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ЯЗЫКОВЫЕ ИДЕОЛОГИИ В РЕЧЕВЫХ ПРАКТИКАХ МНОГОЯЗЫЧНЫХ  
ПОСТСОВЕТСКИХ МИГРАНТОВ КАК БАРЬЕР ТРАНСЛИНГВАЛЬНОСТИ 1 

 

Основная цель статьи — вскрытие и анализ языковых идеологий, лежащих в основе много-

язычных практик нерусских мигрантов первого поколения из бывшего Советского Союза в све-

те теории транслингвальности. В статье использованы данные, собранные авторами в ходе  

трехмесячного этнографически-ориентированного полевого исследования в странах Западной 

Европы (углубленные полуструктурированные интервью и включенное наблюдение), допол-

ненные социолингвистическим анализом неформального онлайн-общения. Было обнаружено, 

что в целом для большинства хорошо образованных постсоветских мигрантов переходные, «те-

кучие» транслингвальные практики нехарактерны, несмотря на присутствие этнических языков 

(Я1), русского (Я2) и иностранных языков (Я3-n) в их языковом репертуаре. Вместо этого мы 

наблюдаем преимущественно русскоязычное нормативное речевое поведение, отсутствие же-

лания пересекать языковые границы и создавать гибридные лингвистические формы, по край-

ней мере между Я1 и Я2. Причины этого видятся авторами в советской языковой политике, 

продуктами которой являются выходцы из СССР, «экспортирующие» сформировавшиеся в 

родной стране взаимоотношения между русским и этническими языками. В статье рассмотрены 

некоторые из языковых идеологий и привычек, служащих барьером транслингвальности, а 

именно идеологии языкового пуризма и (русского) монолингвизма, а также приверженность к 

«стандартной языковой культуре». Уровень образования также связан с «чистым» говорением 

на русском — более престижном и более привычном языке, в котором опрошенные обладают 

наибольшей языковой компетенцией. В целом авторы приходят к выводу о том, что описанное 

в статье речевое поведение данной полиэтничной и многоязычной группы мигрантов является 

следствием габитуса — глубоко затаенных, неосознаваемых, «впечатанных» лингвокультурных 

привычек, унаследованных из советского опыта жизни и воспроизводящихся в жизненных 

практиках и за рубежом. 
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языковая культура. 

 

1. Введение 
 

Данная статья является продолжением исследования многоязычных стратегий и прак-

тик полиэтничной группы мигрантов из бывшего СССР в свете концепции транслингвально-

сти, которая обозначает «способность многоязычных говорящих переключаться между язы-

ками, рассматривая различные языки, которые формируют их репертуар, как интегрирован-

ную систему» (Canagarajah, 2011: 401) и приобретает все бóльшую популярность в совре-

менных исследованиях многоязычия и языковых контактов. Сама постановка проблемы про-

истекает из наблюдений, сделанных во время полевого исследования, проведённого автора-

ми в 2016 г. в рамках проекта «Язык и этническая идентичность нерусских иммигрантов из 

бывшего Советского Союза в странах Западной Европы». Целью проекта было изучение 

процессов (само)определения, (ре)конструкции и трансформации этнической идентичности и 

ее связи с языком и культурой у нерусских мигрантов из бывшего СССР (см. об этом Хилха-

нова, Хилханов, 2021). Специфика этой группы определяется тем, что они, с одной стороны, 

объединены общей историей, (советской) культурой и (русским) языком, с другой стороны, 

                                                           
1 Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ и Немецкого научно-исследовательского сообще-
ства в рамках научного проекта № 21-512-12002 ННИО_а «Методы прогнозирования и будущие сценарии разви-
тия языковой политики (на примере многоязычной Российской Федерации)». 
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имеют разную этническую принадлежность и культуру. С лингвистической точки зрения  

каждая этническая группа многоязычна и имеет в своем языковом репертуаре как минимум 

три языка: этнический язык (Я1) (у некоторых только на символическом уровне), русский 

язык (Я2) и язык/языки принимающей страны (Я3-n). 

В задачи проекта изначально не входило изучение транслингвальности, однако во  

время полевого исследования было заметно почти полное отсутствие переключения между 

языками и творческого обращения с ними. Этот факт особенно бросается в глаза на фоне  

довольно частотных транслингвальных стратегий и практик мигрантов в разных регионах 

мира (Lee, 2014; Wei, 2018; Pennycook, 2008). Знакомство с работами в этой области остав-

ляет впечатление, что транслингвальность — неотъемлемое свойство усиливающихся ми-

грационных потоков в эпоху, которую Ли Вей называет эрой пост-мультилингвизма (Wei, 

2018: 15), а многоязычное творчество, свободное обращение с границами языков, которые 

объявляются (политически, исторически, идеологически и пр.) сконструированными  — это 

сегодня доминирующая практика многоязычных говорящих. Это, с одной стороны, так, и 

теория транслингвальности действительно отражает современные мировые тренды. Тем не 

менее, сами лингвистические реалии гораздо многообразнее и не все вписываются в дан-

ную теорию. Например, языковые практики мигрантов из бывшего Советского Союза де-

монстрируют другой тренд, в котором не обнаруживается стремление к смешению языков, 

показывая тем самым, что люди могут подсознательно руководствоваться другими языко-

выми идеологиями и привычками.  

В свете вышесказанного данная статья преследует цель выявления причин, лежащих в 

основе речевых практик многоязычных нерусских мигрантов первого поколения из стран 

бывшего Советского Союза. Эмпирический анализ и типологизация многоязычных практик 

постсоветских мигрантов был проведен в работе (Khilkhanova, 2021); в настоящей же статье 

наше внимание обращено на языковые идеологии, усвоенные в период первичной социали-

зации и продолжающие в определенной степени руководить речевым поведением мигрантов, 

аккультурация которых проходила в бывшем Советском Союзе.  

 

2. Теории транслингвальности и языковые идеологии 
 

Языковые идеологии — системы убеждений, установок и идей, которые носители 

имеют о языке / языках и их связи с социальными ценностями (Woolard, 2003; 

Kroskrity, 2000: 5). Они также определяются как «культурные представления о природе, 

форме и назначении языка, а также о коммуникативном поведении как воплощении кол-

лективного порядка» (Gal and Woolard, 1995: 30). Считается, что языковые идеологии тесно 

связаны с транслингвальностью, т. к. именно они являются движущей силой и источником 

лингвистической вариативности и создания новых гибридных «языков» людьми, находя-

щимися на границе двух или более «миров». Поэтому транслингвальные стратегии так рас-

пространены в миграционной среде.  

Действительно, теория транслингвальности, берущая свое начало в рамках педагогики, 

давно уже вышла за ее рамки и активно используется в современных исследованиях много-

язычия и языковых контактов. Сегодня уже говорится о том, что следует различать транс-

лингвальность в педагогическом контексте и спонтанные случаи транслингвальности, кото-

рые относятся к сложным дискурсивным практикам билингвов (см. García, 2009). Транслин-

гвальность означает проницаемость языков, их взаимовлияние, вследствие чего возникает 

новое качество обогащенной лингвокультуры (Прошина, 2017: 160). Транслингвальная об-

ласть характеризуется языковой размытостью, текучестью (linguistic fluidity) (Lee, 2014). Пе-

реключение и смешение кодов рассматриваются как одни из транслингвальных стратегий 

(Pennycook, 2008: 30.4). Тем не менее, транслингвальность следует отличать от переключе-
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ния и смешения кодов
2
. Разница заключается в подходе к этим явлениям: термины «смеше-

ние и переключение кодов» основываются на видении языков как отдельных систем. Соот-

ветственно, речь, где происходит смешение и переключение кодов, оценивается скорее как 

дефектная речь, поскольку причины этих явлений видятся в недостаточной языковой компе-

тенции говорящего на каком-либо из используемых языков или даже на обоих. На этом ос-

новываются обозначения такой смешанной речи, как «макароническая» (Бертагаев, 1969: 

127), «метисский язык». За данными эпитетами явственно видится пуристический подход к 

языку. Подход же к транслингвальности принципиально другой, явно позитивный: транслин-

гвальность имеет «ярко выраженный деятельностный и речетворческий характер, представ-

ляя собой новое, творческое, трансформирующее и интегрирующее использование всех 

имеющихся в распоряжении билингва языковых ресурсов. Дополнительные возможности 

для речетворческой деятельности билингвов возникают именно в “неопределенной зоне” на 

границе языков» (Прошина, 2017: 161).  

Поскольку, говоря о транслингвальности, мы говорим в первую очередь об индивиду-

альном дву- и многоязычии
3
, взгляд на то, что побуждает людей переключать и смешивать 

коды, проливает дополнительный свет на механизм транслингвальности. Факторы, которые 

ведут к ПК в каждом конкретном случае, можно разделить на три группы: 1) внешние фак-

торы, т. е. независимые от говорящего (такие, как история, политика или демография); 

2) внутренние факторы, т. е. привязанные к говорящему, как к личности, так и к члену 

группы (психолингвистические, прагматические, чувство этнической идентичности); 3) лин-

гвистические факторы (такие, как отсутствие концепта на Я1, недостаточная языковая ком-

петенция носителей Я1). C точки зрения нашей схемы транслингвальность — это переклю-

чение кодов, мотивированное внутренними, а не внешними или лингвистическими фактора-

ми. Только бессознательные или, наоборот, сознательные, целенаправленные случаи ПК, 

движимые изнутри, могут считаться действительно транслингвальными стратегиями. Пер-

вые ценны для (социо)лингвиста тем, что «автоматические» ПК, когда говорящий хотел бы, 

но не может говорить, не переключая кода, или когда смешанный код стал для него (или все-

го языкового сообщества) своеобразной нормой — это истинный показатель реальных про-

цессов, протекающих в контактирующих языках. Автоматические вкрапления или переходы 

на другой язык могут быть вызваны психолингвистическими факторами, такими как (i) не-

достаточная языковая компетенция в Я1 в сочетании с более высокой языковой компетенци-

ей на Я2; (ii) привычка говорения на одном из языков из двуязычного репертуара (стереотип 

речевого поведения); (iii) языковая экономия или экономия речевых усилий. И наоборот, 

сознательное, целенаправленное ПК обнаруживает различные интенции говорящих: напри-

мер, транслингвальная стратегия смешения языков выбирается сознательно — как особый 

сленг — для конструирования своей групповой идентичности, в которую входит и этнич-

ность (Moustaoui, Prego, Zas, 2019; Кирилина, 2011).  

 

                                                           
2 Термин переключение кодов используется здесь как термин с более широким значением, включающий в себя 
смешение кодов (см. также: Myers-Scotton, 1993, 1; Gumperz, 1982, 59). Предпочтение одного термина обуслов-
лено также и соображениями краткости и удобства. При этом мы понимаем под смешением кодов процесс ис-
пользования в речи двух (и более) кодов (языков), приобретший более или менее регулярную форму и зашед-
ший дальше, чем просто переключение кодов. Но самым главным дифференцирующим критерием является 
структурно-грамматический: если не нарушены морфосинтаксические правила обоих языков — это переключе-
ние кодов (далее — ПК). Если лексемы приобретают морфологические показатели другого языка — это смеше-
ние кодов (далее — СК). Другими словами, пока сохраняется морфосинтаксическая основа того или иного кода, 
то мы можем говорить о ПК. Если нет — о СК.  
3 Хотя, как справедливо отмечает Дж. МакСвон, язык является продуктом сообщества носителей языка, совокуп-
ностью накладывающихся друг на друга индивидуальных языков (MacSwan, 2017: 174). 
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3. Методология исследования 
 

Материалом данного исследования послужили 26 интервью, записанных в ходе полево-

го исследования в 2016 г. в западноевропейских странах, преимущественно в Германии и 

Франции. С этнической точки зрения пул информантов включал бурят, якутов и казахов из 

двух стран — России и Казахстана. Важной характеристикой группы являлся уровень обра-

зования: почти все интервьюируемые имели высшее образование (24 человека), семеро из 

них — степени кандидата наук и PhD, а два человека закончили средние профессиональные 

учебные заведения. Соответственно, характеристики и поведенческие стратегии бурятских, 

казахских и якутских мигрантов определяются принадлежностью к этой категории мигран-

тов и, скорее всего, не могут быть экстраполированы на другие группы, например, неквали-

фицированных мигрантов или нелегальную трудовую миграцию. 

С точки зрения языковой компетенции в Я1, Я2 и Я3-n участники полевого исследова-

ния представляли собой разнородную группу. Общим было то, что все мигранты свободно 

владели русским языком и обладали высокой языковой компетенцией в иностранных языках 

(в основном в английском) и знали о свободном владении интервьюером английским и не-

мецким языками. Поэтому возможность коммуникативной практики, которая «размывает 

или прорывает видимые границы» (Blackledge, Creese, 2016: 2) между русским и иностран-

ным языками теоретически оставалась открытой. 

 Тем не менее, по данным интервью и этнографического наблюдения, говорящие  

оставались в основном в рамках одноязычного (русскоязычного) дискурса; случаев транс-

лингвальности было зафиксировано мало. Хотя было доказано, что интервью вполне могут 

быть местом для проявления свободного обращения с языками и языкового творчества
4
, 

возможность методической погрешности, обусловленной тем, что основным языком интер-

вью был русский, оставалась. Выбор языка интервью был обусловлен языковой компетен-

цией участников: семь бурятских информантов не знали бурятского языка, а интервьюер не 

владел казахским и якутским языками, что исключало возможность казахско-русских и 

якутско-русских транслингвальных переключений (не исключено, что при внутригруппо-

вом общении такое переключение происходило)
5
. Помимо этого, несмотря на то, что ин-

тервью проходили в непринужденной атмосфере и были приближены к естественной бесе-

де, когда не только интервьюер, но и интервьюируемый мог задавать вопросы и свободно 

развивать ход своей мысли, они по определению не могут быть полностью свободным го-

ворением. При этом известно, что транслингвальность — явление, присущее в первую оче-

редь спонтанной речи, т. к. именно в спонтанной речи креативность многоязычных гово-

рящих может проявить себя в полной мере (см. также García, 2009).  

Поэтому впоследствии изучение транслингвальности было продолжено на другом 

материале — данных, полученных из анализа неформального письменного общения 

постсоветских мигрантов в социальных сетях. Социальные сети, такие как Facebook, 

являются популярным объектом исследования транслингвальных практик (Halim, Maros, 

2014), т. к. представляют собой «новое, делокализованное, мультимодальное пространство, 

расположенное на границе между устной и письменной речью, в котором спонтанно 

возникают транслингвальные практики» (Moustaoui, Prego, Zas 2019: 3).  

                                                           
4 См. интервью в книге Э. Гучиновой, где калмыцкие мигранты второй волны российской эмиграции свободно 
смешивают калмыцкий, русский и английский языки (Гучинова, 2004). 
5 Языковая компетенция в Я1, Я2 и Я3 определялась на основании ответов интервьюируемых (self-reports). Со 
стороны интервьюера, свободно владевшего бурятским языком, были попытки вести разговор на нем с бурят-
скими информантами, но большинство из них не могло поддерживать на нем более или менее продолжительную 
беседу. Предпочтение русского языка как языка коммуникации формулировалось, например, как «у меня не так 
хорошо, как у вас» (В., ж., 32 года, Германия).  
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Объектом исследования стали семь групп из социальных сетей в Facebook и Instagram. 

В целом, были проанализированы речевые практики следующих интернет-сообществ: 

«Kalmyks in USA / Калмыки в США», которая объединяет 3 000 членов, sakhadiaspora.official 

в Instagram с 2 695 подписчиками и сообщество ‘Sakha Diaspora’ в Facebook (171 последова-

тель), «Tatars in USA» (973 члена) и три бурятские группы в Facebook (‘Vstrechi v Evrope’, 

‘Buryat House, USA’ и ‘Buryat connection UK’ с 1 600 членами в совокупности). Все социаль-

ные сети были отсмотрены за период с 2016 г. по июнь 2021 г., за исключением страницы 

Sakha Diaspora в Facebook, которая была создана 11 декабря 2020 г., и группы «Tatars in 

USA», речевые практики которой анализируются за 5 месяцев (с сентября 2021 г. до февраля 

2022 г.) ввиду большого количества постов.
6
 Заметим, что при анализе учитывались только 

посты, созданные самими участниками; перепосты видео, публикаций других авторов, мате-

риалов СМИ не учитывались ввиду того, что они не отражают напрямую языковые практики 

самих участников данных групп. Конечно, перепосты косвенно отражают языковые компе-

тенции и предпочтения тех, кто их размещает у себя на «стене». Например, размещение 

ссылки на видео на татарском языке может свидетельствовать о владении данным интернет-

пользователем татарским языком, но это может быть и пассивное владение, не отражающее 

способность автора поста к речепроизводству на Я1. 

Объем языкового материала составил 101 случай ПК и СК при устном говорении (ин-

тервью), что немного, учитывая, что продолжительность интервью составляла в среднем 

один час. При этом собственно речевые, т. е. протяженные фрагменты на другом языке со-

ставляют не больше половины зафиксированных нами случаев ПК и СК; половину представ-

ляли собой вкрапления Я1 и Я3-n на уровне отдельных лексем в преимущественно русско-

язычный дискурс. Мы интерпретируем вкрапления как частные случаи ПК (см. об этом  

также: Майерс-Скоттон, 1993: 163).  

 

4. Транслингвальные практики и языковые идеологии постсоветских нерусских мигрантов 
 

Анализ собранного материала — записей как устной речи в интервью, так и нефор-

мального письменного общения в социальных сетях — показывает, что транслингвальные 

переходы и творческое обращение со всеми языками коммуникативного репертуара мигран-

тов в целом немногочисленны, особенно при устном общении. В спонтанном онлайн-

общении мигрантов из бывшего СССР присутствует больше транслингвальных практик и 

языковой игры. Тем не менее, и в социальных сетях язык коммуникации в основном русский. 

Также видно, что частота использования Я1 в социальных сетях вариативна: в татарских и 

якутских группах этнические языки используются шире, чем в социальных сетях калмыцких 

и бурятских мигрантов. Это отражает степень сохранности и частоту использования данных 

языков и в России: языки, благополучные оффлайн, широко используются и онлайн, в том 

числе и в социальных сетях. Это свидетельствует о том, что интернет не создает новую ре-

альность, он лишь отражает сложившуюся в стране ситуацию с теми или иными языками 

(подробнее см. об этом: Хилханова, 2019).  

                                                           
6 Обращение к виртуальной этнографии накладывает дополнительные этические соображения, хотя большая 
часть интернет-коммуникации считается публичной ввиду бесплатности и общедоступности. Как и в других ис-
следованиях, в которых использовались данные из социальных сетей (Kliuchnikova 2016), наш подход также за-
ключался в том, чтобы избегать использования любых материалов, к которым нельзя было получить свободный 
доступ без специального разрешения авторов. Тем не менее, цитируемые авторы обозначены только инициала-
ми с указанием названия группы и даты поста. Орфография и пунктуация даны без изменений. В примерах из 
интервью у информантов указывается возраст, пол и страна проживания. 
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Выявленные ПК и СК можно сгруппировать по следующим категориям (ввиду ограни-

ченности формата статьи приводится по одному-два примера для каждой категории)
7
:  

 безэквивалентная лексика (при описании культурно-специфических реалий) или слова, 

которым говорящий не смог сразу найти переводческий эквивалент или не захотел тра-

тить речевые усилия на это: «А самое-то интересное было, что дети иногда приезжали, 

и заходили вот так за порог, да, и мы, значит, с ними здороваемся, я в бурятском всегда 

была, буряад дэгэлтэй, гутал
8
, малгайгаа хуу үмдөөд» (‘в бурятском дэгэле, обувь, 

шапку, всё надев’)
9
 (Д., ж., 56 лет, Германия); 

 клишированные этикетные формулы (например, приветствия): «Хальмгуд, мендут! 

(‘Здравствуйте, калмыки!’) кто в США, добавляйтесь! Давайте общаться» (А., 

«Kalmyks in USA / Калмыки в США», 20.03.2019); 

 передача чужой речи: «Они говорят: Sie sind doch hier geboren (‘они же здесь роди-

лись’), то есть они себя чувствуют себя как дома» (С., ж., 25 лет, Нидерланды); 

 тема коммуникации: «Могу буряадар дуугарха» (‘разговаривать по-бурятски’) (Р., ж., 

48 лет, Германия); 

 внешне немотивированные интрасентенциальные ПК: Какие desired outcomes? (‘ожи-

даемые результаты?’) (Д., ж., 32 года, Швейцария); 

 внешне немотивированные интерсентенциальные ПК: «Ый, матурлар инды!!! (‘Ой, та-

кие красивые!’) Татары — вперед! Вот так надо показывать то, что мы, татары, пре-

красный народ, а не руганью с другими. Болаларым (‘дети наши’), молиться будем за 

вас» (З., “Tatars in USA”, 07.01.2022); 

 языковое творчество, языковая игра: «Мин сине яратам (‘я тебя люблю’) а приходи к 

воротам» (С., “Tatars in USA”, 22.10.2021). (Больше примеров ПК и СК в речи мигран-

тов см. в: Khilkhanova, 2021). 

Согласно нашему подходу, о котором говорилось в разделе 2, ПК и СК происходят под 

действием внешних, внутренних и собственно лингвистических факторов. Использование 

другого языка для обозначения реалий соответствующей культуры, клишированные этикет-

ные формулы, цитирования и тема коммуникации являются хорошо известными и частот-

ными лингвистическими факторами ПК (подробнее об этом см.: Хилханова, 2009). Переклю-

чения между языками, вызванные чисто лингвистическими причинами (напр., вкрапления 

безэквивалентной лексики) или недостаточной языковой компетенцией в Я1 (напр., привет-

ствия на Я1 в речи на Я2), т. е. дефицитом языковых ресурсов, являются ПК, но не транслин-

гвальностью.  

Как уже говорилось, только немотивированные, бессознательные или, наоборот, созна-

тельные, целенаправленные случаи ПК могут, на наш взгляд, считаться подлинно транслин-

гвальными стратегиями. Вот пример «автоматического», бессознательного ПК: «Тут можешь 

сесть в ресторан рандомно и у тебя за соседним столом будут сидеть русские, в пабе будут 

русские, то есть чувствовать homesick — нету здесь». (K., 28, Великобритания). В этой фразе 

английское вкрапление homesick представляет собой форму без аффикса матричного язы-

ка — bare form (Myers-Scotton 2006). Среди зафиксированных случаев ПК bare forms (‘голые 

формы’) используются гораздо чаще, чем слова типа «рандомно», где английская корневая 

морфема снабжается аффиксом матричного языка — русским наречным суффиксом -o. Ис-

пользование «голых форм», не нарушающих грамматику кодовых переключений, норматив-

                                                           
7 Условные обозначения в языковых примерах: курсив — этнический язык (Я1), стандартный шрифт — русский 
язык (Я2), подчеркивание — английский, немецкий языки (Я3-n), жирный шрифт — транслингвальные формы. 
8 Дэгэл — бурятский национальный костюм, по крою напоминающий халат; гутал — бурятская национальная 
обувь с загнутыми вверх носками (примеч. Э. Хилхановой). 
9 Здесь и далее переводы с Я1 и Я3-n Хилхановой Э. В. 
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ность и «чистоту» матричного (русского) языка примечательно в контексте нашего исследо-

вания (подробнее см. об этом далее). 

 Сознательное, игровое ПК представляет собой фраза из бурятских социальных сетей 

«А ты хамагуист? :)», где обыгрывается популярное бурятское выражение “хама үгы” ‘все 

равно, без разницы’. Присоединение продуктивного русского суффикса -ист образует транс-

лингвальный окказионализм со значением ‘человек, которому все равно’. Морфосинтаксиче-

скую основу фразы «А ты хамагуист?» предоставляет русский язык, являясь, как и в преды-

дущем примере, матричным языком. Приведенный выше пример «Мин сине яратам а при-

ходи к воротам» также представляет собой языковое творчество с интерсентенциальным ПК, 

где фраза на татарском языке рифмуется с фразой на русском и является частью частушки 

«Мин сине яратам, приходи к воротам. Не придешь к воротам — все равно яратам». 

В целом, наши данные подтвердили, что для мигрантов первого поколения из бывшего 

Советского Союза русский язык играет роль коллективного объединителя иммигрантского 

сообщества, и его прагматическая ценность аналогична той, которой он обладал в СССР. Не-

смотря на гетерогенность речевых практик и языковых компетенций изученной группы ми-

грантов, большинство, однако, демонстрирует «чистую», грамматически правильную и не-

смешанную русскую речь и остается в преимущественно монолингвальном русскоязычном 

модусе как онлайн, так и офлайн даже в «этнических» социальных сетях и при общении с 

соотечественниками той же этничности. Мы полагаем, что это обусловлено во многом язы-

ковыми идеологиями, о которых и пойдет речь далее. 

Языковые идеологии как любые ментальные образования представляют собой слож-

ность для исследователя ввиду их неявной представленности в речи и неосознаваемости для 

самих участников. Например, в следующем фрагменте интервью информантка говорит о 

своем переключении кодов между русским и немецким языками и оценивает свое ПК как 

недостаток: «А в целом если брать, я чувствую себя свободнее, когда на русском, потому что 

я лучше могу сформулировать свои фразы и выразиться точнее. То, что переключаюсь — это 

печально» (E., ж., 26 лет, Германия). 

Нам представляется, что в этой оценке манифестировано разделяемое многими россия-

нами нормативное представление о чистоте языка. Пуризм и прескриптивные языковые 

идеологии очень характерны для языковой культуры российского общества. Как пишет 

К. Пишлёгер, «Хотя языковой пуризм или “прескриптивизм” не ограничивается Россией, 

Россия принадлежит к “стандартной языковой культуре” [...], в которой [...] существует мне-

ние, что одна разновидность языка имеет изначально более высокую ценность, чем другие, и 

что это должно быть навязано всему речевому сообществу [...]. Такая позиция особенно вер-

на в отношении русского языка, но эти идеи и стандарты переносятся филологами и носите-

лями удмуртского и других миноритарных языков в России на их родной язык (языки)» 

(Pischlöger, 2016: 112). К. Пишлёгер также пишет о том, что эти прескриптивные и пуристи-

ческие установки обусловили почти исключительный научный интерес к стандартизован-

ному современному литературному языку (Pischlöger, 2016: 114). Добавим, что в советское 

время научного интереса удостаивались только «высокие» сферы, такие как язык художе-

ственной литературы, а «низкие» сферы, такие как язык «желтой» прессы, разговорный 

язык, обсценная лексика и т. п., стали объектами лингвистических исследований начиная 

только с последних десятилетий ХХ века. 

Во многом такие нормативные языковые установки берут свое начало в российской 

школе, где доминирует нормативный аспект языка, модус долженствования, предписания, а 

также «орфографоцентризм» — важнейшая черта российского лингвистического мышления 

(Голев, 2002). «Стремление к ‘воздержанию от ошибок’, доведенное у нас до какого-то абсо-

люта, становится тормозом развития речи, должного приводить к свободному, творческому 

выражению мысли (достаточно вспомнить советы опытных учителей и репетиторов своим 
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подопечным — избегать фраз, в безошибочном написании которых они не уверены»  

(Голев, 2002: 190).  

Поэтому не удивительно, пожалуй, что транслингвальная свобода, творческое об-

ращение с языками, по определению нарушающее их правильность и «чистоту», не рас-

пространено в массовом языковом сознании советских и постсоветских граждан. Конеч-

но, это утверждение не абсолютно, и лингвокреативное обращение с русским языком  — 

частое явление как среди профессионалов, так и людей, чья работа не связана с языками. 

Однако для очень большого количества людей, особенно образованных, правильность аб-

солютизируется, догматизируется, сакрализуется (Голев, 2002: 184). Этим объясняются и 

многочисленные дебаты о «порче» русского языка под влиянием английского, которые 

также свидетельствуют о том, что языковой пуризм является одной из распространенных 

языковых идеологий в России.  

Схожие результаты были получены в исследовании П. Ключниковой (2016), объектом 

изучения которой стали русскоговорящие мигранты на северо-западе Англии. Автор пишет, 

что, несмотря на ее первоначальные предположения, в ходе полевой работе она обнаружила 

очень мало свидетельств каких-либо «людических» инициатив среди исследуемой группы, 

по крайней мере, с использованием лингвистических ресурсов английского и русского язы-

ков. Ключникова объясняет редкость случаев языковой игры среди русскоязычных мигран-

тов несколькими причинами, включая их малочисленность, нерегулярные контакты и общую 

неподготовленность к творческим экспериментам. Однако в качестве одного из краеуголь-

ных камней поддержания таких языковых практик автор называет набор установок по отно-

шению к языку (языкам) и нормативное языковое поведение самих двуязычных носителей 

(Kliuchnikova, 2016: 277). Наиболее влиятельной языковой установкой, по мнению Ключни-

ковой, является восхищение носителей русского языка высокостандартизированной, «клас-

сической» литературной нормой русского языка, которая доминирует над любым стремлени-

ем исследовать двуязычные границы. Чувство принадлежности к «русскоязычному конти-

нууму» благодаря общим нормам и практикам оставляет мало места для двуязычных манев-

ров на периферии. Редкие контрпримеры иллюстрируют эту точку зрения, создавая слабый 

контраст с более широкой творческой пассивностью и инертностью (там же: 271). 

Первое поколение мигрантов, родившихся и выросших в Советском Союзе и прошед-

ших через унифицированную русскоязычную систему образования и культурно-языковую 

ассимиляцию, несет в себе и воспроизводит в своих жизненных практиках статус русского 

языка и культуры в СССР. Очень во многом эти практики подпадают под определение габи-

туса, в частности в том, что они не только объективно гомогенизированы (в плане всеобщей 

унификации государственной идеологии и языковой политики в советское время), но и пред-

ставляют собой субъективно интериоризованную систему структур, общих схем восприятия, 

представления и действия (Бурдье, 1998). Как и подобает габитусу, он самовоспроизводится 

во всем, включая и воспитание детей. Вот, например, отрывок из интервью одной из бурят-

ских информанток: «В Голландии, в Бельгии много живут. Это в основном буряточки, кото-

рые вышли замуж именно здесь, за европейцев. А мы-то с Х (называет имя мужа — Э. Х.) 

оба приехали из России. <…> У них-то проблема еще сложнее была привлечь детей к бурят-

ской культуре. К русской хотя бы культуре, не говоря там о бурятской (выделено мною — 

Э. Х.). <…> Дети до сих пор в обиде, что я их не обучила <бурятскому языку>. Я говорю: вы 

бы хоть рады были тому, что русский знаете и читаете (выделено мною — Э. Х.), потому 

что многие дети, которые приехали в этом возрасте в Германию среди русских немцев и рус-

ских евреев, они ни читать, ни писать не умеют, потому что сразу пошли в немецкую школу, 

и всё. Это потому что мы родители академики
10

, мы их обучили сами. Но и конечно роди-

                                                           
10 Слово «академик» представляет собой транслитерированную немецкую лексему Akademiker, имеющую значе-
ние ‘человек с высшим (университетским) образованием’. 
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тели мужа (выделено мною — Э. Х.), потому что у них библиотека была, папа читал, в 

«Что? Где? Когда?» он все ответы давал, всегда выигрывал, и для них это была просто тра-

гедия, что мы уехали. <…> Но Пушкина они любят. И Пушкина, потому что деда нам да-

вал несколько томов сразу, да, на каникулы приедете, я буду им читать. Или вы не уедете, я 

их не отпущу в Германию. Поэтому это задание было именно родителям, чтобы именно их 

учить русскому языку» (Д., ж., 56 лет, Германия).  

В этом отрывке прямо или косвенно отражен ряд представлений об эритажном языке и 

культуре, довольно типичных для хорошо образованных постсоветских мигрантов. Мы на-

блюдаем здесь и пиетет перед русской (классической) литературой и культурой, и осознание 

ее ценности и необходимости дальнейшей передачи, и знакомый каждому советскому чело-

веку культ Пушкина
11
. Упоминающаяся здесь трудность передачи этнической культуры и 

языка (в данном случае бурятского) также обусловлена габитусом в том плане, что привыч-

ные жизненные практики еще в родной стране протекали в русскоязычном пространстве, а 

габитус «как приобретенная система порождающих схем делает возможным свободное про-

дуцирование любых мыслей, восприятий и действий, вписанных в границы, свойственные 

особенным условиям производства данного габитуса и только им» (Бурдье, 1998: 46–47).  

 

5. Результаты и обсуждение 
 

В данном исследовании были рассмотрены речевые практики хорошо образованной 

полиэтничной и многоязычной группы мигрантов из бывшего СССР в Западной Европе с 

точки зрения транслингвальности. Анализ интервью, данных этнографического наблюдения 

и языка мигрантских социальных сетей выявил мало транслингвальных стратегий и практик; 

фактически вместо транслингвальности был сделан как осознанный, так и неосознанный вы-

бор в пользу русского языка. Тому, конечно, много причин: внешних, внутренних и собст-

венно лингвистических. Среди внешних можно назвать малую численность, нерегулярные 

контакты и рассредоточенное проживание русскоязычных мигрантов, включая бурят, каза-

хов и якутов. Лингвистические причины, в первую очередь недостаточная языковая компе-

тенция в Я1, также важны. Но наряду с ними, основной причиной замены транслингвально-

сти языковой ассимиляцией является то, что мигранты первого поколения из стран бывшего 

СССР — продукты советской языковой политики. Поэтому они, помимо «экспорта» своего 

лингвистического репертуара, экспортируют и сформировавшиеся в родной стране взаимо-

отношения между Я1 и Я2. Как и в стране исхода, так и за рубежом Я2 удовлетворяет по-

требность во взаимопонимании, являясь «языком межнационального общения» полиэтнич-

ной группы мигрантов из бывшего СССР. Другими словами, в плане языка «всё уже случи-

лось» еще в родной стране, и для первого поколения мигрантов мало что изменилось и за ру-

бежом. Тем не менее, некоторые изменения в плане освобождения от языковых предрассуд-

ков, гордости за свой этнический язык и культуру и усиление интереса к ним, желание «вер-

нуть» себе Я1 отмечаются многими информантами; некоторыми предпринимаются и дейст-

вия по освоению Я1.  

Распространенность в массовом сознании советских людей и нынешних россиян идео-

логии языкового пуризма и «идеологии одноязычия», т. е. русского монолингвизма, является 

одной из причин нежелания или отсутствия потребности переходить границы языков и соз-

давать гибридные формы. Речевые практики постсоветских мигрантов, сложившиеся под 

влиянием вышеописанных языковых идеологий, входят в противоречие с тем, что обычно 

лежит в основе транслингвальных практик, когда даже дефицит языковых ресурсов в каком-

либо из языков не препятствует свободному перемещению говорящего между языками и 

                                                           
11 Об официальном культе Пушкина и создании «ключевой культурной идеологемы Пушкин» прекрасно сказано в 
(Гусейнов, 2004). 



  Хилханова Э. В., Хилханов Д. Л. Языковые идеологии в речевых практиках многоязычных …  

 

— 87 — 

культурами. Транслингвальность предполагает определенную внутреннюю свободу выраже-

ния без привычки к неупотреблению или даже подсознательному блокированию какой-либо 

части языкового репертуара говорящего, что является следствием габитуса — глубоко зата-

енных, неосознаваемых, «впечатанных» привычек, наследуемых из советского опыта жизни.  

Конечно, бывает и наоборот: транслингвальность может быть движима и прямо про-

тивоположными мотивами: осознание (языкового) неравенства и протест против него по-

буждают человека к провокации, агрессии, созданию искусственных «языков», как это 

показано в известной в Германии книге Ф. Займоглы «Kanak Sprak», где личность «скон-

струирована в новом идиоме, способном “приютить” нестабильные идентичности до дос-

тижения равенства» (     uf, 2004: 18). При отсутствии таких протестных мотивов чело-

век, особенно прошедший все уровни русскоязычной системы образования, автоматиче-

ски репродуцирует усвоенные в молодом возрасте моноязычные паттерны «чистого» го-

ворения на более престижном и более привычном языке, где он/она к тому же обладает 

наибольшей языковой компетенцией.  

Контроль сознания, запрещающий делать ошибки, нормативное лингвистическое пове-

дение связаны и с тем, что все высокообразованные мигранты выросли на классической рус-

ской литературе и впитали в себя ценности русской «стандартной языковой культуры». Та-

ким образом, общий культурный уровень человека также не способствует нелитературному, 

ненормативному, провокационному обращению с языками.  

В заключение необходимо отметить, что, ограниченные форматом статьи, мы рассмот-

рели только часть причин, обуславливающих языковые практики мигрантов из данного ре-

гиона. Хотелось бы надеяться, что результаты данного исследования смогут внести вклад в 

дискуссию о транслингвальности, показывая, как языковые идеологии, являющиеся частью 

более крупных государственных идеологий, могут служить барьером транслингвальности. 
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E. V. Khilkhanova, D. L. Khilkhanov 

 
LANGUAGE IDEOLOGIES IN SPEECH PRACTICES OF MULTILINGUAL POST-SOVIET MIGRANTS  

AS A BARRIER TO TRANSLANGUAGING 
 

The main purpose of the article is to uncover and analyze language ideologies underpinning 

multilingual practices of non-Russian first-generation migrants from the former Soviet Union from a 

translanguaging perspective. The article uses data collected by the authors during a 3-month 

ethnographically-oriented field study in Western European countries (in-depth semi-structured 

interviews and participant observation) supplemented by sociolinguistic analysis of informal online 

communication. It was found that fluid, translingual practices are generally not characteristic for the 

majority of well-educated post-Soviet migrants, despite the presence of ethnic languages (L1), Russian 

(L2) and foreign languages (L3-n) in their linguistic repertoire. Instead, we observe predominantly 

Russian normative speech, lack of desire to cross language boundaries and create hybrid linguistic 

forms, at least between L1 and L2. The authors see the reasons for this in the Soviet language policy, 

which products the immigr nts from the USSR  re “ex orting” the rel tionshi  between Russi n  nd 

ethnic languages formed in their home country. The article examines some of the language ideologies 

and habits that serve as a barrier to translanguaging, namely the ideology of language purism and 

(Russi n) monolingu lism,  s well  s  dherence to the “st nd rd l ngu ge culture”. The level of 

educ tion is  lso  ssoci ted with “ ure” s e king in Russi n — the more prestigious and more 

familiar language in which the respondents have the greatest linguistic competence. In general, the 

authors come to the conclusion that the speech behavior of this polyethnic and multilingual group of 

migrants described in the article is a consequence of a habitus — deeply hidden, unconscious, 

“im rinted” linguistic  nd cultur l h bits inherited from the Soviet ex erience  nd re roduced in life 

practices abroad. 

 

Keywords: translanguaging, code switching, language ideologies, multilingual post-Soviet 

migrants, linguistic purism, monolingual ideology, standard language culture. 
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