
 Томский журнал ЛИНГ и АНТР. Tomsk Journal LING & ANTHRO. 2022. 1 (35)  

 

— 46 — 

С. В. Покровская 
 

ФОКУС И ЕГО ПРОСОДИЧЕСКОЕ МАРКИРОВАНИЕ  
В ВЕРХНЕЛОЗЬВИНСКОМ ДИАЛЕКТЕ СЕВЕРНОГО МАНСИЙСКОГО ЯЗЫКА1 

 
В данной работе рассматривается элемент коммуникативного членения в верхнелозьвин-

ском диалекте мансийского языка, соответствующий понятию фокуса. В начале статьи при-

водится краткая справка о верхнелозьвинском диалекте северного мансийского языка. Далее 

кратко представлены сведения о словесной просодии. Затем приводятся сведения об интона-

ционном просодическом оформлении в мансийском языке. Описано отражение интонации в 

пределах слога, слов различной структуры, на материале изолированных предложений и в 

дискурсе, порождённом носителями по материалам комиксов, не содержащих непосредст-

венно языковых стимулов. Аудиоматериал полевых записей, произведённых автором, анали-

зировался посредством программы PRAAT. В качестве акустического коррелята просодиче-

ского маркирования информационной структуры выбрано движение нулевой форманты. Из-

лагается стратегия интонационного выделения в сравнении с нейтральным интонационным 

контуром. Проводится сравнение нейтральных, тетических и коммуникативно расчленённых 

предложений в аспекте их просодического оформления. Нейтральные предложения оформ-

ляются постепенным повышением интонации к предикативному ядру и соответствующей 

физиологии речи деклинацией после. Выделяется маркер в виде ровного тона на ударном 

слоге слова, выражающего топик. Обоснованием такому маркированию является значимое 

различие между длительностью первого ударного и непервых безударных слогов слов в се-

верном мансийском языке. В противовес этому описывается рематическое маркирование: 

значительное увеличение значения нулевой форманты в пределах ударного слога. Отдельно 

описаны вспомогательные элементы интонационных конструкций: краевое падение тона 

маркированной составляющей в соседстве с другой составляющей, которой необходимо по-

лучить данное маркирование; клитизирование служебных слов. Даётся обоснование поня-

тию «топик» на основании того, как оно фигурирует в литературе по теме. В основе своей 

топик понимается как семантический компонент, которым ассерция отличается от пресуппо-

зиции. Далее проводится анализ составляющих, получивших соответствующее маркирова-

ние. Рассматривается оформление широкого и узкого фокусов. Выделяются аргументный, 

предикатный фокусы; приводится гипотеза об отсутствии просодического оформления для 

сентенциального фокуса. Приводится описание фокусных конструкций с аддитивными час-

тицами и под отрицанием. 

 

Ключевые слова: информационная структура, дискурс, просодия, интонация, уральские 

языки, мансийский язык. 

 

Верхнелозьвинский диалект мансийского языка 
 

Мансийский язык входит в обско-угорскую ветвь финно-угорской подгруппы ураль-

ской языковой семьи. Исторически восходит к прамансийскому<праобско-угорскому  

<прафинно-угорскому<прауральскому языку. Исследуемый диалект входит в северную диа-

лектную группу и демонстрирует наибольшую степень сохранности: в качестве языка быто-

вого общения его используют даже представители самых младших поколений. В отличие от 

родственного сосьвинского диалекта не является языком литературной нормы и в значитель-

но меньшей степени подвержен русскоязычному влиянию. Носители проживают на севере 

Ивдельского района Свердловской области. 

 

                                                           
1 Исследование поддержано грантом РНФ 19-78-10139. 
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Материалы исследования 
 

Исследование произведено на аудиоматериале, собранном в ходе полевой работы в 

д.д. Ушма и Тресколье Ивдельского района Свердловской области в 2017–2019 годах. Иско-

мые данные включили в себя: элицитацию предложений различной синтаксической и ком-

муникативной структуры, а также экспериментальные предложения и тексты, собранные пу-

тём предъявления визуальных стимулов. Так как более предпочтительным было сочтено 

изучение прагматической категории в дискурсе в противовес изолированным предложениям, 

основные примеры для этой работы извлечены из текста.  

Для записи текста был нарисован комикс, не содержащий текста. Это история про двух 

братьев: работящего и ленивого, имеющих конфликт, в которой появляется антигерой волк, в 

результате деятельности которого конфликт традиционно разрешается, а повествование за-

канчивается исправлением ленивого героя и примирением братьев. Информанты придумы-

вали текст сами в режиме реального времени, в процессе опираясь на комикс. Запись произ-

водилась на портативный рекордер Tascam DR-100MKIII в формате WAV с частотой дискре-

тизации 48000 Гц и разрядностью 24 бит. Разметка и анализ звука выполнены в программе 

PRAAT, версия 6.1.30. 

 

Основные понятия 
 

Здесь и далее термин фокус будет употребляться в соответствии с работой (Lambrecht, 

1994): как семантический компонент, которым ассерция отличается от пресуппозиции. 

Употребления фокуса анализируются согласно той же работе. Классификация фокальных 

конструкций в верхнелозьвинском мансийском произведена по их синтаксическому статусу: 

выделяются предикатный фокус, аргументный фокус. О проблемах и особенностях сентен-

циального фокуса будет сказано отдельно. 

 

О просодии верхнелозьвинского диалекта мансийского языка 
 

Для вынесения суждений о фразовой просодии необходимо привлечь данные о про-

содии слова. В северных диалектах мансийского языка фиксированное словесное ударение 

на первом слоге слова, последующие нечётные слоги могут получать побочное, дополни-

тельное ударение, чётные же остаются безударными (Riese, 2001: 17). Экспираторное уси-

лие, ведущее к повышению интенсивности ударного гласного, безусловно используется. И 

всё же первостепенным кажется квантитативный способ выражения словесного ударения. 

Статистические исследования показывают значительную разницу между длительностью 

гласных первого слога и длительностью редуцированных гласных. К косвенным проявле-

ниям приоритета количественности ударения можно отнести отсутствие фонологически 

долгих гласных в чётных слогах. В нечётных слогах слов стандартной длительности долгие 

гласные чаще всего возникают в композитах на месте первого слога одного из компонен-

тов. Закономерно, что регулярные особенности поведения F0, коррелирующие с прагмати-

кой высказывания, также были обнаружены в первом слоге. Исследование сконцентриро-

валось в области интонационных конструкций, так как другие средства (длительность, ин-

тенсивность, паузация и особенности фонации просодического тембра) получают индиви-

дуальные характеристики в идиолектах и требуют предварительной и более кропотливой 

обработки для сопоставления данных, полученных от разных информантов. Нашей задачей 

при этом являлся не только анализ просодии, но и поиск элементов коммуникативного 

членения через просодическое маркирование, поэтому анализ интонации представлялся 

наиболее удобным. 
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Интонация изолированного слова и нейтральных предложений 
 

Движение нулевой форманты в изолированно произнесённых словах различных слого-

вых структур отражено ниже. Здесь и далее фигурируют следующие обозначения интонации: 
 

Обозначение Акустическая реальность 

// повышение тона в пределах слога 

‾‾ ровный тон на ударном гласном 

\\ понижение тона в пределах слога 

/ повышение тона на участке фразы 

\ падение тона на участке фразы 

[...] пауза, отклоняющаяся по длительности от стандартной паузации 

 
При рассмотрении движения нулевой форманты в изолированных словах различной 

структуры были обнаружены следующие тенденции. Повышение тона в односложных словах 

a  m  я , t      весло ; повышение тона в двусложных словах на каждом слоге    //-li  ɣ  ве-

рёвка . Слова, состоящие из трёх и более слогов демонстрируют подъём интонации к сере-

дине слова и далее её постепенный спад   -ti-  -laɣ\  вечером . 

Подобно значению нулевой форманты в многосложных словах, интонационный контур 

нейтрального предложения в верхнелозьвинском диалекте мансийского языка демонстрирует 

плавный рост к середине фразы и дальнейший постепенный спад. Повышение и понижение 

информации происходит на протяжении слов и более крупных составляющих. Обычно зна-

чение нулевой форманты плавно возрастает, деклинация начинается после предиката. Отли-

чительные особенности интонационного контура регулярно концентрируются в пределах 

ударных (первых) слогов слов.  

Пример (1) представляет собой элицитированное высказывание без контекста, соответ-

ствующее интонации нейтрального мансийского предложения. Такой же интонационный 

контур наблюдается в тетическом предложении в примере (5). В примере (2) перед элицита-

цией дан контекст «Иван строит дом» и задан вопрос «Кто строит дом?» Составляющая, со-

ответствующая информационному фокусу, демонстрирует резкий подъём тона на протяже-

нии ударного слога. Мы считаем это значимым, так как интервал между начальной и конеч-

ной точкой значений нулевой форманты ударного гласного гораздо больше, нежели мы мо-

жем наблюдать при подъёме интонации в изолированных примерах и нейтральных предло-

жениях. Как можно наблюдать в примерах (3) и (4), фокальные либо рематические элементы 

маркируются стремительным подъёмом интонации в пределах слога (гласного) под ударени-

ем. В случае, если такое маркирование реализуется ошибочно, происходит речевой сбой и в 

дальнейшем автокоррекция информантом (6). 
 

(1)     a     t-t-i\.  

Иван  сесть-TR-NPST[3SG] 

 Иван строится (строит дом) .  

vs. 

(2)   //wan\  ko‾‾l     t-t-i\.  

Иван  дом  сесть-TR-NPST[3SG] 

 (Кто строит дом?) Иван строит дом . 
 

(3) ko//l     t-t-i\.  

 дом  сесть-TR-NPST[3SG] 

  (Иван строит что?) Дом строит . 
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(4)  m     ju//n    l- -w\.  

1PL  дома  быть-NPST-1PL 

 Мы сидим дома . 
 

(5) /muwal   saw      \. 

вокруг  много дерево 

 Много деревьев вокруг . 
 

(6)   msi  (     \) [...]  ‾‾   \    t    \ pati\ 

noms-i   - -    - -     t-      at-i  

думать-NPST[3SG] младшая.сестра-POSS.3SG-LAT  

младшая.сестра-POSS.3SG-LAT помочь-INF начать-NPST[3SG]  

 Думает, младшему брату помогать будет . 

 

Аргументный фокус 
 
Подобно маркированию фокуса в изолированных предложениях (2), (3), (4), в дискурсе 

информационный фокус на аргументе получает маркирование значимым резким восхожде-

нием тона на ударном гласном. Пример (7) содержит интересную ситуацию, когда первый 

слог слова  l l     əl подвергся редукции настолько, что маркирование перешло на второй 

слог, по причине его ударности. Данную ситуацию стоит считать исключительной. Стоит 

отметить, что маркированию в дискурсе аргументный фокус подвергается тогда, когда носит 

дополнительно эмфатический (7), (8), (9), (10), либо контрастивный характер (11), (12), (13), 

(14) (в изолированных же предложениях маркируется и просто информационный фокус, не 

несущий дополнительной смысловой и экспрессивной нагрузки). 
 
Эмфатический 
 

(7) wi//təl ta‾‾  ‾‾tite\ / l l //wəl ta  ‾‾tite\ 

wit-əl   ta  t-i-t-e         l l'  -əl  

вода-INS   PTCL=таскать-NPST-SG.O-3SG.S   дрова-INS  

ta  t-i-t-e  

PTCL=таскать-NPST-SG.O-3SG.S 

 Воду носит, дрова носит . 
 

(8) tajate  //l  w t      i\ i//  it t     ti\ s  a e ta   si ta   \ 

ta a-te  l    ta s ɣr-i ismit  

тот-POSS.3SG дрова PTCL=рубить-NPST[3SG] суп  

ta    t-i sup-an-e  

PTCL=варить-NPST[3SG] платье-PL-POSS.3SG  

ta   s-i ta - -n  

PTCL=стирать-NPST[3SG] 3SG-POSS.3SG-LAT 

 Этот дрова колет, суп варит, одежду стирает ему . 
 

(9) at   msə  m t  əl\   //rjin t  r  es la   a a t  es  ta‾‾ t t es    r  \ 

at   ms-ə  mat- - əl   rɣ-ə   

NEG=думать-NMZ INDEF-POSS.3SG-ABL мешок-LAT  

toxr-uwe-s lap-aj-apt-uwe-s  

запихнуть-PASS-PST[3SG] за-VBZ-CAUS-PASS-PST[3SG]  

ta t t- e-s   r- -n  

PTCL=нести-PASS-PST[3SG] лес-POSS.3SG-LAT 

 В неожиданный момент в мешок запихал (его волк), подхватил и унёс к себе в лес . 



 Томский журнал ЛИНГ и АНТР. Tomsk Journal LING & ANTHRO. 2022. 1 (35)  

 

— 50 — 

(10) jе‾‾  ə e  //  mus\ i‾‾  ta   \ji  

  ɣ- iɣ-e     an'   mus   i   

старший-брат-POSS.3SG  сейчас  до   ещё  

ta=xuj-i 

PTCL=лежать-NPST[3SG] 

 Старший брат до сих пор всё ещё спит . 

 

Контрастивный фокус 

 

(11) a  ate a  aɣ ju//n ta xuji\ ta sawlaxti\  

a  a-te a  aɣ     ta    -i  

один-POSS.3SG дома PTCL=лежать-NPST[3SG]  

ta=saw-l-axt-i  

PTCL=лень-VBZ-REFL-NPST[3SG]  

 Старший брат до сих пор всё ещё спит . 

 

(12) takwi ta   //ɣ i  ‾‾l     

ta  i ta s ɣr-i  l l'    

3SG.EMPH PTCL=рубить-NPST[3SG] дрова  

 Сам рубит дрова . 

 

(13) t  əl a  ate sa a sa ə    //tane os\   r am    ari  

t  əl a  a-te sa a sa -ə  m ta -e  

потом один-POSS.3SG очень лень-PROP1 другой-POSS.3SG  

 s   r am    a-ri  

ADD усердный мужчина-PEJ 

 Один очень ленивый, а другой шустрый мужчина . 

 

(14)  ‾‾ e ta  s-to\   //  ə t    ‾‾  ə t \ а  ‾‾ e     rt  li  ate   ləste\ 

  -e       ta=kos  

младшая.сестра-POSS.3SG   PTCL=CONC  

r   -əs-t-e      r   -əs-t-e 

кричать-PST-SG.O-3SG.S   кричать-PST-SG.O-3SG.S  

   i-te        r-t     l-i 

младший.брат-POSS.3SG   лес-LOC    быть-NPST[3SG]  

ate         l-əs-t-e 

NEG слышать-PST-SG.O-3SG.S  

 Младшего брата (в речи допускается оговорка) как бы ни звал, брат в лесу так и не  

услышал . 

 

В рассмотренных примерах видно, что бывает узкий (7), (9), (10), (12) и широкий (8), 

(11), (13), (14) фокус, в зависимости от объёма выделяемой информации. Широкий фокус ог-

раничен падением тона на крайней правой составляющей (на последнем слоге либо крае-

вым). 

 

Предикатный фокус 
 

Случаи употребления предикатного фокуса делятся на две группы. Первая группа 

представляет собой информационный фокус, не несущий никакой дополнительной прагма-

тической нагрузки (15), (16), (17). Во второй группе употребление предиката в фокусе опи-
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сывает действие, необходимое для осуществления действия или события, выраженного по-

следующим предикатом (18), (20), (21), (22). Семантический фокус тесно связан с употреб-

лениями предикатного, представлен аддитивным (23), (24), а также употреблениями в конст-

рукциях с отрицанием (23), (25), (26). 

В примере (15) мы склонны видеть маркирование предикативного фокуса по следую-

щим причинам. Вводное слово t  əl  потом  имеет после себя значительную паузу и выне-

сено в отдельную элементарную дискурсивную единицу. Речевой сбой в данной ситуации 

становится очевиден по восходящей интонации на последнем слоге вводного слова (в проти-

вовес стандартной деклинации). Таким образом, маркирование ударного гласного аргумента 

не получает выделенного статуса, так как совпадает с восходящей интонацией начала новой 

фразы. Более того, краевой тон данной составляющей резко падает вниз, для того чтобы гла-

гол получил возможность маркироваться восхождением интонации со значительным интер-

валом. Схожую ситуацию мы наблюдаем в примере (18). Получается, что предикатный фо-

кус получает преимущество над аргументным. 

 

(15) tu\ ə l [...]  ma  tər\ w //     kw\  

t  əl matər   r-aj-a    

потом что.INDEF лес-VBZ-INF  

 Потом что-то добывать . 

 

(16)  ‾‾ e w //     kw\ minas\ 

  -e  

младшая.сестра-POSS.3SG  

  r-aj-a kw m n-as 

лес-VBZ-INF пойти-PST[3SG] 

 Младший брат охотиться ушёл . 

 

(17)               \ w // k   w  iɣ\ 

  - -n        - -n         as-awe-s-iɣ 

отец-POSS.3SG-LAT   мать-POSS.3SG-LAT   бросить-PASS-PST-3DU 

 Мать с отцом оставили их . 

 

(18) t  əl kw //lə   o// tə  s  si   t   t  t \ ta‾‾    ita e\ 

t  əl    l-əs r  t-əs  

потом встать-PST[3SG] испугаться-PST[3SG]  

suns-i     xott     xot'ut-n  

смотреть-NPST[3SG]   где.INDEF   кто-LAT  

ta=nujit-awe 

PTCL=нести-PASS[NPST.3SG]  

 После проснулся, испугался, смотрит -- где-то кто-то его быстро несёт . 

 

(19) t  əl  o// t  \ ta  atəs\ 

t  əl    mt- -n     ta=pat-əs 

потом ум-POSS.3SG-LAT  PTCL=упасть-PST[3SG] 

 Потом он задумался . 

 

(20) tuw\ t ‾‾t ta‾‾  o‾‾ tiɣt        ta    təs\ 

tot   ta=nomt-iɣt-as         ta    t-əs 

там   PTCL=думать-ASP-PST[3SG]  домой=PTCL=бежать-PST[3SG] 

 Там он поумнел, домой побежал . 
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(21)  o// tə iɣ\ s ‾‾ malta tasiɣ\  

joxt-əs-iɣ     sojm-alt-axt-as-iɣ  

прийти-PST-3DU   мириться-ASP-REFL-PST-3DU  

 Пришли, помирились . 

 

(22) at   msə  m t  əl    //rjin toxruwes la//pajaptuwes\ ta‾‾ t t es    r  \ 

at   ms-ə  mat- - əl   rɣ-ə   

NEG=думать-NMZ INDEF-POSS.3SG-ABL   мешок-LAT 

toxr-uwe-s        lap-aj-apt-uwe-s  

запихнуть-PASS-PST[3SG]   за-VBZ-CAUS-PASS-PST[3SG] 

ta=tot-we-s       r- -n  

PTCL=нести-PASS-PST[3SG]  лес-POSS.3SG-LAT 

 В неожиданный момент в мешок запихнул (его волк), подхватил и унёс в лес к себе . 

 

Семантический фокус 
 

В верхнелозьвинском мансийском фокальному маркированию подвергаются аддитив-

ные частицы, интонационно их выделение не отличается от самостоятельных слов. В таких 

случаях ударение на себя принимает частица, а следующее за ней слово клитизируется и 

подвергается значительной редукции. В примере (24) можно видеть краевое падение тона на 

топикально маркированном субъекте, что происходит для увеличения потенциального ин-

тервала роста нулевой форманты на ударном гласном частицы — и более яркого выражения 

маркирования аддитивного фокуса. 

 

(23)        te\   le  a t     o//s at   rmi\ 

   -  -te      kol-e  

лежать-NMZ-POSS.3SG   дом-POSS.3SG  

 a t-      s at   rm-i 

закрыть-INF ADD NEG=мочь-NPST[3SG]  

 Пока спит, дом закрыть тоже не может . 

 

(24) t  əl  [...]  a‾‾ t  t a t   rt es l   es    ‾‾ t  t\ o//   kwt  i \ sa ə   ləs\  

ta \taw\ xuripate\ 

t  əl   xajtnut-na   t rt-we-s  

потом  волк-LAT  пустить-PASS-PST[3SG]  

l  -we-s        t  t  s   akw-ta- ir  

сказать-PASS-PST[3SG]  волк    ADD один-тот-способ  

saw-ə      l-əs      taw xuri-p-ate 

лень-PROP1   быть-PST[3SG] 3SG   образ-PROP-POSS.3SG 

 Потом отпустил его волк, сказав (ему), что волк такой же ленивый был как он . 

 

В конструкциях с отрицаниями интонационная стратегия практически не меняется. При 

этом составляющая, находящаяся под отрицанием, ограничена падением тона в конце слова, 

вне зависимости от интонации последующей части фразы: маркирование восхождением тона 

(25), простое повышение тона (26), ровный тон (27). Такое разное интонационное поведение 

отрицательных частиц объясняется различной прагматикой и семантикой контекстов. На ос-

новании изложенного стоит заключить, что фокальное маркирование отрицаний содержит в 

себе не только значимое повышение тона на ударном слоге отрицательного местоимения, но 

и понижение тона на правой границе составляющей под отрицанием. 
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(25) ta   a‾‾ t  t \ /  //  tə  l w  kw\ a  ta ir a  t   rmi\ 

taw   xajtnut-n     matər     l  -      

3SG   волк-LAT   PRON.NEG.что.INDEF  сказать-INF  

akw-ta- ir at   rm-i 

один-тот-способ  

 Пока спит, дом закрыть тоже не может . 

 

(26)  ‾‾ e  ta   \ /  //  tə  l w  kw\  at    rməs\ 

  -e       ta - -n       matər 

младшая.сестра-POSS.3SG   3SG-POSS.3SG-LAT   PRON.NEG.что.INDEF  

l  -        at   rm-əs 

сказать-INF   NEG=мочь-PST[3SG] 

 И брат ему тоже ничего сказать не мог . 

 

(27)  ‾‾ e\  е‾‾ɣ iɣe l al t\   //  tə  l ‾‾w  kw  a‾‾t   rmi\ 

  -e         ɣ- iɣ-e      l'al't  

младшая.сестра-POSS.3SG   старший.брат-POSS.3SG   на  

  matər      l  -        at   rm-i 

PRON.NEG.что.INDEF   сказать-INF   NEG=мочь-NPST[3SG] 

 Младший брат старшему сказать ничего не может . 

 

Сентенциальный фокус 
 

Мы выделили маркирование ударных слогов восходящим тоном для случаев узкого 

фокуса (аргументного) и сопутствующее падение тона на границе крайней правой состав-

ляющей для широкого фокуса (аргументного и предикатного). Таким образом, при маркиро-

вании целого предложения контур будет существенно совпадать с нейтральным интонаци-

онным контуром, что мы и наблюдаем в тетических предложениях (1), (5). Приходится сде-

лать вывод, что интонационных средств мансийского языка недостаточно для маркирования 

сентенциальных фокусных конструкций. При этом тот факт, что они не были обнаружены, 

не отменяет необходимости исследования других просодических средств, которые позволят 

пролить свет на данный феномен. 

 

Заключение 
 

Просодическим оформлением фокуса в верхнелозьвинском диалекте мансийского язы-

ка признано значительное повышение тона в рамках ударного слога выделенного слова. Та-

кая стратегия становится возможной ввиду значимого различия в длительности между удар-

ным и безударными слогами. Для узкого фокуса это единственное интонационное маркиро-

вание, в то время как широкий фокус имеет падение тона (краевое или на последнем слоге) у 

крайней правой составляющей. Такая же конструкция оформляет фокально выделенные со-

ставляющие под отрицанием. 

Употребление аргументного фокуса соответствует понятию информационного, но в 

дискурсе чаще всего получает эмфатическую либо контрастивную прагматическую на-

грузку. Среди употреблений предикатного фокуса выделен ряд контекстов, в которых 

фокально маркированный предикат обеспечивает возможность существования условий 

истинности следующей клаузы. Интонационный контур в данных случаях соответствует 

заявленной стратегии. При этом, с точки зрения выраженности просодического оформле-

ния, предикатный фокус получает преимущество перед аргументным. Аддитивный фокус 

характеризуется маркированием, расположенным непосредственно на соответствующих 
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частицах. Вопрос о существовании сентенциального фокуса был решён отрицательно. 

Предполагается, что при употребляемых в верхнелозьвинском мансийском интонацион-

ном оформлении нейтральных vs. предложений с фокусом, выраженного просодического 

маркирования для сентенциальных фокальных конструкций не может существовать. Для 

верификации этого предположения и дальнейшего анализа конструкций в фокусе необхо-

димо исследовать другие акустические средства выражения маркированности состав-

ляющих: длительность, интенсивность, паузацию, тембральные особенности, краевые то-

ны и т. п., что будет сочтено релевантным. 
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FOCUS AND ITS PROSODIC MARKING IN UPPER LOZVA MANSI 

 

This paper considers the information structure in the Upper Lozva dialect of the Mansi language in 

correspondence to the concept of focus. After a brief presentation of the ULM and its prosody 

intonational patterns are described within a syllable, words of different syllable structure, on the 

material of isolated sentences and sentences in discourse. Audio material recorded by the author were 

analyzed in PRAAT. F0 movement was selected as an acoustic feature of prosodic marking of the 

informational structure. A comparison is made between neutral and logically stressed sentences. 

Neutral intonation is characterized by a gradual increase of pitch to the predicative core followed by 

decline of pitch. Topic is marked by an even tone on the stressed syllable. Rhema is marked by a 

sig ifica t i crease  f  itch  ithi  a stressed syllable. The c  ce t  f “f c s” is s bsta tiated    the 

basis of its description in the literature on the topic. Next, the analysis of the marked chunks is 

performed. The intonational marking of a wide and narrow focus is investigated. Argumental and 

predicate foci are distinguished; a hypothesis is proposed about the absence of prosodic marking of 

sentential focus. The description of focus structures with additive particles and under negation is 

provided. 
 

Keywords: information structure; pragmatics; focus; discourse; prosody; intonation; minority 

languages; uralic languages; mansi. 
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