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Н. В. Кондратьева  
 

РЕАЛИЗАЦИЯ ПРИЗНАКОВ СРАВНЕНИЯ КОМПАРАТИВНЫХ ТРОПОВ  

С ДЕНДРОНИМАМИ В СОВРЕМЕННОМ УДМУРТСКОМ ЯЗЫКЕ1 
 

Настоящая работа посвящена выявлению особенностей репрезентации признаков сравнения, характе-

ризующих дендронимы, в структуре компаративных тропов современного удмуртского языка. На основе 

анализа лингвистических материалов, представленных в электронных корпусах удмуртского языка, были 

установлены семантические значения стереотипных признаков сравнения, содержащих в своей структуре 

компонент «название деревьев», а также выявлены устойчивые смысловые контексты дендронимов в ука-

занном языке. Как показали результаты исследования, максимальным набором семантических значений 

обладают лексемы бадяр ʻкленʼ и тыпы ʻдубʼ; большинство же названий деревьев используются для вы-

ражения единичных смысловых коннотаций. С точки зрения семантических характеристик компаратив-

ных тропов с дендронимами нами были выявлены следующие группы признаков сравнений, формиру-

ющих значительный фрагмент языковой и концептуальной картины мира носителя удмуртского языка: 

 а) представления о внешности, строении тела, росте и здоровье, физических характеристиках челове-

ка: Тазалыкез тыпы кадь юн. ʻЕго здоровье крепкое как дубʼ; Вож бадяр кадь мугорыз лабрес беризьлы 

укшаны ӧдъяз. ʻЕго тело, напоминавшее зеленый клен, стало похоже на раскидистую липуʼ и др.; 

б) представления о человеке как представителе общества, носителе социальных функций: Мар со 

лыктэм нылмурт бордад сирпу кадь лякиське? ʻбукв. Почему эта приезжая девушка пристала к тебе как 

вяз (в знач. назойлива)?ʼ и др.; 

в) на основе анализа собранного материала было выявлено, что компаративные конструкции с дендро-

нимами очень редко используются для репрезентации представления о характере и моральных качествах 

человека: Зэмос улон, кудзэ лэсьтӥськом асьмеос, кытын уло пичиос но пересьес, кызьпу кадь чеберъес но 

ньылпу кадь ӟукыртӥсьес. ʻНастоящая жизнь, которую мы сами строим; в которой живут дети и старики, 

как березы красивые и словно пихты брюзжащиеʼ. Между тем другие группы фитонимов гораздо шире 

представлены в компаративных конструкциях: Сямыз ӟег нянь но тӥни. ʻБукв. По характеру он ржаной 

хлеб (в знач. добрый)ʼ; Небӟем губи тон, Аркаш. Ас кышнодэ но кияд кутэмед уг луы. ʻТы как сгнивший 

гриб, Аркадий (в знач. с мягким характером). Даже свою жену не можешь держать в рукахʼ и др. 

На основе анализа признаков сравнения компаративных тропов, содержащих в своей структуре назва-

ния деревьев, можно сделать вывод о том, что данная группа лексических единиц имеет важный аксиоло-

гический статус, отражает многовековой жизненный опыт человека, его индивидуальные наблюдения  

за окружающим миром живой природы. 
 

Ключевые слова: удмуртский язык, компаративные тропы, дендронимы, фитонимы, признаки  

сравнения 

 

Введение 
 

В условиях антропоцентричной парадигмы развития современного языкознания поня-

тийная сфера «мир растений», в том числе и в рамках изучения метафорических и компара-

тивных конструкций, становится объектом исследовательского внимания многих лингвистов, 

так как метафоры и сравнения, содержащие в своей структуре фитонимическую лексику, 

формируют символические значения, участвуют в выражении внешних и внутренних характе-

ристик человека. Более того, как подчеркивает Э. Ф. Гафиятова, анализ фитонимической лек-

сики в конкретных языках раскрывает особенности «познания номинативной деятельности 

человека, ее речемыслительных оснований» (Гафиятова, 2010: 231).  

Несмотря на наличие целого ряда трудов, посвященных анализу лексических единиц по-

нятийной сферы «мир растений» в традициях индоевропейского и тюркского языкознания,  

в финно-угорской лингвистике изучение фитонимической лексики активизировалось лишь  

в последние десятилетия. Так, проведены наблюдения (хотя и в разной степени) с точки зрения 

этимологических, словообразовательных и синтаксических моделей образования фитонимов  

                                                            

1 Работа выполнена при поддержке гранта РНФ № 20-18-00403 «Цифровое описание уральских языков на основе 
больших данных». 
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в прибалтийско-финских (И. В. Бродский (2007), Ю. Э. Коппалева (2007) и др.), волжских  

(А. С. Ефремов (1986), О. Е. Поляков, Н. В. Леткина (2021) и др.), пермских (А. Н. Ракин (1977, 

1985), Т. Н. Меркушева (2007), А. С. Лобанова (2017), И. И. Русинов (2022) и др.), обско-угор-

ских (Т. Н. Дмитриева (2019) и др.) языках. Более подробное описание истории изучения фито-

нимов в финно-угорских языках представлено в статье О. Г. Рубцовой (Рубцова, 2003: 79‒83). 

 Что касается удмуртского языкознания, в нем присутствуют отдельные статьи, посвя-

щенные исследованию компонентного состава фитонимической лексики (М. Р. Насибуллина 

(2015; 2015)); анализу фитонимов как прецедентных текстов (Т. Р. Душенкова (2022)); выяв-

лению культурологических аспектов фитонимических метафор (Т. Р. Душенкова (2021)) и др. 

Однако прагматические аспекты функционирования фитонимической лексики в структуре 

компаративных конструкций до сих пор не являлись предметом специальных научных изы-

сканий. Учитывая вышесказанное, данная статья станет первой в цикле исследований, посвя-

щенных изучению особенностей реализации признаков сравнений в компаративных конструк-

циях удмуртского языка. Его основная цель заключается в выявлении и описании семантиче-

ского потенциала дендронимической лексики в структуре компаративных конструкций 

современного удмуртского языка. При этом под сравнительной конструкцией понимаем кон-

струкции, с помощью которых некоторый предмет, признак или ситуация Р (объект сравне-

ния – то, что сравнивается) описывается не сам по себе, а в отношении к некоторому предме-

ту, признаку или ситуации Q (стандарт сравнения – то, с чем сравнивается). Критерием со-

поставления является некоторый признак Z (признак сравнения – то, по чему сравнивается), 

принимающий значение V (значение признака сравнения) (Князев, 2007). 

Выбор объекта исследования продиктован прежде всего важным значением культа дере-

ва как в повседневной жизни финно-угорских народов, так и в обрядовых действиях. Как от-

мечает Н. И. Шутова, дерево являлось одним из маркеров сакрального центра на дохристиан-

ских святилищах удмуртов: «произрастающие на дохристианских святилищах деревья: ель, 

сосна, береза, дуб, клен, ольха, орешник – служили одним из главных маркеров сакрального 

центра родовой или территориальной группы удмуртов, символом мирового древа» (Шутова, 

2011: 64). Почитались и отдельно стоящие в поле деревья, наделяемые сверхъестественными 

магическими свойствами. По утверждению удмуртских исследователей Т. Г. Владыкиной  

и Л. Е. Кирилловой, дерево в контексте обрядов удмуртского народа символизировало при-

родную лестницу как один из способов вознесения жертвы богам; оно обозначало границу 

«чужого» и «своего» пространства: здесь «встречали» (поезжан рода жениха) или «расстава-

лись» (с рекрутом). В рекрутских обрядах явны мифологические представления о дереве как 

заместителе души (Владыкина, Кирилова, 2017). Имеются «свои» деревья и удмуртского пан-

теона богов: «Инмару молились под сосной, Кылдысину – под березой, Куазю – под елью 

(Владыкин, 1994: 111). 

Далее рассмотрим особенности лингвистической реализации компаративных тропов, со-

держащих в своей структуре дендронимическую лексику. 
 

Материал и методы 
 

При написании данной статьи основным источником исследования стал эмпирический 

материал, собранный методом сплошной выборки из языковой базы данных системы Lingvo-

doc 3.0, разработанной Институтом языкознания РАН, Институтом системного программиро-

вания им. В. П. Иванникова РАН (рук. докт. филол. наук Ю. В. Норманская (http://lingvodoc. 

ispras.ru)), из Корпуса удмуртского языка (рук. Т. Архангельский (http://udmurt.web-corpora.net)), 

а также Национального корпуса удмуртского языка (рук. канд. филол. наук М. П. Безено- 

ва (https://udmcorpus.udman.ru/home)). В указанных корпусах удмуртский язык представлен  

материалами ранних письменных памятников, в том числе рукописных; диалектных материа-

лов, произведений художественной литературы, текстов СМИ, социальных сетей. 
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Для решения поставленной научной задачи методом сплошной выборки нами были  

выбраны случаи употребления компаративных конструкций, содержащих в своей структуре 

названия деревьев и маркер кадь ʻкакʼ. Далее на основе контекстуально-ситуативного анализа 

определялись семантические возможности каждого словоупотребления. Для изложения ре-

зультатов исследования использовался описательный метод.  

 
Репрезентация дендронимической лексики в структуре сравнительных конструкций  

современного удмуртского языка 
 

Территория современной Удмуртии расположена в лесной зоне, где северная часть отно-

сится к подзоне южной тайги, а южная – к подзоне широколиственных лесов. В таежной зоне 

произрастают ель, пихта; в подлеске – рябина, черемуха. Встречаются искусственные насаж-

дения сибирского кедра. В подзоне широколиственных лесов распространены пихта, липа, 

клен, вяз, сосна, лиственница. В подлеске преобладают черемуха, рябина. На вырубках рас-

пространен дуб; часто встречаются осиновые и березовые леса; представлены ива, ольха  

и тополь. Как показывают результаты исследования, каждый из указанных видов деревьев  

в той или иной степени присутствует в структуре компаративных конструкций удмуртского 

языка. Важно подчеркнуть, что в рамках данной статьи в качестве объекта сравнения были 

отобраны лишь ситуации, наделенные антропоморфными характеристиками. Рассмотрим  

каждую лексему исследуемой группы слов подробнее. 

 
Бадяр ʻкленʼ 
Традиционно основаниями для образных ассоциаций «клен – антропоним» является 

комплекс признаков: ʻзвукʼ, ʻповедениеʼ, ʻсостояниеʼ, ʻвозрастʼ, ʻформаʼ, ʻфункцияʼ, ʻцветʼ, 

мотивированных свойствами самого референта: яркое изменение цветовой палитры листьев 

деревьев осенью, красивый рисунок кленового листа, густота лиственного покрова и др.  

(см. об этом подробнее: (Соколова, 2020: 304‒308)). 

Как подчеркивают удмуртские исследователи Т. Г. Владыкина и Л. Е. Кириллова,  

в фольклорных традициях образ клена чаще всего выступает как символ молодости: вож  
бадяр ʻзеленый кленʼ, тогда как белые цветы черемухи сравниваются с поседевшей головой 

(Владыкина, Кириллова, 2017: 240). Ср. слова из народной песни: Вож бадяр, ой, кадь ик, / 
Вож мугоры öй-а вал? ʻСловно зеленый клен / Не был ли мой стан?ʼ. 

В современном удмуртском языке, как показывают примеры из электронных корпусов 

удмуртского языка, бадяр ʻкленʼ присутствует в структуре компаративных конструкций, реа-

лизуя следующие признаки сравнения: 

а) стройный стан: Мугоры векчи бадяр кадь / Шонскылоз тӧлъя (НКУЯ). ʻМое тело, как 

ствол тонкого клена, / будет качаться на ветруʼ; Мынам нылъесы миськем сяртчы кадесь, вож 

бадяр кадь веськресэсь (НКУЯ) ʻМои дочери красавицы (букв. как мытая репа), стройны как 

зеленый кленʼ; Гранялэн чеберез ‒ инкуазьлэн кузьымез: ӟарытмыт вож бадӟымесь синъёсыз, 
вож бадяр кадь веськрес мугорыз, лемлет намер кадь ымдуръесыз (НКУЯ). ʻКрасота Грани – 

природная красота (букв. подарок природы): большие зеленоватые глаза, стройное как у клена 

тело, губы как костяникаʼ; 

б) молодость: Вож бадяр кадь мугорыз / Кӧс кыз кадь солэн куасьме (НКУЯ). ʻЕго (мо-

лодое) тело как зеленый клен / сохнет словно сухая ельʼ; 

в) статный вид: Вож бадяр кадь мугорыз лабрес беризьлы укшаны ӧдъяз (КУЯ). ʻЕго  

тело, напоминавшее зеленый клен, стало похоже на раскидистую липуʼ; 

г) твердость духа, материальное благополучие: Юн сыло музъем вылын та кык вынъес, 
бадяр кадь юн. Соос котыре огазеясько сыӵе ик юн мылкыдо адямиос (НКУЯ). ʻТвердо, как 

клен, стоят на ногах два брата. Их окружают такие же люди со стойким характеромʼ. 
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Бадьпу ʻиваʼ 
Характерными особенностями ивы являются прозрачная и сквозистая крона, тонкие  

и гибкие побеги. Именно эти характеристики лежат в основе репрезентации образов сравне-

ния в современном удмуртском языке: 

а) гибкость тела: Шур дуртӥ юмшась векчи бадьпу кадь, / Чеберен куасалляське кускыд 

(НКУЯ). ʻбукв. Словно у прогуливающейся вдоль реки ивы, / грациозна и гибка твоя талияʼ; 

Сылоз со эшъесыз азьын, öжытак йырзэ мыкыртыса, пинал кызьпу кадь веськрес, вож  
бадьпу кадь лэйкыт (НКУЯ). ʻСтоит она перед друзьями, наклонив голову: словно молодая 

березка стройна и как зеленая ива, плавно покачиваясьʼ; 

б) стройный стан: Мугорыз бадь кадь веськрес, / Адӟыса вешам потэ (НКУЯ). ʻУ нее 

стройная как у ивы фигура; как увидишь – так и хочется погладитьʼ; Нош ачиз со сыӵе мусо но 
векчи, бадьпу кадь (КУЯ). ʻА сама она такая милая и стройная, как иваʼ; Валлян гинэ зарядкаен 
вырын кутски вал но, туннэ ик бадьпу кадь веськрес луиськем (LD). ʻТолько вчера начала за-

ниматься зарядкой, а сегодня уже стала стройной как иваʼ. 
 

Беризь ʻлипаʼ 
Во многих языках липа имеет важное символическое значение. Как отмечает Т. А. Агап-

кина, в славянской культуре «образ липы складывается как бы из двух составляющих: с одной 

стороны, липа ‒ священное и доброжелательное по отношению к человеку дерево, с другой ‒ 

слабое и мягкое, а потому также относительно безопасное для человека» (Агапкина, 2018: 369). 

 Между тем, как показали результаты анализа электронного корпуса удмуртского язы- 

ка, в современных текстах не актуализируются специфические видовые характеристики липы, 

а подчеркиваются традиционные признаки сравнения: 

а) одиночество: Одӥгназ мӧзме беризь. / Со беризь кадь мон огнам, Малпанэ нош тон 

сярысь (КУЯ). ʻВ одиночку грустит липа. И я как та липа один. Но все мысли только о тебеʼ; 

Нокинэз но öвöл ни дораз, / Пал беризь кадь, со шал-шал огназ (НКУЯ). ʻНикого не осталось 

дома, словно одинокая липа она осталась однаʼ; 

б) стройный стан: Тон веськрес беризь кадь (НКУЯ). ʻТы словно стройная липаʼ; Азяз 
ныл сылэ: синъёсыз ‒ кык кизилиос, йырсиосыз шунды сиос выллем кисьтасько, мугорыз  
пинал беризь кадь веськрес (НКУЯ). ʻПеред ним стоит девушка: глаза – две звезды, волосы 

переливаются словно солнечные лучи, тело стройное, как у молодой липыʼ. 

 
Кыз ʻельʼ 
Одним из видовых особенностей ели является ее высота. В Удмуртии высота ели может 

достигать 25‒30 метров. Эта характеристика является одним из самых распространенных при-

знаков сравнения исследуемого дендронима в компаративных конструкциях: 

а) высокий рост: Кыз кадь ӝужыт то таза сüльвиро, йырсиез сьöд кисьтаське – геры 
улысь муос кадь (НКУЯ). ʻбукв. Он словно ель ‒ высокого роста и крепкого телосложения, 

темные волосы напоминают цвет земли из-под плугаʼ; Ср. также: Нош Великий Устюгысь Тол 
бубаез адӟи но абдрай ‒ мугорыз кыз ӝужда (КУЯ). ʻКогда увидела Деда Мороза из Великого 

Устюга, удивилась – ростом с ельʼ.  

Кроме того, актуальными являются такие признаки сравнения, как: 

б) сухощавое телосложение: Мынам кӧс кыз кадь кылеме уг поты...ʻМне не хочется стать 

таким, как сухая ельʼ; Тон жаль потüськод: учкы ай, солэн кыл улаз кöс кыз кадь куасьмид ук ни 
(НКУЯ). ʻМне жалко тебя, из-за ее постоянных укоров ты уже стал как сухая ельʼ; Онсимлэн 
мугорыз кӧс кыз кадь (КУЯ). ʻОнсим сухощавого телосложения (букв. его тело как сухая ель)ʼ; 

в) одиночество: Кылиз со табере, аслаз верамезъя, Куштос лёг йылысь огназ сылӥсь  
начар кыз кадь (НКУЯ). ʻОсталась она одна, как сама говорит, как одинокая тонкая ель  

на холме Куштосʼ. 



— 27 — 

 

 

Кондратьева Н. В. Реализация признаков сравнения компаративных тропов с дендронимами… 
 

 

Кызьпу ʻберезаʼ 
Образ березы является одним из самых распространенных в фольклорных песенных  

традициях удмуртского народа. Как отмечает фольклорист Т. Г. Владыкина, береза выступала 

как «медиатор природных сфер и/или как символ женского начала. Прослеживается связь об-

раза богини-прародительницы с образами невесты-дерева/невесты-березы, невесты-зверя, не-

весты-птицы» (Владыкина, 2012: 96). 

Женское начало преобладает и в признаках сравнения, реализуемых в компаративных 

конструкциях: 

а) красота: Со зэмос улон, кудзэ лэсьтӥськом асьмеос, кытын уло пичиос но пересьес, 
кызьпу кадь чеберъёс но ньылпу кадь ӟукыртӥсьёс (НКУЯ). ʻЭто настоящая жизнь, которую мы 

сами строим; в которой живут дети и старики, как березы красивые и словно пихты брюзжащиеʼ; 

 б) стройный стан: Петялэн верамезъя, ачиз Оля юсь кадь чебер, кызьпу кадь веськрес 
(НКУЯ). ʻКак говорит Петя, Оля красива как лебедь, стройна как березаʼ; Кызьпу кадь 
веськрес мон, сыӵе мадемуазель мон (НКУЯ). ʻЯ стройна как береза, я такая мадемуазельʼ; 

Тӧдьы кызьпу кадь веськрес мугоро, / Мусояськись, яратоно Сулей нылыз (КУЯ). ʻСловно бе-

лая береза стройна его ласковая и любимая дочь Сулейʼ. 
 

Лулпу ʻольхаʼ 
Образ ольхи, как показывают собранные примеры, чаще наделяется отрицательными харак-

теристиками, среди которых доминирует коннотация болезни: Син куспын емыраз адями, шуяз, 
кӧс лулпу кадь куасьмиз (НКУЯ). ʻбукв. На глазах человек состарился, усох, словно сухая ольхаʼ; 

Куддыръя киоссэ шона, лулпу кадь ӵужектэм азь чиньызэ вылэ ӝутэ (НКУЯ). ʻбукв. Иногда 

размахивает руками, поднимает указательный палец, напоминающий пожелтевшую осинуʼ. 
  

Льöмпу ʻчеремухаʼ 
В традиционном понимании черемуха олицетворяет молодость, девичью красоту; явля-

ется символом нежности, чистоты, любви. Подобные аллюзии встречаются и в текстах уд-

муртских народных песен: Та коркалэн, ой, шулдырез / Ӧтем куно вань дыръя. / Адӟем потэм, 
ой, муртъёсы / Тӧдьы льӧмпу сяська кадь. / Яратымтэ, ой, муртъёсы / Ву дур лулпу гуры 
кадь. ʻТеплота этого дома / в званых гостях. / Званые гости / как цветы белой черемухи. /  

Незваные гости / словно ольховые сережкиʼ. Однако, как отмечает Т. Г. Владыкина, в удмурт-

ской традиционной культуре белые цветы черемухи чаще сравниваются с поседевшей головой 

в отличие от образа вож бадяр ʻзеленый кленʼ (Владыкина, Кириллова, 2017: 240). 

Возможно, именно эта архаичная коннотация препятствует возникновению широкого 

спектра признаков сравнения в компаративных конструкциях с исследуемым дендронимом, 

ограничиваясь обобщающим значением ʻсветлая душаʼ: Кыӵе адями вал, сяськаясь льöмпу 

кадь, югыт пиштэ, югыт сётэ вал (НКУЯ). ʻКаким он был человеком! Как цветущая черему-

ха делился своим светомʼ. Сяськаё льӧмпу кадь чылкыт вал со, эке, войнае быриз (НКУЯ). 

ʻОна была светлой как цветущая черемуха; жаль, погибла на войнеʼ. 
 

Ньылпу ʻпихтаʼ 
Признаков сравнения компаративных конструкций, содержащих компонент ньылпу ʻпих-

таʼ, в целом немного. Все они так или иначе связаны с особенностями использования данного 

вида древесины в хозяйстве. Как известно, дрова из пихты за счет смол и масел в составе дре-

весины очень искрят и дымят. Кроме того, они довольно пожароопасны. Эти характеристики 

актуализируются и в представленных компаративных конструкциях: 

а) вспыльчивый характер: Соку Лена дуринчи кадь пурӟе, кöс ньылпу кадь гомӟе (НКУЯ). 

ʻВ этом случае Лена заводилась как оса, вспыхивала как сухая пихтаʼ; Та рад Галя ӧз чида ни – 
картэз ужысь вуиз но горд ньылпу кадь тӥчырак кенжиз (НКУЯ). ʻбукв. В этот раз Галя уже 

не вытерпела: как только муж вернулся с работы – вспыхнула как красная пихтаʼ; 
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б) брюзжание: Зэмос улон, кудзэ лэсьтӥськом асьмеос, кытын уло пичиос но пересьес, 
кызьпу кадь чеберъёс но ньылпу кадь ӟукыртӥсьёс (НКУЯ). ʻНастоящая жизнь, которую мы сами 

строим; в которой живут дети и старики, как березы красивые и словно пихты брюзжащиеʼ. 
  

Палэзьпу ʻрябинаʼ 
Рябина считалась особым деревом в удмуртской культуре. Как отмечают Т. Г. Владыки-

на и И. М. Нуриева, «в народной традиции она была наделена магическими свойствами, ис-

пользовали как оберег от сглаза, воздействия колдуна: веточку рябины в виде рогатки при-

крепляли к шерсти животных, одежде; перед предполагаемым колдуном клали рябиновую 

ложку, веря, что он не может использовать ее для еды. Рябиновую палку/рябиновый крест по-

мещали над дверьми. После смерти колдуна, во избежание превращения его в вампира-

мертвеца/кулэм убир, в могилу вбивали рябиновый кол» (Владыкина, Нуриева, 2023). 

Несмотря на наличие широкого спектра функциональной нагрузки данного дерева  

в культуре удмуртского народа, как свидетельствуют собранные материалы, в электронных 

корпусах представлены лишь традиционные признаки сравнения: 

а) стройный стан: Батыр тыпы кадь вал Юрае, нош мон векчи палэзьпу (КУЯ). ʻСловно 

крепкий дуб был мой Юра, а я – как тонкая рябинаʼ;  

б) гибкость и стройность: Палэзьпу кадь някыръяськись но веськрес мугоро (НКУЯ).  

ʻУ нее гибкий и стройный станʼ. 
 

Пипу ʻосинаʼ 
Как отмечает Н. И. Шутова, осина в традиционной культуре удмуртов наделялась отри-

цательной энергетикой. Не разрешалось высаживать осину и вблизи дома. Считалось, «мол, 

страдать будешь, так же, как осина шелестит листьями» (Шутова, 2011: 62), осина рассматри-

валась как символ «горести, плача, страдания» (Шутова, 2011: 62). Аналогичные характери-

стики отражаются и в признаках сравнения компаративных конструкций, содержащих в своей 

структуре исследуемый дендроним: Оло, пипу кадь ик, / шильтыр-шильтыр лабыртüсько 
(НКУЯ). ʻМожет, как осина, я бренча тараторюʼ. Однако встречается также пример, в котором 

актуализируется признак стройности: Мугорыз Надилэн ӵем сикысь пипу кадь веськыт. Бамъ-
ёсыз вольытэсь, ӵыж-ӵыж ӝуало (НКУЯ). ʻФигура у Нади словно осина в густом лесу. Щеки 

гладкие, алыеʼ. 
 

Пужым ʻсоснаʼ 
Сосна отличается хорошей выживаемостью, она вечнозелена. Поэтому во многих куль-

турах символизирует вечную жизнь. 

В удмуртских компаративных конструкциях признаками сравнения становятся следую-

щие характеристики:  

а) крепкое телосложение: Азьло кичи-куачи мугоро чиед пияш асьме палась веськрес  

пужым кадь луэм, пельпумъёс паськытэсь, ымныр питрес... (НКУЯ). ʻПрежний мальчик  

с мальчишеским телом превратился в крепкого мужчину с широкими плечами, круглым ли-

цомʼ; Лукерья апайлэн кузпалыз, – тракторист, юр пужым кадь юн воргорон (НКУЯ). ʻМуж 

Лукерьи – тракторист, мужчина крепкого телосложения, напоминает смолистую соснуʼ; 

б) стройное телосложение: Ватка батырлэн вӧзаз-бордаз сылӥсь / Тыпы кадь ик юн  
но пужым кадь веськрес / Мугоро пиосызлэн-быркытъёсызлэн (НКУЯ). ʻРядом с богатырем 

Ватка стояли сыновья крепкого как дуб и стройного как сосна телосложенияʼ. 
 

Сирпу ʻвязʼ 
Главной особенностью вяза является его способность выделять липкий сок. Этот сок 

имеет приятный аромат и служит защитой от насекомых. Именно эта характеристика лежит  

в основе большинства компаративных конструкций: 
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а) назойливость: Мар со лыктэм нылмурт бордад сирпу кадь лякиське? (НКУЯ). ʻПо-

чему эта приезжая девушка пристала к тебе как вяз (в знач. назойлива)?ʼ; 

б) кроме того, имеются примеры, в которых актуализируется нескладный внешний вид 

человека: Мастерзы, Миша Каров, копак позырес сирпу кадь (КУЯ). ʻИх мастер, Миша Ка-

ров, напоминает свилеватый вязʼ. 
 

Тополь ʻтопольʼ 
В современном удмуртском языке компаративные конструкции с лексемой тополь пред-

ставлены в единичных примерах. Их основная характеристика, ставшая основой для приз- 

нака сравнения, – это одиночество: Аслыз ачиз Яша вож ӝужась тополь кадь потӥз. Со но 

кышкыт сильтӧл бере аслаз азбараз огназ кылиз (НКУЯ). ʻЯша почувствовал себя молодым 

зеленым тополем. Он тоже после страшного урагана остался один во двореʼ. 

Интересно заметить, что в качестве эпитетов могут присутствовать и другие характери-

стики данного дерева: ӝужутэсь топольёс ʻвысокие тополяʼ, пересь топольёс ʻстарые топо-

ляʼ, вашкала топольёс ʻдревние тополяʼ, вольыт тополь ʻтополь с гладким стволомʼ, бадӟым 
тополь ʻбольшой топольʼ и др. Однако данные признаки не зафиксированы как признаки 

сравнения. 
 

Тыпы ʻдубʼ 
Практически во всех культурах дуб является символом надежности и силы, не случайно 

именно эти характеристики легли в основу удмуртских компаративных конструкций с иссле-

дуемым компонентом-дендронимом: 

а) сила: Кузёез но ӝужыт, баблес йырсиё, тыпы кадь юн кужмо (НКУЯ). ʻХозяин вы-

сок, с кудрявыми волосами, сильный как дубʼ; Тыпы кадь ‒ выжыеныз кужмо, батыр (НКУЯ). 

ʻОн как дуб – силен корнями, богатырьʼ; Ошмес муген лёгоз сюрес. / Тыпы кадь чидалоз 
тöллы (НКУЯ). ʻСловно родник он проторит дорогу. Как дуб сможет противостоять ветруʼ; 

 б) крепкий, надежный: Нокыӵе курданэз, кышканэз тодӥсьтэм, / Возьдаськонэз кылы-
лымтэ, тыпы кадь юнэсь, / Пужым кадь веськресэсь, кион кадь лекесь, / Гондыр кадь куж-
моесь адямиос (НКУЯ). ʻНе знавшие никакого страха, не видавшие скромности, крепкие как  

дуб, / стройные как сосны, лютые как волки, / сильные как медведьʼ; 

в) дуб отличается от многих деревьев и своей статью: Тыпы кадь кужмо, визьмо, йӧно 

(НКУЯ). ʻОн как дуб сильный, умный, видныйʼ; Тыпы кадь таза ук тон, шуисько (НКУЯ). 

ʻГоворю, мол, ты как дуб статныйʼ;  

г) интересно также отметить, что в электронных корпусах анализируемого языка пред-

ставлены примеры, в которых подчеркивается стройный стан как основа для сравнения:  

Идна сüльвиро ке но, / Тыпы кадь веськрес ке но, (…) / Кöберан сое кутüз (НКУЯ). ʻХотя Идна 

и мускулист, стройного (в знач. отсутствие лишнего веса) телосложения, страх одолел егоʼ. 
 

Уйпу ʻветлаʼ 
Ветла представляет собой дерево, отличительными особенностями которого является 

наличие ширококруглой кроны, красиво свисающих ветвей, темно-серой коры и мощного 

ствола. Однако, как показали результаты анализа электронного корпуса текстов удмуртского 

языка, в основе признака сравнения данной группы компаративных сравнений, как и боль-

шинства других, лежит признак стройности: Но мон сыӵе уйпу кадь веськрес öвöл (НКУЯ). 

ʻНо я не так стройна, как ветлаʼ. 
 

Заключение 
 

На основе анализа лингвистических материалов, представленных в электронных корпу-

сах удмуртского языка, были установлены семантические значения стереотипных признаков 

сравнения, содержащих в своей структуре компонент «название дерева», а также выявлены 

устойчивые смысловые коннотации дендронимов.  
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Как показали результаты исследования, максимальным спектром семантических значе-

ний обладают лексемы бадяр ʻкленʼ и тыпы ʻдубʼ; большинство же названий деревьев ис-

пользуется для выражения единичных смысловых значений. Важно отметить, что обобщаю-

щим признаком сравнения для целой группы дендронимов ‒ бадяр ʻкленʼ, бадьпу ʻиваʼ, беризь 
ʻлипаʼ, кызьпу ʻберезаʼ, палэзь ʻрябинаʼ, пипу ʻосинаʼ, пужым ʻсоснаʼ, уйпу ʻветлаʼ ‒ является 

признак стройности. Данная характеристика не является актуальной для компаративных кон-

струкций, содержащих в структуре названия таких деревьев, как: кыз ʻельʼ, лулпу ʻольхаʼ, 

ньылпу ʻпихтаʼ, сирпу ʻвязʼ, тыпы ʻдубʼ, тополь ʻтопольʼ. Выбор основания для признаков 

сравнения здесь зависит от характерных особенностей древесного вида.  

С точки зрения семантических характеристик компаративных тропов с дендронимами 

нами были выявлены следующие группы признаков сравнений, формирующих значительный 

фрагмент языковой и концептуальной картины мира носителя удмуртского языка: 

а) представления о внешности, строении тела, росте и здоровье, физических характери-

стиках человека: Тазалыкез тыпы кадь юн. ʻЕго здоровье крепкое как дубʼ; Вож бадяр кадь 
мугорыз лабрес беризьлы укшаны ӧдъяз. ʻЕго тело, напоминавшее зеленый клен, стало похоже 

на раскидистую липуʼ и др.; 

б) представления о человеке как представителе общества, носителе социальных функ-

ций: Мар со лыктэм нылмурт бордад сирпу кадь лякиське? ʻПочему эта приезжая девушка 

пристала к тебе как вяз (в знач. назойлива)?ʼ и др.; 

в) на основе анализа собранного материала было выявлено, что компаративные конст-

рукции с дендронимами очень редко используются для репрезентации представления о харак-

тере и моральных качествах человека. Между тем другие группы фитонимов могут быть пред-

ставлены в указанном значении: Сямыз ӟег нянь но тӥни. ʻБукв. По характеру он ржаной хлеб 

(в знач. добрый)ʼ; Небӟем губи тон, Аркаш. Ас кышнодэ но кияд кутэмед уг луы. ʻТы как 

сгнивший гриб, Аркадий (в знач. с мягким характером). Даже свою жену не можешь держать  

в рукахʼ и др. 

На основе анализа признаков сравнения компаративных тропов, содержащих в своей 

структуре названия деревьев, можно сделать вывод о том, что данная группа лексических 

единиц имеет важный аксиологический статус, отражает многовековой жизненный опыт че-

ловека, его индивидуальные наблюдения за окружающим миром живой природы. В компара-

тивных тропах закрепляется дифференциальное восприятие, а также оценка сфер человече-

ской жизни и художественно-образное суждение народа. 
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N. V. Kondratieva 
 

IMPLEMENTATION OF COMPARATIVE FEATURES IN COMPARATIVE TROPES WITH DENDRONYMS  

IN MODERN UDMURT2 
 

This paper deals with the identification of the comparative features used for dendronyms in the structure of 

comparative tropes in modern Udmurt. Based on the analysis of linguistic material from the electronic corpus of 
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the Udmurt language, the semantic meanings of stereotypical comparative images containing the “names of trees” 

were outlined, and stable semantic connotations of dendronyms were revealed. 

According to the study’s results, the lexeme badyar ‘maple’ has the broadest semantic meanings; overall, most 

tree names express single semantic connotations. When considering the semantic features of comparative tropes 

with dendronyms, the following groups of comparative features were found to form a significant part of the lin-

guistic and conceptual picture of the world of the native Udmurt speaker: 

(a) Ideas about a person’s appearance, physique, growth and development, health, physical features: 

Тазалыкез тыпы кадь юн «His health is as strong as an oak tree»; Вож бадяр кадь мугорыз лабрес беризьлы 

укшаны ӧдъяз «His body, which resembled a green maple, became like a spreading linden tree»; 

b) Ideas about a person as a representative of society, as a bearer of social functions: Мар со лыктэм 

нылмурт бордад сирпу кадь лякиське? «Why does this guest girl stick to you like an elm tree?»; 

c) According to the analysis of the collected material, comparative constructions with dendronyms are rarely 

used to represent the idea of a person’s character and moral qualities. At the same time, other groups of phyto-

nyms are much more common in this group of comparative constructions: Сямыз ӟег нянь но тӥни. Literal trans-

lation: «By nature, it is rye bread (type)»; Небӟем губи тон, Аркаш. Ас кышнодэ но кияд кутэмед уг луы 

«You’re like a rotten mushroom, Arkady (soft-hearted). You can’t even handle your wife». 

From the analysis of comparative tropes, which contain tree names in their structure, it can be concluded that 

this vocabulary group has an important axiological status, reflecting centuries-old life experiences and observa-

tions of the surrounding nature 
 

Keywords: Udmurt language, comparative tropes, dendronyms, phytonyms, signs of comparison 
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