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ОБЗОРНЫЕ СТАТЬИ REVIEW ARTICLES

Аннотация: Abstract:

Статья посвящена проблеме дискурсивных 
маркеров, освещаемой в работах россий-
ских ученых. Актуальность исследования 
обусловлена необходимостью теорети-
ческого осмысления существующих на-
учных подходов к рассмотрению данных 
языковых единиц. Выполнен обзор науч-
ных трудов исследователей XX—XXI ве-
ков. Охарактеризованы ключевые позиции 
в трактовке дискурсивных маркеров в рам-
ках таких лингвистических подходов, как 
функционально-прагматический и функци-
онально-семантический. Уделяется внима-
ние таким аспектам изучения данного язы-
кового феномена, как терминологическая 
номинация и принадлежность к языковому 
классу или языковой категории. В статье 
рассматриваются функции дискурсивных 
маркеров в каждом из обозначенных под-
ходов. Отмечается полифункциональность 
отдельных дискурсивных маркеров. Пред-
ставлены результаты сопоставительного 
анализа известных на настоящий момент 
типологий и классификаций. В результате 
авторы приходят к выводу о необходимо-
сти классификации дискурсивных мар-
керов на основе нескольких показателей 
данных языковых единиц. Констатируется 
факт преобладания функционально-праг-
матического подхода в исследованиях дис-
курсивных маркеров. Признается нерешен-
ным вопрос терминологической номина-
ции. Отмечается перспективность дальней-
ших исследований в области дискурсивных 
маркеров с позиции других подходов. 

This article addresses the issue of discourse 
markers as illuminated by the works of Rus-
sian scholars. The relevance of the study is 
justified by the necessity of theoretical un-
derstanding of existing scientific approaches 
to the examination of these linguistic units. 
A review of scholarly works from the XX—
XXI centuries is conducted. Key positions in 
the interpretation of discourse markers within 
linguistic approaches such as functional-prag-
matic and functional-semantic are character-
ized. Attention is given to aspects of studying 
this linguistic phenomenon, such as termino-
logical nomination and belonging to a lan-
guage class or category. The functions of dis-
course markers in each of the identified ap-
proaches are discussed in the article. The pol-
yfunctionality of individual discourse markers 
is noted. The results of a comparative analysis 
of current typologies and classifications are 
presented. As a result, the authors conclude on 
the necessity of classifying discourse markers 
based on several indicators of these linguistic 
units. The predominance of the functional-
pragmatic approach in discourse marker re-
search is acknowledged. The unresolved issue 
of terminological nomination is recognized. 
The potential for further research in the field 
of discourse markers from the perspective 
of other approaches is highlighted.

Ключевые слова: 
дискурс; дискурсивная частица; дискур-
сивный маркер; типология дискурсивных 
слов. 

Key words: 
discourse; discourse particle; discourse mark-
er; typology of discourse words.
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1. Введение = Introduction
В течение долгого времени дискурсивные маркеры представляли собой 

предмет изучения главным образом зарубежных лингвистических исследова-
ний. Однако в последние десятилетия в связи с повышением интереса к иссле-
дованию различных дискурсивных практик [Ирисханова, 2014; Карасик, 2016; 
Михалева и др., 2022; Сулейманова, 2017; Шилихина и др., 2023] эта тема всё 
чаще поднимается в отечественных лингвистических кругах. Значимость по-
добных языковых единиц неоспорима. Они принимают участие в построении 
дискурса, обеспечивают его связность и целостность, помогают собеседникам 
устанавливать контакт и правильно интерпретировать высказывание. 

Между тем по-прежнему остаются нерешенными некоторые проблемы. 
Во-первых, вопрос терминологической номинации. Напомним, что россий-
ский ученый С. В. Гринев-Гриневич подчеркивает важность определения 
языковых единиц, призванных обозначить явления, которые изучаются в кон-
кретной науке, и одновременно положение других специальных лексических 
единиц путем соотнесения именно с термином. Для правильного понимания 
сущности термина, по мнению автора, следует сформулировать приемлемое 
для всех определение на основе критического рассмотрения существующих 
дефиниций [Гринев-Гриневич и др., 2022, с. 710]. Вариативность использо-
вания различных терминов по отношению к рассматриваемому языковому 
феномену достаточно высока. В отечественных исследованиях мы встречаем 
такие обозначения, как «дискурсивное слово» [Баранов и др., 1993; Викторо-
ва, 2014в; Ерофеева и др., 2019; Карасик, 2016; Киселева и др., 1998; Манаен-
ко, 2017; Падучева и др., 2008; Хачатурян, 2000; Хитина, 2005; Шерстяных, 
2016; Шляхов и др., 2022], «дискурсив» [Викторова, 2014а], «дискурсивные 
маркеры» [Голованова и др., 2018; Кибрик и др., 2009; Когут, 2016; Корсакова, 
2017; Массалина и др., 2009; Путина, 2021; Хилханова и др., 2019; Шилихи-
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на и др., 2023], «прагматемы» [Богданова-Бегларян, 2014], «дискурсные мар-
керы» [Каменский, 2007], «дискурсивные частицы» [Иванов, 2019; Кацман, 
2017], «дискурсивные единицы» [Богданова-Бегларян, 2015], «дискурсивные 
элементы» [Авакова, 2017], «прагматические маркеры» [Богданова-Бегларян, 
2019], «дискурсивные формулы» [Бейлинсон, 2008; Рахилина и др., 2021] 
и другие. Во-вторых, нет единого мнения относительно лингвистического 
статуса подобных языковых единиц. В-третьих, сложно определить четкие 
границы дискурсивных маркеров, а также обозначить критерии их выделе-
ния. В-четвертых, проблема типологизации и классификации. Процесс воз-
никновения новых дискурсивных маркеров и переход некоторых из них в ка-
тегорию устаревших, а также наличие множества подходов к исследованию 
данных языковых единиц не позволяют на настоящий момент представить их 
единую типологию и классифицировать по какому-то одному признаку в от-
дельно взятом языке. Последним нерешенным вопросом, который мы хотели 
бы обозначить, является проблема функционирования дискурсивных марке-
ров в разных типах дискурса. 

2. Материал, методы, обзор = Material, Methods, Review
Еще в начале XX века лингвисты начинают проводить анализ единиц, 

выражающих субъективное отношение говорящего к сказанному и обеспе-
чивающих связность речи. Так, например, А. А. Шахматов в «Синтаксисе 
русского языка» выделяет класс слов, которые «определяют сочетания со 
стороны тех или иных отношений, дают смысл или раскрывают значение 
этих сочетаний». Называя эти единицы союзами, ученый выделяет соеди-
нительные союзы, а также «союзы, обнаруживающие волю, настроение 
говорящего в пределах предложения» [Шахматов, 1925, с. 99], или выра-
жающие мысли и цели говорящего. 

Затем Л. В. Щерба, анализируя части речи в русском языке, приходит 
к выводу о существовании неких слов и выражений, которые нельзя от-
нести ни к какой из известных категорий. Формально это могут быть наре-
чия, союзы, частицы, междометия (надо, пора, жаль, черт вас всех подери! 
ах! уж и другие), однако их функционирование в речи ставит под вопрос 
однозначное отнесение их к той или иной части речи [Щерба, 2004]. 

Другой классик отечественного языкознания В. В. Виноградов изучает 
модальные («вводные») слова и частицы, называя их частичными словами 
(знать, дескать, мол, чай, де и т. п.), ученый характеризует их как едини-
цы, которые «не способны быть потенциальным минимумом предложения 
и лишены самостоятельного значения» [Виноградов, 1947, с. 10]. Исходя 
из этого определения, мы можем прийти к выводу о том, что В. В. Вино-
градов так же, как и его предшественники и современники, предпринимает 
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попытки исследования того, что в современной лингвистике обозначается 
дискурсивными маркерами. 

С середины XX века в отечественной лингвистике начинается актив-
ное изучение данных языковых единиц в рамках становления коммуника-
тивно-прагматического подхода как основного в филологических исследо-
ваниях, а затем они становятся предметом исследования и с позиции дру-
гих теоретических подходов и теорий. 

В связи с этим теоретическую базу данного исследования составля-
ют труды отечественных специалистов, рассматривающих дискурсивные 
маркеры в рамках функционально-прагматического [Богданова-Бегларян, 
2014; Богданова-Бегларян, 2019; Викторова, 2014a; Викторова, 2014б; Вик-
торова, 2014в; Хачатурян, 2000; Шилихина и др., 2023] и функциональ-
но-семантического подходов [Баранов и др., 1993; Голованова и др., 2018; 
Зализняк и др., 2018; Иванов, 2019; Кацман, 2017; Хилханова и др., 2019]. 

При этом дискурсивные маркеры изучались и продолжают активно 
анализироваться в разных типах дискурса как в устной [Богданова-Бегла-
рян, 2014; Богданова-Бегларян, 2019; Викторова, 2014б; Голованова и др., 
2018; Ерофеева и др., 2021; Кибрик и др., 2009; Корсакова, 2017; Хитина, 
2005; Шилихина и др., 2023], так и в письменной речи [Авакова, 2017; Вик-
торова, 2014б; Викторова, 2014в; Зализняк и др., 2018; Когут, 2016; Миха-
лева и др., 2022; Шерстяных, 2016]. 

Целью данной статьи является критический обзор некоторых из су-
ществующих в отечественной лингвистике точек зрения в отношении 
дискурсивных маркеров, сопоставлении и осмыслении функционально-
прагматического и функционально-семантического подходов к исследуе-
мому языковому явлению, выявление общих положений, а также различий 
в представлении данного феномена. 

Основными методами исследования являются общелогические мето-
ды, такие как метод обобщения, анализа и синтеза; метод сравнения как 
метод эмпирического исследования, а также методы систематизации на-
учного знания: типологизации и классификации. 

В данной статье в качестве базового и наиболее точно отражающего 
сущность анализируемого понятия мы принимаем термин дискурсивный 
маркер (далее — ДМ). 

3. Результаты и обсуждение = Results and Discussion
3.1. Функционально-прагматический и дискурсивно-прагматиче-

ский подходы в исследовании дискурсивных маркеров
Многие отечественные ученые рассматривают ДМ с позиции функци-

онального и / или прагматического, а также дискурсивного подхода. Так, 
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например, Е. В. Хачатурян обозначает ДМ как дискурсивные слова и пред-
ставляет их как текстообразующий элемент, улучшающий связность текста 
и устанавливающий отношения между коммуникантами. Кроме того, ДМ 
выражают отношение говорящего к сказанному и придают дополнитель-
ную характеристику содержанию высказывания (например, guarda, cap/sc/ 
выделяют важную информацию, diciamo — неточную, figurati, senti senti, 
mа guarda — непредвиденную информацию, противоречащую знанию или 
ожиданиям говорящего) [Хачатурян, 2000, с. 7]. Иначе говоря, ДМ выпол-
няют прагматические функции и представляют собой средство выражения 
категорий модальности и оценочности. 

В качестве ДМ на примере итальянского языка ученый исследует 
полностью или частично десемантизированные отглагольные лексиче-
ские единицы, выступающие в функции дискурсивных слов. Автор рас-
сматривает ДМ как отдельный класс и представляет свою классификацию 
анализируемых единиц. ДМ делятся на три группы в зависимости от типа 
глагольной основы: 1) глаголы речевой коммуникации и слухового вос-
приятия (dire, parlare, sentire, ascoltare), а также глаголы мысли и знания 
(credere, pensare, capire, sapere); 2) глаголы зрительного восприятия и во-
ображения (vedere, guardare, figurarsi); 3) глаголы, исходное значение ко-
торых никак не связано с процессом коммуникации: dai (от dare), та va’/
va’la’ (от andare), scusa (от scusar) [Хачатурян, 2000, с. 27]. 

Рассмотрим точку зрения Е. Ю. Викторовой. Автор обозначает анали-
зируемый языковой феномен как дискурсивное слово или дискурсив, ставя 
знак равенства между этими терминами. Дискурсивные слова исследуются 
на материале научного дискурса и понимаются в этом случае как вспомо-
гательные коммуникативные единицы, а именно: лексические единицы и 
устойчивые речевые обороты, помогающие коммуникантам создавать и вос-
принимать дискурс. Анализируя данное определение, мы приходим к выво-
ду, что оно схоже с понятием дискурсивных формул, выводимых Е. В. Рахи-
линой и другими исследователями [Бейлинсон, 2008; Рахилина и др., 2021]. 

Е. Ю. Викторова не выделяет рассматриваемые слова ни в отдельный 
класс, ни в самостоятельную категорию. Однако она отмечает, что данная 
группа включает в себя вводно-модальные слова и обороты, союзы, части-
цы, модальные глаголы, слова знаменательных частей речи, междометия, 
и они классифицируются автором в соответствии с выполняемыми по-
добными словами функциями. Ученый выделяет дискурсивы-регулятивы, 
обеспечивающие связь между коммуникантами (безусловно, certainly, до-
вольно, мы предполагаем, приведем вывод, принципиально важно, именно, 
ну, скажем, even, only, I think, our study shows, I will illustrate this again, it 
is clear, actually, well, so), и дискурсивы-организаторы, выполняющие тек-
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стовую функцию (начнем рассмотрение темы с…, итак, таким образом; 
в первую очередь, во-первых, как известно, отсюда, то есть, we’ll start 
with, hence, to summarize, first of all, in the first place, I mentioned before, as 
we all know, therefore) [Викторова, 2014б, с. 16—17]. 

В рамках данного подхода интересным видится исследование ДМ 
С. В. Когут, также обращающейся к изучению научного дискурса. Относя 
ДМ к некоему классу, в который входят разные частеречные единицы, уче-
ный справедливо отмечает недостаточность одного лишь морфосинтакси-
ческого критерия для отнесения того или иного слова к этому классу [Ко-
гут, 2016]. В качестве основного показателя единицы как ДМ автор обозна-
чает их функции и выделяет соответствующие типы функциональных ДМ: 

1) ДМ, обеспечивающие глобальную связность (в данной статье речь 
пойдет о; во-первых, во-вторых; итак; перейдем к анализу; как говорилось 
выше; как отмечено в работе X) и локальную связность (другими словами, 
то есть; однако; тем не менее; например; к примеру) научного дискурса; 
2) ДМ, выполняющие прагматические функции. К ним относятся ДМ, от-
ражающие процесс взаимодействия говорящего и слушающего (согласно; 
как пишет...; известно, что…; понятно, что…; не секрет, что…; обще-
известно; как известно), а также ДМ, передающие отношение говорящего 
к сказанному (возможно, очевидно, по-видимому, фактически, в сущно-
сти, к сожалению) [Когут, 2016, с. 160—161]. 

Кроме того, автор, как и Е. Ю. Викторова [Викторова, 2014в], отмечает 
полифункциональность ДМ, то есть способность выполнять одновремен-
но несколько функций. Исходя из вышеизложенного, можно прийти к вы-
воду о том, что любое слово или объединение слов, выполняющее обозна-
ченные автором функции, является ДМ. Таким образом, мнение о функци-
ональном критерии как единственном базовом для определения той или 
иной единицы как ДМ также можно поставить под сомнение. 

Опираясь на исследования И. П. Массалиной и Е. Ю. Викторовой, 
О. И. Литвишко сопоставляет функционирование ДМ русского и английско-
го языков в юридическом дискурсе, а именно на материале государственных 
политико-правовых документов. Изучая ДМ в русле функционально-праг-
матического подхода, автор акцентирует внимание на необходимости их 
междисциплинарного исследования, включая в свой анализ элементы поли-
тической лингвистики, социолингвистики, что нам кажется весьма интерес-
ным и заслуживающим внимания. Однако свою классификацию автор все 
же базирует исключительно на прагматическом значении ДМ и для каждого 
из анализируемых языков выделяет отдельные группы маркеров. 

Из представленной О. И. Литвишко классификации следует, что боль-
шая часть выявленных групп ДМ свойственна обоим языкам: соединитель-
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ные (и, а, или; and), противительные (но, а; but), причинно-следственные 
(что, чтобы; so, as, because), наречные (конечно, именно, надо, нужно, 
вот; together, more than), добавочные (что, который (-ая, -ое -ые), если, 
также, даже, это; also, if), однако некоторые группы ДМ используются 
только в русском языке — это лексические фразы (считаю (что), безуслов-
но, прежде всего, в том числе, в целом, при этом) — или только в англий-
ском языке: с временным значением (now, tonight, just, today, when); пер-
формативные (will (‘ll), should); акцентивные (this, that, all, that is (that’s)) 
[Литвишко, 2019, с. 37—40]. 

К. М. Шилихина и А. В. Малюгина также изучают ДМ с позиции функ-
ционального подхода, принимая во внимание прагматическое значение 
данных единиц. Ученые анализируют ДМ на материале художественного 
дискурса с точки зрения выполнения ими эмфатической функции. Авторы 
отмечают в том числе функцию организации дискурса и относят ДМ к клас-
су слов-наречий [Шилихина и др., 2023]. Однако подобная позиция нам ка-
жется не совсем верной. Основываясь на примерах, приводимых авторами 
(it should be noted, as truly to tell), отмечаем, что данная группа слов включает 
в себя более обширный пласт маркеров, или представленных в сочетании 
последних, или организующих самостоятельные конструкции.

Говоря о функционально-прагматическом подходе, мы считаем важным 
рассмотреть позицию Н. В. Богдановой-Бегларян, изучающей дискурсивные 
слова с точки зрения их использования в устной повседневной речи на мате-
риале русского языка. Ученый обозначает их как «прагматемы» ввиду того, 
что каждый дискурсивный маркер проходит процесс прагматикализации, 
претерпевая семантические изменения, при этом «повышается роль прагма-
тического компонента и уменьшается значимость денотативного и сигнифи-
кативного элементов» [Богданова-Бегларян, 2014, с. 10]. В класс прагматем 
автор включает несколько их разновидностей: междометные (щас! будет 
тебе! Давай!) и хезитативные (э-э) вот знаешь что; там (м...м); да там 
какие-то / эти самые …я не знаю и другие) прагматемы; маркеры поиска 
(вот так знаете (э...э); это самое / э-э ну это / как его // э-э ну); маркеры-
рефлексивы (или как сказать? или что? или как это? так скажем и т. п.); 
метакоммуникативные маркеры типа: вы знаете, что; понимаете? да? по-
нимаешь? да? и др. [Богданова-Бегларян, 2014, с. 11—15]. 

Отмечаем, что при классификации «прагматем» Н. В. Богданова-Бе-
гларян рассматривает дискурсивные маркеры (думаю, что; далее значит; 
знаешь) как одни из видов, входящий в предлагаемый класс единиц. Од-
нако, как нам кажется, приводимые автором примеры, позволяют говорить 
о том, что «прагматемы» и есть дискурсивные маркеры, выполняющие раз-
личные функции в устной речи. Кроме того, очевидно, что одна и та же 
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«прагматема» может входить в разные типы, что также может свидетель-
ствовать о тождестве данных понятий. 

С позиции функционально-прагматического подхода выполнено также 
исследование ДМ в молодежной онлайн-коммуникации [Мишиева, 2015]. 
Терминологически обозначая исследуемые единицы как дискурсивные 
маркеры и определяя их как особый класс единиц, Е. М. Мишиева опи-
рается на точку зрения Б. Фрейзера [Fraser, 1999] и выводит следующую 
классификацию: 

1) комментирующие маркеры: маркеры оценки (amazingly, amusing-
ly, annoyingly и др.); маркеры манеры речи (bluntly, confidentially, crudely 
и т. д.); маркеры уверенности/неуверенности (assuredly, certainly, clearly, 
conceivably, decidedly); маркеры последующего эффекта (at the risk of re-
peating, once again, to illustrate, to summarize); маркеры источника инфор-
мации (it appears, it is rumored, it is said, reportedly, they say, be like); марке-
ры смягчения (if I may interrupt, unless I misunderstood things/you, if it’s not 
too much trouble…); маркеры эмфазы (by no means, by no stretch of the imagi-
nation, definitely, I emphasize (strongly); like…); 

2) параллельные маркеры: обращения (имена, обращения по названию 
профессий: doctor, bartender, teacher, judge), местоимения (you, everyone, 
everybody, anyone,), обобщения (bro, man, dude, guys, ladies, ladies & gentle-
men, friends, dear followers); маркеры недовольства (damned, for the love 
of God, for the last time и др.); маркеры солидарности или ее отсутствия 
(that’s my boy/girl/man, as your friend / mate, I’m not your bro/mate, dude); 
маркеры согласия / несогласия (right, true, certainly, I couldn’t agree more 
и т. д.); маркеры удивления (wow, oh my god, whoa, no way, what); 

3) организационные маркеры: маркеры смены темы (back to my original 
point, before I forget, by the way и т. д.); маркеры противопоставления (any-
way, but, contrariwise, conversely, despite (this / that) и др.); маркеры детали-
зации / уточнения (above all, also, alternatively, analogously, and, besides, by 
the same token); маркеры причинно-следственной связи (after all, all things 
considered, as a result, because of this/that, hence) [Мишиева, 2015]. 

Автор так же, как и другие исследователи [Когут, 2016; Массалина 
и др., 2009], отмечает полифункциональность отдельных маркеров, в част-
ности речь идет о ДМ like и dude. 

В свою очередь И. П. Массалина, обозначая исследуемый языковой 
феномен как дискурсивный маркер, делает акцент прежде всего на его 
дискурсивных функциях. По мнению ученого, ДМ обеспечивают прежде 
всего цельность и связность дискурса [Массалина и др., 2009]. При этом 
автор отмечает, что большинство ДМ полифункциональны и способны 
осуществлять как внутритекстовые, так и межтекстовые связи. Автор под-
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черкивает, что ДМ составляют неестественный функциональный класс 
единиц, в состав которых входят 15 групп ДМ: идентифицирующие мар-
керы, или маркеры сходства (the, this, these, their), неидентифицирующие 
маркеры, или маркеры различия (another, other); соединительные маркеры 
(and); контрастивные маркеры (contrariwise, otherwise, contrastingly и т. д.), 
локальные маркеры (here, there, where); темпоральные маркеры (simultane-
ously, then, since, thereafter …); концессивные маркеры (yet, still, anyhow, 
anyway, besides, at any rate, at all events…); причинно-следственные мар-
керы (then, thus, therefore, so, hence, because of); целевые маркеры (for that 
purpose, in order to, so that); маркеры образа действия (as (in) the way, how, 
the way in which, in the same way (as)); маркеры условия (if, in case, assum-
ing (that), on condition (that)…); детализирующие маркеры (namely, and, or, 
the, also, this, that, their, in addition, additionally, on top of it all, above all …); 
результативные маркеры (finally, in total, so, hence, as a result, consequently 
и т. п.); заместительные маркеры (this, those, that, he, she, one); перечисля-
ющие маркеры (firstly, secondly, in the first place …in the second place, for one 
thing …for another thing, for a star). 

Важно отметить, что автор соотносит свою классификацию ДМ с тра-
диционной грамматической классификацией частей речи, выделяя в каж-
дой из групп соответствующие ДМ. В результате ученый выводит 6 групп 
единиц, выполняющих связующую функцию. К ним относятся союзы (but, 
and, or, though, yet), предлоги (in contrast, in spite of, for instance), артикли 
(the, a/an), местоимения (this, that, their, he, she, one, those, in spite of that, at 
all events и др.), наречия (here, there, yet, still, however, thereafter, therefore, 
nevertheless, anyhow, anyway, likewise, otherwise, similarly, more than that …), 
а также существительные в составе словосочетаний служебного характе-
ра (on the contrary, in contrast, by way of comparison, on the one hand … on 
the other hand) [Массалина и др., 2009, с. 218—223]. 

На наш взгляд, выделение двух классификаций не вполне целесообраз-
но, обозначенные ДМ могут быть объединены в одну с детализацией ча-
стей речи внутри каждой из обозначенных групп ДМ. 

3.2. Функционально-семантический подход в исследовании дис-
курсивных маркеров

Среди первых ученых, изучавших ДМ с позиции функционально-се-
мантического подхода, были А. Н. Баранов, В. А. Плунгян и Е. В. Рахили-
на. В своей книге «Путеводитель по дискурсивным словам русского языка» 
авторы описали порядка 20 дискурсивных слов (с трудом, едва, еле, не-
много, на самом деле, в самом деле, вообще, в принципе, просто и др.) [Ба-
ранов и др., 1993]. Рассматривая ДМ как отдельный класс единиц, ученые 
делают акцент на роли ДМ в обеспечении связности текста, а также на их 
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участии в организации процесса взаимодействия говорящего и слушающе-
го: в выражении оценки, мнения собеседников, пресуппозиции и прочего 
[Баранов и др., 1993, c. 7]. Именно этот труд стал впоследствии отправной 
точкой для многих исследований в области ДМ. 

Так, например, Е. И. Голованова и Ю. И. Корсакова, изучая динами-
ческий аспект ДМ в устной речи, как и авторы «Путеводителя…», рас-
сматривают их как особый класс десемантизированных единиц, основная 
функция которых заключается в регулировании дискурсивного поведе-
ния участников коммуникативного акта [Голованова и др., 2018, с. 224]. 
Е. И. Голованова и Ю. И. Корсакова анализируют ДМ разного «спектра 
действия», мотивируя это тем фактом, что функциональная семантика ис-
следуемых единиц может меняться с течением времени. На основе этого 
критерия выбираются ДМ авось, в принципе, вообще, на самом деле и как 
ни крути. Несмотря на имеющиеся различия структуры и грамматических 
свойств, эти маркеры, по мнению исследователей, выполняют одну и ту 
же организующую роль в дискурсе. Ученые не выводят какую-либо клас-
сификацию ДМ, а лишь констатируют изменения в смысловых акцентах 
данных маркеров и приходят к выводу о способности ДМ к адаптации в за-
висимости от характера коммуникации [Голованова и др., 2018]. 

Работа А. А. Зализняк и Е. В. Падучевой также вписывается в рамки 
функционально-семантического подхода. Ученые анализируют русские 
ДМ пожалуй, никак и все-таки, так же, как и упомянутые выше исследо-
ватели, называя их дискурсивными словами. Авторы учитывают опыт объ-
яснения значения ДМ с позиций различных школ семантического анализа, 
уточняя семантику обозначенных ДМ. Так, например, ДМ пожалуй вы-
ражает некое предположение, сопровождаемое удивлением. Что касается 
ДМ все-таки, то исследователи приходят к выводу о присущих ему пяти 
смысловых компонентах: «мнение W»; «мнение не-W»; «аргумент в поль-
зу мнения W»; «аргумент в пользу мнения не-W»; «факт, подтверждающий 
мнение W». При этом рассматривается функционирование анализируемых 
ДМ в зависимости от цели высказывания в побудительных, утвердитель-
ных и вопросительных предложениях [Зализняк и др., 2018, с. 646—647]. 

Е. М. Кацман в качестве базового выбирает термин дискурсивная части-
ца. Обоснованием данного выбора ученый считает тот факт, что и частицы, 
и дискурсивные слова выполняют одну и ту же функцию связности текста, 
отражая при этом процесс взаимодействия коммуникантов. Кроме того, 
по мнению автора, большинство модальных частиц функционально пред-
ставляют собой дискурсивные слова [Кацман, 2017]. Данный аргумент нам 
кажется не совсем корректным, так как в таком случае термин дискурсив-
ная частица может быть применим лишь к части маркеров, но не ко всему 
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многообразию выявленных на сегодняшний день ДМ. Автор не обозначает 
свою позицию относительно лингвистического статуса анализируемых ча-
стиц. Описывая «дискурсивную частицу» как раз, Е. М. Кацман опирается 
на функционально-семантический критерий и выявляет в качестве основно-
го временное употребление данного ДМ: …а вдруг да как раз в эту минуту 
донесется стук мотора. Помимо этого, автор указывает на временнОе со-
впадение двух событий с замещением «темпорального компонента»: Воз-
можно, как раз теперь такой случай настал. Среди прочих автор выделяет: 
пространственное употребление — как раз за спиной; использование для 
обозначения соответствия стандарту — как раз хватает!; употребление, 
акцентирующее рему высказывания — как раз ложными личностями зани-
мается; выражение отношения говорящего к позиции собеседника, в част-
ности выражение несогласия с последним или с информацией о положении 
вещей в тексте — как раз не отпугивает [Кацман, 2017, с. 143—146]. 

Интересным нам кажется исследование Э. В. Хилхановой и Д. Л. Хил-
ханова, которые изучают функционирование ДМ в двуязычном дискурсе на 
примере бурятского и русского языков. Авторы используют наиболее упо-
требительный термин дискурсивные маркеры и в качестве основной функ-
ции выделяют функцию структурирования дискурса. Ученые не выделяют 
ДМ в отдельный класс или категорию, отмечая, что ДМ — это не слова, 
относящиеся к конкретной части речи. В качестве ДМ могут выступать на-
речия, союзы, междометия, частицы, фразеологизмы, крылатые слова и т. п. 
[Хилханова и др., 2019]. Все это многообразие авторы классифицируют на 
основе функционально-семантических признаков и распределяют ДМ на 
11 групп, среди которых выделяемые в том числе и другими исследователя-
ми: эмфатические [Шилихина и др., 2023], эпистемические [Гладров, 2009; 
Чепурная, 2017; Миронова, 2023]; аксиологические [Артюхова, 2016]. 

В. Д. Иванов также проводит свое исследование ДМ в рамках функци-
онально-семантического подхода. Автор рассматривает термин дискурсив-
ный маркер как гипероним, с которым соотносит модальные слова, дис-
курсивные слова и дискурсивные частицы [Иванов, 2019, с. 15], изучению 
которых и посвящена работа данного исследователя. Подобное разделение 
нам видится логичным и методологически обоснованным, так как автор не 
разграничивает полностью эти понятия, а рассматривает их скорее в сово-
купности. Исследователь классифицирует дискурсивные частицы в соот-
ветствии с их этимологическими признаками и некоторыми свойствами на 
следующие группы: 1) собственно частицы (äh, ähm, ja) с интерактивным 
функциональным назначением; 2) частицы-междометия (oh, ach, eh, na ja, 
hm, mhm) с эмотивным функциональным назначением; 3) наречные частицы 
(okay, also, gut) со структурно-связующим функциональным назначением, 
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репрезентацией авторского начала, а также маркирующие позитивную реак-
цию; 4) отрицательные частицы (nee, doch, nein) с корректирующим функ-
циональным назначением и маркирующие отрицание [Иванов, 2019, с. 7]. 
Кроме того, ученый анализирует функции дискурсивных частиц, отмечая их 
роль в построении и интерпретации высказывания, создании когерентности 
текста, маркировке последовательности изложения событий, а также в орга-
низации тематической связности текста [Иванов, 2019, с. 158]. 

Рассмотрим точку зрения Е. В. Захаркив, которая анализирует ДМ 
в письменной речи и обозначает их как дискурсивные слова. В своей класси-
фикации ДМ автор опирается на теорию М. Халлидея и Р. Хасан [Halliday et 
al., 1976], а также на концепцию Я. Машлера [Maschler, 2009], разделяя в ре-
зультате ДМ в зависимости от уровней текста на метатекстовые ДМ (в об-
щем, итак, с другой стороны, следовательно, точнее, anyway, for example, so, 
therefore, thus), структурирующие дискурс; контекстуальные ДМ (бесспор-
но, вероятно, возможно, вот, уже, here, in fact, I think, now, perhaps, there), 
включающие дейктические ДМ и маркеры эпистемической модальности; и 
интерперсональные ДМ (да, нет, ну, о!, пожалуйста, like, no, please, well, 
wow, yeah), выполняющие cледующие функции: апеллятивную, хезитации 
и выражения эмоций говорящего [Захаркив, 2023, с. 57—58]. Одновременно 
с этим автор выводит свою типологию этих единиц, основанную на работах 
отечественных ученых [Баранов и др., 1993]. Представленная автором ти-
пология, с одной стороны, дублирует обозначенную выше классификацию, 
а с другой — детализирует ее, учитывая взаимодействие ДМ с контекстом. 
В этом случае исследователь выделяет следующие функционально-семанти-
ческие группы ДМ: метадискурсивные маркеры, которые включают в себя 
ДМ вывода (в общем, итак, so, thus), каузальной связи (следовательно, 
therefore), детализации (точнее), экземплификации (for example), противо-
поставления (с другой стороны, on the other hand, nonetheless, anyway). Вто-
рая группа — контекстуальные маркеры — делятся на ДМ субъективной 
модальности (бесспорно, возможно, вероятно, in fact, I think, perhaps) и ДМ 
характеристики ситуации во времени и пространстве (уже, вот, now, here, 
there). В группу интерперсональных ДМ входят реактивные маркеры (да, 
нет, yeah, no), фатические (пожалуйста, please), или этикетные маркеры, 
маркеры хезитации (ну, well, like) и эмоциональные ДМ (о!, wow) [Захаркив, 
2023, с. 64—126]. Таким образом, Е. В. Захаркив изучает ДМ, комбинируя 
функционально-семантический и функционально-прагматический подходы. 

Изучив лишь наиболее значительные подходы в исследовании ДМ, мы 
можем отметить также интересные исследования с позиции социолингви-
стики, в которых подчеркивается социальная детерминированность ДМ. 
Их выбор говорящими обусловлен такими факторами, как тип дискурса, 
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возраст, социальный статус, профессиональная деятельность [Каменский, 
2007, с. 175]. 

4. Заключение = Conclusions
Обобщая все вышесказанное, констатируем интерес российских линг-

вистов к углубленному изучению ДМ в различных дискурсивных практи-
ках в устной и письменной речи как на материале одного языка, так и в со-
поставлении нескольких языков. 

С целью осмысления и систематизации существующих научных под-
ходов в изучении дискурсивных маркеров, предлагаемых отечественными 
исследователями, нами были детально проанализированы функциональ-
но-прагматический и функционально-семантический подходы. Обозначив 
ключевые позиции в трактовке рассматриваемых языковых единиц, под-
черкнем, что первый из них преобладает при анализе и классификации 
дискурсивных маркеров. 

Сопоставительный анализ известных на настоящий момент типологий 
и классификаций показал, что ученые, смешивая и отождествляя понятия 
класса и категории, не определяют однозначно свою позицию в данном 
аспекте исследования: ДМ могут рассматриваться и как отдельный класс, 
и как отдельная категория.

Принимая существующие классификации, предложенные российскими 
исследователями, не согласимся, однако, с позицией отнесения частиц к от-
дельно стоящим дискурсивным маркерам. Отмечаем также возможность пе-
рехода ДМ из одного вида в другой, а также их способность выполнять одно-
временно несколько функций. Многообразие существующих классификаций, 
не имеющих единой принятой лингвистами основы, не позволяет создать 
универсальную классификацию изучаемых единиц и, как следствие, приво-
дит к дискуссии об отнесении тех или иных слов и групп слов к ДМ либо к от-
дельному предложенному типу в различных языках. Изученные классифика-
ции и подходы приводят к заключению о недостаточности одного показателя 
для отнесения слова или группы слов к ДМ. Следовательно, лишь совокуп-
ность функциональных, семантических и структурных показателей позволит 
привести к большей точности их распределения по типам и группам. 

В заключение отметим, что несомненный интерес представляют ис-
следования ДМ, как российских, так и зарубежных ученых, с позиции 
когнитивистики, социолингвистики и грамматики конструкций, получив-
шие наибольшую популярность в последние десятилетия. С нашей точки 
зрения особого внимания и подробного изучения заслуживают вопросы 
номинации и типологии изучаемых единиц, а также когнитивные, социо-
лингвистические и другие аспекты дискурсивных маркеров. 
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