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Встроенность ценностно-смысловых характеристик субъекта в корпус научного знания в 

парадигме постнеклассической рациональности объективно способствует размыванию жестких 

границ между философией сознания и когнитивными науками. Подобная размытость границ 

проявляется в процессах конвергенции, обусловившей сходство (или сродство) средств образной и 

символической манифестации их когнитивных продуктов. В данной статье речь пойдет о 

когнитивных функциях воображения, точнее, о влиянии его схематизированных продуктов на 

формирование концептуальных метафор в процессах ментального развития. В свою очередь, 

изучение онтогенетических оснований мышления способствует прояснению дискуссионных 

моментов современной теории образных схем. Методологической основой их изучения является 

установка конструктивного реализма (В.А. Лекторский), концептуально развернутая в 

современной телесно-ориентированной эпистемологии. Продемонстрировано, каким образом 

телесно-ориентированная эпистемология ассимилирует и философски обогащает концептуальные 

наработки когнитивной лингвистики и девелопментальной психологии, опровергая ранее 

сложившееся в лоне когнитивных наук представление о том, что философия вполне заменима их 

наиболее общими абстрактными разделами. Областью применения результатов исследования 

служат общие разделы теории познания, посвященные когнитивным функциям воображения, а 

также семиотические исследования, направленные на изучение интенциональных актов 

порождения смысла в трансформационных когнитивных процессах от перцепта к концепту. 

Результатом исследования является демонстрация того, каким образом современная телесно-

ориентированная эпистемология взаимодействует с когнитивными науками (когнитивной 

лингвистикой, психологией развития) в постижении тайн смыслообразования, в частности, 

построения языковых метафор из изначального опыта доречевого схватывания природного и 

социокультурного миров. Сформулирован вывод, что образная схематизация предшествует 

концептуальной метафоризации и развивается, испытывая ее определяющее воздействие. 

Ключевые слова: телесно-ориентированная эпистемология, когнитивная лингвистика, психология 

развития, воображение, образные схемы, перцептивный смысл, концепт, метафора. 
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A subject’s meanings and values embedded in the present corpus of scientific knowledge within the para-

digm of post-nonclassical rationality contribute to the diffusion of strict boundaries between philosophy 

of mind and cognitive sciences. Such diffusion manifests itself in convergent processes, which determine 

similarity of imaginative and symbolical manifestations of their cognitive products. This paper deals with 

cognitive functions of imagination, more precisely, with the influence of its schematic products on the 

formation of conceptual metaphors during the processes of mental development. The study of ontogenetic 

foundations of conceptual thinking, in its turn, clarifies some debatable aspects of the modern theory of 

image schemas. Methodologically, the paper is based on the conception of constructive realism 

(V. Lectorsky), developed in contemporary embodied epistemology. The study demonstrates how embod-

ied epistemology assimilates and philosophically enriches some conceptual findings of cognitive linguis-

tics and developmental psychology, in contrast to the assumption, previously developed in cognitive sci-

ences, that philosophy might be successfully replaced by general, most abstract divisions of cognitive sci-

ences themselves. The findings of the study can be applied in general divisions of theory of knowledge 

dealing with cognitive functions of imagination as well as in semiotic research focusing on meaning for-

mation in the processes of cognitive transition from percept to concept. The result of the study may be 

formulated as demonstration of how contemporary embodied epistemology interacts with cognitive sci-

ences (cognitive linguistics and developmental psychology) in comprehending the mystery of the mean-

ing constitution process, particularly language metaphor formation from initial pre-language conceptual-

ization of natural and social worlds. The paper concludes that image schematization precedes conceptual 

metaphor formation. 

Keywords: embodied epistemology, cognitive linguistics, developmental psychology, imagination, image 

schemas, perceptual meaning, concept, metaphor. 
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Введение 

Когнитивные функции воображения являются 

предметом изучения не только философской 

теории познания. Их активно исследуют в рам-

ках «нового эмпиризма» когнитивных наук, 

плодотворно взаимодействующих с философи-

ей в постижении тайн сознания и творчества. 

Но, в отличие от прозрений Канта о схематизи-

рующей роли продуктивного воображения, в 

парадигме современной телесно-ориентирован- 

ной эпистемологии воображение предстает не 

архетипом способности чистого разума к фор-

мообразованию, но структурным аспектом 

многомерного процесса функционирования 

нашего опыта. Телесные детерминанты разума 

неразрывно связаны в перцептивных и мотор-

ных паттернах нашего взаимодействия со сре-

дой и обеспечивают когнитивный базис нашего 

понимания и мышления. В настоящей статье я 

обращусь к данным когнитивной лингвистики 

и психологии развития, содружество которых 

проливает свет на то, каким образом формиро-

вание образной составляющей нашего мышле-
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ния воздействует на последующие процессы 

метафоризации и символической презентации в 

языке и мышлении. 

1. Образные схемы в структуре 

телесно-ориентированной эпистемологии 

Конвергентное взаимодействие телесно-

ориентированной эпистемологии и когнитив-

ной лингвистики позволяет пролить свет на 

важнейший вопрос современной теории позна-

ния: как наш телесновоплощенный разум, эво-

люционно сформированный как инструмент 

адаптации организма к его экологической ни-

ше, обрел способность порождать высокоуров-

невые абстракции и системы символической 

манифестации, далеко отстоящие от потребно-

стей природной адаптации? 

Напомню, что когнитивной презумпцией те-

лесно-ориентированной эпистемологии являет-

ся представление о том, что человеческие 

смыслы, процессы мышления и символической 

манифестации в культуре имеют глубокие 

неотрефлектированные корни в устойчивых 

образцах (когнитивных паттернах) чувственно-

го восприятия и телесного движения. Каков же 

в свете подобных представлений когнитивный 

механизм порождения идеализированных объ-

ектов науки и идеальных предметностей куль-

туры из изначальных данных перцептивного и 

моторного опыта? 

Поиск достоверных данных для ответа на 

поставленный вопрос выводит за рамки (телес-

но-ориентированной) эпистемологии в область 

когнитивных наук, в частности, к когнитивной 

лингвистике, обращенной к изучению есте-

ственного языка — материнского лона процес-

сов смыслообразования. Ее предметные пере-

сечения с философской эпистемологией состо-

ят в экспликации роли воображения и его схе-

матизированных продуктов в процессах линг-

вистической референции, функциях фундамен-

тального для когнитивной лингвистики понятия 

образных схем в осмыслении процессов сози-

дания концептуальных метафор. 

В когнитивной лингвистике зародилась тео-

рия, согласно которой необходимым посред-

ствующим звеном в процессе перехода от пер-

цепта к концепту является образная схема 

[Lakoff G., Johnson M., 1980; Talmy L., 2005, 

2018; Gibbs R.W., 2005; Hampe B., 2005; 

Grady J.E., 2005; Szwedek A., 2019], стягиваю-

щая разнородные данные различных органов 

чувств в единый когнитивный контур — эмпи-

рический гештальт. В свете телесно-

ориентированной эпистемологии подобный ко-

гнитивный контур мыслится ре-энактивацией 

следов сенсомоторного опыта с его последую-

щим преобразованием в устойчивые обобщен-

ные паттерны воображения. Образные схемы 

более абстрактны, чем обычные визуальные 

образы, и состоят из динамических простран-

ственных паттернов, лежащих в основе про-

странственных отношений в реальных кон-

кретных образах [Gibbs R.W., 2005]. Их можно 

трактовать и как переописание перцептивных 

событий, генерализирующих перцептивные 

сходства наличных концептуальных структур. 

Подобные схематизированные продукты вооб-

ражения наделены статусом изначального ко-

гнитивного синтеза: локусом человеческого 

смысла, мышления и рационального суждения 

[Grady J.E., 2005]. 

Основатели когнитивной лингвистики 

Дж. Лакофф и специалист в области когнитив-

ной семантики М. Джонсон развили понятие 

образных схем в теорию концептуальных ме-

тафор. Написанная в соавторстве книга «Мета-

форы, в которых мы живем» [Lakoff G., 

Johnson M., 1980] оказала огромное влияние не 

только на лингвистическое сообщество, но и на 

философские представления о познании в це-

лом. Ее авторы забили последний гвоздь в 

крышку гроба классической (объективистской) 

теории значения, согласно которой пропози-

ции, если они верны, выражают свойства объ-

ективного мира, независимые от сознания. 

Дж. Лакофф и М. Джонсон констатировали не-

пропозициональную природу концептов, про-

возгласив их аналоговыми продуктами сенсо-

моторного и социокультурного опыта, вопло-

щенного в образных схемах. Проще говоря, вы-

сказывание ничего не значит, пока оно никем 

не понято, т.е. не выражает типичных образцов 

опыта природного и социокультурного взаимо-

действия. Таким образом, теория образных 

схем бросает вызов объективистской парадиг-

ме, в рамках которой понятия трактуются как 

символы, конституирующие пропозиции, ука-

зывающие на реальность, независимую от со-

знания. И если в естественных науках принци-

пы неклассической научной рациональности 
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изначально воплотились в квантовой механике, 

впервые теоретически артикулировавшей субъ-

ектное измерение теоретического знания, то 

образцом неклассической рациональности в ко-

гнитивной лингвистике можно считать антро-

пологически центрированную теорию концеп-

туальных метафор. Отцы-основатели когнитив-

ной лингвистики артикулировали социальные и 

культурно-антропологические измерения в по-

нимании лингвистического значения, положив 

неосознаваемые образные схемы в основу язы-

ковых метафор как своего рода телесную 

«подложку» из структур нашего опыта, обра-

зующих нечто вроде «когнитивного бессозна-

тельного» естественного языка. 

Основатели теории концептуальных мета-

фор исходят из презумпции телесно-

ориентированной эпистемологии, что укоре-

ненность разума в телесных и социокультур-

ных практиках конститутивна для понимания 

его природы и модусов функционирования. 

Способы человеческого понимания и содержа-

ние концептуальных метафор непосредственно 

зависят от опыта восприятий, движений и вза-

имодействий с физическими объектами и арте-

фактами культуры. Образные схемы изначаль-

но осмыслены, т.е. наделены перцептивным 

смыслом. Искра смысла вспыхивает еще до 

этапа языковой артикуляции, на стадии образ-

ного схватывания и последующего синтеза раз-

нородных сенсомоторных данных в опытный 

гештальт. 

Наши понятия и способы понимания осно-

ваны на телесной и социокультурной вопло-

щенности и обусловлены типологически задан-

ными паттернами воображения. Проще говоря, 

образные схемы мыслятся как когнитивный ин-

________________________________________ 
 Это утверждение теории образных схем представляется 

мне пока что теоретически наименее проработанным. Ее 

авторы не артикулируют характеристики самого процесса 

наделения перцептивным смыслом, т.е. интенционального 

акта перцептивного смыслообразования, полагая, что 

смысл образной схемы, например контейнера, изначально 

задан его структурой, т.е. разделением на внутреннее и 

внешнее, и уже само это разделение является неотъемле-

мой частью его предметного смысла. Здесь, на мой взгляд, 

наиболее уязвимая черта не только теории образных схем, 

но и «нового эмпиризма» как такового, имплицитно пред-

полагающего, что предметный смысл задан самой струк-

турой объекта. Поэтому ряд авторов противопоставляют 

теории образных схем теоретико-деятельностный подход 

[Müller U; Overton W.F., 1998]. 

струмент «возгонки» разрозненного материала 

чувственного опыта к первичным перцептив-

ным обобщениям — эмпирическим гешталь-

там. Образные схемы образуют когнитивное 

основание языковой артикуляции как укоре-

ненные в энактивации паттернов сенсомотор-

ного опыта, контуры которого улавливаются 

образными схемами. Подобное понимание 

наделяет образные схемы статусом конститу-

тивного фактора обретения смысла телесного 

опыта. 

Образные схемы, хотя и уводят в «когнитив-

ное бессознательное», всегда активированы и 

соответствуют абстрактному мышлению. 

Наслаиваясь, а также сложным образом взаимо-

действуя друг с другом, образные схемы спо-

собны порождать последующие причудливые 

смысловые конфигурации, характер которых 

обусловлен языком и культурной традицией. 

Однако образно-схематическая структура 

сама по себе не в состоянии схватить всех ка-

честв, составляющих плоть и кровь нашего 

опыта. Анализ эвристического потенциала по-

нятия образных схем свидетельствует, что ему 

присущи определенные когнитивные границы. 

Они очерчены отчасти свойственным «новому 

эмпиризму» натуралистическим детерминиз-

мом, оставляющем в слепом пятне историко-

культурные опосредования природных детер-

минант. Натуралистический детерминизм 

________________________________________ 
 К числу основных образных схем относят: вертикаль 

(верх–низ), центр–периферия (по всей видимости, навеян-

ную рассуждениями М. Полани о функциях фокусного и 

периферического познания), контейнер, исходный пункт–

путь–назначение, а также непосредственно не связанные с 

чувственным опытом схемы причинности, процесса, ска-

лярную схему и схему модальности. 
 Однако широкое применение идеи образных схем в раз-

личных областях современного знания не могло не по-

влечь за собой и определенных проблем в толковании со-

держания понятия образных схем в различных когнитив-

ных науках. Они естественным образом возникают в ре-

зультате встраивания понятия образных схем в сложив-

шийся концептуальный аппарат той или иной области 

знания. Определенные сложности в использовании поня-

тия образных схем в междисциплинарных взаимодействи-

ях вносит и различное толкование базового понятия «em-

bodiment» в различных когнитивных науках (напр., в 

лингвистике и нейронауках), а также неодинаковые пред-

ставления об уровнях обобщения и схематизации эмпири-

ческого материала. 
 Ссылки на значимость социокультурных детерминант, 

конечно же, присутствуют, но носят характер оговорок и 

концептуально не развернуты. 
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склонен игнорировать то, что на одном и том 

же природном основании может произрастать 

(расцветать, развиваться) бесчисленное множе-

ство миров культуры, многообразие которых 

обусловлено языком, традициями и историче-

ским опытом. В реальности оба набора детер-

минирующих факторов (разделимых лишь в 

абстракции) сложным образом взаимодейству-

ют друг с другом, и экспликация превалирую-

щего из них каждый раз требует конкретного 

анализа отдельных случаев. 

2. Онтогенетические основания 

теории образных схем 

Теория образных схем — существенный шаг в 

продвижении к пониманию важнейших аспек-

тов работы разума. Однако к числу ее недо-

статков следует отнести тот факт, что до недав-

него времени она развивалась без надлежащего 

рассмотрения того, каковы онтогенетические 

истоки концептуального разума, как он разви-

вается и изменяется в языке. Дабы уяснить 

происхождение образных схем как оснований 

языковой артикуляции, необходимо обратиться 

к данным девелопментальной психологии, рас-

крывающей основные принципы доречевого 

понимания мира в раннем детстве. Изучение 

доречевых оснований концептуального мыш-

ления имеет исключительное значение, по-

скольку последующие продукты ментального 

развития, возникающие на их когнитивной ос-

нове, будут неизбежно испытывать их влияние. 

Поэтому современные исследования когнитив-

ных функций воображения сфокусированы на 

попытках соотнести теорию образных схем с 

изучением раннего концептуального развития. 

Сегодня налицо значительный корпус ис-

следований по истории формирования дорече-

вых представлений [Gibbs R.W., 2005; Man-

dler J.M., 1992, 2000, 2010; Mandler J.M., 

Cánovas C.P., 2014], которые в состоянии про-

лить свет и на дискуссионные вопросы теории 

образных схем, а также на их роль в познава-

тельной деятельности человека. Они свиде-

тельствуют о том, что представления Ж. Пиаже 

об исключительно сенсомоторном интеллекте 

детей в возрасте 6–7 месяцев не соответствуют 

современному уровню психологии развития. 

Именно в этом возрасте, как свидетельствуют 

данные эмпирических исследований [Man-

dler J.M., 1992, 2000], закладывается фундамент 

концептуальной системы: постигаются общие 

сведения о живых существах, средствах мани-

пуляции, окружающей среде, тогда как детали-

зированные представления о них складываются 

значительно позднее и впоследствии обогаща-

ются языком и культурой [Mandler J.M., 

Cánovas C.P., 2014]. И понимание того, что 

приходит раньше или позже, имеет огромную 

важность для анализа последующего конструи-

рования смысла. Ведь если мы хотим понять 

телесную воплощенность в языке и мышлении, 

мы должны видеть их как неотъемлемую со-

ставляющую истории их развития. 

Изучение истории развития ментальных 

навыков в раннем детстве дает основания пред-

полагать, что большинство образных схем фор-

мируется у ребенка путем внимания к движению 

в пространстве совместно с некоторыми про-

странственными отношениями [Mandler J.M., 

2010, p. 21]. Проще говоря, накопленный эмпи-

рический материал позволяет сделать вывод, 

что вся схватываемая информация о мире в до-

речевом возрасте является пространственной 

по природе. Дети этого возраста более всего 

интересуются тем, как нечто движется и как 

участвует в событиях [Mandler J.M., 2010, 

p. 22]. Первые образные схемы формируются из 

присущих ребенку пространственных и двига-

тельных примитивов, обеспечивая способ по-

нимания и припоминания событий без отяго-

щения его обременяющими деталями. Впослед-

ствии они могут быть комбинируемы с внут-

ренними чувствами, ощущением силы и други-

ми элементами, создавая более сложные кон-

цептуальные структуры — схематические ин-

теграции. 

Основанная на пространственных примити-

вах (исходных концептуальных схватываниях) 

способность создавать образные схемы позво-

ляет развивать ментальные симуляции про-

странственных событий. Затем развивается 

способность соединять одни разнородные виды 

опыта с другими и интегрировать их в новые 

________________________________________ 
 Отдельные авторы, однако, полагают, что в основе об-

разных схем лежит по меньшей мере одна независимая 

сущность, репрезентирующая физический объект, данный 

в опыте посредством касания и обладающий ограничен-

ной пространственной формой и размером [Szwedek A., 

2019, p. 7]. Однако эта точка зрения представляется менее 

обоснованной. 
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целостные продукты первых схематических 

интеграций, постепенно инкорпорирующих все 

большее число непространственных элементов 

[Mandler J.M., Cánovas C.P., 2014]. 

Схематическая интеграция позволяет кон-

цептуализировать непространственный опыт, 

например, осмысленные аспекты организован-

ных непространственных действий, а также 

опыт восприятия времени. Следовательно, об-

разные схемы являются мощными инструмен-

тами уменьшения огромного многообразия 

восприятий и чувств до обобщенных типов со-

бытий, которые человеческий разум в любом 

возрасте может легко себе представить. 

Анализ истории формирования когнитивных 

навыков побуждает к изучению того, как следы 

пространственного перемещения, привлекаю-

щие наибольшее внимание в раннем детстве, 

впоследствии представлены в языке. Суще-

ствует множество языковых метафор, где объ-

ект, помещаемый в контейнер, превышает его 

по размерам («эта страна в моем сердце», «весь 

мир как на ладони» и т.п.). По мнению иссле-

дователей, это указывает на то, что образная 

схема контейнера, сохранившаяся во взрослом 

возрасте, аккумулирует следы детских образ-

ных схем, и что наши наиболее ранние концеп-

туализации опыта контейнера более релевант-

ны процессам метафоризации, чем последую-

щие абстрактные генерализации, представлен-

ные в языке взрослого человека [Mandler J.M., 

Cánovas C.P., 2014]. 

Изучение истории ментального развития 

имеет выраженные эпистемологические импли-

кации. Они свидетельствуют о том, что самые 

ранние концепты носят более обобщенный ха-

рактер: животное, средство передвижения, ме-

бель, контейнер, а вовсе не собака, машина, 

кресло, посуда. И каждый раз новое животное 

или предмет понимается в свете концептов бо-

лее высокого уровня. Именно так, по данным 

психологии развития, формируется иерархиче-

ская система концептов [Mandler J.M., 2010, 

p. 23]. Иными словами, изучение истории фор-

мирования когнитивных навыков бросает вызов 

классической теории абстракций, согласно ко-

торой общие понятия формируются путем отбо-

ра релевантных признаков у класса сходных 

объектов и взывает к более антропологически 

ориентированным представлениям о формиро-

вании абстрактных понятий в языке и мышле-

нии. 

3. Концептуализация времени и внутренних 

чувств 

По имеющимся эмпирическим наработкам до-

речевое схватывание информации берет свое 

начало с рождения (а, возможно, и в прена-

тальный период). Основания, ее структуриру-

ющие, формируются на ранних этапах жизни. 

И хотя впоследствии различные языки по-

своему видоизменяют изначальную концепту-

альную систему, их вариации не столь значи-

тельны, как может показаться. Например, в ко-

рейском языке слова, обозначающие контейнер, 

всегда артикулируют его размеры (большой-

маленький), тогда как в русском языке подоб-

ное указание на пространственные характери-

стики вместилища не является обязательным. 

Но само слово, означающее контейнер, есть в 

обоих языках. В одних языках глаголы более 

приспособлены к выражению пути, в других 

же — к способу передвижения. В большинстве 

индоевропейских языков движение по умолча-

нию репрезентируется как перемещение по го-

ризонтальной траектории, в диалектах же ки-

тайского — по вертикальной. В первом случае 

движение чаще всего воображают/изображают 

как перемещение слева направо, тем не менее, 

сама образная схема движения как в случае го-

ризонтального, так и вертикального перемеще-

ния неизменно присутствует. 

Концептуализация времени осуществляется 

на основе сложившихся пространственных 

примитивов. Это означает, что изначальное 

схватывание времени требует использования 

пространственных метафор. Мы привычно 

прибегаем к ним в обыденной речи, говоря: 

длительное время, короткое время, тянуть вре-

мя, близится час, обернуть время вспять и т.п., 

не задумываясь об их пространственной анало-

гии в повседневном мышлении. Однако фило-

софски значимо то, что базис понимания вре-

мени в пространственных терминах не является 

исключительно языковым: пространственная 

информация предшествует языковой артикуля-

ции. Феноменальный опыт длительности онто-

генетически первичен по отношению к концеп-

туализации времени — невозможно игнориро-

вать пространственную аналогию, когда гово-

рят о длительности. Иными словами, концепт 

времени имеет пространственные корни и явля-

ется спаренным с не анализируемым сенсор-
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ным опытом длительности. И хотя у детей опыт 

длительности не отчетлив, есть данные, что они 

имеют представление о ней. 

До сих пор мы рассматривали образные 

схемы как эмерджентные свойства нашего те-

лесновоплощенного взаимодействия с миром 

без учета роли внутренних чувств. Между тем, 

более широкий междисциплинарный взгляд на 

образные схемы взывает к рассмотрению их 

как аттракторов в сложной самоорганизующей-

ся системе человеческих взаимоотношений не 

только с миром, но и с самим собой. 

Ответить на вопрос о концептуализации 

внутренних чувств гораздо сложнее, поскольку 

эмоции представляют собой совсем другой 

чувственный опыт, трудно сопоставимый с 

опытом пространственного отношения. Связь 

между пространством и эмоциями не поддается 

воображению, в отличие от той, что рассмотре-

на выше для времени. Предположительно, 

именно по этой причине метафоры играют 

столь важную роль в выражении человеческих 

чувств, а роль внутренних чувств в мышлении 

так слабо изучена. 

Определенные чувственные состояния ассо-

циируются с тем или иным событием, но одно-

го лишь этого недостаточно для их концептуа-

лизации. Эмоции не имеют структуры — лишь 

различия в интенсивности, и их невозможно 

уподобить различиям в пространстве. Внутрен-

ние чувства не только не имеют привязки к 

пространственным примитивам, таким как путь 

и контакт, но их нелегко и отличить друг от 

друга иначе, как по шкале интенсивности. 

Трудно выявить общность между событиями, 

которые заставляют одинаково бояться или 

негодовать. Но требуются годы, чтобы найти 

подходящие слова для эмоциональных реакций, 

испытываемых в различных ситуациях. 

Набор образных схем для выражения эмо-

ционального опыта крайне ограничен: контей-

нер, движение из/в, появление и исчезнове-

ние — вот, пожалуй, и все. Поэтому для выра-

жения эмоциональных состояний чаще всего 

прибегают к использованию языковых мета-

фор, которым все же присущи те или иные про-

странственно-моторные коннотации (например, 

«вышел из себя», «изошел гневом», «расплылся 

в улыбке»). И, судя по всему, так происходит 

потому, что именно в таком виде эмоции явля-

ются нам в образах раннего детства. Со време-

нем дети учатся различать эмоции и оценивают 

их символические манифестации и метафори-

ческие выражения. И в их основе отнюдь не аб-

страктные концепты, которым нужны метафо-

ры для привязки к чувственному опыту, но 

концептуальные метафоры, сформированные в 

раннем детстве. К 18 месяцам дети по выраже-

нию лица осознают, что кому-то не нравится 

то, что он ест, а к 3 годам они оказываются в 

состоянии отличать и выражать ощущения сча-

стья, печали и гнева. И лишь к 4–5 годам они 

научаются различать большинство эмоций 

взрослого человека. Иными словами, концепту-

ализация аффективного опыта очень сложна, и 

для своего выражения нуждается в многоцветье 

различных метафор. Не удивительно, что детям 

требуются годы, чтобы обучиться способам 

выражения эмоций в языке. 

Заключение 

Приведенный выше анализ раннего концепту-

ального развития предполагает, что образные 

схемы могут быть изначальным источником 

телесных метафор в языке. Дети должны ин-

терпретировать метафоры, которые описывают 

время и эмоции, и их понимание в раннем дет-

стве почти всегда включает пространственную 

симуляцию событий. 

Большинство «детских» концептуальных 

метафор структурированы пространственно-

моторными образными схемами в большей ме-

ре, чем непространственным материалом опы-

та, такими как, например, сила или интенсив-

ность, которые для понимания сами по себе 

нуждаются в схематической интеграции с про-

странственно-описываемыми событиями. В ка-

кой мере аналоговые расширения простран-

ственной информации остаются значимыми, и 

какие последствия это имеет для формирования 

культурно-языкового опыта взрослого челове-

ка, остается предметом последующих исследо-

ваний. 
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