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НЕТЕРМИНОЛОГИЧЕСКАЯ ЛЕКСИКА                                  
В МЕДИЦИНСКИХ НАУЧНЫХ ТЕКСТАХ                                                                                            

ПЕРВОЙ ПОЛОВИНЫ ХIХ В.

Н.А. Буданова, М.И. Волович

Аннотация 
Обоснование. С языковой точки зрения тексты по медицине ин-

тересны в первую очередь как материал для изучения медицинской 
терминологии, чему посвящено много научных работ, в том числе 
в области исторического терминоведения. В данной статье обосно-
вывается, что общеупотребительная лексика исторических медицин-
ских текстов имеет свои особенности и вызывает научный интерес. 
Объектом исследования является развитие нетерминологической 
лексики русского литературного языка первой половины ХIХ века 
на материале научных медицинских текстов. 

Цель работы – анализ общеупотребительной лексики историче-
ских текстов в лексикографическом, лексико-семантическом, слово-
образовательном аспектах.

Материалы и методы. Материалом исследования послужили 
научные медицинские тексты ХIХ в. по фармакологии Александра 
Петровича Нелюбина (1785-1858) и Петра Федоровича Горянинова 
(1796-1865) – профессоров Императорской С.-Петербургской меди-
ко-хирургической академии – высшего специального учебного за-
ведения Российской империи. Сравнительно-исторический метод, 
который использовался при работе с материалом ХIХ в., способство-
вал достижению цели работы, а также снятию возможных лингви-
стических трудностей при чтении конкретных исторических текстов 
современным читателем.
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Результаты. Сопоставительный анализ нетерминологических 
слов проводился с двух сторон: на соответствие литературным нор-
мам ХIХ в. и в сравнении с нормами современного русского литера-
турного языка. Результат работы показал, что в научных медицин-
ских дореволюционных текстах встречаются написания слов, не 
несоответствующие орфографическим правилам ХIХ в., выявленные 
несоответствия немногочисленны. 

В ходе исследования были выявлены следующие отклонения от 
орфографических норм ХIХ в.: написание слов «врач», «медицина», 
«профессор», «хирург», «фитолог» со строчной буквы; написание 
слова «эфир» через букву «ф»; написание приставок раз-, из-, воз- 
с буквой «з» в словах, где после приставки пишется глухой соглас-
ный, кроме буквы «с»; двоякое написание некоторых слов. Право-
писание, отличное от нормированного, объясняется несколькими 
причинами: процессом демократизации русского литературного 
языка ХIХ в., сосуществованием двух равноправных вариантов пра-
вописания, авторскими ошибками, опечатками при наборе текстов 
в типографии. 

Анализ лексико-семантических особенностей нетерминологи-
ческих слов в научных медицинских текстах показал, что измене-
ния лексического значения и стилистической принадлежности слов 
отражают общий процесс демократизации русского литературного 
языка ХIХ в., который проявился сокращением церковнославянской 
лексики и заимствованных слов и включением в его состав диалек-
тно-просторечных и разговорных элементов. 

Ключевые слова: медицинские тексты по фармакологии 
ХIХ в.; нетерминологическая лексика; дореформенная орфогра-
фия; лексическое значение слова; церковнославянизмы; устарев-
шая лексика
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NON-TERMINOLOGICAL LEXIS                                                     
IN MEDICAL SCIENTIFIC TEXTS OF THE FIRST HALF 

OF THE 19TH CENTURY

N.A. Budanova, M.I. Volovich

Abstract 
Background. From a linguistic point of view, medical texts are inter-

esting primarily as a material for studying medical terminology, which is 
the subject of many scientific papers, including in the field of historical 
terminology. This article substantiates that the commonly used vocabulary 
of historical medical texts has its own characteristics and is of scientific 
interest. The object of the research is the development of non-terminologi-
cal vocabulary of the Russian literary language of the first half of the 19th 
century based on scientific medical texts. The purpose of the work is to an-
alyze the commonly used vocabulary of historical texts in lexicographic, 
lexico-semantic, and word-formation aspects.

Materials and methods. The research material was the scientific med-
ical texts of the 19th century on pharmacology by Alexander P. Nelyubin 
(1785-1858) and Pyotr F. Goryaninov (1796-1865) – professors of the Im-
perial St. Petersburg Medical-Surgical Academy – the highest specialized 
educational institution of the Russian Empire.

The comparative-historical method, which was used when working 
with the material of the 19th century, contributed to achieving the goal of 
the work, as well as removing possible linguistic difficulties when reading 
specific historical texts by a modern reader.

Results. A comparative analysis of non-terminological words was car-
ried out from two sides: for compliance with the literary norms of the nine-
teenth century and in comparison with the norms of the modern Russian 
literary language. The result of the work showed that in scientific medical 
pre-revolutionary texts there are spellings of words that do not comply with 
the spelling rules of the nineteenth century, the inconsistencies identified 
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are few. The study revealed the following deviations from the orthograph-
ic norms of the 19th century: spelling of the words “doctor”, “medicine”, 
“professor”, “surgeon”, “phytologist” with a lowercase letter; spelling of the 
word “ether” with the letter “f”; spelling of the prefixes raz-, iz-, voz- with 
the letter “z” in words where a voiceless consonant is written after the prefix, 
except for the letter “s”; double spelling of words. Spelling that differs from 
the standard is explained by several reasons: the process of democratization 
of the language of the 19th century, the existence of two equal spelling vari-
ants, author’s errors, and typos when typesetting texts in a printing house.

The analysis of lexical and semantic features of non-terminological 
words in scientific medical texts has shown that changes in the lexical mean-
ing and stylistic affiliation of words reflect the general process of democrati-
zation of the Russian literary language of the 19th century, which manifested 
itself in the reduction of Church Slavonic vocabulary and loanwords and the 
inclusion of dialectal, vernacular and colloquial elements in its composition. 

Keywords: 19th-century medical texts on pharmacology; non-termi-
nological vocabulary; pre-reform spelling; lexical meaning of the word; 
Church Slavonicisms; obsolete vocabulary

For citation. Budanova, N. A., & Volovich, M. I. (2025). Non‑termi-
nological lexis in medical scientific texts of the first half of the 19th cen-
tury. Russian Social and Humanitarian Studies, 17(3), 72–92. https://doi.
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Введение
Изучению медицинской терминологии посвящено много науч-

ных статей, написано более 30 кандидатских и докторских диссер-
таций [1; 6; 20; 24]. Медицинские тексты ХIХ в. также служили 
материалом для изучения развития медицинской терминологии в 
русском литературном языке, предметом исследования были, на-
пример, названия болезней [3]. Известно, что слова со временем 
могут устаревать, становясь архаизмами или историзмами; изме-
нять свою сочетаемость; изменения могут касаться и лексическо-
го значения [2; 19], а неточное понимание слов затрудняет и даже 
искажает восприятие любого текста, что является нежелательным 
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особенно для текста научного. В России в ХIХ в. уже был сфор-
мирован научный стиль русского литературного языка, в котором 
«коммуникативные условия научного общения, воздействия на 
разум и задачи сформулировать и обосновать гипотетические по-
ложения, продемонстрировать полученные результаты, информи-
ровать о них и т.д. диктуют такие свойства стиля, как точность, 
логичность, объективность» [10, с. 32]. Актуальность работы свя-
зана с необходимостью изучения сохранившихся научных меди-
цинских текстов ХIХ в. 

Материалы и методы 
Материалом исследования послужили медицинские тексты ХIХ 

в. по фармакологии А.П. Нелюбина («Фармакографiя. Химико-фар-
мацевтическое и фармако-динамическое изложение приготовлениiя 
и употребленiя новѣшихъ лѣкарствъ», Т.1, 1834 г. и Т.2, 1835 г.) 
и П. Ф. Горянинова («Фармакодинамика или ученiе о дѣйствiи и 
употребленiи врачебныхъ средствъ», ч.2, 1853 г. и «Грибы, плѣсе-
ни и пылевики въ медико-полицейскомъ и другихъ отношенiяхъ», 
1848 г.). Данные тексты предназначались не только для узкого круга 
специалистов, врачей, но также использовались в качестве учебных 
пособий для студентов-медиков, поэтому их можно отнести к науч-
но-учебному подстилю. В России начиная с ХVIII в. медицинское 
образование очень медленно переходило на национальный язык: 
защищать диссертации на русском языке было разрешено только в 
1855–1860 гг, «истории болезни во второй половине ХIХ века ве-
лись на латинском языке» [26, с. 35]. В начальный период развития 
медицинского образования в России печатались переводные тексты 
европейских авторов. По мере развития науки и практики русские 
врачи стали создавать оригинальные учебные пособия на русском 
языке. Именно оригинальные тексты двух русских врачей ХIХ в. и 
являются фактическим материалом нашего исследования.

Применение сопоставительного метода позволило проследить 
изменения нетерминологической лексики русского литературного 
языка в период с ХIХ в. до наших дней. 
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Результаты
1. Изучаемые тексты написаны в соответствии с нормами доре-

форменной орфографии русского языка. В текстах употребляются 
4 буквы исторической кириллицы: I i – «и десятеричное»; Ѣ ѣ – 
«ять»; Ъ ъ – «ер», Ѳ, ѳ – «фита». 10 октября 1918 г. в России был 
принят «Декрет о введении новой орфографии», в котором были из-
ложены новые правила правописания, направленные на упрощение 
русского письма. Реформа готовилась еще до революции и связана 
с именами выдающихся филологов того времени Ф.Ф. Фортунато-
вым и А.А. Шахматовым. В результате орфографической реформы 
из русского алфавита исключались следующие буквы: буква I с 
последовательной заменой на И; буква Ѣ с заменой на Е; буква Ѳ 
с заменой на Ф; буква Ъ в конце слов и частей сложных слов [25].

«Фита» в ХIХ в. использовалась в словах, заимствованных на-
прямую из греческого языка. В наших текстах эта буква встречает-
ся только в двух случаях: в имени «Фома» и в слове «эфир» (и его 
производных): «Но особенное заслуживаютъ вниманiе наблюденiя 
Кромбгольца надъ 58-лѣтнимъ Прагскимъ наемщикомъ, Ѳомою 
Смолякомъ…» [12, с. 24]; «Наркотинъ в жирныхъ и эѳирныхъ мас-
лахъ растворяется» [22, с. 51].

Слова «Фома» и «эфир» — заимствования из греческого языка, о 
чем указано в словаре В.И. Даля, по правилам ХIХ в. слово «эѳиръ» 
пишется с буквой «фита» [17, с. 666]. Однако в наших текстах мож-
но увидеть написание слова, когда буква Ѳ («фита») заменяется 
буквой Ф («ферт»). Например, «фита» используется в «Фармако-
динамике» в словах «эѳиръ», «эѳирование», «эѳирный»: «отличiе 
отъ эѳира» [13, с. ХI], «свойства эѳ. маслъ» [13, с. Х]. В этом же 
тексте дальше слово пишется через букву «Ф»: «Чай содержитъ въ 
себѣ: acid.tannicum (13 – 17 проц.) эфирное масло (0, 008)...» [13, с. 
160]. В «Фармакографии» слово также пишется двояко: «На 4 ун-
цiи въ тонкiй порошокъ стертого опiя, наливаются 8 унцiй сѣрнаго 
эѳира...» [22, с. 48], «Потомъ отстоявшiйся эфир слей въ особую 
склянку...» [22, с. 2]. В произведении «Грибы, плесени и пылеви-
ки» уже на одной странице мы видим двоякое написание: «эфир» 
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и «эѳиръ» [12, с. 32]. Таким образом, можно утверждать, что буква 
«фита» постепенно вытесняется из русского алфавита уже в первой 
половине ХIХ в., до проведения орфографической реформы рус-
ского языка и официального исключения этой буквы из алфавита. 
Исчезновение «фиты», вероятно, связано с небольшим количеством 
слов в русском языке, где она должны была употребляться, нивели-
рованием зависимости правописания слова от его происхождения и 
существованием в русском алфавите буквы «ферт», обозначающей 
сходный звук [ф]. 

2. В соответствии с правилами ХIХ в. слово «госпиталь» скло-
няется как существительное женского рода: «За 20 лѣтъ предъ симъ 
растворъ солянокислаго цинка былъ впервые употребленъ въ золо-
тухѣ, въ С. Петурбургской Морской госпитали» [21, с. 130].

3. Согласно правилам дореформенной орфографии, которые в 
ХIХ в. были систематизированы и изложены А.Х. Востоковым в 
«Сокращённой русской грамматике», слова определенных кате-
горий необходимо было писать с прописной буквы [9, с. 143-145]. 
В наших текстах это следующие категории: А) обозначения чи-
нов, должностей (Академик, Профессор); Б) названия профессий 
(Доктор, Врач, Химик, Аптекарь, Естествоиспытатель, Писатель, 
Лекарь, Алхимик); В) названия наук (Медицина, Химия, Наука, 
Алхимия); Г) названия жителей стран и городов (Русские, Итальян-
цы, Французы, Римляне, Англичанин); Д) имена прилагательные, 
образованные от этих существительных (Медицинский, Врачеб-
ный, Швейцарский, Английский, Немецкий, Европейский); Е) Го-
сударство. Вероятно, написание с большой буквы этих слов было 
связано с намерением подчеркнуть социальную значимость людей 
сословного общества ХIХ в. [11]. В то же время можно увидеть и 
отход от этих правил. Например, П.Ф. Горянинов в книге «Грибы, 
плесени и пылевики…» допускает написание подобных слов со 
строчной буквы: «…это и заставляло многих фитологовъ прене-
брегать изслѣдованiемъ грибовъ, требующихъ микроскопа» [12, с. 
4]; «Желая обратить вниманiе соотечественников и особенно вра-
чей на этотъ обширный класс…» [12, с. 4]; «Мерн, хирургъ ХVIII 
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столѣтiя…» [12, с. 9]; «Нѣт сомнѣнiя, что многiя грибы со време-
немъ обогатят медицину специфическими средствами» [12, с. 17]. 
Также встречается двоякое написание слова в одном тексте и даже 
на одной странице. Например, слово «профессор»: «Прагскiй Про-
фессоръ Кромбюльц» и «Спустя часъ, профессоръ, почувствовалъ 
легкий обморокъ» [12, с. 21]. В произведениях других авторов так-
же встречаются отступления от правила: «Урбан, германскiй врачъ, 
употреблялъ растворъ поваренной соли для разрушенiя яда въ ра-
нахъ» [13, с. 14]: «Корень былъ изслѣдованъ и др. химиками» [13, 
с. 333]; «... но и опыты проф. Варвинскаго въ Москвѣ надъ отчаян-
ными холерными не приносили существенной пользы» [13, с.13].

Написание со строчной буквы слов врач, хирург, медицина, про-
фессор, фитолог указывает на процесс демократизации русского 
литературного языка ХIХ в., который отмечают многие исследова-
тели [5; 10].

В исследуемых текстах названия всех химических элементов 
(Бромъ, Эметинъ, Морфiй, Лактукарiй и др.) пишутся с заглавной 
буквы. Возможно, такое написание было перенесено в русскоязыч-
ные медицинские тексты по аналогии с текстами на латинском и 
немецком языках, которые с ХVIII в. использовались в медицин-
ском образовании в России. В современной медицине в фармацев-
тических названиях и в рецептах на латинском языке с заглавной 
буквы традиционно пишутся названия лекарственных средств, ле-
карственных растений и названия химических элементов.

4. Правила написания некоторых приставок на -з в ХIХ в. не 
предполагали оглушения перед последующим глухим согласным, 
в отличие от современного правописания. Приставки без-, через- 
(чрез-) в ХIХ в. всегда имели на конце букву «з».  В исследуемых 
текстах все слова с этими приставками написаны в соответствии 
с правилом: безполезный, безпокойствiе, безкровный, безконечно, 
безтактный, безсонница, безсилiе, безпредѣльный, безчувствiе, 
безплодiе, безпамятство, черезчуръ, чрезполосица. 

Приставки из-, воз-, раз-, роз-, низ- сохраняли -з только перед по-
следующей -с. Большинство слов написано согласно этому правилу: 
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изслѣдовать, возсоединить, возстановленiе, разсуждать, разстро-
ить, разстоянiе, разсказъ, разслабляющее, разсыпанный. Однако в 
текстах встречается написание этих приставок с буквой -з перед дру-
гими согласными, (изчезающiй, изцѣляютъ, разширенiя, разширять, 
разпознаванiе), что противоречит правильному написанию, зафикси-
рованному в «Толковом словаре» В.И. Даля, но может объясняться 
перенесением правила правописания приставок на -з перед -с на дру-
гие слова с этой приставкой перед глухими согласными. 

Написание приставки раз- перед глухими согласными в словах 
расширять и распознавать не соответствовало правилам ХIХ в.: 
«Какъ извѣстная степень теплоты составляетъ необходимое ус-
ловiе жизнедѣятельности, такъ влiянiе холода первоначально уг-
нетаетъ дѣятельность, ..., уменьшаетъ разширенiя, полноту, объемъ 
частей...» [13, с. 26]. «Зная вообще свойства теплоты разширять, 
разжижать, проницать скорѣе или медленѣе всѣ тѣла и уравновѣ-
шиваться...». (13, с. 284]. В словаре В.И. Даля расширять написано 
с приставкой рас-: «ширять, ширить что чѣм, расширять, прости-
рать, широко раскатывать, развѣшивать, распускать» [17, с. 634]. 
Горянинов П.Ф. пишет слово с приставкой рас: «расширенiе зрачка» 
[12, с. 25], этот вариант в дальнейшем сохранился как нормативный. 
Таким образом, мы опять фиксируем двоякое написание, что гово-
рит о неустойчивости нормы.

Слово распознавание по правилам ХIХ в. должно писаться с 
приставкой «рас»: «Распознавать..., раз(отл)личить, разобрать по 
признакамъ и примѣтамъ... распознаванiе... » [17, с. 69]. Однако в 
тексте обнаружено неправильное написание: «...и когда разпозна-
ванiе причинъ не затруднительно...» [13, с. 301].

Написание приставки из- в словах изцѣлятъ, изчезать также не 
соответствовало правилам ХIХ в. [15, с. 65]: «... а собственно дѣя-
тельностiю организма умноженная теплота и обильный потъ нерѣд-
ко облегчаютъ или изцѣляютъ одержимыхъ тяжкими болѣзнями...» 
[13, c. 284]; «Въ нѣкоторыхъ случаяхъ и мѣстное употребленiе те-
плоты дѣйствуетъ на отдаленные органы, такъ на пр. можемъ воз-
становить изчезающую дѣятельность сердца...» [13, с. 285].
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Двоякое написание одного и того же слова в одном тексте од-
ного автора может объясняться не только неустойчивостью нормы 
правописания, но и опечаткой: «Но сколько и печальныхъ произше-
ствiй от грибовъ!» [12, с. 17]; «Ядовитыя свойства адскаго болета 
указаны недавно въ слѣдующихъ происшествiяхъ…» [12, с. 21]. В 
словаре Даля правописание указывается с буквой «с»: происшествiе 
[16, с. 487]. Двоякое написание суффикса -янн- в слове стеклянный в 
«Фармакографии» А.П. Нелюбина: «Возьми слабой сѣрной кислоты 
произвольное количество, приведи оною в кипѣнiе въ стеклянномъ 
сосудѣ…» [21, с. 124]; «Двѣ части (унцiи) лучшей и очищенной Бер-
линской лазури и одна часть (унцiя) ртутной красной окиси …варятся 
въ стекляномъ или глиняномъ сосудѣ» [21, с. 138].

5. В текстах выявлено двоякое написание слов со значением про-
тиводействия и противоположности: с приставкой противу- (про-
тивугнилостныя лекарства, противупоказанiя, противувоспали-
тельное дѣйствiе, противуядiе, противусудорожное дѣйствие) и 
с приставкой противо- (противоглистныя средства, противопока-
занiя, противодѣйствовать). Такое сосуществование демонстри-
рует процесс вытеснения одного варианта другим. В современном 
русском языке для написания приставки с этим значением сохра-
нился только один вариант — противо- [23, с. 624].

6. Правописание некоторых наречий в ХIХ в. также не было чет-
ко регламентировано, что приводило к различному их написанию. 
В словаре В. Даля наречие «льзя» обозначает «можно», противо-
положное значение имеет значение «нельзя», оно пишется слитно 
[15, с. 277]. В исследуемых текстах встречается как слитное, так и 
раздельное написание: «Если по какимъ либо причинамъ больному 
нельзя давать Iода внутрь, то лечѣнiе зоба…» [21, с. 36]; «Не льзя не 
согласиться, что ни одно изъ растительныхъ произведенiй не было 
столь часто разлагаемо...» [22, с. 13)]. Кроме этого, встретилось на-
писание наречия «не можно»: «Не можно ожидать отъ него никакой 
пользы в болѣзняхъ изнурительныхъ…» [21, с. 81].

Встретилось два варианта написания наречия «досуха»: «Сей 
растворъ выпари до суха» [21, с. 21] и «Зеленоватый растворъ слѣ-
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дуетъ процѣдить и выпарить досуха» [21, с. 79]. Правильное напи-
сание – «досуха» [14, с. 481].

Присутствие вариативности написания слов указывает на то, что 
русская орфография на этапе ХIХ в. продолжала свое развитие, ис-
пытывая воздеис̆твие разных факторов: «это и влияние живои ̆речи, 
приводящее к возникновению фонетических написаний, и тради-
ции книжного произношения или церковнославянскои ̆письменной 
нормы, определяющие написания традиционные» [18, с. 37]. Воз-
можной причиной может быть и «человеческий фактор», который 
приводил к ошибкам в текстах. 

7. Академик В.В. Виноградов, указывая на процесс демократиза-
ции литературного языка в ХIХ в. отмечает, что «процесс образова-
ния «нового слога российского языка» был связан с борьбой против 
старой книжной традиции, носившей еще слишком глубокий отпе-
чаток церковнославянского влияния» [7]. В языке науки это влия-
ние сохранялось вплоть до конца ХIХ в., что доказывает многочис-
ленное употребление слов церковнославянского происхождения. В 
современном языке эти слова являются устаревшими: «Дабы соль 
сiю получить совершенно чистою, надлежитъ растворить оною въ 
перегнанной водѣ и снова выкристаллизовать, что повторяется отъ 
2 до 3-хъ разъ, особливо при излишествѣ употребленной для на-
сыщенiя щелочи» [21, с. 20]; «Кристаллы бываютъ непрозрачны и 
млечнаго цвѣта» [21, с. 22]. Эти слова все еще входят в современ-
ный русский литературный язык, хотя остаются на его периферии. 
Они встречаются в литературных произведениях ХIХ в., а также в 
современных произведениях для стилизации эпохи того времени. 

В исследуемых текстах активно используются глаголы церков-
нославянского происхождения, которые позже вышли из употре-
бления. Например, поспешествовать, вспомоществовать, сход-
ствовать, различествовать, приличествовать, воспоследовать.

Поспѣшествовать обозначает «способствовать, пособлять, со-
дѣйствовать» [16, с. 340]: «Не менѣе того оказываетъ дѣйствiе свое 
на лимфатическую систему желѣзъ и поспѣшествуетъ отдѣленiю 
влагъ…» [21, с. 29]. 
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Глагол вспомоществовать является однокоренным с глаголом 
«вспомогать», («вспомочь), оказать помощь» [14, с. 269]: «Наруж-
ное употребленiе Iода во всякомъ случаѣ вспомоществуетъ вну-
треннему его употребленiю и ускоряетъ излѣченiе зоба» [21, с. 35]. 

«Сходствовать съ чѣмъ, уподобляться, быть схожимъ» [17, с. 
370]: «Хлоръ, безъ сомнѣнiя, кромѣ физическихъ качествъ и хими-
ческихъ свойствъ, весьма сходствуетъ с Iодомъ вкусомъ, запахомъ 
и способностью соединяться съ водотворомъ…» [21, с. 62]. 

«Различествовать от чѣго, различаться, несходствовать» [17, с. 
33]: «Вещество…, имеющее большое сходство съ сулемою и отъ 
оной различествующее только тѣмъ, что отъ прибавленiя селитря-
ной равно как и сѣрной кислоты, даетъ Бромъ» [21, с. 79]. 

«Приличествовать, быть приличну, сообразнымъ, соотвѣт-
ствовать, отвѣчать; быть кстати» [16, с. 423]: «Бромисто-желѣзные 
составы, всего болѣе приличествуют в болѣзняхъ лимфатической 
системы» [21, с. 84]. 

«Воспослѣдовать, послѣдовать» [14, с. 250]: «…отъ чего воспос-
лѣдуетъ осажденiе золота въ металлическомъ видѣ» [21, с. 93]. 

8. Некоторые слова, используемые в текстах ХIХ в. сузили свое 
лексическое значение. В процессе исторического движения наблю-
дается сужение лексического значения у прилагательных героиче-
ский, счастливый, приличный, в связи с чем изменилась их сочетае-
мость с другими словами. 

«При употребленiи сихъ героическихъ средствъ, требуется вели-
чайшая осторожность» [22, с. 40]. «Но могут представиться условiя, 
при которыхъ одинъ-два прiема героическаго и настойчивое употре-
бленiе слабѣе-дѣйствующаго средства не причинятъ значительнаго 
вреда, когда уже знаемъ динамику средствъ...» [13, с. II]. В ХIХ в. та-
кое употребление считалось нормой и имело значение «решительное, 
смелое употребление лекарства»: «Геройскiй, славный, отважный, от-
чаянно-смѣлый, доблестный. Героическiй, то же; относящiйся къ ге-
роямъ;||о врачебн. снадобьѣ: отважный, рѣшительный...» [14, с. 349].

«Послѣ многихъ счастливыхъ опытовъ, учиненныхъ надъ боль-
ными, Мажанди убѣдился, что соли сiи соединяютъ въ себѣ, такъ 
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сказать, всѣ выгоды, ожидаемые отъ употребленiя опiя, безъ вся-
кихъ вредныхъ послѣдствiй» [22, с. 31]; «Проф. Чаруковскiй часто 
употреблялъ эту смѣсь съ счастливымъ успехомъ въ хроническихъ 
запущенныхъ болѣзняхъ» [13, с. 18]; «Зобъ… весьма счастливо из-
лѣчивается Iодомъ» [21, с. 34]; «Больный лѣчимъ былъ отъ зоба 
около 5-ти летъ многими Врачами сЪ перемѣннымъ счастiемъ» 
[21, с. 38]. В исторических текстах прилагательное «счастливый» 
употребляется в значении «кому все удается, удатный, удачливый, 
желанный, благополучный, принесший угодное» [17, с. 371]. 

Прилагательное приличный в ХIХ веке имело значении «соответ-
ственный, сообразный» [16, с. 423]: «Питье это составляетъ самое 
нѣжное соляное лекарство, назначаемое при болѣзненной чувстви-
тельности желудка, и вообще въ тѣхъ случаяхъ, гдѣ не достаточно 
еще обнаружился характеръ лихорадки, и другiя соляныя лекар-
ства были бы неприличны.» [13, с. 22]; «Въ противномъ же случаѣ 
остаются въ остаткѣ примѣшанныя соли, коихъ качество не трудно 
опредѣлить помощью приличныхъ критерiй» [21, с. 25]; «прилич-
ная форма» (лекарства) [21, с. 28]. В современном языке значение 
сузилось до «соответствующий приличиям» [23, с. 549], поэтому 
в значениях «приличные лекарства, критерии и форма лекарства» 
не употребляется.

Среди существительных также есть слова, которые сузили свое 
лексическое значение, например, слово пособие: «Больной, оставшiй-
ся без пособiй, подвергается обморокам…» [12, с. 19]. Здесь слово 
пособiе обозначает «помощь»: действие по значению глагола «по-
соблять, иногда посабливать, пособить… помогать, дать помощи, 
оказать пособiе» [16, с. 338]. В современном русском языке пособие 
обозначает денежную помощь: «пособие по инвалидности, пособия 
многодетным матерям, выходное пособие» и «учебную книгу, а так-
же предмет, необходимый при обучении чему-н.» [23, с. 56].

9. Некоторые слова не только изменили свое лексическое зна-
чение, но и вышли из употребления в современном русском языке. 
Например, воспящение: «Дно сосуда болѣе разогрѣвается, нежели 
края онаго, для воспященiя восхожденiя соли къ верху» [21, с. 20]. 
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Воспящать, воспятить значит «обращать вспять, по(от)пятить, 
осадить, оборачивать, посылать назад; воспященiе… отказ, запрет» 
[14, с. 251].

Слова конфекты и конфеты в словаре В. Даля представлены как 
равноправные варианты употребления. [15, с. 154]). В современном 
языке остался один вариант — конфеты [23, с. 292]. В медицин-
ском тексте слово употребляется для обозначения формы лекарства 
(в виде конфет): «Конфекты, удобные для дороги и вообще для 
субъектовъ, нуждающихся въ слабительныхъ...» [13, с. 23]. В.В. 
Виноградов считает, что «при фонетической трансформации слова 
стержнем его целостности становится его смысловая структура». 
Тот предмет, на который в ХIХ в. указывало слово конфекты, не 
изменился, поэтому «с исторической точки зрения – это одно и то 
же слово» [8, с. 829].

10. Наряду с использованием слов высокого стиля в научных 
текстах ХIХ в. в свете общего процесса демократизации литератур-
ного языка постепенно появляются слова разговорного языка, что 
способствовало увеличению количества синонимических обозначе-
ний. Например, синонимы для обозначения болезни: болезнь, недуг, 
страдание, болезненное безобразие: «Alloxan - кристаллическiй, 
безцвѣ.тный продуктъ, по Либигу полезенъ въ болѣзняхъ печени» 
[13, с. 24]; «Назначается при леченiи упорныхъ параличей, спинной 
сухотки, застарѣлыхъ ревматич. и артрическихъ недуговъ...» [13, c. 
35]. П.Ф. Горянинов использует словосочетание «страдание + на-
звание органа»: «При сильныхъ страданiяхъ мозга въ тифѣ...» [13, 
с. 34]; «...что ведетъ за собой блѣдность кожи, страданiе лёгкихъ...» 
[13, с. 37]. «Гумбольдтъ не видалъ болѣзненныхъ безобразiй у тро-
пическихъ жителей, б. ч. нагих, когда напротивъ того, живущiе въ 
малоосвѣщенныхъ домахъ и улицахъ часто страдаютъ отъ золотухи 
и англiйской болѣзни» [13, с. 286].

Для обозначения больных использовались слова больной и паци-
ент, которые сохранились в современном языке: «Въ домашнемъ 
быту, раздѣтый больной, сидящiй или лежащiй, окружается шерстя-
ными одѣялами, подъ которыя впускаются водяные пары» [13, с. 291]. 
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«Мерн, хирургъ ХVIII столѣтiя, видѣлъ грибы, образовавшiеся на 
бандажахъ перелома ноги у своего пацiента» [12, с. 9]. Кроме этого, 
использовались другие обозначения: «Для геморроидальныхъ и артри-
тиковъ находили полезнымъ давать его cum resina guajaci» [13, с. 20]; 
«Горькое полезно при слабости и кислотахъ желудка, для ипохондри-
ковъ и артритиковъ, если не разгорячаетъ» [13, с. 281]; «Эпилептикъ, 
вдохнувшiй много аммiака, умеръ на 3-й день» [13, с. 326]; «Лучи-
стая теплота, особенно солнечная, присоединяется съ пользою къ ле-
ченiямъ другими средствами золотушныхъ, чахоточныхъ, слабонерв-
ныхъ, выздоравливающихъ» [13, с. 286]; «Золотушныхъ и рахитиковъ 
сажаютъ въ ящикъ съ сухимъ чистымъ пескомъ или в песчаную яму» 
[13, с. 287]; «... но и опыты проф. Варвинскаго въ Москвѣ надъ отча-
янными холерными не приносили существенной пользы» [13, с. 13].

Наименования больных образовывались от названий болезней: а) 
с помощью присоединения суффикса -ик: артрит – артритик, ипо-
хондрия – ипохондрик, эпилепсия – эпилептик; б) переходом суще-
ствительных в прилагательные с помощью суффикса -н-: геморрой – 
геморроидальный, золотуха – золотушный, чахотка – чахоточный, 
холера – холерный; в) образованием прилагательного из словосочетания 
и его переход в существительные: слабые нервы – слабонервный. В со-
временном русском языке подобные словообразовательные модели так-
же существуют, в разговорной речи они имеют негативную коннотацию.

11. Для разграничения омографов в текстах ХIХ в., как и в совре-
менном русском языке, использовался знак ударения: «Малые прiе-
мы (2 – 6 гр.), однакожъ, безвредны, производятъ чувство жженiя, 
потоʹм — холода во рту, слабость...» [13, с. 50]; «Малѣйшiе приемы 
его производятъ нѣкоторое напряженное состоянiе тѣла, соединен-
ное съ чувствомъ пустоты въ желудке,... чувствомъ перемѣнной те-
плоты и поʹтомъ...» [22, с. 5]. 

Заключение
1. Научные медицинские тексты первой половины ХIХ в. в сравне-

нии с языком художественных произведений содержат в себе больше 
архаичных элементов, что объясняется их стилистической принадлеж-
ностью. Язык науки дольше, чем другие стили русского литературного 
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языка, пользовался лексикой «высокого стиля», используя церковнос-
лавянизмы и избегая диалектно-просторечных и разговорных слов. 

2. В результате проведенного анализа исторических медицин-
ских текстов значительных отклонений от литературной нормы ХIХ 
в. не было выявлено, но, в то же время, в них отражена конкурен-
ция орфографических и лексико-семантических вариантов, соче-
таемости, неустойчивость употребления, которая связана с общим 
переходом языка к современным литературным нормам: а) неустой-
чивое использование буквы Ѳ, ѳ («фита») в слове греческого проис-
хождения «эфир», на что указывает частая замена «фиты» буквой 
Ф («ферт»), предопределило исчезновение этой буквы из русского 
алфавита в результате реформы в 1918 году; б) ошибки в написа-
нии приставок из-, воз-, раз- перед глухими согласными, кроме «с», 
указывают на постепенное отмирание этой нормы и приближение к 
современному правилу написания приставок на -з, -с в зависимости 
от последующего согласного; в) двоякое написание слов определен-
ных категорий с заглавной и со строчной буквы (Врач / врач, Хирург 
/ хирург, Медицина / медицина и др.) предвосхищает изменение 
правила их правописания; г) параллельное использование приста-
вок противу- и противо- в словах «противупоказания», «противу-
ядие», «противудействовать» отражает постепенный переход к су-
ществованию в современном языке одного варианта («противо-»).

3. Научный стиль является наиболее консервативным и очень 
медленно подвергается изменениям, происходящим в литературном 
языке, однако анализ научных медицинских текстов ХIХ в. пока-
зал, что его развитие соответствовало общей тенденции развития 
русского литературного языка, которая заключалась в сокращении 
использования слов церковнославянского происхождения и попол-
нения словарного состава за счет лексики живого русского языка. 
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