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Аннотация. Внимание в статье сосредоточено на фразеологизированной сравнительно-

оценочной синтаксической конструкции <P ни разу не N1> (Только падчерица была ни разу не Золуш-
ка и спать в ящике с золой себе не позволяла): описывается функционирование данной конструкции 
в современной речи и выявляются ее характерные особенности. В структуре этой конструкции обяза-
тельно присутствуют два объекта сравнения, поэтому после фразеологизированного элемента ни разу 
не не может стоять глагол. В ходе сравнения объект Р подвергается оценке на фоне N1. Конструкция 
может нести как оценочное (Я, конечно, ни разу не писатель), так и сравнительно-оценочное значе-
ние (Паттинсон, имхо, вообще ни разу не Дюруа). Особенностью сравнительной семы является им-
плицитное и эксплицитное выражение признака сопоставления. Частотны случаи использования в 
качестве одного из объектов фигуры автора. Более того, синтаксическая схема не ограничивается ви-
дом <P ни разу не N1>: найден ряд «расширителей», способных варьировать конструкцию. Самым 
распространенным таким элементом является наречие вообще (Гонконг вообще ни разу не Лондон). 
В комбинации с рассматриваемой единицей носители русского языка нередко используют вводные 
слова и словосочетания, которые выражают отношение говорящего к сказанному. Выявлены случаи 
употребления следующих разрядов вводных единиц: достоверности, эмоции и оценки стиля выска-
зывания. Рассматриваемая конструкция представляет собой грамматическую основу предложения, 
в которой именная часть сказуемого выражена существительным в именительном падеже (N1), по-
этому среди «расширителей» встречаются частицы вот и это. 

Ключевые слова: синтаксическая конструкция; имплицитный и эксплицитный признак срав-
нения; вводное слово; фразеологизированность; экспрессивный синтаксис. 
 
  



Колосовская Т. Л. «Oна ни разу не Золушка»: об одной сравнительно-оценочной конструкции… 
 

40 

Введение 
В фокусе настоящего исследования находится 

фразеологизированная синтаксическая конструк-
ция <P ни разу не N1>, имеющая в современной 
речи сравнительно-оценочное значение. Иссле-
довательская задача работы заключается в клас-
сификации собранного материала с точки зрения 
структуры и семантики конструкции, поиске и 
анализе примеров с данной конструкцией, пред-
полагающей оценку и сравнение двух объектов. 

Основными методами исследования являют-
ся описательный, корпусный, а также структур-
но-семантический и контекстный анализ. 
С описанием связаны создание пользовательско-
го подкорпуса, характеристика, систематизация и 
анализ выявленного материала, а также теорети-
ческие обобщения и выводы, ср.: «описание мо-
жет варьировать в широких пределах от простых 
первичных наблюдений до утверждений как 
следствия утонченного, теоретического осмыс-
ленного описания» [Харвей 1974: 77]. Корпус-
ный метод заключается в поиске и сборе матери-
ала на основе русскоязычных баз данных с до-
статочно большим объемом информации. Струк-
турно-семантический анализ основан на опреде-
лении смысла языковой единицы и ее структуры, 
а контекстный – на изучении функционирования 
отдельных единиц в тексте.  

Пользовательский подкорпус настоящей ра-
боты включает иллюстрации из газетного под-
корпуса (ГП) Национального корпуса русского 
языка (НКРЯ) [http://www.ruscorpora.ru] и выбор-
ки комментариев из социальных сетей Генераль-
ного интернет-корпуса русского языка (ГИКРЯ) 
[http://www.webcorpora.ru]. Выборка производи-
лась путем поиска устойчивого элемента кон-
струкции ни разу не. Из огромного числа 
найденных контекстов для исследования было 
отобрано 209 примеров, в которых есть нужные 
слоты конструкции, а также оценочно-сравни-
тельное значение. После этого применялся кон-
текстный анализ, необходимый для изучения 
функциональной специфики конструкции и еди-
ниц, включенных в нее, а также зависимости 
значения синтаксической конструкции от кон-
текста. Все примеры представляют собой имита-
цию живой русской речи и в той или иной степе-
ни отражают особенности реальной устной речи. 
Г. Я. Солганик и Т. В. Чернышова отмечают, что 
динамизм и изменчивость, связанные с демокра-
тизацией современного общества, возникшая 
«дробная, фрагментарная, мозаичная картина 
мира», сформированная журналистами, – глав-
ные свойства современной публицистики [Со-
лганик 2005: 21], которые проявляются «в язы-
ковой раскованности: наряду с нейтральной 

лексикой, характерной для советской публици-
стики, активно используются разговорные, про-
сторечные, грубо-просторечные, а нередко не-
пристойные языковые единицы» [Чернышова 
2003: 15]. 

По мнению Г. Н. Трофимовой, «язык, попадая 
в новые условия существования, связанные с 
компьютерными и информационными техноло-
гиями, реагирует на них, подстраиваясь под 
нужды виртуального сообщества, с одной сторо-
ны, и воздействуя на них – с другой» [Трофимо-
ва 2011: 72]. Очевидно, что интернет-язык самым 
тесным образом связан с разговорной речью но-
сителей языка, так как отражает наиболее общие 
речевые формулы и навыки пользователей. При 
этом реализацию «эмоционально-стилистичес-
кой традиции публицистики» следует соотносить 
не только с лексикой, но и с синтаксической ор-
ганизацией текста, так как структура предложе-
ния, реализация стилистических приемов, ис-
пользование различных единиц синтаксиса, та-
ких как «риторические вопросы, вопросно-
ответные комплексы, вставные, параллельные 
синтаксические конструкции, лексические по-
вторы, синонимические ряды, а также другие 
конструкции экспрессивного синтаксиса», ис-
пользуемые автором, воздействуют на читателя 
или говорящего и усиливают убедительность 
доводов [Патроева 2018: 188–189]1. Н. В. Пат-
роева подробно анализирует все названные выше 
синтаксические конструкции как экспрессивные 
средства художественной литературы и отмеча-
ет, что они используются в различных функциях 
в том числе и в публицистических текстах. 
Ср. также: «В связи со своей языковой природой, 
экспрессивность действует через механизмы 
языка, но ее эффект проявляется только в речи, 
выходя за рамки слова и словосочетания в текст. 
<…> Следовательно, элементы экспрессии сле-
дует искать в тех формах речи, которые направ-
лены на преднамеренное воздействие, т. е. в ху-
дожественных и публицистических текстах» 
[Чу Цзинжу 2022: 42–43]. Добавим еще, что, по 
мнению Е. М. Галкиной-Федорук, экспрессив-
ность выступает как «средство речи, которое де-
лает ее выразительной, воздействующей, изобра-
зительной и впечатляющей» [Галкина-Федорук 
1958: 107], а В. И. Шаховский определяет экс-
прессивность как «целенаправленное усиление 
высказывания различными языковыми средства-
ми, рассчитанное на определенную реакцию ад-
ресата, то есть на желаемое воздействие от ска-
занного» [Шаховский 1987: 58]. 

Одним из таких экспрессивных средств языка 
и является рассматриваемая в настоящей работе 
сравнительно-оценочная конструкция <P ни разу 
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не N1>. Ср.: «Как в отдельном слове, так и в це-
лом высказывании, содержащем оценку, оценоч-
ный и дескриптивный компоненты представляют 
собой диалектическое единство» [Вольф 2002: 
24–29].  

О конструкциях в русском языке 
В нашем исследовании в качестве рабочего 

принимается определение конструкции, данное 
А. Голдберг в работе “Constructions: A Construc-
tion Grammar Approach to Argument Structure” 
(«Конструкции: грамматический подход к струк-
туре аргументов») и принятое Е. В. Рахилиной и 
Ю. Л. Кузнецовой: C is a CONSTRUCTION if C 
is a form-meaning pair 〈Fi, Si〉 such that some aspect 
of Fi or some aspect of Si is not strictly predictable 
from C’s component parts or from other previously 
established constructions2 [Goldberg 1995: 4].  

Ч. Филмор с коллегами в работе «Регуляр-
ность и идиоматичность в грамматических кон-
струкциях: случай Let alone» выделяет свойства 
конструкции, на которые в последующем будут 
опираться все российские и зарубежные иссле-
дователи [Fillmore, Kay, O’Connor 1988]: 

– в конструкцию могут включаться и лексиче-
ские единицы; 

– конструкции содержат элементы, отноше-
ния между которыми не обязательно жестко 
фиксированы, они имеют возможность свобод-
ного комбинирования в предложении с другими 
элементами; 

– конструкции могут определять не только 
синтаксические, но и лексические, семантиче-
ские, прагматические параметры; 

– конструкции обладают определенной степе-
нью идиоматичности, но семантика конструкции 
оказывается более широкой по сравнению 
с семантикой отдельных, составляющих ее эле-
ментов [цит. по: Ягунова, Пивоварова 2011: 568]. 

По мнению И. Н. Кайгородовой, подобные 
единицы подвергаются синтаксической фразео-
логизации, предполагающей «сложный диахро-
нический процесс, сущность которого состоит 
в асимметрическом сочетании слов, когда план 
выражения, образованный по законам синтакси-
са, не соответствует семантической целостности 
плана содержания» [Кайгородова 1999: 30–31]. 
Такие единицы приобретают определенную фра-
зеологизированность, так как «в конструкциях, 
построенных по фразеологизированной синтак-
сической схеме, значения опорных слов оказы-
ваются сдвинутыми» [Шмелев 1976: 134–136]. 
Как следствие, в семантической системе свобод-
ных синтаксических структур появляется «фра-
зеологический компонент, который превращает 
свободные структуры во фразеологизированные» 
[Посиделова 2012: 170]. 

Н. Ю. Шведова подробно разбирает гибкость 
компонентов в составе фразеологизированных 
конструкций. Существует достаточно много 
структур, в которых есть обязательный элемент, 
лексически ограниченный или незаменяемый. 
Такими элементами могут быть, например, меж-
дометия или междометные сочетания: Ах Мось-
ка! – первый элемент устойчив. Кроме того, су-
ществуют «многие синтаксически нерасчленяе-
мые соединения двух полнозначных слов: сидит 
пишет, пойду погляжу, взять да и отказаться» 
[Шведова 1958: 93]. 

Более того, в русском языке распространены 
конструкции, в которых присутствует лексиче-
ски, категориально или формально ограничен-
ный второй компонент, например Ах он мошен-
ник. Междометие здесь обязательно, второй 
компонент категориально ограничен, потому 
что это должно быть непременно местоимение. 
Третий же компонент ограничен не только кате-
гориально, но и лексически, так как «это или 
существительное, называющее лицо по отрица-
тельному (реже – положительному) признаку, 
или прилагательное с оценочно-характеризую-
щим значением, или, наконец, сочетание “оме-
стоименивающегося” существительного с опре-
деляющим его прилагательным» [Шведова 
1958: 94]. 

По утверждению В. В. Посиделовой, семан-
тику фразеологизированной конструкции со-
ставляют несколько семантических линий, кото-
рые смешиваются, создавая таким образом их 
сложную комбинацию. Очевидно, что есть ос-
новная семантическая линия, она выражена экс-
плицитно. К ней примыкают дополнительные 
линии, выраженные имплицитно. Наличие по-
добных линий и их смешение способствуют бо-
лее адекватной передаче говорящим различных 
смысловых оттенков [Посиделова 2012: 170]. 

О воздействии конструкций на речь и собе-
седника писал также Ю. Я. Бурмистрович: «фра-
зеосхема (фразеомодель) выступает в качестве 
дисциплинирующего начала, тем самым помогая 
говорящему, во-первых, в мыслительной дея-
тельности по лексическому наполнению схемы с 
целью создания новых синтаксических фразео-
логических единиц, во-вторых, в достижении 
быстрого взаимопонимания с другими людьми 
при введении в речь данных единиц» [Бурмист-
рович 1982: 20]. 

Рассматриваемая в настоящей работе кон-
струкция <P ни разу не N1> является определен-
но фразеологизированной и имеет различные 
слоты: с одной стороны – устойчивый и обяза-
тельный элемент ни разу не, с другой – категори-
ально ограниченные объекты Р и N1. 
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Результаты проведенного анализа 

Употребления вне конструкции 
В большинстве случаев наречие ни разу не со-

четается с глаголами, выступая в значении ‘ни-
когда не’ (Ушаков 1939: 1112), ср.: 

1) Искупайтесь/ [аплодисменты] отдохните/ 
а потом один день. Вы же нас давно знае-
те. Мы же с вами уже двадцать пять 
лет. Мы же вас ни разу не обманули! 
(Г. Явлинский. Выступление на XIX съезде 
партии «Яблоко» // 2016); 

2) Его взяли на Олимпиаду в 72-м, но он ни ра-
зу не вышел на площадку, сидел на скамей-
ке. И осталась обида… (В. Хесина. Леген-
дарный баскетболист Иван Едешко: бизнес 
и деньги понемногу убивают всё // Аргу-
менты и факты, 2020). 

В контекстах (1), (2) выражается невозмож-
ность какого-то действия: не обманывали нико-
гда, не вышел на площадку на Олимпиаде. 

Семантика конструкции 
<P ни разу не N1> 
Как только в примерах начинает прослежи-

ваться сравнительная семантика, сочетание с за-
крепленным и привычным значением порождает 
конструкцию <P ни разу не N1>, ставшую объек-
том настоящего исследования. Кроме появления 
иного толкования, у этой единицы исчезает воз-
можность сочетаемости с глаголами. Таким об-
разом, после данной конструкции в тексте следу-
ет имя существительное, которое выступает в 
роли одного из объектов сравнения. Более того, 
у конструкции есть разновидности, поэтому она 
может быть разного типа. Так, в речи функциони-
рует оценочно-сравнительная конструкция, ср.: 

3) И разумеется, непременным атрибутом 
любого бронированного «лимузина» явля-
ются специальные шины, которые по идее 
не боятся проколов, повреждений или даже 
выстрелов из оружия. У «семерки» BMW 
они тоже имеются, а поставляет по-
крышки компания Michelin. Задача таких 
шин не только сохранить возможность 
мобильность, но и справляться с немалым 
весом автомобиля: все-таки BMW 7 серии 
High Security ни разу не пушинка. Общий 
вес составляет 3825 кг, из них около полу-
тора тонн – это броня (Посчитали-
прослезились: меняем шины на брониро-
ванном BMW 7 серии // Vesti.ru, 2015.08)3. 

В примере (3) есть два объекта сравнения, ха-
рактерные для рассматриваемой конструкции: 
Р (первый объект) – BMW 7 серии High Security, 
N1 (второй объект) – пушинка. Сопоставитель-
ный признак заключается в весе сравниваемых 

предметов. Объект P при этом оценивается на 
фоне сравнения с N1. 

4) Исход войны... На мой взгляд – чот совсем 
хиленьких дракончиков используют. Ни ра-
зу не Дрэгонлэнс или там «Власть огня», 
ну или ацкий южнокорейский фильм 
(Вконтакте // 2015). 

В данном случае в центре сравнения и оценки 
Р – дракон, N1 представлен тремя разными объ-
ектами: дракон из фантастической вселенной 
DragonLance, дракон из фильма «Власть огня», 
а также дракон из какого-то южнокорейского 
фильма. Автор не конкретизирует, из какого 
именно, но даже без этой информации из комму-
никативной ситуации вполне очевидно, что один 
из объектов (Р) не может сравниться с другим 
(N1), а точнее – с другими, так как является более 
маленьким и хилым. Признак сопоставления и 
оценки в данном случае прослеживается в ком-
муникативной ситуации. 

Этот признак может быть выражен как экс-
плицитно, так и имплицитно. 

5) Так вот Серёжа или, точнее сказать – 
Серёга, – милый, прекрасный, добрый па-
рень, человек всяческих достоинств – 
именно такой «дядька». Ни разу не Брюс 
Уиллис фигурой. Но готовый помочь и ни-
чего не требовать взамен. Надёжный, 
добрый, весёлый, компанейский (Т. Соло-
матина. Девять месяцев, или Комедия жен-
ских положений, 2010); 

6) Жить бы там точно не хотел. Ростов-на-
Дону (который ни разу не Питер по кра-
соте) и то в разы, если не… (Вконтакте // 
2014). 

В примерах (5) и (6) явно (эксплицитно) вы-
ражен признак сравнения и оценки, который 
стоит сразу же за конструкцией, тесно к ней 
примыкая (в контекстах подчеркнуто). Этот при-
знак обычно представляет некий стереотип, свя-
занный с другим объектом, который может быть 
представлен, например, разными онимами. В кон-
текстах фигурируют как имена, так и топонимы: 
Серёжа уступает Брюсу Уиллису своей фигурой, 
так же как Ростов не может сравниться с Пите-
ром своей красотой. 

7) Катю Пушкареву помните? Вот она к нам 
подходит. Только волосы совсем седые, а в 
очках стекла толщиной... как у космических 
иллюминаторов. И еще горб. И улыбка... ни 
разу не Джоконды. И говорит она только 
по-французски, хихикает, кивает, улыбает-
ся (http://m.livejournal.com/read/user/_kaina_ 
/932438 // _kaina_, 2012); 

8) Теперь о фильме. Во-первых, Пиркс. При 
всём моём уважении, Сергей Десницкий ни 
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разу не мой Пиркс. Но это, конечно, субъ-
ективное мнение, и его я изложу отдель-
ным постом (http://m.livejournal.com/read/ 
user/oglala_sioux/77508 // oglala_sioux, 2013). 

В примере (7) признак сравнения и оценки 
имплицитен. Сопоставление основывается толь-
ко на фигуре Джоконды, которая является вто-
рым объектом сравнения и связана с некими за-
крепленными стереотипами. Один из них осно-
ван на улыбке, легкой и блуждающей. Сопостав-
ление объектов в данном случае можно провести 
только на базе общеизвестной культурной ин-
формации. 

Более сложный случай наблюдаем в контексте 
(8). Трудность восприятия заключается в том, 
что признак, из-за которого Пиркс, придуманный 
автором комментария (мой Пиркс), лучше Пирк-
са, сыгранного Сергеем Десницким, неизвестен. 
Но контекст и использованная в нем конструк-
ция <P ни разу не N1> указывают на превосход-
ство N1 даже с имплицитным признаком. 

С другой стороны, у большей части контек-
стов с рассматриваемой конструкцией в семан-
тике присутствует лишь оценка. В таких приме-
рах значение можно передать через условную 
формулу <Х не как У>, <Х не похож на У>, ср.: 

9) Татьяна: Я помню, что 5 апреля, ложась 
спать, мы говорили, что вот скоро отдох-
нем. Дима еще сказал: «Пока будем ждать 
такси, посмотрим Star Trek («Звездный 
путь» – ред.)». «И знаешь что? Это ни 
разу не фантастика!», – сказал он. Мы за-
смеялись и заснули (В. Челищева. Что этот 
божий одуванчик здесь делает? // Новая га-
зета, 2018.02). 

Никакой сравнительной семантики в примере 
(9) нет, так как перед нами представлен всего 
один объект. То, что в синтаксической схеме 
<P ни разу не N1> обозначено как N1, в случае 
оценочной конструкции является неким стандар-
том, на основании стереотипных признаков ко-
торого дается оценка объекту Р. Поэтому Р – 
фильм «Звездный путь», а N1 – фантастика как 
жанр кино. Фильм Star Trek («Звездный путь») 
снят в жанре фантастики, как заявлено его созда-
телями. Для декодирования контекста следует 
провести сопоставительный анализ: выявить от-
личительные признаки жанра, какие-то стерео-
типы, оценить их и понять, что этих признаков в 
представленном фильме нет. Таким образом, 
конструкция <P ни разу не N1> приобретает еще 
одно значение ʻобъект не такой, как некий стерео-
тип, по ряду признаковʼ. Речевые показатели по-
могают проследить имеющуюся оценку: Мы за-
смеялись и заснули, потому что фильм совсем не 
похож на фантастику (ни разу не фантастика!). 

10) Девочки, женщины и прочие, докумен-
тально относящиеся к женскому полу. 
Я ни разу не психолог, замужем не была, 
сына не вырастила, но осмелюсь дать 
совет (Вконтакте // Москва, 2014). 

Похожая ситуация представлена в примере 
(10). Сочетание ни разу не в данном случае уси-
ливает оценочную окраску, акцентируя внима-
ние на том, что объект Р не отличается призна-
ками, присущими психологу (N1), так как им не 
является.  

Особенностью таких речевых ситуаций явля-
ется тот факт, что объектом оценки выступает 
говорящий или пишущий, поэтому в контекстах 
часто встречается местоимение я, ср.: 

11) Ночью надо спать, а не придумывать се-
бе татушки!)) P.S. Я ни разу не худож-
ник, и эти лапки начали получатся толь-
ко к концу... (Вконтакте // 2014); 

12) Я ни разу не агент, но опыт покупки-
продажи квартир имею сполна. Это вам 
не скажет ни один агент недвижимо-
сти. Цель его – продать товар и всё. 
(http://m.livejournal.com/read/user/koralina
_scaz22/14262 // koralina_scaz22, 2013). 

В примерах (11), (12) видно, как авторы с по-
мощью рассматриваемой конструкции пытаются 
снять с себя часть ответственности и выставить 
себя в лучшем свете, чем могло бы быть. Прово-
дя сравнение с художником и агентом, пишущие 
всячески подчеркивают, что никакими призна-
ками, присущими данным объектам, они не об-
ладают, но при этом у них все получается и вы-
полняют они работу на должном уровне. 

Возможные «расширители» 
конструкции 
Компоненты единицы <P ни разу не N1> не 

являются жестко фиксированными, закреплен-
ными, так как конструкция способна расширять-
ся за счет дополнительных элементов (в кон-
текстах подчеркнуты), ср.: 

13) Тебе, той самой волшебной музы и неис-
черпаемого источника сил! Я ни разу не 
вип вообще, но сейчас присоединяюсь к 
фанатам и подписываюсь под каждым 
словом. (Вконтакте // 2014); 

14) Паттинсон, имхо, вообще ни разу не Дю-
руа. Какой из него милый друг может по-
лучится?... А вот «Пиратов» возьму на 
заметку. Я люблю мультики. (http://m.live-
journal.com/read/user/aelitin/127261/com-
ments/p1 // smilla24, 2012); 

15) Само собой, лучший mmofps – это Metal 
Gear Online, но так как он на самом деле 
ни разу не fps и вообще про другое, то не 
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буду я здесь про него писать. (http://m.live-
journal.com/read/user/golergka/360656 // go-
lergka, 2009). 

Наиболее распространенным «расширителем» 
конструкции оказывается наречие вообще, со-
держащееся в контекстах (13), (14). Именно оно 
усиливает сравнительный признак, демонстрируя 
превосходство N1 над Р, а также «выражает 
правдоподобность, действительность сказанного, 
и одновременно – предельность качества» [Ко-
лосовская, Богданова-Бегларян 2021: 30]. 

Важно отметить, что все эти единицы являют-
ся все же лишь условными «расширителями», 
так как вопрос о том, входят ли они в состав рас-
сматриваемой конструкции или просто стоят ря-
дом с ней, остается пока открытым. 

Заметим также, что интенсифицирующее зна-
чение, свойственное наречию вообще, присут-
ствует уже и в форме ни разу не, включающей в 
себя двойное отрицание и ставшей основой рас-
сматриваемой конструкции. Добавление вообще, 
таким образом, лишь усиливает выражаемое этой 
формой отрицание, создавая ситуацию двойной 
интенсификации4. 

В наибольшей степени мысль об относитель-
ности выявленных «расширителей» относится к 
примерам с вводными единицами (словами 
и конструкциями) (в контекстах ниже подчерк-
нуты). Для участников речевой ситуации такие 
единицы важны как функционально-прагма-
тическое средство, а также, как отмечает 
Т. В. Шмелева, для обеспечения правильного 
понимания текста и соблюдения логических пра-
вил речевого общения [Шмелева 1988: 28], ср.: 

16) А вот в связи с Fade’ом вспомнилась за-
бавная деталь про сегодняшний реклам-
ный пост о книге-альбоме “Celistic” в 
chitaem_knigi. По аннотации оно, правда, 
ни разу не заявленный киберпанк (но ма-
ло ли?), зато очень приятная на первый 
взгляд графика. (http://m.livejournal.com/ 
read/user/knyazna/49363 // knyazna, 2011); 

17) Я, конечно, ни разу не писатель. Но тек-
стов в свое время (да и сейчас бывает) 
через мои руки прошло множество. По-
тому тараканы процветают. (http://m. 
livejournal.com/read/user/daiyan_19/365534
/comments/p4 // ulybnutaja, 2013); 

18) Я обожаю фильмы продюссерской компа-
нии Джерри Брукхаймера за «смотри-
бельность») вот честно, я ни разу не гей-
мер, не знаю, чем сюжет фильма отлича-
ется от игры, но я в полном восторге 
от киношки! (http://m.livejournal.com/read/ 
user/zilver_vos/2545 // zilver_vos, 2010). 

В примерах (16)–(18) присутствуют вводные 
слова правда, конечно, вот честно, необходимые 

говорящему для подчеркивания достоверности 
передаваемой информации. В пользовательском 
подкорпусе преобладают именно такие вводные 
единицы, обозначающие разную степень уверен-
ности говорящего в сообщаемом. Примеров, 
в которых фигурировали бы вводные конструк-
ции, обозначающие предположение или сомне-
ние, обнаружено не было. 

В контексте (19) используется вводное слово 
к сожалению, обозначающее сожаление, грусть 
и относящееся к группе единиц со значением 
эмоций: 

19) Да мне приблизительно. +2 нормально, не 
очень холодно. Жаль что на Раиньер 
только с оборудованием, у меня было же-
лание в сентябре на него забраться, но к 
сожалению я тоже ни разу не скалолаз. 
(http://m.livejournal.com/read/user/chernenok
/90612/comments/p5 // c0ugar, 2012). 

В примерах (20), (21) рядом с конструкцией 
<P ни разу не N1> присутствует вводная единица 
словом, выражающая оценку стиля высказыва-
ния, манеры речи, способа оформления мыслей. 
С ее помощью говорящий как бы подводит 
условный коммуникативный итог, ср.: 

20) Неудивительно: 34-летний Стипе тре-
нируется в Кливленде в обычном зале с 
неизвестными бойцами (к его чести, 
стоит отметить, что на его физических 
кондициях низкий уровень спарринг-
партнеров никак не сказывается). При-
мерный семьянин: любит жену, не заме-
шан в скандалах, конфликтах, на пресс-
конференциях не бравирует, пожимает 
соперникам руки и даже ни разу не запу-
стил в будущего оппонента стулом или 
бутылкой. Словом, ни разу не Конор 
Макгрегор. (Р. Салахетдинов. Пожарный 
против Цыгана и непобедимая полячка 
// lenta.ru, 2017.05); 

21) Наконец, сюрпризом стала интеллекту-
альная технология рекуперативной подза-
рядки Smart Regenerative Charging, кото-
рую на таком автомобиле, как Freelander 
2, ожидаешь встретить меньше всего. 
Эта система следит за тем, чтобы гене-
ратор заряжал аккумулятор по возмож-
ности только при снижении скорости 
автомобиля, преобразуя кинетическую 
энергию, а не расходуя топливо. Словом, 
хотя Freelander 2 ни разу не гибрид, та-
кая система у него тоже есть. (А. Сер-
дечнов. Эксперт по инновациям: знако-
мимся с обновленным Land Rover 
Freelander 2 // РБК Дейли, 2012.12). 

Выбор вводных слов и конструкций в том или 
ином контексте не случаен, он зависит от многих 
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факторов: типа речи, жанра, окраски текста. По-
нимание этого обогащает речевую практику но-
сителя языка [Газаева 2017]. 

Рассматриваемая конструкция входит в грам-
матическую основу предложения. Один объект 
(Р) является подлежащим, другой (N1) – компо-
нентом составного сказуемого. Частотными 
«расширителями» в таких контекстах являются 
также частицы это и вот, ср.: 

22) Поверила в собственное отчаянное му-
жество в фильме. А муж вот ни разу не 
актер оказался. Как ни пытался изобра-
зить беспощадного гестаповца, все 
портил (http://m.livejournal.com/read/user/ 
mijgona/12354 // mijgona, 2013); 

23) В самом слове «миловидная» нет ничего 
криминального, но, мужчины, – это ни 
разу не комплимент для женщины. Это 
слово применительно в случае, когда… 
(Вконтакте // 2015); 

24) Очень актуально для современных шопо-
голиков) White sales – это ни разу не дис-
криминация по цвету кожи. Это просто 
расхожее обозначение распродаж по-
стельного (Вконтакте // 2014). 

Думается, что частицы такого типа можно с 
большей уверенностью признать компонентами 
(«расширителями») рассматриваемой конструк-
ции, хотя и они входят, скорее, в структуру ска-
зуемого, а не в состав конструкции. 

Заключение 
Таким образом, проведенный анализ указыва-

ет на появление в современной русской речи, с 
одной стороны, оценочной, с другой – оценочно-
сравнительной конструкции <P ни разу не N1>, 
в состав которой входят компоненты Р и N1 и 
закрепленный элемент ни разу не. 

При оценочно-сравнительной конструкции 
признак сопоставления первого и второго объек-
тов выражается эксплицитно или имплицитно. 
В случае оценочной конструкции второй объект 
N1 является лишь стандартом, на основании сте-
реотипных признаков которого дается оценка 
объекту Р.  

Как уже было отмечено, в состав конструкции 
входят не обязательно жестко фиксированные 
элементы. Синтаксическая конструкция подра-
зумевает варьирующиеся слоты, без включения 
которых невозможно появление конкретной кон-
струкции как таковой. Таким образом, в синтак-
сической схеме <P ни разу не N1> важен не толь-
ко элемент ни разу не, но и категориально ограни-
ченные объекты Р и N1. Более того, выявленные 
предположительные «расширители» в виде наре-
чий, вводных слов, частиц и местоимений также 
могут рассматриваться как условные компонен-

ты конструкции, если привносят какой-то отте-
нок для передачи нужного значения или реали-
зуют определенную функцию для обеспечения 
правильного понимания текста. 

Проведенный семантический и синтаксиче-
ский анализ функционирования сравнительно-
оценочной конструкции <P ни разу не N1> поз-
воляет сделать вывод, что материалы настоящего 
исследования могут привнести что-то новое или 
уточнить уже имеющиеся сведения в области 
семантики и экспрессивного синтаксиса. Кроме 
того, полученные результаты могут быть поло-
жены в основу различных спецкурсов и спецсе-
минаров по коллоквиалистике, а также лекций по 
современному русскому языку, в том числе рус-
скому языку как иностранному. 

 
Примечания 
1 Петербургские исследователи, говоря об 

экспрессивном синтаксисе, описывают три сту-
пени вхождения устных конструкций в письмен-
ный текст: на первой ступени полностью копи-
руются конструкции устного синтаксиса (харак-
терны спонтанность, неподготовленность, ситуа-
тивность и диалогичность) в речи персонажей; 
на втором этапе задачи пишущего состоят не 
столько в имитировании устной речи, сколько в 
воздействии на адресата, усилении авторского 
начала, поэтому в авторской речи возникают 
конструкции экспрессивного синтаксиса, созда-
ющие разного рода подтекст (парцелляция чаще 
всего связана с иронией; вопросительные и вос-
клицательные предложения в монологической 
речи передают несобственно-прямую речь и уси-
ливают дополнительный субъективный план; 
риторические вопросы теряют первичную во-
просительную функцию и становятся стилисти-
ко-синтаксическим приемом; на последней сту-
пени отмечается стилистический сдвиг, нейтра-
лизующий экспрессивный оттенок некоторых 
конструкций, в результате чего формируется ряд 
синтаксических клише и устойчивых выраже-
ний) [Акимова и др. 2013: 625–631]. По мнению 
Г. Н. Акимовой, конструкции экспрессивного 
синтаксиса порождаются именно письменной 
речью и базируются на синтаксической расчле-
ненности, то есть на нарушении синтагматиче-
ской цепочки словоформ, организованных стой-
кими морфологическими показателями синтак-
сических связей [Акимова 1997: 123]. 

2 «Языковое выражение, у которого есть ас-
пект плана выражения или плана содержания, не 
выводимый из значения или формы составных 
частей» [перевод – Рахилина, Кузнецова 2010]. 

3 Контексты приводятся в оригинальном виде, 
без правки любых авторских погрешностей. 
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4 Подобное двойное усиление можно наблю-
дать и в ряде других, относительно новых для 
повседневной коммуникации, конструкций, ко-
торые также можно отнести к средствам экс-
прессивного синтаксиса: совсем от слова совсем 
(С тобой рядом совсем не страшно... #отслова-
совсем) [Локалина 2022] и как раз таки (Вот 
как раз-таки хотела сказать… спросить о ми-
тингах) [Богданова-Бегларян 2023]. Очевидно, 
что список таких средств в современной русской 
речи активно пополняется и требует отдельного 
исследовательского внимания. 
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Abstract. The study deals with the phraseologized comparative-and-evaluative syntactic construc-
tion <P ni razy ne N1> (which can be translated as <P is not at all N1>) (Tol’ko padcheritsa byla ni razu ne 
Zolushka i spat’ v yashchike s zoloj sebe ne pozvol’ala, i. e., But the stepdaughter was not at all Cinderella 
and did not sleep in a box with cinders). The paper analyzes the functioning of the construction in modern 
everyday speech and identifies its characteristic features. In the structure of this construction two objects of 
comparison are necessarily present, so the verb simply cannot be placed after the phraseologized element ni 
razy ne. During the comparison, object P is evaluated against the background of N1. The construction can 
carry both evaluative (Ya, konechno, ni razu ne pisatel’, i. e., I am definitely not at all a writer) and compara-
tive-evaluative meaning (Pattison, imkho, voobshche, ni razu ne D’urua, i. e., IMHO Pattison is not at all 
Duroy). The peculiarity of the comparative seme is the implicit and explicit expression of the feature of 
comparison. Since the construction in question is primarily evaluative, it is common to use the figure of the 
author as one of the objects. The syntactic scheme is not limited to the form <P ni razy ne N1>: the study re-
vealed a number of ‘expanders’ that can vary the construction. The adverb voobshche is the most common 
such element (Gonkong voobshche ni razu ne London). In combination with the unit in question, speakers of 
the Russian language often use introductory words and word combinations that express the speaker's attitude 
to what is said. The study revealed the cases of using introductory units of the following types: credibility, 
emotion, and evaluation of the style of the statement. The considered construction is a grammatical basis of a 
sentence in which the nominative part of the predicate is expressed by a noun in the nominative case (N1), 
so among the ‘expanders’ there are particles such as vot and eto. 

Key words: syntactic construction; explicit comparison and implicit comparison; introductory word; 
phraseologization; expressive syntax. 


