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Аннотация. Статья посвящена вопросам поэтики комического, основное внимание уделяется 

категориям анализа отдельных комических сегментов. Обращение к специальной литературе показы-
вает, что комическое произведение может быть описано не только как эстетический феномен, но и 
как когнитивная конструкция и особая символическая практика, что позволяет проводить дифферен-
цирование комических элементов по различным критериям. Медленное прочтение комического 
фрагмента показывает, что относительно небольшой объем текста может содержать множество ко-
мических компонентов, между которыми можно обнаружить структурные, содержательные и праг-
матические различия. Комический текст рассматривается в рамках набора дихотомий: активный 
смех – редуцированный смех, сатира – юмор, комическая девиация – нонсенс, простой комизм – 
сложный комизм. Анализ примеров редуцированного смеха (термин М. М. Бахтина) показывает, что 
редукция комического часто бывает связана с утратой или неполной реализацией в сегменте особой 
интердискурсивности. Осмысление дихотомии сатиры и юмора требует учитывать многообразие ин-
тенций, реализуемых в сатире: она может не только высмеивать аномальные объекты, но и деструк-
тировать норму. Среди аномалий, лежащих в основе комической игры, можно выделить девиации 
(смещения от нормы) и нонсенсы (бессмыслицы). Комизм, основанный на нонсенсе, требует особых 
интерпретативных сценариев (скриптов), в частности предлагается различать собственно нонсенс и 
абсурд. Выделение сложных по структуре выражения комизмов существенно осложняет вопрос о ко-
личественном анализе комического: объемы комических сегментов и комических эффектов принци-
пиально не совпадают.  
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Постановка проблемы 
Настоящее исследование исходит из одного 

эмпирического факта: комическое дискретно – 
об этом свидетельствует, например, закадровый 
смех в юмористических телешоу. На наш взгляд, 
это простое наблюдение до настоящего времени 
не получило всестороннего теоретического 

осмысления, особенно в области литературо-
ведческой поэтики. Безусловно, анализу в спе-
циальных работах часто подвергаются отдель-
ные «смешные места» текста, однако до сих 
пор, кажется, не было предложено даже терми-
на для обозначения таких элементов комическо-
го целого. 
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В российском литературоведении продуктив-
но исследуются художественные стратегии со-
здания комического целого, комическое рас-
сматривается в его миромоделирующих и миро-
созерцательных аспектах. Среди работ последне-
го десятилетия в этой связи назовем монографии 
Л. Ю. Фуксона [Фуксон 2016] и Г. А. Жиличевой 
[Жиличева 2021], развивающие идеи В. И. Тюпы 
о комическом, сатире, иронии как модусах худо-
жественности (способах художественного мыш-
ления) [Тюпа 2008]. Выявление миросозерца-
тельных оснований комического произведения – 
лейтмотив советской науки о комическом. Воз-
можно, наиболее недооцененным исследовате-
лем этого вопроса остается Л. Е. Пинский, заду-
мавшийся о теологическом/метафизическом со-
держании литературного юмора, см.: [Козин-
цев 2019]. Настоящее исследование лишь по ка-
сательной затрагивает вопросы поэтики и герме-
невтики комического целого и сосредоточивает-
ся на анализе комического как части. 

Цель настоящей статьи – предложить подход 
к исследованию комических единиц, или комиз-
мов (во множественном числе – именно так мы 
предлагаем обозначать «места», в которых текст 
предлагает смеяться), на материале творчества 
Н. В. Гоголя, пользующегося славой самого 
смешного русского комического писателя.  

По нашему убеждению, всякий «смешной» 
момент можно локализовать в конкретном фраг-
менте речевой цепочки – как то самое «место, в 
котором можно смеяться». Соответствующий 
семиотический сегмент и порожденный им ко-
мический эффект мы и будем выделять как от-
дельный комизм. Комизмы собственно лингви-
стического уровня (комика в языке, тексте, дис-
курсе) достаточно подробно исследовались с 
различных позиций [Raskin 1985; Санников 2002; 
Логический… 2007 и др.]. Нам хотелось бы 
предложить категории анализа, применимые в 
ракурсе теоретической поэтики и, шире, теории 
искусства – при анализе в том числе комических 
эффектов во внутреннем мире художественного 
произведения. 

Обзор литературы 
Основу комического принято видеть в несо-

ответствии изображаемого объекта некоторой 
ментальной норме – глубоко воспринятой субъ-
ектом, включающей в себя правила языка и ло-
гики, принципы этикета, эстетические ожидания, 
культурные коды и т. п. В основе всякого комиз-
ма – аномалия, прочитанная на фоне Нормы; 
написание с прописной буквы призвано в данном 
случае подчеркнуть, что речь идет о фундамен-

тальном аспекте субъективной жизни – о норма-
тивном измерении нашей когнитивной деятель-
ности и символической вселенной. В предло-
женном понимании основ смехового поведения 
мы следуем за целым рядом авторитетных спе-
циалистов; в частности, сходные идеи развива-
ются в работах: [Дземидок 1974; Пропп 1976: 
43–48; Козинцев 2007а].  

Изучение комического как эстетической кате-
гории, основанной на созерцании субъектом «от-
рицательных сторон» действительности, глубоко 
укоренилось в отечественной гуманитарии. 
Остановимся на некоторых концепциях, которые 
описывают комический феномен не со стороны 
созерцания, но скорее как когнитивную структу-
ру и символическую практику. 

Значительные результаты были достигнуты в 
области лингвистического анализа юмора, в част-
ности в теории семантических скриптов, сфор-
мулированной В. Раскином и представленной, в 
частности, в работах С. Аттардо. Согласно этой 
концепции, всякий юмористический текст (точ-
нее, микротекст, текст шутки) совместим, «пол-
ностью или частично», в своей семантической 
структуре с двумя скриптами (фреймами, сцена-
риями), причем эти скрипты противопоставлены 
друг другу [Raskin 1985: 99]. Скриптом С. Ат-
тардо называет интернализированный субъектом 
комплекс предзнаний о некотором жизненном 
«единстве», будь то «объект (реальный или вооб-
ражаемый), событие, действие, качество и т. д.» 
[Attardo 2001: 2]. Скрипт содержит информацию 
о том, как структурирован феномен, из каких 
частей он состоит и проч. Исследователи стре-
мятся описывать скрипты юмористического тек-
ста как тесно связанные с лексическими значе-
ниями (лексическая семантика как бы «запуска-
ет» скрипт). Очевидно, что многие юмористиче-
ские тексты могут быть интерпретированы в 
этой модели, однако, как показывает Г. А. Ко-
зинцев, не каждый юмористический текст реали-
зует оппозицию и смену скриптов, как и не вся-
кий текст, построенный по этой модели, является 
юмором [Козинцев 2013: 144–145].  

Определенным образом с семантической тео-
рией юмора перекликается дискурсивная теория 
сатиры, предложенная П. Симпсоном. Всякий 
сатирический дискурс имеет дело с предполага-
емым или реальным дискурсивным событием 
(текстом, жанром или регистром дискурса), ко-
торый выступает как первичный момент, прайм 
[Simpson 2003: 8]. Ключевым же моментом сати-
рического текста является диалектика как «ан-
титезис» прайма; прайм и диалектика образуют 
оппозицию, каждый член которой апеллирует к 
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различным ресурсам знания [Simpson 2003: 9], за 
счет чего возникают парадоксальные семантиче-
ские и прагматические эффекты.  

Исследование П. Симпсона в целом определя-
ется представлением о сатире как дискурсе, ос-
нованном на особых конвенциях, к которому не 
применимы базовые правила коммуникации 
(максимы искренности, уместности, правдиво-
сти). Согласно концепции П. Симпсона, сатира 
всегда работает с другим дискурсом; ее основной 
символической техникой мы, таким образом, 
должны считать иронию. Сегодня под иронией 
принято понимать не просто тип переноса значе-
ния, но особую речевую/дискурсивную технику, 
чему посвящено несколько основательных ис-
следований, например [Colebrook 2004; Шату-
новский 2007; Ермакова 2011 и др.]. Ирония ин-
тердискурсивна в том смысле, что она отсылает к 
другому (иногда исключительно умозрительно-
му) дискурсивному событию, чтобы проблемати-
зировать почерпнутые из него значения, инвер-
тировать и травестировать их, придавая слову 
кардинально иную, вплоть до противоположной, 
семантическую направленность.  

Анализ конфликта дискурсивных моментов 
(прайм – диалектика) представляется, по мень-
шей мере, не менее продуктивным, чем изучение 
оппозиции скриптов. Уже М. М. Бахтин рассмат-
ривал комический стиль как принципиально 
«двуголосое», разноречивое слово. В речевой 
стихии народной площади происходило, соглас-
но Бахтину, «передразнивание всех “языков” и 
диалектов, <...> велась живая игра “языками” 
поэтов, ученых, попов, рыцарей и др., где все 
“языки” были масками и не было подлинного и 
бесспорного языкового лица» [Бахтин 2012: 26].  

А. Г. Козинцев поддерживает бахтинский 
подход и считает, что специфическая «двуголо-
сость» составляет основу всякого юмора, для 
которого необходима фигура «сказчика» – ради-
кальная пародийная маска, карикатура на речь и 
мышление [Козинцев 2013]. В то же время ис-
следователь настаивает на строгом различии 
между юмором и иронией: «юмор не изменяет 
прямой смысл, а уничтожает его, не предлагая 
взамен ничего» [Козинцев 2007б: 240], в то вре-
мя как ирония отрицает прямой смысл высказы-
вания и утверждает противоположный. Необхо-
димым для юмористического текста оказывается 
элемент пародии, причем фундаментальной по 
своему предмету – это пародия на язык и культу-
ру в целом. Юмористический «сказ» может за-
ключать в себе взгляд «сверху вниз» (с позиции 
культуры на докультурное наследие человека) 
либо «снизу вверх» (с позиции докультурного 

человеческого естества на человека культурного) 
[Козинцев 2013: 157 – 158]. 

Таким образом, в комическом обнаруживает-
ся не оппозиция семантических скриптов, но 
сшибка дискурсивных событий, голосов, соци-
альных кругозоров, а то и двуголосие природно-
культурной сущности человека. Возможно, име-
ет смысл рассматривать чистый юмор («уничто-
жение» смысла) и иронию как два полюса коми-
ческого в интердискурсивном измерении, а меж-
ду ними расположить феномены собственно па-
родийные и пародические. Ирония «передразни-
вает» конкретное слово, реплику, оценку – про-
изнесенные или потенциальные. Пародия коми-
чески отсылает не к высказыванию, но к целому 
стилю, жанру, манере – дискурсивной регуляр-
ности. Юмор в «чистом виде», как понимает его 
А. Г. Козинцев, «передразнивает» дискурс как 
таковой. В этом случае «несмешная» ирония 
(например: Хорошая погодка! – о проливном 
дожде) утрачивает «двуголосие» и может рас-
сматриваться разве что как форма «редуциро-
ванного смеха»: семантический конфликт здесь 
обнаруживается, но дискурсивной «диалектики» 
в этом случае нет. Можно предположить, что 
комическое оставляет (причем не всегда) след 
на уровне фрейма/скрипта, но не на этом уровне 
определяется. 

Проанализировав множество разнородных 
произведений, созданных в английский «золотой 
век сатиры», Э. Маршалл приходит к выводу о 
фундаментальной неполноте расхожих концеп-
ций и дефиниций сатирического, основанных на 
анализе «канонических» текстов и не учитыва-
ющих подлинного многообразия произведений, 
которые рассматривались в качестве сатириче-
ских авторами и их читателями-современниками. 
Э. Маршалл предлагает выработать в отношении 
сатиры гибкую дескриптивную стратегию. Во 
всех форматах сатирического текста обнаружи-
вается «критика», направленная на самые разно-
образные социальные объекты: от конкретных 
людей до моделей поведения. Критика вовсе не 
обязательно носит характер «атаки» на предмет, 
но обязательно сопряжена с некоторым эксцен-
тричным субъективным отношением к предмету: 
искажением его, насмешкой над ним [Marshall 
2013: 3]. Предмет своего исследования Э. Мар-
шалл обозначает как «практику сатиры», т. е. как 
употребления и манифестации сатирического в 
конкретных социокультурных контекстах [ibid.: 
5]. Анализ такой практики должен учитывать раз-
личия в реализации трех моментов сатирического: 
1) мотива/намерения (из личной неприязни сати-
рика, его желания защитить свои ценности, про-
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теста против несправедливости и др.), 2) суж-
дения (резкое отрицание, требование к измене-
нию, сочетание хвалы и хулы и др.), 3) интен-
сивности (от озлобленного до «чисто комическо-
го» отношения к предмету) [Marshall 2013: 31–33]. 

Мы также исходим из потребности различать 
функции и модусы комического, однако сосредо-
точиваемся на формальных и содержательных 
различиях не только между текстами или развер-
нутыми текстовыми фрагментами, но и между 
отдельными смешными местами (комизмами). 
Смеховая игра принципиально контингентна: она 
оперирует множеством комических эффектов, 
создавая сложно организованную партию, в кото-
рой можно проследить авторскую стратегию.  

Имеет смысл уточнить, что микроанализ ко-
мического понимается нами как очень специаль-
ная процедура – как фиксация комизмов и их 
описание в ограниченном наборе категорий. По-
пытку «микрофилологического анализа» сатири-
ческого текста предпринимает О. Л. Довгий. 
В работах этого исследователя комическое, од-
нако, специально не рассматривается, а микро-
анализ реализуется как наблюдения над струк-
турными связями, возникающими между языко-
выми единицами: фонемами, морфемами, слова-
ми, семами и др. – в корпусе стихотворных сатир 
А. Д. Кантемира [Довгий 2018].  

Микроанализ 
Для демонстрации принципа микроанализа 

как анализа комизмов возьмем небольшой фраг-
мент из гоголевского «Театрального разъезда». 

Господин Б. <…> Разве не попадается гусь и 
между статскими советниками? 

Господин П. Ну уж, брат, это слишком. Как 
же может быть гусь действительный стат-
ский советник? Ну, пусть еще титулярный… 
Ну, ты уж слишком. <…> 

Господин П. (продолжая). И потом опять, 
что за чепуху он наговорил здесь? Говорит, дей-
ствительный статский советник может быть 
гусь. Ну, еще пусть титулярный, это можно 
допустить… (Гоголь: V, 150, 152). 

Рассмотрим комическое в реплике Господина 
П. С его точки зрения, действительный стат-
ский советник не может быть гусь: персонаж 
смешивает прямое и переносное значения слова. 
Можно предположить, что протестует он против 
гуся потому, что сам является действительным 
статским советником либо страдает гипертрофи-
рованным чинопочитанием. Это усиливает ко-
мизм, добавляет к нему сатирическую краску. 
Комизм, будучи аномалией (в данном случае он 
основан на нарушении принципа толкования ме-

тафоры), целит в социальный объект – самолю-
бие/чинопочитание. Господин П. при этом готов 
допустить, что титулярный советник может 
быть гусем. В этом суждении Господин П. про-
тиворечит собственной трактовке гуся в прямом 
значении. В своем непонимании персонаж, меж-
ду прочим, обновляет стертое значение топоса, 
общего места (инвективная метафора гусь под-
черкивает некоторые аномальные свойства у че-
ловека). Возмутившись этой метафорой, Госпо-
дин П. невольно признается в том, что применил 
метафору к себе или к дорогому для него объек-
ту. Итак, смешна (точнее мы предпочли бы здесь 
сказать забавна) топическая (узуальная) метафо-
ра, оживающая в недоумении Господина П.; сме-
шон, далее, способ критики метафоры; смешно, 
наконец, несоответствие этому способу следую-
щего суждения (вновь обличающее узость мыш-
ления персонажа). Смешно и то, что Господин П. 
без толка повторяет сказанное. Есть и еще один, 
более утонченный, источник смешного. Разговор 
господ, как можно предположить, касается пьесы 
«Ревизор», в 5 действии которого читаем: 

Коробкин (читая [письмо Хлестакова к Тря-
пичкину]). «Надзиратель за богоугодным заведе-
нием Земляника – совершенная свинья в ермолке». 

Артемий Филиппович (к зрителям). И не 
остроумно! свинья в ермолке! где ж свинья бы-
вает в ермолке? (Гоголь: IV, 92). 

Дополнительный комизм рассуждениям Гос-
подина П. придает то, что он воспроизводит 
структуру нелепого защитного аргумента Земля-
ники – возвращаясь с премьеры «Ревизора»! 

Если попытаться посчитать отдельные коми-
ческие сегменты, то мы сможем выделить 3 ко-
мизма: 1) Как же может быть гусь действи-
тельный статский советник? 2) Ну, пусть еще 
титулярный… 3) Говорит, действительный 
статский советник может быть гусь. Ну, еще 
пусть титулярный, это можно допустить… 
(третий комизм состоит в навязчивом повторе-
нии уже произнесенной глупости). Исходную 
инвективную метафору (гусь) оставим пока в 
стороне: она, с нашей точки зрения, входит в 
мощный слой забавного – так сказать, редуциро-
ванной комики. Рассмотрим прочие комизмы, 
заключенные не в грамматике, семантике, стили-
стике или фонике, но в отношениях и свойствах 
персонажей, а потому целиком принадлежащие 
производному слою произведения: 4) обида Гос-
подина П. на совершенно нейтральное сообра-
жение (Разве не попадается гусь и между стат-
скими советниками?), 5) повторение Господи-
ном П. формулы нелепого умозаключения Зем-
ляники, которое Господин П. мог только что 
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слышать со сцены. Комизмы (4) и (5), во-первых, 
носят комплексный характер: эти аномалии вы-
ражены в сегментах, которые одновременно реа-
лизуют другие аномалии. Во-вторых, эти слож-
ные комизмы имеют непосредственное отноше-
ние к сфере ключевых авторских идей: в «Теат-
ральном разъезде» Гоголь пытается осмыслить 
причины непонятости его комедии, а также дать 
ключи к верному её толкованию. Зритель «при-
меняет» сатирические образы к чинам, сослови-
ям, власти и государству в целом, но не к соб-
ственной личности. Господин П. обиделся за се-
бя как за носителя служебного ранга, но не уви-
дел в себе исследуемых писателем пороков, т. е. 
не воспользовался сатирой по назначению. Меж-
ду тем «замысел Гоголя» как комедиографа за-
ключался в том, чтобы «вовлечь зрителя в спек-
такль, дать почувствовать, что страсти и пороки 
чиновников, выведенных на сцене, есть в душе 
каждого из нас» [Воропаев 2019: 125]. 

Рассмотрим типы обыгрываемых аномалий. 
Все комизмы, кроме (2), имеют в основе девиа-
цию (отклонение от Нормы, смещение). Комизм 
(2) представляет собой нонсенс, алогизм: стат-
ским советником гусь быть не может, а титуляр-
ным – может.  

Все 5 выделенных нами комизмов носят 
насмешливый/обличительный характер. Они об-
личают пошлость, самодовольство и глупость 
Господина П. Однако лишь комизмы (4) и (5) 
прямо отсылают к авторской сверхзадаче; она, 
таким образом, скрыта в глубине комического. 
Это ставит перед нами вопрос об иллокутивном 
ранжировании комизмов, неоднородном распре-
делении иллокутивной силы по их совокупности. 
В целом же мы должны признать, что, взятое как 
множество комизмов одного текста, комическое 
не подчиняется какой-то одной структурной или 
смысловой тенденции.  

Итак, микроанализ позволяет поставить ряд 
вопросов о специфике комизма, которые мы обо-
значим как ряд дихотомий: 1) забавное – смеш-
ное, 2) сатира – юмор, 3) девиация – нонсенс, 
4) простой комизм – сложный комизм. По пово-
ду каждой из этих дихотомий сделаем ряд заме-
чаний. 

Забавное – смешное 
В первом приближении забавное располагает-

ся в пограничье между нормальным и аномаль-
ным. При его описании считаем возможным вос-
пользоваться термином М. М. Бахтина – редуци-
рованный смех: «Редуцированный смех лишен 
непосредственного выражения, так сказать, “не 
звучит”, но его след остается в структуре образа 

и слова, угадывается в ней. Перефразируя Гого-
ля, можно говорить про “невидимый миру 
смех”» [Бахтин 2002: 129].  

Редукция смеха может быть связана как со 
слабой проявленностью аномалии, так и с недо-
статочной строгостью Нормы. Так, целый ряд 
речевых аномалий воспринимается как смешное 
носителями речевого стандарта и слабо ощуща-
ется иными носителями языка. Об Осипе из «Ре-
визора» сказано: не любит много говорить и 
молча плут (Гоголь: IV, 10). Здесь, вообще го-
воря, мы имеем дело с так называемой авторской 
речью, а такой автор, как Гоголь, обращается с 
литературной нормой достаточно вольно. По-
этому восприятие этого места как аномалии воз-
можно при двух условиях: понимания читателем 
грамматической несообразности в словосочета-
нии молча + плут и восприятия данного наруше-
ния как ощутимой аномалии на фоне в целом 
очень своеобразной гоголевской речи.  

Приведем пример речевого нарушения, кото-
рый кажется нам скорее смешным, чем забав-
ным, потому как аномалию ощущают едва ли не 
все носители языка: Вот я тебя сведу в поли-
цию… Вот ты увидишь! А невесте скажи, что 
она подлец! (Гоголь: V, 44). 

Граница между забавным и смешным, без-
условно, субъективна. Анализируя пограничные 
случаи, мы глубже входим в диалектику Нормы 
и аномалии. Посмотрим, однако, на проблему 
редуцированного смеха с позиций дискурсивной 
диалектики, с учетом реализации комической 
интердискурсивности. Мы предположили, что 
«несмешная ирония» связана с утратой ирониче-
ским словом «двуголосия» при сохранении се-
мантического механизма переноса значения. 
Сходный феномен отмечает Н. Б. Мечковская, 
размышляя о различиях между смешным в языке 
и речи: «Узуальное смешное – те легкие, но по-
стоянные (в синхронии уже не обусловленные 
ситуацией или контекстом) оценочные оттенки в 
содержании слов и фразем, о которых словари 
сигнализируют пометами шутливое и ирониче-
ское. Эти оттенки не обладают цельностью и за-
метностью речевой шутки; они мельче и скром-
нее» [Мечковская 2007: 142–143]. В терминах 
настоящего исследования «узуальное смешное» 
следует признать разновидностью забавного, т. е. 
формой редуцированного смеха. Редукция здесь 
происходит, как и в случае с несмешной ирони-
ей, за счет утраты языковой единицей смеховой 
интонировки, принадлежности речевой маске 
комического сказчика. Мы не рассматриваем 
словосочетание молча плут как смешное, если 
считаем его монологичным, хоть и нарушающим 
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литературный речевой стандарт, авторским сло-
вом. Если же мы воспринимаем его как игру с 
литературным языком, как переигрывание пра-
вил грамматики («общего языка» как предмета 
комической объективации, см.: [Бахтин 2012: 26–
27]) – мы относим этот пример к разряду смешно-
го. Выражаясь в бахтинских терминах, в первом 
случае смех потенциально заключен «в структуре 
образа и слова», а во втором – «звучит».  

Таким образом, слой комики, который мы 
назвали «забавным», содержит «монологизиро-
ванные» (лишенные двойной огласовки) ано-
малии. 

Сатира – юмор 
В отечественной эстетической традиции при-

нято различать в качестве основных типов коми-
ческого сатиру и юмор. Так, Д. Д. Николаев 
утверждает: «...главным при разграничении са-
тирических и юмористических произведений 
является авторская установка: в первом случае – 
на обличение, во втором – прежде всего на до-
стижение комического эффекта» [Николаев 1993: 
17]. В свете этих соображений комику юмори-
стическую мы также будем называть рекреаци-
онной, а сатирическую – насмешливой, обличи-
тельной. 

В структуре крупных сатирических, т. е. об-
личительных (насмешливых), произведений, та-
ких как «Ревизор», мы обнаружим немало чисто 
«юмористических», «добродушных» комизмов. 
Рассмотрим известный фрагмент, в котором го-
родничий рассуждает о поведении педагогов 
местного училища: 

Они люди, конечно, ученые и воспитывались в 
разных коллегиях, но имеют очень странные по-
ступки, натурально неразлучные с ученым зва-
нием. Один из них, например, вот этот, что 
имеет толстое лицо... не вспомню его фамилии, 
никак не может обойтись без того, чтобы, 
взошедши на кафедру, не сделать гримасу, вот 
этак (делает гримасу), и потом начнет рукою из-
под галстука утюжить свою бороду. Конечно, 
если он ученику сделает такую рожу, то оно еще 
ничего: может быть, оно там и нужно так, об 
этом я не могу судить… (Гоголь: IV, 15). 

Выделим комизмы, носящие насмешливый 
характер: 1) неразличение городничим парони-
мов (вероятно, он путает коллегии с коллежами), 
2) его гримасничанье, 3) нелепое умозаключе-
ние: «может быть, оно там и нужно так, об 
этом я не могу судить» – всё это подчеркивает 
низкий уровень культуры чиновника. А вот опи-
сание преподавателя трудно прочитать как обли-
чение – здесь гримасы преподавателя и его же-

стикуляция, не без иронии названные поступки, 
натурально неразлучные с ученым званием, пода-
ны вполне добродушно, в рекреационном ключе.  

Сложнейшим вопросом остается описание 
большого пласта комических феноменов, кото-
рые несут идеологическую нагрузку, однако по-
следняя выходит за рамки критики объекта, его 
высмеивания. Именно этот пласт комического 
исследовал М. М. Бахтин в своих работах о кар-
навализованной литературе и менипповой сати-
ре. Здесь мы ограничимся тезисом о соседстве в 
сатирической литературе комизмов насмешли-
вых и комизмов, так сказать, деконструирующих. 
Если первые направлены на критику аномалии, 
то вторые – скорее атакуют Норму. 

Основные комизмы гоголевских «Записок су-
масшедшего» в целом связаны с аномальным 
состоянием героя, его бредом и галлюцинация-
ми. Трудно предположить, что Н. В. Гоголь с по-
мощью насмешки обличал безумие, психический 
недуг. По-видимому, здесь использован комизм, 
типологически близкий юродству; Ю. В. Манн 
обнаруживает тот же тип литературного смеха в 
«Шинели». Общность стратегии юродивого и 
автора «Шинели» заключается в том, что каждый 
из них провоцирует смех, обличающий скорее 
самого смеющегося, – смех, который этически 
может быть оценен как грех [Манн 1995]. Баш-
мачкин и Поприщин смешны лишь для ментали-
тета обывателя, который взывается к духовному 
просветлению и состраданию. Обличение ано-
мальных объектов в этих текстах затрагивает 
лишь некоторый слой комизмов – в своем целом 
комика обсуждаемых повестей осуществляет фи-
лософскую истину «Познай самого себя», т. е. в 
данном случае – свою Норму; «Записки сума-
сшедшего» и «Шинель» призывают нас осмыс-
лить с этических позиций нормативные основания 
нашей ментальности. Эти случаи «сатиры» явля-
ются, по сути, текстами с деконструирующим ти-
пом комизма как идейно-стилевой доминантой.  

Девиация – нонсенс 
Возможность различать девиацию и нонсенс 

как типы комических аномалий связана с внут-
ренней дифференцированностью самой Нормы, 
которая объединяет представления о том, что 
должно быть, и о том, что может быть. Хресто-
матийный образ из «Ревизора» – унтер-офицер-
ская вдова «сама себя высекла» – мы, при всей 
его экстравагантности, считаем комизмом-девиа-
цией: рассматриваемый комизм лишь отклоняет-
ся от нормы здравого смысла (такого не должно 
быть), но не «ломает» символическую вселен-
ную. Приведем другой пример: Фамилия чинов-
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ника была Башмачкин. Уже по самому имени 
видно, что она когда-то произошла от башма-
ка; но когда, в какое время и каким образом про-
изошла она от башмака, ничего этого не из-
вестно. И отец, и дед, и даже шурин, и все со-
вершенно Башмачкины ходили в сапогах, переме-
няя только раза три в год подметки (Гоголь: III, 
142). Момент откровенного нонсенса видится 
нам в сегменте: и даже шурин. Во-первых, шу-
рин, т. е. брат жены, вряд ли мог носить ту же фа-
милию. Во-вторых, у холостяка Башмачкина по-
просту не могло быть шурина. Этот комизм мы 
назвали бы нонсенсом (такого быть не может). 

При анализе комизма-нонсенса следует иметь 
в виду, что комическое есть всегда контекстуа-
лизация, «употребление» аномалии в системе 
определенной поэтики. До своего воплощения в 
художественном целом аномалия имеет некото-
рое множество потенций своей реализации. Речь 
идет о возможности рассматривать образцы бес-
смыслицы вне конкретного художественного 
контекста, как бы в качестве чернового материа-
ла; например, в записных книжках Чехова имеет-
ся запись о гостиничном счете, содержавшем гра-
фу «клопы 15 копеек» [Чуковский 1967: 164], – 
этот нонсенс не был воплощен как литературный 
комизм, но вполне мог им стать в каком-нибудь 
чеховском рассказе. Отчасти следуя делёзовской 
традиции [Deleuze 1969], исходную логическую 
аномалию (бессмыслицу, открытую к множе-
ственному означиванию) мы и называем нонсен-
сом. Рассмотрим механизм перехода нонсенса с 
уровня литературного материала на уровень поэ-
тики (художественной формы). 

Начнем с уже рассмотренного нами примера: 
Как же может быть гусь действительный 
статский советник? Ну, пусть еще титуляр-
ный… Алогизм, актуализированный в художе-
ственном целом, прочитывается нами в рамках 
скрипта (интерпретативного сценария): эта бес-
смыслица симптоматична. Нонсенс нейтрализу-
ется, превращается в симптом глупости. 

Литературный абсурд, напротив, сообщает 
нонсенсу как бы тавтологическое значение: эта 
бессмыслица (на уровне материала) бессмыслен-
на (на уровне поэтики). Известно, однако, что 
исследователи литературы абсурда видят в ней 
скорее выражение предельных (экзистенциаль-
ных) смыслов, чем отсутствие смысла [Esslin 
1980; Jaccard 1991]. Таким образом, категория 
абсурда отсылает к концепции выражения смыс-
ла через бессмыслицу.  

Самым известным примером абсурда в рус-
ской сатирической прозе остается фантастиче-
ская посылка повести «Нос» (посылка фанта-

стического – «допущение о “реальности” необы-
чайных событий» [Ковтун 1999: 11]): часть тела 
неведомым образом отделяется от лица и пре-
вращается в самостоятельное лицо. С. Г. Бочаров 
видит в повести коллизию лица и маски, лика и 
личины, а также дает любопытное определение 
своей интерпретативной стратегии: «Для того, 
чтобы так прочитать его [“Нос”], одинаково 
важно не отрываться от текста повести и суметь 
от него оторваться…» [Бочаров 1985: 126]. Та-
ким образом, к абсурду применяется парадок-
сальное чтение – двойное и разнонаправленное 
герменевтическое усилие. Реализация нонсенса 
(как материала) в поэтике абсурда требует от ин-
терпретирующего субъекта не только констата-
ции бессмысленности конкретного мотива, но и 
последующего или параллельного движения в 
новом герменевтическом круге, так что толкова-
тель получает фигуру: эта бессмыслица бес-
смысленна, но где-то имеет смысл. Скрипт аб-
сурда представляется наиболее сложным среди 
всех вариантов реализации нонсенса. 

Различие между абсурдом и литературным 
нонсенсом (Эдвард Лир, Льюис Кэрролл) заклю-
чается, возможно, в том, что нонсенс, переходя 
из материала в поэтику, остается нонсенсом в 
литературной форме, его скрипт можно описать 
словами: эта бессмыслица бессмысленна, про-
сто бессмысленна. Нонсенс в данном случае не 
прирастает смыслами, но обзаводится планом 
выражения. «…нонсенс предполагает отсутствие 
содержания, чистую форму» [Астафьева 2019: 
111]. С нашей точки зрения, пример с «шури-
ном» Башмачкина является именно чистым нон-
сенсом, а не абсурдом. 

Таким образом, реализация нонсенса в произ-
ведении требует особой стратегии интерпрета-
ции. Чистый нонсенс задействует скрипт: эта 
бессмыслица бессмысленна. Нейтрализованный 
нонсенс чаще всего прочитывается в рамках сце-
нария: эта бессмыслица симптоматична. Аб-
сурд требует усложнения герменевтической 
стратегии: эта бессмыслица бессмысленна, и 
это что-то значит. Отметим здесь, что поэтика 
абсурда далеко не всегда комична и часто со-
пряжена с темами метафизического ужаса и тра-
гизма человеческого бытия. 

Простые и сложные комизмы 
Выделяя комизмы сложного типа, мы исхо-

дим, прежде всего, из того факта, что один тек-
стовый сегмент может создавать несколько ко-
мических аномалий. Образ вдовы, которая «сама 
себя высекла», аномален сам по себе, однако он 
еще и рисует положение чиновника, предлагаю-
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щего «ревизору» совершенно нелепое, крайне 
неубедительное оправдание. Первая аномалия 
этого комического комплекса обнаруживается 
как нелепое воображаемое обстоятельство, вто-
рая – как часть нелепого речевого акта. 

Некоторые комизмы образуют своеобразные 
композиции, сцепления аномалий: Ляпкин-
Тяпкин, судья, человек, прочитавший пять или 
шесть книг… – статусу судьи, разумеется, не 
соответствует такой «объем» прочитанной ли-
тературы; … прочитавший пять или шесть 
книг, и потому несколько вольнодумен (Гоголь: 
IV, 10) – вольнодумие возникает вследствие по-
верхностного чтения, т. е. является вздором, ви-
дом глупости. Здесь комизмы как бы нахлесты-
вают друг на друга. 

Можно было бы привести немало примеров 
комических комплексов и композиций из гого-
левской прозы. Уместно высказать гипотезу о 
тяготении индивидуального гоголевского стиля к 
сложному комизму. Структура комизма у гого-
левских предшественников (например, Д. И. Фон-
визина) представляется более простой. 

Заключение 
Ввиду таких свойств комизма, как компози-

тивность (сцепление комических сегментов) и 
комплексность (несколько комических эффектов 
в одном сегменте), затруднительно выявить и 
корректно подсчитать все комические единицы. 
Однако и простой подсчет комических сегментов 
сталкивается с проблемой – нечеткости границ 
между комикой редуцированной и активной. При 
этом мы видели, как свернутый в узуальной еди-
нице комизм может развернуться: «стертое» зна-
чение вовлекается в игру, активируется, «зву-
чит». Эти замечания призваны объяснить наше 
тяготение к качественным оценкам и нашу не-
решительность в деле количественного описания 
комического, несмотря на заявленную трактовку 
последнего как множества дискретных феноме-
нов. Разработка методики количественного ана-
лиза комического остается перспективой нашего 
исследования.  

Если исходить из того, что комические эле-
менты наделены различной иллокутивной силой, 
т. е. в разной степени ориентированы к выраже-
нию авторской интенции, то допустимо предпо-
ложить, что в так называемых «сатирических» 
произведениях наиболее «сильными» могут ока-
заться комизмы «юмористические». Более того, 
иллокутивная мощь высказывания может быть 
сконцентрирована вовсе не в комизмах, а в иных 
фигурах поэтики. Тогда из чего мы исходим, 
называя произведение сатирическим или юмори-

стическим? Из показателей количественных или 
качественных? 

Рассматривая комическую поэтику как мно-
жество комизмов, мы оказываемся перед про-
блемой описания и интерпретации контингент-
ных феноменов. На наш взгляд, интерпретатору 
следует не столько искать обобщающие оценки 
произведения, сколько анализировать стратегию 
и тактику смеховой игры, различные «ходы», 
совершаемые автором в его комической тяжбе с 
языком и культурой. 

 
Список источников 
Гоголь Н. В. Полное собрание сочинений: 

в 14 т. М.; Л.: Изд-во Академии наук СССР, 
1937–1952. 

 
Список литературы 
Астафьева О. В. «Лауреат нонсенса» Э. Лир 

между литературой средневековья и новейшего 
времени // Неканоническая эстетика. Вып. V: Все 
нелепицы мира: Абсурд в литературе и искус-
стве: сб. cт. СПб.; Тверь: Изд-во Марины Батасо-
вой, 2019. С. 111–123. 

Бахтин М. М. Собрание сочинений. Т. 6. 
«Проблемы поэтики Достоевского», 1963. Рабо-
ты 1960-х – 1970-х гг. М.: Русские словари: Язы-
ки славянских культур, 2002. 800 с. 

Бахтин М. М. Собрание сочинений. Т. 3. Тео-
рия романа (1930–1961 гг.). М.: Языки славян-
ских культур, 2012. 880 с. 

Бочаров С. Г. Загадка «Носа» и тайна лица // 
Бочаров С. Г. О художественных мирах. М.: Сов. 
Россия, 1985. С. 124–160. 

Воропаев В. А. Нет другой двери…: О Гоголе 
и не только. М.: Белый город, 2019. 448 с. 

Дземидок Б. О комическом / пер. с пол. 
С. Святского. М.: Прогресс, 1974. 223 с. 

Довгий О. Л. Сатиры Кантемира как код рус-
ской поэзии. Опыт микрофилологического ана-
лиза. Тула: Аквариус, 2018. 443 с. 

Ермакова О. П. Ирония и ее роль в жизни 
языка. М.: Флинта, 2011. 204 с. 

Жиличева Г. А. Поэтика русского комического 
романа XX века: очерки. Новосибирск: Открытая 
кафедра, 2021. 222 с. 

Ковтун Е. Н. Поэтика необычайного: Худо-
жественные миры фантастики, волшебной сказ-
ки, утопии, притчи и мифа (На материале евро-
пейской литературы первой половины XX века). 
М.: Изд-во МГУ, 1999. 308 с. 

Козинцев А. Г. Леонид Пинский и философия 
комического / Пинский Л. Е. Почему Бог спит: 
Самиздатский трактат Л. Е. Пинского и его пе-



Роготнев И. Ю. Дихотомии анализа комического текста 
 

154 

реписка с Г. М. Козинцевым. СПб.: Нестор-
История, 2019. С. 83–96. 

Козинцев А. Г. Разнонаправленное двуголосое 
слово: эстетика и семиотика юмора // Антропо-
логический форум. 2013. № 18. С. 143–162. 

Козинцев А. Г. Человек и смех. СПб.: Алетейя, 
2007а. 236 с. 

Козинцев А. Г. Юмор: до и после иронии // 
Логический анализ языка. Языковые механизмы 
комизма / отв. ред. Н. Д. Арутюнова. М.: Индрик, 
2007б. С. 238–253. 

Логический анализ языка. Языковые меха-
низмы комизма / отв. ред. Н. Д. Арутюнова. М.: 
Индрик, 2007. 728 с. 

Манн Ю. В. Карнавал и его окрестности // Во-
просы литературы. 1995. № 1. С. 154–182. 

Мечковская Н. Б. Феномен «смешного» в ре-
чи, его языковые первоэлементы и внеязыковые 
механизмы // Логический анализ языка. Языко-
вые механизмы комизма / отв. ред. Н. Д. Арутю-
нова. М.: Индрик, 2007. С. 140–153. 

Николаев Д. Д. Творчество Н. А. Тэффи и 
А. Т. Аверченко. Две тенденции развития рус-
ской юмористики: автореф. дис. … канд. филол. 
наук. М., 1993. 24 с. 

Пропп В. Я. Проблемы комизма и смеха. М.: 
Искусство, 1976. 186 с. 

Санников В. З. Русский язык в зеркале языко-
вой игры. 2-е изд., испр. и доп. М.: Языки сла-
вянской культуры, 2002. 552 с. 

Тюпа В. И. Модусы художественности // Поэ-
тика: словарь актуальных терминов и понятий / 
гл. науч. ред. Н. Д. Тамарченко. М.: Изд-во Кула-
гиной: Intrada, 2008. С. 127–128. 

Фуксон Л. Ю. Смех как способ истолкования. 
Кемерово: Кузбасвузиздат, 2016. 254 с. 

Чуковский К. И. О Чехове. М.: Худ. литерату-
ра, 1967. 208 с. 

Шатуновский И. Б. Ирония и ее виды // Логи-
ческий анализ языка. Языковые механизмы ко-
мизма / отв. ред. Н. Д. Арутюнова. М.: Индрик, 
2007. С. 340–372. 

Attardo S. Humorous texts: A Semantic and 
Pragmatic Analysis. Berlin; New York, 2001. 238 p. 

Colebrook C. Irony. London; New York: Rout-
ledge, 2004. 191 p. 

Deleuze G. Logique du sens. Paris: Les éditions 
de Minuit, 1969. 392 p. 

Esslin M. The Theatre of the Absurd. London: 
Pelican, 1980. 480 p. 

Jaccard J.-Ph. Daniil Harms et la fin de l’avant-
garde russe. Bern: Peter Lang, 1991. 611 p. 

Marshall A. The Practice of Satire in England, 
1658–1770. Baltimore: John Hopkins University 
Press, 2013. 431 p. 

Raskin V. Semantic mechanisms of humor. Dor-
drecht: D. Reidel. 1985. 283 p. 

Simpson P. On the Discourse of Satire. Towards 
a stylistic model of satirical humour. Amsterdam; 
Philadelphia: John Benjamins Publishing Company, 
2003. 242 p. 

 
References 
Astaf’eva O. V. ‘Laureat nonsensa’ E. Lir mezhdu 

literaturoy srednevekovʼya i noveyshego vremeni 
[‘Nonsense Laureate’ E. Lear between the literature 
of the Middle Ages and modern times]. Nekanonich-
eskaya estetika. Vypusk V: Vse nelepitsy mira: Ab-
surd v literature i iskusstve [Non-Canonical Aesthet-
ics. Issue V: All the Absurdities of the World: Ab-
surdity in Literature and Art]: a collection of articles. 
St. Petersburg, Tver, Publishing House of Marina 
Batasova, 2019, pp. 111–123. (In Russ.) 

Bakhtin M. M. Sobranie sochineniy. Tom 6. 
‘Problemy poetiki Dostoevskogo’, 1963. Raboty 
1960-kh–1970-kh godov [Collected Works. Vol. 6. 
‘Problems of Dostoevsky’s Poetics’, 1963. Works of 
the 1960s–1970s]. Moscow, Russkie Slovari Publ., 
LRC Publishing House, 2002. 800 p. (In Russ.) 

Bakhtin M. M. Sobranie sochineniy. Tom 3. Teo-
riya romana (1930–1961 gody) [Collected Works. 
Vol. 3. Theory of the Novel (1930–1961)]. Moscow, 
LRC Publishing House, 2012. 880 p. (In Russ.) 

Bocharov S. G. Zagadka ‘Nosa’ i tayna litsa 
[The enigma of the ‘Nose’ and the mystery of the 
face]. O khudozhestvennykh mirakh [About Artistic 
Worlds]. Moscow, Sovetskaya Rossiya Publ., 1985, 
pp. 124–160. (In Russ.) 

Voropaev V. A. Net drugoy dveri…: O Gogole i 
ne tol’ko [There is No Other Door…: About Gogol 
and Not Only]. Moscow, Belyy Gorod Publ., 2019. 
448 p. (In Russ.) 

Dzemidok B. O komicheskom [About the Com-
ic]. Transl. from Polish by S. Svyatskiy. Moscow, 
Progress Publ., 1974. 223 p. (In Russ.) 

Dovgiy O. L. Satiry Kantemira kak kod russkoy 
poezii. Opyt mikrofilologicheskogo analiza [Satires 
of Cantemir as a Code of Russian Poetry. Experi-
ence of Microphilological Analysis]. Tula, Akvarius 
Publ., 2018. 443 p. (In Russ.) 

Ermakova O. P. Ironiya i ee rol’ v zhizni yazyka 
[Irony and Its Role in the Life of Language]. Mos-
cow, Flinta Publ., 2011. 204 p. (In Russ.) 

Zhilicheva G. A. Poetika russkogo komicheskogo 
romana XX veka: ocherki [Poetics of the Russian 
Comic Novel of the 20th Century: Essays]. Novosi-
birsk, Otkrytaya Kafedra Publ., 2021. 222 p. 
(In Russ.) 

Kovtun E. N. Poetika neobychaynogo: Khudo-
zhestvennye miry fantastiki, volshebnoy skazki, uto-



Rogotnev I. Yu. Dichotomies of a Comic Text Analysis 
 

155 

pii, pritchi i mifa (Na materiale evropeyskoy litera-
tury pervoy poloviny XX veka) [Poetics of the Ex-
traordinary: The Artistic Worlds of Science Fiction, 
Fairy Tale, Utopia, Parable, and Myth (Based on Eu-
ropean Literature of the First Half of the 20th Centu-
ry)]. Moscow, Lomonosov Moscow State University 
Publ., 1999. 308 p. (In Russ.) 

Kozintsev A. G. Leonid Pinskiy i filosofiya 
komicheskogo [Leonid Pinsky and the philosophy of 
the comic]. In: Pinskiy L. E. Pochemu Bog spit: Sa-
mizdatskiy traktat L. E. Pinskogo i ego perepiska s 
G. M. Kozintsevym [Why God Sleeps: a Samizdat 
Treatise by L. E. Pinskiy and His Correspondence 
with G. M. Kozintsev]. St. Petersburg, Nestor-Isto-
riya Publ., 2019, pp. 83–96. (In Russ.) 

Kozintsev A. G. Raznonapravlennoe dvugolosoe 
slovo: estetika i semiotika yumora [Oppositely Di-
rected Double-Voiced Discourse: The Aesthetics 
and Semiotics of Humour]. Antropologicheskij fo-
rum [Forum for Anthropology and Culture], 2013, 
issue 18, pp. 143–162. (In Russ.) 

Kozintsev A. G. Chelovek i smekh [Man and 
Laughter]. St. Petersburg, Aleteyya Publ., 2007a. 
236 p. (In Russ.) 

Kozintsev A. G. Yumor: do i posle ironii [Hu-
mor: Before and After Irony]. Logicheskiy analiz 
yazyka. Yazykovye mekhanizmy komizma [Logical 
Analysis of Language. Language Mechanisms of the 
Comic]. Ed. by N. D. Arutyunova. Moscow, Indrik 
Publ., 2007b, pp. 238–253. (In Russ.) 

Logicheskiy analiz yazyka. Yazykovye mekha-
nizmy komizma [Logical Analysis of Language. 
Language Mechanisms of the Comic]. Ed. by 
N. D. Arutyunova. Moscow, Indrik Publ., 2007. 
728 p. (In Russ.) 

Mann Yu. V. Karnaval i ego okrestnosti [Carni-
val and its Environs]. Voprosy literatury [Issues of 
Literature], 1995, issue 1, pp. 154–182. (In Russ.) 

Mechkovskaya N. B. Fenomen ‘smeshnogo’ v 
rechi, ego yazykovye pervoelementy i vneyazy-
kovye mekhanizmy [The phenomenon of the ʽfunnyʼ 
in speech, its linguistic primary elements and ex-
tralinguistic mechanisms]. Logicheskiy analiz yazy-
ka. Yazykovye mekhanizmy komizma [Logical Ana-
lysis of Language. Language Mechanisms of the 
Comic]. Ed. by N. D. Arutyunova. Moscow, Indrik 
Publ., 2007, pp. 140–153. (In Russ.) 

Nikolaev D. D. Tvorchestvo N. A. Teffi i 
A. T. Averchenko. Dve tendentsii razvitiya russkoy 
yumoristiki. Avtoref. diss. kand. filol. nauk [Works 
of N. A. Teffi and A. T. Averchenko. Two trends in 

the development of Russian humorous literature. 
Abstract of Cand. philol. sci. diss.]. Moscow, 1993. 
24 p. (In Russ.) 

Propp V. Ya. Problemy komizma i smekha [The 
Problems of Comedy and Laughter]. Moscow, Is-
kusstvo Publ., 1976. 186 p. (In Russ.) 

Sannikov V. Z. Russkiy yazyk v zerkale yazy-
kovoy igry [The Russian Language in the Mirror of 
the Language Game]. 2nd rev. and exp. ed. Moscow, 
LRC Publishing House, 2002. 552 p. (In Russ.) 

Tyupa V. I. Modusy khudozhestvennosti [Modes 
of the artistic]. Poetika: slovar’ aktual’nykh termi-
nov i ponyatiy [Poetics: A Dictionary of Relevant 
Terms and Concepts]. Ed. by N. D. Tamarchenko. 
Mosсow, Publishing House of Kulagina, Intrada, 
2008, pp. 127–128. (In Russ.) 

Fukson L. Yu. Smekh kak sposob istolkovaniya 
[Laughter as a Way of Interpretation]. Kemerovo, 
Kuzbasvuzizdat Publ., 2016. 254 p. (In Russ.) 

Chukovsky K. I. O Chekhove [About Chekhov]. 
Moscow, Khudozhestvennaya Literatura Publ., 1967. 
208 p. (In Russ.) 

Shatunovskiy I. B. Ironiya i ee vidy [Irony and its 
types]. Logicheskiy analiz yazyka. Yazykovye mek-
hanizmy komizma [The Logical Analysis of Lan-
guage. Language Mechanisms of the Comic]. Ed. by 
N. D. Arutyunova. Moscow, Indrik Publ., 2007, 
pp. 340–372. (In Russ.) 

Attardo S. Humorous Texts: A Semantic and 
Pragmatic Analysis. Berlin, New York, 2001. 238 p. 
(In Eng.) 

Colebrook C. Irony. London, New York, Rout-
ledge, 2004. 191 p. (In Eng.) 

Deleuze G. Logique du sens [The Logic of 
Sense]. Paris, Les éditions de Minuit, 1969. 392 p. 
(In Fr.) 

Esslin M. The Theatre of the Absurd. London, 
Pelican, 1980. 480 p. (In Eng.) 

Jaccard J.-Ph. Daniil Harms et la fin de l’avant-
garde russe [Daniil Harms and the End of the Rus-
sian Avant-garde]. Bern, Peter Lang, 1991. 611 p. 
(In Fr.) 

Marshall A. The Practice of Satire in England, 
1658–1770. Baltimore, John Hopkins University 
Press, 2013. 431 p. (In Eng.) 

Raskin V. Semantic Mechanisms of Humor. Dor-
drecht, D. Reidel, 1985. 283 p. (In Eng.) 

Simpson P. On the Discourse of Satire. Towards 
a Stylistic Model of Satirical Humour. Amsterdam, 
Philadelphia, John Benjamins Publishing Company, 
2003. 242 p. (In Eng.) 

  



Роготнев И. Ю. Дихотомии анализа комического текста 
 

156 

Dichotomies of a Comic Text Analysis 
 
Ilya Yu. Rogotnev 
Associate Professor in the Department of Russian Literature 
Perm State University 
15, Bukireva st., Perm, 614068, Russian Federation. rogotnev05@mail.ru 

SPIN-code: 6494-6013 
ORCID: https://orcid.org/0000-0002-7053-6180 
ResearcherID: B-3312-2017 

Submitted 01 Sep 2023  
Revised 17 Dec 2023 
Accepted 19 Dec 2023 
 

For citation 
Rogotnev I. Yu. Dikhotomii analiza komicheskogo teksta [Dichotomies of a Comic Text Analysis]. Vestnik 
Permskogo universiteta. Rossiyskaya i zarubezhnaya filologiya [Perm University Herald. Russian and Foreign Philo-
logy], 2024, vol. 16, issue 1, pp. 146–156. doi 10.17072/2073-6681-2024-1-146-156 (In Russ.) 

 
Abstract. The article deals with the poetics of the comic, the main focus is on the categories of anal-

ysis of individual comic segments. The material for the study was the prose of Nikolai Gogol. According to 
scientific literature, a comic work can be described not only as an aesthetic phenomenon but also as a cogni-
tive construction and a special symbolic practice, which makes it possible to differentiate comic elements 
according to various criteria. A close reading of a comic fragment shows that a relatively small amount of 
text can contain many comic components, between which structural, content, and pragmatic differences can 
be detected. The comic text is considered through the prism of a set of dichotomies: active laughter – re-
duced laughter, satire – humor, comic deviation – nonsense, a simple comic element – a complex comic ele-
ment. As shows an analysis of examples of reduced laughter (the term coined by M. M. Bakhtin), reduction 
of the comic is often associated with the loss (or incomplete realization) in the segment of special interdis-
cursivity. Grasping the dichotomy of satire and humor requires taking into account the diversity of intentions 
realized in satire: it can not only ridicule anomalous objects but also destroy the norm itself. Among the 
anomalies underlying the comic game, it is possible to distinguish deviations (shifts from the norm) and non-
sense. A comic text based on nonsense requires special interpretive scenarios (scripts), in particular, it is pro-
posed to distinguish between nonsense as such and absurdity. Distinguishing comic routines that are complex 
(in terms of their structure of expression) significantly complicates the issue of quantitative analysis of the 
comic: the volume of comic segments and the volume of comic effects are not fundamentally equivalent. 
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