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Вопреки различным рассуждениям подобно «план или рынок» следует признать, что 
всякая деятельность – хозяйственная, управленческая и пр. – обязательно предполагает 
наличие неких осмысленных целевых начал. Другое дело, что эти начала могут реали-
зовываться в формах, разных как по широте и глубине охвата намечаемых действий, так 
и по предполагаемым методам их осуществления. В полной мере подпадает под этот 
общий принцип и сфера государственного и муниципального управления (в целом – 
публичной власти), где объективное целеполагание традиционно рассматривается 
как одно из главных условий достижения желаемого результата. И в современных 
условиях сфера публичной власти остается необходимым «полем» использования 
целевых начал управления. Более того, последовательный переход к стратегическому 
характеру управления придает наличию таких начал, их объективности особо важное 
значение. В статье упоминаются некоторые подходы к долгосрочному целеполага-
нию, сложившиеся в отечественной экономике еще в плановый период ее функцио-
нирования, а также рассматриваются современные интерпретации выдвижения целе-
вых установок в сфере хозяйственного и социального развития.
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Введение

Необходимость опереться на систему долговременных целей разви-
тия экономики и социальной сферы не является признаком какой-то 
одной системы хозяйственных отношений, как и особой формы госу-
дарственного устройства и/или публичного управления. История под-
тверждает наличие стремления всех форм общественной самоорга-
низации строить свое развитие на базе рассчитанных на достаточно 
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долговременный период приоритетов, тем более на основе конкрет-
ных целей, получивших количественную и/или качественную опреде-
ленность [4]. Не случайно теоретико-методологические основы целе-
полагания, равно как и практический инструментарий реализации 
поставленных целей, занимают видное место в накопленном потенци-
але экономической науки. По свидетельству О.М. Грибановой, в базе 
данных РИНЦ имеются указания на более чем 40 тыс. работ, посвя-
щенных изучению процессов постановки и реализации национальных 
целей России [5].
Однако, несмотря на столь значительное число публикаций, рас-

смотрение проблем стратегического целеполагания в российской эко-
номике еще не приобрело системного характера, и в этой практике 
заметны существенные «ниши». В особой мере это касается трендов 
пространственного развития экономики, где постановка целей страте-
гического характера – по охвату и конкретности – заметно отстает от 
целеполагания в развитии ключевых отраслевых комплексов нацио-
нальной экономики [10]. 
Как мы полагаем, названные выше и иные проблемы прежде 

всего связаны с тем, что отсутствует единая теоретико-методологиче-
ская база целеполагания, в результате чего сам процесс установления 
целей, в том числе и в сфере пространственного развития, во многом 
приобретает субъективный оттенок. В основном это проявляется 
в  том, что не получила должного развития логическая связь целепо-
лагания с прогнозированием, дающим видение ключевых перспектив 
социально-экономического развития. Даже при наличии развернутой 
системы прогнозов, сложно представить, как именно сформировалась 
та или иная цель в совокупности ее количественных и качественных 
параметров, какую цель или прогноз можно считать «оптимистиче-
скими», а какие – нет [19]. Нет устоявшихся предположений относи-
тельно конкретных источников целеполагания, в частности, того круга 
субъектов стратегического планирования, которые правомочны уста-
навливать целевые ориентиры для продвижения страны и ее регио-
нов по тем или иным вопросам хозяйственного, социального и иного 
характера. Наконец, действующей практике стратегического управ-
ления не соответствует система мониторинга степени реализации 
установленных целей: в большинстве случаев такой мониторинг, если 
и имеет место, то носит спорадический, фрагментарный характер [2].
Существенные претензии можно высказать и в адрес нормативно-

правовой базы стратегического целеполагания. Прежде всего обра-
щает на себя внимание то, что вне рамок законодательного регулиро-
вания длительное время оставался такой ключевой момент стратеги-
ческого целеполагания, как установление национальных целей разви-
тия. Аналогичная ситуация характерна и для многих иных документов 
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стратегического планирования. Этот вопрос не представлен доста-
точно развернуто в федеральном законе о стратегическом планирова-
нии1. Формально проблематика целей и целеполагания многократно 
отражена в данном законодательном акте. Целеполагание он ассоци-
ирует с определением направлений, целей и приоритетов социально-
экономического развития и обеспечения национальной безопасности 
Российской Федерации.
Однако при этом сам процесс «зарождения» целей, осуществле-

ния их проекции на конкретные документы стратегического планиро-
вания, на принимаемые управленческие решения, на осуществление 
процедур текущего и итогового мониторинга реализации целей чет-
кого закрепления в законе не получил [16; 18]. Характерно, что анало-
гичная ситуация «целевого нигилизма» присуща и такому документу, 
как Основы государственной политики в сфере стратегического плани-
рования в Российской Федерации2. 
Недостаточным вниманием к проблематике целеполагания и «целе -

осуществления» страдают многие другие важные документы стратеги-
ческого планирования. Например, конкретного указания на систему 
целей государственного регулирования и пути их практического 
достижения не было в таком документе, как Стратегия простран-
ственного развития Российской Федерации до 2025 года3. Остается 
надеяться, что эти целевые индикаторы закрепятся в обновленном 
варианте данной Стратегии. Сказанное касается также такого важного 
стратегического документа, как новая Стратегия научно-технологиче-
ского развития Российской Федерации4. В целом документ опреде-
ляет те позитивные экономические и иные результаты, которые было 
бы необходимо достичь на основе реализации данной стратегии. Но 
указания на ключевую национальную цель, по которой можно было 
бы судить об успешности реализации данной Стратегии, в ней, по 
нашему мнению, нет. 

1 Федеральный закон от 28 июня 2014 г. № 172-ФЗ «О стратегическом планирова-
нии в Российской Федерации». https://www.consultant.ru/document/ cons_doc _
LAW_164841 (дата обращения: 30.09.2024).

2 Указ Президента РФ от 08.11.2021 г. № 633 «Об утверждении Основ государственной 
политики в сфере стратегического планирования в Российской Федерации». https://
www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_400057 (дата обращения: 30.09.2024).

3 Распоряжение Правительства РФ от 13 февраля 2019 г. № 207-р «Об утверждении 
Стратегии пространственного развития Российской Федерации на период до 2025 
года» http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_318094 (дата обращения: 
30.09.2024).

4 Указ Президента Российской Федерации от 13.05.2017 № 208 «О Стратегии научно-
технологического развития Российской Федерации» на период до 2020 года». https://
www.garant.ru/products/ipo/prime/doc/408518353 (дата обращения: 30.09.2024).
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Все это говорит о том, что процедуры, связанные с формированием 
и документальным оформлением целей национального развития, их 
реализацией и мониторингом нуждаются в дальнейшем теоретико-
методологическом обосновании и более тщательном нормативно-
правовом регулировании [6].

 Цели – как экономический «движитель» 

Особое место в целеполагании для экономического и социального 
курса страны имеет практика принятия национальных целей развития 
Российской Федерации. Как уже было отмечено выше, национальным 
целям развития Российской Федерации посвящен обширный блок 
социально-экономических исследований. Однако основное внимание 
в этих исследованиях уделялось той или иной интерпретации указан-
ных целей, их соотнесению с целевыми индикаторами государствен-
ных программ, проектов и пр. Значительно менее исследован вопрос 
о роли национальных целей развития в системе стратегического пла-
нирования и управления в целом, в том числе на основе взаимодей-
ствия всех субъектов (участников) такого планирования, т. е. распро-
странения практики согласованного целеполагания. Между тем такую 
практику целеполагания следует признать одним из цементирующих 
элементов в модели национального стратегического планирования, 
обеспечения согласованности действий всех уровней публичной вла-
сти в стране, особенно в условиях государства федеративного типа [9].
Принято считать, что институт национальных целей развития 

впервые получил закрепление в декабре 2018 г., при утверждении 
паспортов 13 национальных проектов развития страны до 2024 г. После 
этого практика закрепления национальных целей развития прошла 
несколько этапов5, заключительным из которых можно считать Указ 
Президента Российской Федерации от 7 мая 2024 г. № 309 «О наци-
ональных целях развития Российской Федерации на период до 2030 
года и на перспективу до 2036 года»6. Как мы полагаем, такая проце-
дура, как постановка национальных целей развития, ни в коей мере 

5 Так, был принят Указ Президента РФ от 21 июля 2020 г. № 474 «О национальных 
целях развития Российской Федерации на период до 2030 года». https://www.garant.
ru/products/ipo/prime/doc/74304210/. Также был утвержден «Единый план» по до-
стижению национальных целей развития Российской Федерации на период до 
2024 г. и на плановый период до 2030 г. (См. распоряжение Правительства РФ от 
01.10.2021 г. № 2765-р) (дата обращения: 30.09.2024).

6 Указ Президента Российской Федерации от 7 мая 2024 г. № 309 «О национальных 
целях развития Российской Федерации на период до 2030 года и на перспективу 
до 2036 года»; Распоряжение Правительства РФ от 13 февраля 2019 г. № 207-р «Об 
утверждении Стратегии пространственного развития Российской Федерации на пе-
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не носит чисто демонстрационный характер. Тщательная имплемен-
тация национальных целей развития в практику стратегического пла-
нирования и управления способна усилить результативность такого 
планирования и прогнозирования [1; 7], существенно повысить меру 
его позитивного воздействия на тренды социально-экономического 
развития страны и ее регионов, в том числе и в пространственном раз-
резе [3; 8]. 
По нашему мнению, можно выделить несколько направлений по 

которым использование практики национального целеполагания 
может дать позитивный эффект для всей системы государственного и 
муниципального управления. 
Прежде всего, национальное целеполагание способно действовать 

как основа преемственности планов стратегического характера, как 
свидетельство того, что достижение ранее поставленных целей оче-
видно и выступает основой утверждения и реализации целей нового 
уровня. Не секрет, что в работе наших органов публичной власти 
имеют место случаи, когда одни документы стратегического планиро-
вания без подведения и анализа итогов (целей) их реализации (или 
нереализации!) просто заменяются другими, по сути, слегка обновлен-
ными документами. Результатом такой практики выступает не только 
повторяемость целевых установок, но и утрата доверия к тому, что эти 
установки вообще когда-либо могут быть достигнуты, а также и дове-
рия бизнеса к целевым установкам социально-экономической поли-
тики государства в целом. 
Характерным примером в этом отношении может служить целепо-

лагание по развитию малого и среднего предпринимательства (МСП). 
Конечно, эту сферу нельзя назвать стратегически особо значимой для 
национальной экономики, но в силу ее постоянной «цитируемости» 
ситуацию в малом бизнесе все же можно рассматривать как «проб-
ный камень» всей практики отечественного целеполагания. Действу-
ющий национальный проект «Малое и среднее предпринимательство 
и поддержка индивидуальной предпринимательской инициативы» 
предполагает увеличение доли МСП в ВВП России до 32,5% к концу 
2024 г., для достижения чего были выделены значительные средства. 
Так, в 2023 г. более 100 тыс. субъектов МСП получили 1,7 трлн руб. 
в виде финансовой поддержки по всем программам указанного наци-
онального проекта7.
Действует в отношении МСП также стратегический документ 

более длительного горизонта - это Стратегия развития малого и сред-

риод до 2025 года» http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_318094 (дата 
обращения: 30.09.2024).

7 sfr.gov.ru›press_center/z_news~2024/02/09/260411 (дата обращения: 30.09.2024).
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него предпринимательства в Российской Федерации на период до 2030 
года. Основным целевым ориентиром Стратегии МСП является увели-
чение доли МСП в ВВП России к 2030 г. в два раза (с нынешних при-
мерно 20% до 40%). Практически это означает, что ежегодный прирост 
указанной доли должен был бы составлять за предстоящий период 1% 
и более8, что явно находится за пределами экономических реалий. 

 Этот показатель доли МСП в ВВП России (как сказано выше - 
около 20%), несмотря на все целевые установки «сверху», уже многие 
годы сохраняет завидную устойчивость, которую глава Сбербанка Гер-
ман Греф назвал «стыдной» и «заколдованной». На Совете регионов 
«Опоры России» - для сравнения - он привел долю МСП в ВВП дру-
гих стран. Например, в Китае этот показатель колеблется между 60% 
и 70%, в США составляет около 60%, в Италии — больше 70%, в Фин-
ляндии – больше 60% (данные приведены без учета различий в нацио-
нальных критериях МСП)9. При этом Сбербанк видит потенциал как 
минимум двукратного роста доли малого и среднего бизнеса в ВВП 
России (то есть до 40%). 

 Примером неудовлетворительной ситуации в сфере целеполага-
ния в еще большей мере может служить многократно повторяемые 
ориентировки на увеличение доли инвестиций в основной капитал – 
стратегически один из наиболее значимых факторов и индикаторов 
экономического роста. Так, увеличение доли инвестиций в основной 
капитал в ВВП страны до 25–27% и даже более многократно декла-
рировалось в качестве одной из ведущих макроэкономических целей 
страны. Цель увеличить долю инвестиций в основной капитал ста-
вилась начиная с 2012 г. - еще тогда была поставлена задача по суще-
ственному увеличению объема инвестиций не менее чем до 25% ВВП 
к 2015 г. и до 27% и более – к 2018 г. В Послании Федеральному собра-
нию в 2014 г. Президент РФ повторил эту задачу: долю инвестиций 
в ВВП надо увеличить до 25%, но уже не к 2015 г., а к 2018 г. Однако 
и в эти сроки данная цель не была достигнута в полной мере. Объем 
инвестиций в основной капитал в 2018 г. был на 26,4% меньше по срав-
нению с уровнем 1990 г.10 
Невыполнение целевых установок по увеличению доли инвестиций 

в основной капитал за тот или иной год – это еще далеко не вся про-
блема. Ее основная суть заключается также и в том, что по-прежнему 

8 https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_199462
9 https://dzen.ru/a/ZHCja1t3KA4uk0XM?ysclid=m6i4h266yn471219955.https://www.forbes.

ru/finansy/489930-gref-zaavil-o-stydnoj-dole-malogo-i-srednego-biznesa-v-ekonomike-ro
ssii?ysclid=m6i4pyl88u923471160

10 https://www.economy.gov.ru/material/file/450ce3f2da1ecf8a6ec8f4e9fd0cbdd3/
Prognoz2024. pdf?ysclid=m6i58wouvz598809477
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сохраняется резко выраженный колебательный тренд ведущих эко-
номических показателей страны, в т. ч. инвестиций в основной капи-
тал (например, «бум» инвестиций 2023 г. на фоне «провала» в 2022 г. 
и вновь подъем в 2024 г.11). Очевидно, что при таких неустойчивых 
показателях инвестиционного процесса макроэкономические цели, 
в том числе в виде вхождения России в пятерку крупнейших эконо-
мик мира с темпами роста выше общемировых, выполнить не удастся. 
В результате оказываются под вопросом и все другие ключевые инди-
каторы национального целеполагания, в т. ч. и социального характера. 
Одновременно «зависли» и такие важные цели, как необходимость 
«сгладить» зависимость трендов инвестиционного процесса от дина-
мики и масштабов публичных (государственных) инвестиций, а также 
задача по преодолению значительных межрегиональных различий по 
этому показателю.
В целом можно констатировать, что для российской практики 

стратегического целеполагания в Российской Федерации характерны 
проблемы как общеэкономического, так и методологического плана. 
Проблемы общеэкономического свойства сводятся к низкой управляе-
мости показателями экономической динамики, прежде всего темпами 
роста ВВП ввиду сохраняющейся значимой зависимости от негатив-
ных трендов на мировом рынке, особенно на рынке энергосырьевых 
ресурсов. В результате уже не одно десятилетие эти темпы чаще всего 
на деле оказывались не просто ниже проектируемых, но даже ниже 
уровня «минимальной достаточности» для достижения целей как 
общехозяйственного, так и социального развития [18; 19]. С точки зре-
ния целеполагания есть и проблемы методологического плана. Они 
касаются тех методов, которые используются для генерирования целе-
вых ориентиров в той или иной области. Фактически здесь и кроется 
ответ на вопросы: откуда взялись те или иные целевые индикаторы? 
как и чем они обосновывались?
Принято считать, что существует два основных подхода к выбору 

методологической базы целеполагания. Во-первых, это нормативно-
целевой подход, когда вначале устанавливаются желаемые конечные 
параметры развития (цели), а затем определяются необходимые для 
этого финансовые, материальные, трудовые и иные ресурсы. Норма-
тивно-целевой подход базируется преимущественно не на анализе 
реально имеющейся базы для дальнейшего развития, а на выявлении 
и приоритете общественных потребностей, формирующих или даже 
«диктующих» цели развития. Во-вторых, возможен генетический под-

11 Прогноз социально-экономического развития Российской Федерации на 2023 год 
и на плановый период 2024 и 2025 годов. https://www.garant.ru/products/ipo/prime/
doc/405257655/ (дата обращения: 30.09.2024).
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ход, который, напротив, исходит прежде всего из приоритета долго-
временно сложившихся трендов развития, и лишь затем, с учетом 
сохранения в основном этих трендов, показываются возможные пути 
и сроки достижения заданных целей, определяются необходимые для 
этого ресурсы и пр. При этом как бы делается попытка именно таким 
путем выявить возможные направления, цели и этапы будущего раз-
вития и определить его закономерности. Таким образом, генетиче-
ский подход в прогнозировании в целеполагании связан в первую 
очередь с выявлением объективно сложившихся тенденций развития 
социально-экономической системы и их переносом на предстоящий 
период. Этот подход в целеполагании основывается на использовании 
принципа инерционности развития, при котором ориентация про-
гноза и цели происходит от настоящего к будущему. 
Дискуссии относительно методологии выбора целей и показателей 

плана наиболее активно развернулись в отечественной экономической 
науке в конце 1920-х – начале 1930-х гг. в связи с разработкой первых 
пятилетних планов СССР [3]. Основой для дискуссии по «генетике 
и телеологии» в целеполагании и планировании стала подготовка 
вариантов этих планов, а также рассмотрение общей стратегии инду-
стриализации в СССР [2]. Эта дискуссия касалась целого ряда про-
блем, созвучных нынешнему обсуждению методологических основ 
стратегического целеполагания, частью чего выступает задача прове-
дения «новой индустриализации». В частности, существенно важным 
по-прежнему видится такой момент, как вопрос о том, с чего начи-
нать составление планов таких преобразований: с постановки целей 
или с выявления преобладающего вектора хозяйственной динамики, 
и только в соответствии с ним следует формулировать цели плана. 
В сфере дискуссий тех лет были также актуальные и сегодня вопросы: 
В частности о том, насколько долгосрочный (стратегический) план 
в сравнении с текущим и среднесрочным планами расширяет возмож-
ности утверждения приоритета целевых установок плана? Как опреде-
лить в рамках целеполагания оптимальные границы государственного 
регулирования, в структурной политике и в политике «подстегива-
ния» темпов, что весьма актуального и сегодня (по данным Росстата, 
за последнее десятилетие среднегодовой темп прироста ВВП России 
составлял всего около 1,1%12)? 
Однако пока ситуация складывается таким образом, что опреде-

лить, какой именно методологический подход сегодня является доми-
нирующим при фиксации того или иного целевого индикатора, прак-
тически невозможно. На наш взгляд, какие-либо жесткие установки 

12 https://www.rbc.ru/economics/20/05/2024/66473f749a794716c4a31da8?ysclid=m6johuqc
6a848874827 (дата обращения: 30.09.2024).
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здесь едва ли приемлемы. Однако вполне целесообразна разработка 
методических рекомендаций, определяющих наиболее продуктивные 
методические подходы к стратегическому целеполаганию по его наи-
более важным направлениям на основе баланса генетических и нор-
мативных начал. Кроме того, имеет смысл одновременная подготовка 
двух вариантов целевых индикаторов – на генетических и норматив-
ных началах – с последующим выбором их оптимального варианта. 
Например, с нашей точки зрения, в отношении динамики и струк-

туры российского МСП сегодня наиболее оправданным является гене-
тический подход к прогнозированию и стратегическому целеполага-
нию, поскольку, как показал опыт последнего десятилетия, тренды 
развития сферы МСП менее зависимы от внутренних и внешних фак-
торов влияния. Напротив, инвестиции в основной капитал в этом отно-
шении более зависимы, причем сохраняются большие возможности 
для использования в этой сфере инструментов государственного регу-
лирования и стимулирования инвестиционных процессов. Главное, 
чтобы во всех случаях эти методические подходы, как и используемые 
в их рамках базы фактических данных, были доступны для научно-экс-
пертного сообщества. Эта практика включает в себя и последующую 
оценку того, какой методический подход и по каким причинам дал 
наиболее достоверный результат для дальнейшего закрепления его 
роли в практике стратегического целеполагания в целом.

Целеполагание и факторы внешнего влияния

В современных условиях нельзя не принимать во внимание еще 
одну важную методологическую установку, объективно присущую 
современной практике управления и долгосрочного стратегирования. 
Речь идет о факторах внешнего влияния или воздействия на то, как 
ставятся и реализуются стратегические цели развития России. В раз-
витии теории и практики стратегического целеполагания Россия 
активно использовала и использует лучший международный опыт и 
предлагаемые им разработки и рекомендации. В их числе особое вни-
мание следует уделить таким установкам, как цели устойчивого раз-
вития (далее – ЦУР) ООН на 2016–2030 гг. [21]. Модель «устойчивого 
развития» занимает важное место в установках стратегического плани-
рования и управления за рубежом [24; 25; 27]. Иногда представляется, 
что устойчивость развития, выраженная в системе неких индикаторов, 
сама по себе могла бы составить национальную цель стратегического 
характера.
Подобные цели были закреплены в «Повестке дня в области устой-

чивого развития на период до 2030 года». Результатом работы между-
народного сообщества стало определение 17 ключевых целей, с кон-
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кретными инструментами по их достижению. Обозначенные цели 
носят комплексный, глобальный характер. Они универсально приме-
нимы и вследствие этого получили широкое распространение и под-
держку в Российской Федерации. Сегодня они по временным параме-
трам совпадают с новым «траншем» национальных целей развития 
РФ. Значительное совпадение заметно и по содержательной стороне 
целеполагания, особенно в части вопросов социального развития. 
Вопрос о достаточной «сходимости» российских ЦУР и ЦУР ООН и их 
использовании для целей стратегического управления на всех уровнях 
публичной власти уже достаточно подробно рассмотрен в нашей и 
зарубежной научной литературе [14; 15; 17; 20; 22]. Рис. 1 показывает, 
что данные цели как бы разбиваются на две группы: достигаемые пре-
имущественно усилиями национальных государств и наиболее эффек-
тивно достигаемые за счет механизмов международного сотрудниче-
ства (например, в сфере экологии и изменения климата). Это говорит 
о том, что неформальное присоединение к системе ЦУР выступает 
важным фактором интеграции России в интеграционные процессы по 
достижению приоритетов развития мирового сообщества.

Источник: https://rspp.ru/sustainable_development/goals/?ysclid=m6ko2xj1jb477378055 
Рис. 1. Цели устойчивого развития ООН на 2016–2030 гг.

В России постоянно ведется работа по обеспечению взаимосвязи 
«своих» приоритетов, целей, планов и программ с рекомендациями 
ООН по устойчивому развитию. Сравнительный анализ целей устой-
чивого развития ООН и базовых целей в документах российского стра-
тегического планирования федерального уровня показал13 их высокую 

13 https://www.economy.gov.ru/material/directions/vneshneekonomicheskaya_deyatelnost/
ustoychivoe_razvitie/povestka_2030_i_cur_oon/?ysclid=m6jprkq06w560375980
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согласованность, хотя, скорее всего, эта согласованность просматрива-
ется в основном на уровне общей направленности целеполагания, а не 
в его более детальной интерпретации. Для решения задач стратегиче-
ского целеполагания в Указе № 309 от 07.05.2024 г. было сформулиро-
вано семь национальных целей. При этом некоторые ранее деклари-
ровавшиеся национальные цели на данном этапе превратились в под-
цели, и по ним также установлены целевые показатели.
Можно ли говорить о том, что формирование национальных целей 

развития России и далее должно все более следовать в фарватере соот-
ветствующих разработок ООН? Полной убежденности в целесообраз-
ности такого решения нет.
В большинстве случаев принято считать, что разного рода внеш-

ние «факторы влияния» часто оказывают по преимуществу негативное 
влияние на весь процесс стратегического целеполагания в Российской 
Федерации, затрудняют достижение поставленных целей. Да, такое 
влияние существует и часто даже сохраняет за сбой некое доминирую-
щее воздействие. Но такое влияние нельзя сводить лишь к негативным 
моментам (воздействие санкций, введение более жестких ограничений 
экологического характера и пр.). В этом влиянии есть и позитивные 
компоненты. 
Они сводятся к тому, что достаточно глубокий учет целей разви-

тия ООН позволяет нашему стратегическому целеполаганию оце-
нить некоторую пробельность отечественных установок по данному 
вопросу (например, по линии институциональных изменений в обще-
стве и государстве), но при этом оставаться в русле общемировых 
трендов регулирования ключевых социально-экономических процес-
сов. За счет разумной привязки к целям развития ООН достигается 
необходимая последовательность формируемых целей, складывается 
баланс между общей формулировкой целей и пониманием условий 
и механизмов их практического достижения. Это значит, что цели 
выполняют важные контрольные функции в процессе стратегиче-
ского планирования [26]. Формальное или неформальное присоеди-
нение к системе ЦУР выступает важным фактором интеграции России 
в международные интеграционные процессы по достижению при-
оритетов развития мирового сообщества. Наконец, через периодиче-
скую коррекцию целей ООН можно проследить эволюцию взглядов 
на приоритетные условия сохранения стабильного развития мирового 
сообщества, хотя уже сейчас ясно, что реализовать эти цели в полном 
объеме в формально установленные сроки (к 2030 г.), уже не представ-
ляется возможным14. 

14 https://www.ixbt.com/live/offtopic/spasti-chelovechestvo-ili-provalitsya-kak-mir-
pytaetsya-vypolnit-plan-oon-k-2030-godu.html
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Заключение

Сказанное выше позволяет сделать вывод о том, что процесс инте-
грации текущей практики государственного и муниципального управ-
ления с основными принципами и методами стратегического плани-
рования далек от своего завершения. В настоящее время в Федераль-
ном государственном реестре документов стратегического планирова-
ния значится почти 57 тыс. документов, в том числе более 130 доку-
ментов федерального уровня, большинство из которых в той или иной 
мере содержат в себе определенные целеустанавливающие позиции. 
Однако наличие большого числа документов стратегического плани-
рования, принятых теми или иными органами публичной власти, еще 
ничего не говорит о том, что каждодневная управленческая деятель-
ность органов власти целиком ориентирована на целевые указания 
разного рода стратегий, программ и иных подобных документов, в том 
числе документов международного уровня. Более того, многочислен-
ные публикации указывают на сохранение в этих программах и иных 
аналогичных документах расхождений в плане установки ими ключе-
вых целевых значений, индикаторов и пр. 
По нашему мнению, эти расхождения, негативно влияющие на 

практическую реализуемость документов стратегического планирова-
ния, во многом и являются свидетельством отсутствия методологиче-
ской гибкости в процессе целеполагания, т. е. механизмов адаптации 
целей под различные варианты (сценарии) социально-экономиче-
ского развития. Выше мы уже отмечали, что целеполагание, особенно 
на макроуровне, должно строиться на балансе генетических и нор-
мативных подходов с открытым обоснованием методологического 
выбора и полученных на его основе результатов, причем параллельное 
использование различных методологических подходов должно носить 
не формальный характер, а составлять основу сценарного варианта 
утверждаемых целей. При этом выбираемые сценарии не должны сво-
диться к упрощенным вариантам типа «оптимистический», «умерен-
ный», «базовый», «пессимистический» и пр. Варианты целевых уста-
новок целесообразно дифференцировать в разрезе экспертно опреде-
ленных факторов влияния – позитивного или негативного. Разумеется, 
выбор этих факторов влияния и определение характера и глубины их 
воздействия на достижение поставленных целей также должны носить 
открытый мотивированный характер. Это позволит определить, какие 
факторы влияния и мера их воздействия были определены верно, 
а какие – нет, что и привело к просчетам в целеполагании.
Для того чтобы решить эти задачи, необходимо вывести на каче-

ственно новый уровень институционально-правовое обеспечение 
НЦР, равно как и весь процесс целеполагания в российской практике 
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государственного и муниципального управления. Прежде всего НЦР 
должны быть переведены на уровень закона. Разрабатывать и при-
нимать федеральный закон о стратегическом целеполагании, скорее 
всего, нет оснований, но есть предпосылки к тому, чтобы текст Указа 
№ 309 (возможно, в расширенном варианте) ввести в готовящуюся 
Стратегию социально – экономического развития России на долго-
временный период в качестве преамбулы. Здесь должны быть обозна-
чены основные методические основы и процедурные аспекты страте-
гического целеполагания, включая программные и проектные меха-
низмы реализации намечаемых целей [1; 12; 23]. Цели должны быть 
максимально конкретны и в итоге исчерпывающе проверяемы. При-
оритетом такого целеполагания должны стать требования устойчиво-
сти экономического развития и на этой основе - последовательности 
и полноты решения задач социального характера.
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GOAL SETTING AS THE CORE OF STRATEGIC PLANNING
Contrary to various arguments such as “plan or market”, it should be recognized that any 
activity – economic, managerial, etc. – necessarily involves the presence of some meaningful 
target principles. Another thing is that these principles can be implemented in forms that 
differ both in the breadth and depth of coverage of the planned changes and the intended 
methods of their implementation. The sphere of state and municipal administration (in 
general – public authority), where objective goal setting is traditionally considered as one 
of the main conditions for achieving the desired result, also fully falls under this general 
principle. And in modern conditions, the sphere of activity of public authority remains a 
necessary “field” for the use of targeted management principles. Moreover, the consistent 
transition to the strategic nature of such management gives the presence of such principles, 
their objectivity, of particular importance. The article mentions some approaches to long-
term goal setting that have developed in the domestic economy during the planned period 
of its functioning, and also examines modern interpretations of the advancement of target 
settings in the sphere of economic and social development. 
Keywords: state and municipal management, strategic planning, goal setting, national develop-
ment goals, state programs and projects.
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