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1 
Аннотация. Актуальность и цели. Актуальность избранной темы обусловлена глав-
ным образом возросшим сегодня интересом общества, ученых к русской истории  
в целом, истории русской юридической науки в частности. Тем самым создается ре-
альная возможность для выявления эффективных решений, институтов прошлого, 
апробированных временем, практикой, для их применения, использования в совре-
менной действительности с соответствующей коррекцией. Цель исследования – дать 
характеристику формы правления, созданной в ходе первой буржуазно-демократи-
ческой революции 1905–1907 гг. в нашей стране, спорных вопросов по данной про-
блематике, представить свою точку зрения. Материалы и методы. При подготовке 
работы использованы три основных научных метода – догматический, исторический, 
сравнительный. Результаты. Проанализирован широкий круг вопросов, которые 
были в центре внимания научного мира в тот период и остаются актуальными  
и в наши дни. Это понятие формы правления, монархии (ограниченной, дуалистиче-
ской); сущность конституционной монархии; российская форма конституционной 
монархии; основные черты конституционной монархии в России: наличие общерос-
сийской конституции (Основные государственные законы 1906 г.) и создание, функ-
ционирование народного представительства – парламента, Государственной Думы. 
Выводы. Во-первых, в России в ходе реформ 1905–1907 гг. устанавливается такая 
форма правления, как конституционная монархия. Она была отсталой  
и имела существенные недостатки, отклонения от классической модели. Вместе с тем 
были созданы условия для их устранения. Но этого не произошло. Напротив, прини-
мались решения, которые свидетельствовали о возвращении к абсолютизму. Во-
вторых, Основные государственные законы 1906 г. – это первая общероссийская кон-
ституция. 
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Abstract. Background. Relevance of the chosen topic is conditioned mainly due to the in-
creased interest of society and scientists to Russian history in general and to the history of 
Russian law in particular. This creates a real opportunity to identify effective solutions, 
institutions of the past, proven by time and practice, for their application and use in modern 
reality with appropriate correction. The purpose of the study is to characterize the form of 
government created during the first bourgeois-democratic revolution of 1905–1907 in our 
country, there are controversial issues on this issue, to present our point of view. In this 
regard, a wide range of issues that were at the center of attention of the scientific world at 
that time and remain relevant today are analyzed. This is the concept of a form of govern-
ment; monarchy (limited, dualistic); the essence of constitutional monarchy; the Russian 
form of constitutional monarchy; the main features of the constitutional monarchy in Russia 
are the existence of the all-Russian constitution (the Main State Laws of 1906) and the crea-
tion and functioning of the peopleʼs representative office – Parliament, the State Duma. 
Two main conclusions on the topic are presented, which were and are important both in 
theoretical and practical terms and are particularly controversial. Firstly, in Russia, during 
the reforms of 1905–1907, a constitutional monarchy was established. It was backward and 
had significant drawbacks, deviations from the classical model. However, conditions have 
been created to eliminate them. But that didnʼt happen. On the contrary, decisions were 
made that indicated a return to absolutism. Secondly, the Main state Laws of 1906 are the 
first all-Russian constitution. Three main scientific methods were used in the preparation of 
the article: dogmatic, historical, and comparative.  
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Проблематика отечественной истории как никогда актуальна в наши 
дни. Выступая на встрече с историками и представителями традиционных 
религий в ноябре 2022 г., Президент России В. В. Путин отметил: «История 
нашей страны – непрерывный, постоянный поток. Мы должны рассматривать 
ее в целом, со всеми порой крайне сложными и даже противоречивыми пери-
одами. Для государства, общества, власти, граждан крайне важны полные знания 
о нашем прошлом – и в далеком прошлом, и в близком, и в давнем» [1]. И имен-
но таким является период конституционной монархии в России. Он был  
и остается предметом споров в научной среде. И именно этому периоду, по-
зициям отечественных дореволюционных ученых по данной проблематике  
и будет посвящена эта статья. 
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Данные вопросы начали анализироваться в определенной мере в важ-
нейший период развития русского государственного права, его обособления – 
во второй половине XIX в. Это нашло отражение, в частности, в первом 
учебнике по русскому государственному праву, подготовленном русским 
ученым И. Е. Андреевским и увидевшем свет в 1866 г., в первых монографи-
ческих работах по русскому государственному праву [2, с. 3–5; 3, с. 1–2, 38]. 
В дальнейшем по проблематике форм правления стали высказываться раз-
личные позиции. В те времена отсутствовали учения, определения, которые 
считались бы общепризнанными. Было исключение. Все ученые разделяли 
форму правления на два типа – монархия, республика. По мнению Н. И. Ла-
заревского, «обновлено различие этих двух форм правления в различии числа 
правящих: в монархии власть принадлежит одному, в республике – всем или, 
по крайней мере, многим» [4, с. 58].  

Во второй половине ХIХ в. центральное место отводилось анализу мо-
нархии, и прежде всего неограниченной. Был представлен ряд их определе-
ний. Например, М. И. Свешников – «монархия является всегда такой формой 
правления, где одно лицо носило определенный титул, причем основной чер-
той было коронование этого лица» [5, с. 213]; В. В. Сокольский – «неограни-
ченная монархия есть такая, в которой не существует органов и учреждений, 
с необходимостью участвующих в законодательной и правительственной де-
ятельности монарха» [6, с. 15]. 

Были представлены классификации прав российского монарха, прин-
ципы, свойства, основы такой монархической власти. Все авторы особо отме-
чали такой постулат науки отечественного государственного права – верхо-
венством государственной власти, всей ее полнотой обладает исключительно 
царь. При этом в центре внимания находился анализ, обоснование принципа 
такого верховенства, закрепленного в формуле в ст. 1 действовавших тогда 
Основных законов, – всероссийский император является монархом самодер-
жавным и неограниченным. Одним из начал отечественного государственно-
го строя, права являлась безответственность императора. В научной литера-
туре в связи с этим подчеркивалось, что таким образом отождествлялись 
понятия «верховенство» и «безответственность» [7, с. 350]. 

Исходя еще из Наказа Екатерины II 1768 г., трудов М. М. Сперанского 
[8, с. 181] обосновывалась, отстаивалась доктрина отечественного дореволю-
ционного законодательства о выделении трех реальных проявлений монархи-
ческой власти: управления верховного, управления подчиненного и зако-
нодательства. Обосновывая верховную власть монарха в России, особо под-
черкивалось, превозносилось ее происхождение от Бога. Как величайшую 
идею трактовали дореволюционные ученые-правоведы идею единения царя и 
народа. Наибольшее развитие, законодательное отражение она получила при 
Николае II. Но основы данной идеи мы встречаем еще в литературе второй 
половины ХIХ в. (И. С. Аксаков, К. Д. Кавелин). 
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Новые подходы к определению монархии стали использоваться начи-
ная с 1905 г. Так, И. А. Ильин в основу взял «положение главы государства». 
Ученый считал, что если последний имеет свои права наследственно, на всю 
жизнь и при этом свободен от всякого рода ответственности за свои действия, 
«то он имеет титул монарха, а государство является монархией» [9, с. 113]. 
Основываясь на теории различия монархии и республики австрийца Е. Бер-
нацика, в соответствии с которой монарх противопоставлялся государству, 
как бы находясь вне его [10], Н. М. Коркунов охарактеризовал монархию 
«как государственное устройство, при котором функция представлять госу-
дарство, как целое, осуществляется как собственное право безответственным 
лицом» [11, с. 113]. Заметим, что данная теория подверглась в середине  
20-х гг. прошлого века критике со стороны А. А. Жилина. Он считал ее про-
тиворечащей имевшим место в то время взглядам на государство, сущность 
государственной власти, которая принадлежала государству в целом и  
не могла «быть присваиваемой какому-нибудь лицу или органу, как его лич-
ное право» [12, с. 149]. 

Продолжение имела дискуссия, начатая еще в конце ХХ в., о вычлене-
нии двух форм представительной монархии – дуалистической и парламен-
тарной. В центре внимания находились следующие позиции. Во-первых,  
парламент в дуалистической монархии осуществляет законодательную, фи-
нансовую функции, управление же страной осуществляет исключительно 
император. В результате монарх и парламент – две самостоятельные власти, 
имеющие свои определенные полномочия. Это и определяет название «дуа-
листическая монархия». В законодательной сфере парламент и монарх дей-
ствуют совместно. Монарх управляет страной самостоятельно. Во-вторых,  
в условиях парламентарной монархии парламент наделен всеми функциями 
власти государства. Из этого следует, что монарх не может осуществлять 
власть самостоятельно, без парламента. 

По мнению Ф. Ф. Кокошкина, различия между парламентской и дуали-
стической монархией не определены. Это связано прежде всего с тем, что 
закон не устанавливает правила парламентаризма. Они, как правило, резуль-
тат практики и не могут иметь четкого юридического определения. Важно 
иметь в виду и то, что сама возможность применения таких правил находится 
в зависимости от ряда важных условий, в первую очередь от наличия в парла-
менте сплоченного, прочного большинства. «Поэтому между парламентарными 
и дуалистическими монархиями нельзя провести резкой грани» [13, с. 47]. 

Но вполне естественным в центре внимания был вопрос о том, какая 
форма правления была установлена в России в ходе буржуазно-демократи-
ческой революции 1905–1907 гг. Подавляющее большинство придержива-
лись позиции о том, что в нашей стране устанавливается представительный 
конституционный строй. Форма правления – конституционная (представи-
тельная, ограниченная) монархия [14, с. 196; 15, с. 311]. Такую же точку зре-
ния высказывали ряд ученых и в советское время, и в наши дни [16, с. 88–93; 
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17, с. 89–90]. Важно особо подчеркнуть, что, анализируя российскую форму 
конституционной монархии, подавляющее большинство ученых-юристов то-
го периода обоснованно характеризовали ее как слабо развитую, зачаточную. 
Это связывалось главным образом с сосредоточением в руках императора 
значительной власти, весьма слабыми полномочиями, включая законодатель-
ную, бюджетную сферы народного представительства – Государственной 
Думы, фактически нулевым влиянием ее на правительственную деятельность 
[18, с. 121; 19, с. 59]. 

Значительное внимание было уделено вопросу о тех критериях, кото-
рые определяют сущность конституционной монархии, тому, чем она отлича-
ется от иных форм правления. Таковых, с нашей точки зрения, два. Это 
прежде всего наличие конституции. Первой общероссийской конституцией, 
по нашему мнению, были Основные государственные законы 1906 г. В поль-
зу этого говорят главным образом их высшая юридическая сила, содержание – 
охват основополагающих, важнейших государственно-правовых институтов, 
структура. Что касается названия, то мировая практика свидетельствовала  
о том, что не во всех государствах применялся термин «конституция». В Гре-
ции использовалось понятие «синтагма», в Италии – «статут», во многих 
странах – «основной закон». Отметим и имевшую место дискуссию об отли-
чиях Основных государственных законов 1906 г. от российских Основных 
законов, которые были изданы в 1832–1892 гг. Здесь особое значение для нас 
имеет высказанная позиция о том, что такого рода отличия – свидетельство 
того, что Основные государственные законы 1906 г. являются конституцией. 
Отмечалось и то, что принятие Основных законов в 1906 г. обусловливалось 
и недостатками прежних Основных законов.  

Не всегда и не всеми учеными Основные государственные законы 1906 г. 
признавались конституцией. В рассматриваемый нами период мнение было 
практически единодушным – это первая общероссийская конституция. Такая 
позиция была непопулярна в советский период. Господствующим было мне-
ние о том, что лишь исключительно социализм мог дать нашему народу кон-
ституцию, и первой называлась Конституция РСФСР 1918 г. За то, что Ос-
новные государственные законы 1906 г. являются конституцией, ратовали 
единицы [20, с. 274; 21, с. 23–24]. При этом они подвергались острейшей кри-
тике. Сегодня также представлены две позиции. Одни считают, что Основные 
государственные законы – конституция, другие – нет [22, с. 123; 23, с. 54]. 

Вместе с тем на основе мировой теории и практики выделялся главен-
ствующий критерий, касающийся сущности конституционной, представи-
тельной монархии, характеризующий ее отличие от иных форм правления. 
Это наличие представительного органа государственной власти, фактическое 
осуществление им законодательной деятельности. Такой критерий в той или 
иной форме был закреплен в основных законах всех конституционных мо-
нархий того времени в двух четко определенных позициях: «законодательная 
власть осуществляется монархом в слиянии с народным представитель-
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ством», «ни один закон не может быть издан, изменен, отменен, приостанов-
лен, аутентически истолкован иначе, как с согласия и одобрения народного 
представительства» [24, с. 60–62]. 

В результате реформ 1905–1907 гг. в России создается двухпалатный 
парламент в лице Государственного Совета и Государственной Думы. Обра-
зованный еще в 1810 г. Государственный Совет стал фактически законосове-
щательным органом. Реформы 1905–1907 гг. существенно расширили его 
права, прежде всего в области законодательства. В принципе он стал своего 
рода верхней палатой российского парламента. Особо важное значение имело 
создание на высшем уровне Государственной Думы, второй палаты парла-
мента – высшего народного представительства. «Господь да благословит 
труды, предстоящие Мне в единении с Государственным Советом и Государ-
ственной Думой, и да знаменуется день сей отныне днем обновления нрав-
ственного облика Земли Русской, днем зарождения ее лучших сил», – отме-
тил Николай II в своем выступлении на первом заседании Государственной 
Думы [25]. С введением представительства связывались существенные и ра-
дикальные изменения, которые должны были наступить в стране. Особо под-
черкивались здесь место и роль народных масс. С созданием представитель-
ства в государстве власть существует не только для народа, а «сам народ 
становится государством; народное благо осуществляется не только для 
народа, но и через него. Сам народ становится властью» [26, с. 178].  

На основании ст. 1 Учреждения Государственной Думы от 20 февраля 
1906 г. она создавалась для обсуждения законодательных предложений, вос-
ходящих к императору по силе Основных государственных законов в поряд-
ке, определенном в данном Учреждении и в Учреждении Государственного 
Совета. Вышеуказанные критерии конституционной, представительной мо-
нархии в той или иной форме содержались в правовых актах России 1905–
1907 гг. В Основных государственных законах 1906 г. они были сформулиро-
ваны, закреплены в следующей форме: ст. 7 – «Государь император осу-
ществляет законодательную власть в единении с Государственным Советом и 
Государственной Думой»; ст. 96 – «никакой новый закон не может последо-
вать без одобрения Государственного Совета и Государственной Думы и вос-
принять силу без утверждения государя императора». В соответствии с пози-
циями дореволюционных ученых Основные государственные законы 1906 г. 
установили начала народного представительства, что является важнейшим 
фактором для характеристики России в качестве конституционной монархии. 

Наряду с этим еще раз подчеркнем, и это весьма важно, что в научном 
мире того периода обоснованно характеризовали российскую форму консти-
туционной монархии как слаборазвитую, незавершенную, зачаточную. Это 
обосновывалось наличием таких показателей, как сосредоточение в руках 
императора значительных властных функций; весьма незначительными полно-
мочиями в законодательной, бюджетной области народного представительства; 
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в реальном отсутствии влияния на функционирование правительства со сто-
роны Государственной Думы. 

Обратим внимание и на имевший место в те годы спор о моменте пере-
хода России к конституционной монархии. Здесь были представлены три 
точки зрения: с Манифеста от 17 октября 1905 г.; с даты издания Основных 
государственных законов 1906 г. – 23 апреля 1906 г.; с 27 апреля 1906 г. – 
день, когда собралась первая Государственная Дума. Подбор таких актов, со-
бытий был не случаен, а обусловливался их важнейшей ролью в рассматри-
ваемый период: Манифест 17 октября 1906 г. установил начала будущего но-
вого строя; Основные государственные законы 1906 г. – первая конституция 
такого строя; 27 апреля 1906 г. – день начала деятельности Государственной 
Думы, функционирования парламента – основополагающего атрибута кон-
ституционной монархии. Были приняты и иные важные правовые акты, свя-
занные с организацией и деятельностью нового строя, имеющие не меньшее 
значение. Например, новое Учреждение Государственного Совета от 26 апре-
ля 1906 г., новое Положение о выборах в Государственную Думу от 3 июня 
1907 г. По нашему мнению, «все эти акты в целом и стали основой создания 
нового государственного строя в России – конституционной монархии»  
[27, с. 162].  

Были представлены и иные точки зрения. Так, утверждалось, что ре-
формы в России 1905–1907 гг. не привели к установлению в ней конституци-
онной монархии. Впервые об этом заявил иностранец, профессор из г. Позна-
ни Ю. Гатчек. Без каких-либо оснований, должного анализа русского 
государственного строя он просто бездоказательно охарактеризовал Россию 
«автократией», имеющей народное представительство [28, с. 23]. В отече-
ственной науке точки зрения о том, что в России продолжала существовать 
абсолютная монархия, придерживались С. А. Котляревский, М. А. Рейснер. 
Во многом с этим была созвучна и позиция о том, что в результате реформ 
1905–1907 гг. государственный строй в России оставался прежним и лишь 
обновился. Ярым сторонником ее был П. Е. Казанский. Обосновывал это он 
тем, что в прошлом самодержавие у нас не выливалось во всех случаях в од-
ну и ту же форму. «Особенно резка и заметна грань между патримониальным 
образом правления московских Царей и публично-правовым строем России 
периода императорского. Причем последний строй, несомненно, постепенно 
усовершенствовался и укреплялся» [7, с. 54, 553]. 

Аналогичные подходы, выводы сохранились и в советский период. Но при 
этом упор делался на том, что трудно представить однозначный ответ о форме 
правления в России после 1905 г. [29, с. 6; 30, с. 177–178; 31]. Отметим основ-
ные аргументы тех, кто утверждал, что Россия представляла собой монархию 
и после 1905 г.: нигде, ни в каком правовом акте не говорилось о том, что 
император слагал с себя принадлежащую ему власть; в действовавших Ос-
новных законах отсутствовали какие-либо указания об изменении формы 
правления, основ государственной власти в стране; Основные государствен-
ные законы 1906 г. наделили императора очень широкими функциями, и в то 
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же время народное представительство – Государственная Дума – имело мало 
прав, особенно в области законодательства; несоответствие значительного 
числа статей этих  Основных законов, большого количества действовавших  
в то время законодательных актов сущности, духу конституционного госу-
дарства; существенные нарушения в реальности Основных государственных 
законов, при этом особый акцент делался на то, что принятая новая редакция 
Положения о выборах в Государственную Думу в июне 1906 г. противоречила 
Основным государственным законам [32, с. 66; 33, с. 215, 227]. Следует отме-
тить, что, с нашей точки зрения, представленные аргументы находятся фак-
тически в полном соответствии со спецификой, отмеченной теми авторами, 
которые относили Россию к конституционной монархии.  

Обратим внимание и на другие позиции, касающиеся формы правления 
в России, установленной в ходе революции 1905–1907 гг. В целом исходным 
здесь было положение следующего характера – это переходная, промежуточ-
ная форма между абсолютной и конституционной монархией, дуалистиче-
ская. Но при всем этом позиции, выводы здесь были различны. Так, Н. И. Па-
лиенко, основываясь на представленной еще до 1905 г. Н. М. Коркуновым 
классификации форм представительной монархии, считал, что Россия стала 
дуалистической конституционной монархией. По его мнению, это следовало 
из двойственного характера государственной власти. Она разделялась между 
создаваемым ответственным перед императором правительством и Государ-
ственным Советом, Государственной Думой – парламентом [34, с. 70]. 

Позиция С. А. Котляревского сводилась к тому, что он возникший дуа-
листический государственный строй в России трактовал как противополож-
ность парламентаризму при отсутствии, недопустимости даже самых ограни-
ченных основ ответственности политической. Указывалось на то, что в нашей 
стране независимость правительства от народного представительства была 
гораздо более объемной, чем независимость последнего от правительства. 
Исходя из этого управленческая власть была фактически совершенно изъята 
из сферы компетенции парламента. Отсюда правительство в области законо-
дательства носило фактически руководящую роль, а в юридическом плане – 
преобладающую. Это в особенности было связано с закрепленной обязанно-
стью предварительного отзыва правительства в случае инициативы Государ-
ственной Думы. «Все это перемещает центр тяжести государственного меха-
низма с представительства на правительство, ответственное лишь перед 
верховной властью» [35, с. 276]. 

Весьма противоречива здесь позиция Н. О. Куплевского. С одной сто-
роны, он, основываясь на реформах 1905–1907 гг., которые узаконили уча-
стие представителей народа в законодательстве, определял новую форму 
правления в России в качестве представительной монархии. С другой сторо-
ны, по мнению ученого, эта форма весьма своеобразна и не соответствует 
какому-либо типу монархий в Западной Европе. Ее нельзя считать ни консти-
туционной, ни ограниченной, ни абсолютной, ни дуалистической. Обосновы-
валось это тем, что представительный строй монархии в нашей стране был 
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введен волею императора для обеспечения в ней спокойствия, порядка, 
улучшения благосостояния населения. И в таком смысле она продолжает 
быть самодержавной. Особо подчеркивалось, что это был первый опыт вве-
дения народного представительства, и в значительной мере неудачный.  
В обоснование этого указывалось то, что «дикие и полудикие депутаты», 
«более культурные поляки, преследовавшие свои особые цели», занявшие 
первую, вторую Думы, не смогли обеспечить в России надлежащий порядок, 
необходимое развитие, в связи с чем царь, основываясь на своей «нравствен-
ной обязанности», изменил состав Государственной Думы летом 1907 г.  
В соответствии с такими рассуждениями представлен вывод следующего ха-
рактера: «Прошедшая история России показала, что участие народного пред-
ставительства в государственной деятельности есть условие, необходимое 
для блага империи, но формы этого представительства могут быть различны»  
[36, с. 69]. 

По нашему мнению, данные подходы, некоторые высказанные здесь 
позиции в ряде случаев недостаточно полно аргументированы, спорны. Это 
достаточно четко выявляется при их более глубоком, всестороннем анализе, а 
иногда из самого конкретного текста автора. В первую очередь это относится 
к противопоставлению такого понятия, как «представительная монархия», 
понятиям «конституционная монархия», «ограниченная монархия». Это не-
обоснованно и несостоятельно. Это аргументируется тем, что создание, нали-
чие, функционирование народного представительства – один из основных 
атрибутов, признаков, показателей, характерных для двух этих типов монар-
хии. Еще один факт: как политики, так и ученые того времени, как и в наши 
дни, используют, употребляют такие термины, как «конституционная монар-
хия», «представительная монархия», «ограниченная монархия», в качестве 
синонимов. Да и сам Н. О. Куплевский подтверждает это, что нашло свое вы-
ражение в цитате из представленного его труда: российский государственный 
строй назван конституционным на том основании, «что в нем признается 
необходимость участия представителей народа в отправлении серьезных 
функций государственной власти» [36, с. 69]. 

Обратим внимание и на то, что в периодической печати, в научных 
трудах тех лет появились такие определения, связанные с формой правления, 
конституцией в России, как «самодержавная конституция», «конституцион-
ное самодержавие». Весьма интересна, профессиональна здесь их характери-
стика В. В. Ивановского. В основе ее заложена позиция о том, что конститу-
ция 1906 г., которая закрепила конкретную форму правления в нашей стране, 
является октроированной. Она была разработана и дарована императорской 
властью, без участия народных представителей. «Благодаря такому характеру 
возникновения конституционного строя, центр тяжести государственной вла-
сти сосредотачивается в особе Монарха, что и дало повод назвать русскую 
конституцию самодержавной конституцией» [15, с. 328–329].  
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В дальнейшем проводится идея о том, что все вышеотмеченное не яв-
ляется чем-то нереальным. Обосновывается это тем, что в мире существует 
значительное количество конституционных монархий, в которых централь-
ное место во власти отведено самому монарху. При этом отмечено, что кон-
ституционная монархия в России имеет свою специфику по сравнению  
с иными конституционным монархиями. Она в большей степени тяготеет  
к такому типу монархии, как абсолютная. Выделена и такая специфика, как 
закрепление конституцией слов «самодержавный», «неограниченный»; нали-
чие особого раздела Учреждения Императорской Фамилии, который имел 
фактически статус Основного закона; исключительное право императора 
быть инициатором пересмотра Основных законов, что ущемляло роль и зна-
чение конституционного строя; функционирование специального, верховного 
управления, что фактически не обеспечивало четкого, реального разграниче-
ния между законом и распоряжением, создавая тем самым двойственность 
законопорядка, расшатывая тем самым такой постулат конституционного 
государства, как его единство. Важен здесь и заключительный вывод о том, 
что созданная в России конституционная монархия относится «к типу наиме-
нее развитых форм этой категории, уступая даже такому государству, как 
Пруссия, с его классной системой представительства и обширными прерога-
тивами короны» [15, с. 328–329].  

Обратим внимание и на позицию С. А. Котляревского о перерождении 
самоограниченной монархии в ограниченную. Он считал такое явление объ-
ективным, в результате чего решается вопрос о природе нового строя, кото-
рый первоначально усложнялся личностным фактором. «В России это изме-
нение тем важнее, чем более возбуждал споров этот смысл – споров, по 
существу, политических, но принимавших, как это постоянно бывает, юри-
дический облик» [35, с. 339].  

В научной литературе того времени имела место обоснованная позиция 
о том, что большинство юристов России недооценивали специфику созданно-
го отечественного государственного строя – конституционной монархии.  
В этом обвинялись такие авторитеты юридической науки, как Гессен, Ко-
кошкин, Лазаревский, Шалланд. Так, по мнению Н. А. Захарова, они игнори-
руют всякого рода специфику отечественной конституции. Вместе с тем она 
реально существует и нуждается в глубоком и всестороннем анализе, осве-
щении. Основные выводы указанных ученых сводились, как правило, к ука-
занию «на несовершенство и бедность наших конституционных определений по 
сравнению с теорией и принципами различных конституций» [18, с. 7, 144]. 

Высказывались и позиции о международном значении революции 
1905–1907 гг. в России, в результате которой были провозглашены конститу-
ционные принципы в нашей стране, возникла конституционная монархия, 
принята первая общероссийская конституция. Указывая на то, что все это 
уступало по силе, значению общественным движениям XIX в. за рубежом, 
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особо подчеркивалось, что «тем не менее имело отголоски и за пределами 
нашего отечества» [13, с. 136]. Показателем этого является создание консти-
туционных учреждений в Персии, Черногории, установление всеобщего из-
бирательного права в Австрии, тенденции к принятию конституций в Египте, 
Индии, Китае. 

В заключение следует отметить, что в рассматриваемый период  
в нашей стране продолжали функционировать, создавались новые политиче-
ские партии, которые выражали интересы различных классов, слоев, групп 
общества. Это Социал-демократическая рабочая партия, Партия социалистов-
революционеров, Конституционно-демократическая партия, Умеренно-прог-
рессивная партия, Всероссийский торгово-промышленный союз, партия 
«Союз 17 Октября», Партия правового порядка, Партия монархистов-консти-
туционалистов, Народно-социалистическая партия, Радикальная партия, Пар-
тия свободомыслящих и др. Они определили свое отношение к форме прав-
ления, которая была установлена в России в результате буржуазно-
демократи-ческой революции 1905–1907 гг. Достаточно четко выделялись 
три подхода. Они нашли свое выражение главным образом в программах 
партий. Первый подход – свержение самодержавия, установление демократи-
ческой республики (революционные партии – Российская социал-
демократическая рабочая партия, Партия социалистов-революционеров и др.). 
Второй подход – сохранение абсолютной монархии (партии «Русское собра-
ние», «Отечественный союз» и др.). Третий подход – конституционная мо-
нархия (партия «Союз 17 октября» и др.). Ряд партий подчеркивали необхо-
димость иметь в стране конституцию. Например, Российская социал-
демократическая рабочая партия, Всероссийский торгово-промышленный 
союз. 

Таким образом, в России в результате реформ 1905–1907 гг. устанавли-
вается такая форма правления, как конституционная монархия. Она была  
в значительной мере отсталой, имела существенные недостатки, отклонения 
от ее классической модели. Вместе с тем были созданы условия для ликвида-
ции таких недостатков, совершенствования конституционной монархии  
в нашей стране. Важно иметь в виду и то, что наличие такого рода недостат-
ков – явление, свойственное в той или иной мере практически всем странам, 
покончившим с абсолютизмом, «и в постепенном устранении этих явлений 
во всех государствах и состоит главная задача», – подчеркивал Н. И. Лазарев-
ский [4, с. 176–177]. Но прогрессивного развития конституционной монархии  
в России после 1905–1907 гг. не произошло. Напротив, многие принятые  
в дальнейшем решения, реальная практика во многих случаях свидетельство-
вали о возвращении к абсолютизму. Данная политика отвечала интересам 
правящей верхушки, императора, стремившихся всеми силами сохранить 
незыблемость власти монарха. Результатом этого стали трагические события. 
Россия была ввергнута в революции, разрушительные войны, которые приве-
ли к разрухе, обнищанию населения, гибели миллионов людей. 
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