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Аннотация
В условиях происходящих изменений работодатели сталкиваются с непрекращающимся дефицитом кадров. Ситуацию обостряет 
тот факт, что крупные промышленные предприятия в разы увеличивают объёмы производства в связи со сменой производствен-
ных цепочек, каналов сбыта, заказа со стороны государства, чтобы их обеспечить бизнес нацелен на повышение производи-
тельности труда за счёт использования различных резервов. Компании сталкиваются при этом с рядом ограничений, которые 
не позволяют им добиться поставленных целей в этом направлении. Цель – изучить направления и возможности повышения 
производительности труда на промышленных предприятиях Свердловской области с позиций руководителей предприятий и ди-
ректоров по персоналу, выявляя существующие ограничения и предлагая пути преодоления возникших трудностей. Ключевыми 
методами исследования выступили опросы, реализованные среди промышленных предприятий Свердловской области, а также 
среди работодателей и работников предприятий. Опрос руководителей показал, что в условиях кадрового дефицита возрастает 
значимость повышения производительности труда, необходимость комплексного подхода к эффективности, включая перестройку 
бизнес-моделей и общее улучшение деятельности, а не только локальные изменения, однако многие проекты в этой области вос-
принимаются как издержки. Основные резервы роста связаны с более эффективным использованием персонала. Требуется устра-
нить расхождения между мотивацией сотрудников и действующими системами стимулирования. Основными методами повышения 
производительности являются обучение, цифровизация, автоматизация и бережливое производство. Подтверждена гипотеза, что 
существующий дефицит трудовых ресурсов и низкие уровни автоматизации существенно снижают темпы роста производительнос-
ти труда на предприятиях Свердловской области, необходима реализация системных организационных решений и инновационных 
подходов, обеспечивающих эффективное повышение производительности труда в регионе. 
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Abstract
In the context of the ongoing changes, employers are faced with a persistent shortage of staff. The situation is aggravated by the fact that 
large industrial enterprises are significantly increasing their production volumes due to a change in production chains, sales channels, 
and government orders. To ensure them, the business aims to increase labor productivity by using various reserves. At the same time, 
companies face a number of limitations that prevent them from achieving their goals in this direction. The aim is to study the directions and 
possibilities of increasing labor productivity at industrial enterprises in the Sverdlovsk region from the positions of heads of enterprises and 
HR directors, identifying existing limitations and suggesting ways to overcome the difficulties that have arisen. The key research methods 
were surveys conducted among industrial enterprises of the Sverdlovsk region, as well as among employers and employees of enterprises. 
The survey of managers showed that in conditions of personnel shortage, the importance of increasing labor productivity increases, the 
need for an integrated approach to efficiency, including restructuring business models and overall improvement of activities, and not just 
local changes, but many projects in this area are perceived as costs. The main growth reserves are associated with more efficient use of 
personnel. It is necessary to eliminate discrepancies between employee motivation and existing incentive systems. The main methods of 
increasing productivity are training, digitalization, automation and lean manufacturing. The hypothesis has been confirmed that the exist-
ing shortage of labor resources and low levels of automation significantly reduce the growth rate of labor productivity at enterprises in the 
Sverdlovsk region, and it is necessary to implement systemic organizational solutions and innovative approaches that ensure an effective 
increase in labor productivity in the region.
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Введение
Тема роста производительности труда является 

перманентно актуальной для любого хозяйствую-
щего субъекта рыночной экономики. Этот показа-
тель отражает эффективность работы, позволяет 
сделать выводы об успешности реализации бизнес-
стратегии, говорит о качестве использования тру-
дового капитала и других базовых ресурсов. Чаще 
об этой теме говорят в периоды кризисов и накоп-
ления противоречий, которые мешают субъектам 
развиваться, получать необходимые эффекты и ре-
зультаты. Значимость целевой задачи – повышения 
производительности труда в стране – выведена на 
уровень национальной цели и зафиксирована в це-
лом комплексе активностей и проектов националь-
ного проекта «Эффективная экономика». 

Не отстаёт и ответственный бизнес, который 
запускает комплексные программы развития, 
повышения организационной эффективности, 
обучения работников бережливым технологиям 
и др. Среди таких компаний особенно хочется 
выделить промышленные предприятия регионов, 
продолжающие поиск резервов роста производи-
тельности труда. 

Исходя из значимости темы, мы поставили 
перед собой цель – изучить направления и воз-
можности повышения производительности труда 
на промышленных предприятиях Свердловской 
области с позиций руководителей предприятий 
и директоров по персоналу, выявляя существую-
щие ограничения и предлагая пути преодоления 
возникших трудностей. 

Гипотеза исследования заключается в предпо-
ложении, что существующий дефицит трудовых 
ресурсов и низкие уровни автоматизации сущес-
твенно снижают темпы роста производительнос-
ти труда на предприятиях Свердловской области. 
Следовательно, необходима реализация систем-
ных организационных решений и инновацион-
ных подходов, обеспечивающих эффективное 
повышение производительности труда в регионе.

В соответствии с этим, объектом исследо-
вания являются промышленные предприятия  
Свердловской области, сталкивающиеся с про-
блемой кадрового голода и необходимостью 
повышения производительности труда, а пред-
метом исследования выступают организацион-
но-технологические меры и резервы повышения 
производительности труда на предприятиях ре-

гиона, выявляемые через мнение руководителей и 
специалистов по управлению персоналом.

Структура исследования способствует реали-
зации следующих задач:

•	выявить текущие тенденции и проблемы 
производительности труда на промышленных 
предприятиях Свердловской области путём ана-
лиза вторичных данных и проведённых опросов;

•	определить факторы, ограничивающие по-
тенциал роста производительности труда, вклю-
чая кадровый дефицит;

•	выявить источники резервов роста произво-
дительности труда за счёт организационных фак-
торов с опорой на мнение респондентов – экспер-
тов и руководителей предприятий.

Основной метод исследования – анкетные оп-
росы, проведённые в 2023–2024 гг.

В плане научной разработанности теории про-
изводительности труда большинство вопросов 
закрыты: есть чёткое понимание сущности этого 
показателя, методов его оценки, подходов к уве-
личению. Исследователей в целом интересуют не 
вопросы определений и подходов к расчёту про-
изводительности, а влияние факторов, выявление 
резервов, воздействие структурных, технологи-
ческих, институциональных кризисов и транс-
формаций, соотношения вклада в человеческий 
капитал и научно-исследовательские разработки, 
исследование производительности труда в отде-
льных секторах экономики и типах организаций 
[1]. В отношении последнего интересно появление 
в 2025 г. серии публикаций различных авторских 
коллективов на тему производительности труда в 
строительном секторе [2; 3; 4; 5; 6] (что также мо-
жет быть интересно ввиду представленных далее в 
нашей статье параметров респондентов опросов). 
В количественном отношении лидируют статьи по 
вопросам влияния на производительность труда 
цифровизации, автоматизации, технологий искус-
ственного интеллекта, и эти исследования описы-
вают опыт как развитых [7], так и развивающих-
ся стран [8; 9]. В первой группе стран отмечается 
тематика снижения уровня производительности 
труда [10], для второй группы характерны поиски 
пути повышения производительности труда и пе-
реноса (заимствования, внедрения) технологий и 
подходов[11; 12].

Актуальные исследования производительнос-
ти труда в отечественных источниках в целом так-
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же начинают обращаться к факторной [13; 14; 15] и 
секторальной [16; 17; 18] проблематике, в т.ч. пред-
ставляя опыт межстранового сопоставления [19]. 
Вместе с этим, ключевой особенностью российс-
ких исследований является региональный срез [20; 
21; 22], которому следует и настоящая статья. Уни-
кальным источником информации для отечест-
венных исследователей являются профильные на-
циональные проекты [23; 24]. Цифровизация, ро-
ботизация, бизнес-моделирование также входят в 
поле научного обозрения [25], делаются подходы к 
изучению взаимосвязи производительности труда 
с другими показателями – «здоровья» трудового и 
производственного потенциала страны, например, 
занятостью [26; 27] или в нестандартных услови-
ях [28]. Вместе с этим отечественная школа может 
представить и актуальные исследования о транс-
формации смысла самого труда [29]. 

Теоретические и методологические 
положения производительности труда 
и исследования факторов её роста
Под производительностью труда вслед за 

большинством учёных и практиков в этой об-
ласти мы будем понимать результат деятель-
ности людей, который измеряется количеством 
произведённых товаров или оказанных услуг, за 
единицу времени. Наукой и практикой накоплен 
большой опыт в управлении данным показателем, 
поэтому важно оценить текущие наработки, что-
бы понять направления их использования в усло-
виях кадрового дефицита.

Как показывают исследователи, производи-
тельность труда – это сложная система, постоянно 
требующая модернизации и совершенствования 
в условиях социально-экономической нестабиль-

ности на макро и микроуровнях [30, c. 18]. Высокое 
значение этого показателя и его рост обеспечивает 
национальное экономическое благосостояние, а 
использование новых технологий, транслируемых 
из-за рубежа, позволяет использовать рабочую 
силу более эффективно и результативно.

Тема производительности труда и инстру-
ментов её повышения поднимается в научных 
работах на постоянной основе, во многом, по-
тому что ориентир в её повышении всегда стоит 
перед предприятиями любой отрасли. Одной из 
наиболее значимых публикаций, актуализирую-
щих значимость роста производительности тру-
да в нашей стране, является работа коллектива 
авторов из «МакКензи» в журнале «Российский 
журнал менеджмента» [31]. Работа, опубликован-
ная более 15 лет назад, сохраняет актуальность. 
В 2010 году производительность труда в россий-
ских предприятиях была в 5–6 раз ниже, чем в 
европейских. За десятилетие, включающее реали-
зацию национального проекта «Производитель-
ность труда», этот показатель вырос, но не достиг 
уровня зарубежных компаний, которые также ак-
тивно повышали производительность труда [32].

За всё время существования нашей страны на-
блюдается устойчивый рост научного интереса к 
вопросам производительности труда. Начиная с 
2001 года количество публикаций, посвящённых 
данной проблематике, набирает стремительную 
популярность, в том числе в ключевых экспертных 
изданиях [33]. Поэтому нами был проведён анализ 
публикаций в отечественных научных журналах, 
посвящённых теме производительности труда (по 
ключевым словам, «производительность труда» в 
РИНЦ), его результаты представлены на рисунке 1.

Рисунок 1. Динамика количества публикаций в отечественных научных журналах, посвященных 
вопросам производительности труда (по ключевым словам, «производительность труда» в РИНЦ)

Figure 1. Dynamics of the Number of Publications in Domestic Scientific Journals Devoted to issues of Labor 
Productivity (by Keywords «Labor Productivity» in the RSCI)

Источник: составлено авторами на основе результатов поиска ключевых слов на сайте eLIBRARY.RU на дату 
01.05.2025.
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Как видно из рисунка 1, тема вызывает зна-
чительный интерес учёных, особенно в периоды 
экономических кризисов и при реализации наци-
ональных проектов, таких как «Производитель-
ность труда» (2015–2016, 2019–2020 гг.). Количество 
научных публикаций на тему производительности 
труда выросло за последние 15 лет более чем в 3 
раза. Это подогрело интерес к «бережливым техно-
логиям», про которые также стали писать больше. 
Другие технологии оптимизации процессов и по-
вышения производительности труда встречаются 
реже и не на системной основе. 

Все проанализированные публикации по теме 
можно распределить по следующим группам: тео-
рия вопроса и определения понятия «производи-
тельность труда»; исследования показателей про-
изводительности труда в региональном разрезе, в 
том числе исследования опыта отдельных регио-
нов в построении систем управления производи-
тельностью труда; резервы и факторы производи-
тельности труда; связь производительности труда 
и отдельных вопросов управления персоналом, 
занятости, рынка труда. 

Самой цитируемой работой на тему «произ-
водительности труда» в русскоязычных журналах 
оказалась работа А.В. Воронцовского [34], в ко-
торой автор анализирует влияние цифровых тех-
нологий на рост производительности труда и до-
казывает, что именно они могут стать драйвером 
развития эффективности российских компаний, 
но до их внедрения прежде необходимо реализо-
вать целый комплекс оптимизационных решений.

В последние годы интерес к теме производи-
тельности труда значительно вырос, это отражает 
нацеленность бизнеса на повышение эффектив-
ности управления экономическими системами, 
в первую очередь за счёт внедрения инноваций, 
развития человеческого капитала, цифровизации 
процессов и использования бережливого произ-
водства [35; 36]. 

Как показал обзор литературы на тему про-
изводительности труда, большая часть научных 
работ (по нашим оценкам более 50% публикаций 
по теме, проиндексированных в РИНЦ) описы-
вает аграрный сектор экономики [37]. Сельское 
хозяйство в нашей стране – одна из важнейших 
областей экономики, которая обеспечивает про-
довольственную безопасность страны, даёт ре-
сурсы для её развития и очень зависимо от новых 
технологий и прироста эффективности. Произ-
водительность труда в аграрном секторе остаётся 
одной из наиболее популярных тем для исследо-
вателей эффективности вплоть до 2023 года.

Начиная с начала 2000-х годов в научных ста-
тьях начинают встречаться исследования произ-
водительности труда в регионах. И уже через не-

сколько лет публикационная активность в облас-
ти производительности труда начала стремитель-
но усиливаться: ежегодно стало выходить более 
100 статей на данную тему и с каждым годом темп 
увеличивался, как и охват факторов, способных 
влиять на показатель [38; 39; 40; 41].

После 2010 года появляются исследования о 
применении бережливого производства в отечест-
венном опыте [35; 42]. Предпосылками этого роста 
стало ожидание спада эффективности националь-
ной экономики и необходимость её перевода на 
интенсивный характер развития. Следующим эта-
пом развития исследований в этой области стали 
работы, осмысливающие отраслевые особенности 
роста производительности труда, в первую оче-
редь в промышленности и металлургии [43; 44].

После финансового кризиса 2007–2008 гг. про-
исходит сдвиг к изучению влияния на производи-
тельность труда человеческого капитала [45]. Эта 
тема испытывает ренессанс в связи с ситуацией 
кадрового голода и недостатка ликвидности для 
технического перевооружения бизнеса, который 
усиленно развивает сотрудников для повышения 
эффективности их труда [46].

И если первые годы после финансового кризи-
са учёные «обратили взор» на запад, для понима-
ния их действий и стратегий выхода из ситуации 
и повышения эффективности, то уже с 2012–2013, 
2015 г. уменьшилось количество статей, изучаю-
щих производительность труда в других странах, 
так как на первый план вышли исследования, 
посвящённые изучению ситуации с показателем 
в России [47].

С 2018 года тема увеличения производитель-
ности труда стала фокусом внимания государс-
тва, как из-за низких значений показателя на 
фоне других развитых стран, так и ожидаемого 
дефицита кадров на рынке труда из-за последс-
твий демографической ямы в 90-е годы 20 века. 
Для этого был разработан и внедрён комплекс 
мер государственной поддержки бизнеса, вклю-
чающих финансовое стимулирование и эксперт-
ную помощь в оптимизации производственных 
процессов, которые легли в основу националь-
ного проекта «Производительность труда»1. Реа-
лизация плана этого проекта предполагала пяти-
процентный ежегодный прирост производитель-
ности труда на средних и крупных предприятиях 
несырьевых отраслей экономики.

Реализация данного проекта стартовала в 
2019 году. Проект подразумевает под собой созда-
ние федерального, региональных и отраслевых 
центров компетенций в сфере производительнос-

1 Национальный проект «Производительность труда» // 
Министерство экономического развития Российской Федера-
ции: [сайт]. URL: https://www.economy.gov.ru/material/directions/
np_proizvoditelnost_truda/ (дата обращения: 12.09.2025).
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ти труда для тиражирования лучших практик бе-
режливого производства, использования передо-
вого управленческого опыта, внедрения цифровых 
технологий, автоматизации производства. Запуск 
национального проекта определил значительное 
увеличение исследований в этой предметной об-
ласти начиная с 2019 года в контексте планов и ре-
зультатов национального проекта. Именно это оп-
ределило пик внимания интереса учёных к теме в  
2019 году – в рамках всестороннего анализа раз-
личных факторов, влияющих на производитель-
ность труда и критического осмысления успехов 
и неудач национального проекта [25]. С 2025 года 
проект уже в новом формате федерального проек-
та действует и предполагает целевую ориентацию 
на больший охват предприятий экономики и но-
вацию, вовлечение в проекты повышения произ-
водительности труда 100% организаций отрасли 
социальной сферы с помощью создаваемых отрас-
левых центров компетенций в социальной сфере. 
Можно предположить, что в ближайшие годы эта 
тема станет актуальной среди профильных иссле-
дователей. К данному федеральному проекту и 
предыдущему национальному проекту у эксперт-
ного сообщества накоплены не решённые вопро-
сы, так как его узкая сосредоточенность на реше-
нии конкретных целей и достижение показателей 
не приближает экономику страны к росту в усло-
виях, когда многие фундаментальные вопросы (де-
нежно-кредитной, налоговой политики, открытос-
ти рынка для зарубежных товаропроизводителей, 
имеющих в этой части гораздо более благоприят-
ные условия для своей деятельности) не решены.

Анализ показывает, что динамика роста науч-
ного интереса к проблемам производительности 
труда отражает стремление учёных к комплексно-
му подходу в оценке всех возможных факторов, 
влияющих на этот показатель, а также поиску 
эффективных методов его повышения в различ-
ных отраслях и регионах, сферах экономической 
деятельности нашей страны.

Использованные данные и методика 
исследования мнений субъектов труда 
о производительности труда 
на предприятиях Свердловской области
Для оценки представлений ключевых субъек-

тов труда предприятий Свердловской области о 
производительности труда, для понимания отде-
льных аспектов изучаемой проблематики в части 
промышленных предприятий мы воспользовались 
данными соцопроса Свердловского областного со-
юза промышленников и предпринимателей (далее – 
СОСПП), исследовавшего мнение руководителей 
региональных предприятий, руководителей по 
персоналу промышленных предприятий региона2 

2 Отчёт о результатах исследования мнений руководите-
лей предприятий – членов Свердловского областного союза 

(далее – опрос СОСПП), а также опроса, реализо-
ванного совместно с HeadHunter (ООО «Хэдхан-
тер», далее – HH.ru) в 2024 году среди работников 
и работодателей3 (далее – опрос HH.ru). 

Цель исследования в форме опроса – осущест-
вить срез мнений представителей работодателей 
предприятий Свердловской области и их работни-
ков о производительности труда в организации, её 
кадровой политике и её ориентациях на повыше-
ние производительности труда работников.

•	Достижение поставленной цели реализуется 
в рамках следующих задач: оценить мнения пред-
ставителей работодателей предприятий Сверд-
ловской области о ключевых проблемах, мешаю-
щих развитию бизнеса;

•	определить какие инструменты повышения 
эффективности бизнеса они предпочитают ис-
пользовать в текущих условиях;

•	оценить роль кадровой политики в реше-
нии бизнес-задач, стоящих перед предприятия-
ми региона;

•	изучить направления повышения произво-
дительности труда на предприятиях области в 
оценках руководителей и работников;

•	оценить соответствие мотивов работников, 
направленных на повышение производительнос-
ти их труда и действующих в организациях систем 
стимулирования, используемых руководителями.

Объект исследования – представители рабо-
тодателей предприятий Свердловской области и 
их работников.

Предмет исследования – мнение представителей 
работодателей предприятий Свердловской области 
и их работников о различных аспектах производи-
тельности труда в кадровой политике организаций.

В исследовании СОСПП, которое было прове-
дено в ноябре-декабре 2023 г. методом формали-
зованного анкетирования, приняли участие руко-
водители 102 предприятий и организаций Сверд-
ловской области, являющихся членами СОСПП. 
60,7% опрошенных предприятий расположены на 
территории муниципального образования город 
Екатеринбург, 39,3% – на территориях иных му-
ниципальных образований Свердловской облас-
ти. Общая численность работников предприятий, 
принявших участие в исследовании, составляет 
335 тыс. человек. Результаты исследования учиты-
вают мнения руководителей предприятий Сверд-
ловской области, на которых занято 15,3% трудос-
пособного населения Свердловской области.

Исследование с привлечением HH.ru осущест-
влялось через анкетный опрос, реализованный в 
промышленников и предпринимателей за 2023 год // Сверд-
ловский областной союз промышленников и предпринимате-
лей: [сайт]. URL: https://sospp.ru/wp-content/uploads/2024/03/
otchet_2024_12.02-2.0.pdf (дата обращения: 12.09.2025).

3  Исследования рынка труда // HeadHunter: [сайт]. 
URL: https://ekaterinburg.hh.ru/article/research (дата обраще-
ния: 08.12.2024).
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2023–2024 гг. с помощью онлайн-анкетирования. 
Выборка формировалась методом снежного кома. 
Исследование проводилось в течение 2 лет, с 2023 
по 2024 гг., планируется продолжение опроса в 
последующие периоды. Выборка исследования 
мнения представителей работодателей и работ-
ников на тему производительности труда, про-
ведённого совместно с HH.ru: 80 компаний-рабо-
тодателей в 2023 году, 107 – в 2024 году, а также 
1183 работников в 2023 году, и 2563 – в 2024 году. 
Под каждую целевую аудиторию опроса была 
подготовлена отдельная онлайн-анкета. Анкеты 
рассылалась в первую очередь в те компании, ко-
торые принимали участие в опросе в предыдущие 
годы, а также по общей базе рассылки активным 
участникам платформы HH.ru и работникам с ак-
тивными профилями на HH.ru, в сфере интересов 
которых была указана тема производительности 
труда. Небольшая выборка по представителям ра-
ботодателей обусловлена малым размером гене-
ральной совокупности, так как нас интересовали 
в первую очередь промышленные предприятия. 
Низкий уровень доверительной вероятности ком-
пенсировался в нашем случае качеством выборки, 
в которую попали руководители и директора по 
персоналу ключевых предприятий региона. Тре-
бования к выборке по респондентам из числа ра-
ботников соблюдены полностью.

Вопросы анкет сформулированы для раскры-
тия следующих гипотез исследования.

H1. Для большинства компаний нехватка кад-
ров в регионе является ключевой проблемой, ме-
шающей бизнесу.

H2. Большинство работодателей из числа про-
мышленных предприятий региона видит ключе-
вым инструментом повышения эффективности – 
кадровую политику.

H3. Ухудшение ситуации на рынке труда при-
вело к переориентации ключевых целей кадровых 
политик и служб по работе с персонала на при-
влечение и удержание персонала. 

H4. Для большинства промышленных ком-
паний приоритетной темой является производи-
тельность труда и её повышение.

H5. Большая часть компаний планирует со-
хранить или снизить инвестиции в мероприятия 
по повышению производительности труда.

H6. Проекты повышения производительнос-
ти труда в организации ведут к росту затрат на 
персонал, а не к оптимизации расходов.

H7. Компаниям в первую очередь не хватает 
компетенций в области производительности труда.

H8. Проекты повышения производительнос-
ти труда в любой форме затрагивают большинс-
тво подразделений оцениваемых предприятий. 

H9. Самым используемым инструментом по-
вышения производительности труда является 
развитие человеческого капитала через обучение 
персонала;

H10. Базовые мотивы заниматься производи-
тельностью труда у работников не поддержива-
ются действующими системами стимулирования 
со стороны предприятий.

Проанализируем результаты исследования, 
сделаем соответствующие выводы.

Результаты исследования мнения субъектов 
труда о производительности труда на предпри-
ятиях Свердловской области

Начнём с анализа результатов опроса СОСПП. 
По мнению опрошенных экспертов, наиболее ос-
трые проблемы, которые препятствовали эффек-
тивной работе предприятий в 2022–2023 гг., разно-
образны по содержанию и влиянию на субъектов 
(рисунок 2).

Рисунок 2. Распределение ответов на вопрос о проблемах на рынке труда региона, % 
Figure 2. Distribution of Responses to the Question about the Problems in the Region's Labor Market, %

Источник: результаты опроса СОСПП.
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Ключевая проблема 2023 года – нехватка кад-
ров. Она резко вышла на первое место, при том, 
что в 2022 году была на 2 месте по значимости для 
промышленников после проблемы роста цен пос-
тавщиков. Наша гипотеза H1 подтвердилась. Зна-
чительно упала значимость таких факторов как 
снижение внутреннего спроса и неэффективная 
судебная система, уменьшается влияние санкций 
(с 47,3% до 36,3%), точнее бизнес к ним адаптиро-
вался. При этом руководители отмечают усилива-

ющееся за счёт накопительного эффекта действие 
международных санкций и повсеместный рост 
цен поставщиков, которые заставляют предпри-
ятия оптимизировать расходы и ориентироваться 
на обходные пути ведения экономических отно-
шений, которые насыщены трансакционными из-
держками для бизнеса.

Что повлиял эффективность предприятий в 
2023 году? Мнение представителей бизнеса пред-
ставлено на рисунке 3.

Рисунок 3. Распределение ответов по вопросу о факторах, положительно влияющих на развитие 
промышленных предприятий региона в 2023 году, %

Figure 3. Distribution of Responses to the Question about the Factors That Positively Influencing 
the Development of Industrial Enterprises in the Region in 2023, %

Источник: результаты опроса СОСПП.

Ответы однозначны. Положительное влия-
ние в первую очередь оказывает эффективная 
кадровая политика. Наша гипотеза H2 подтвер-
дилась. После этого – выход на новые рынки и 
модернизация оборудования. Приоритеты очень 
быстро поменялись из-за изменений во внешней 
среде: выросла ключевая ставка ЦБ, поменялись 
связи с поставщиками, уменьшилось количест-
во проверок со стороны проверяющих органов 
и др. Из-за этого значение факторов развития, 

которые играли значительную роль ранее, в пос-
ледние два года ушли на периферию внимания 
бизнеса. 

Для понимания ситуации с кадрами и её вос-
приятия экспертами от предприятий региона 
нами был задан соответствующий закрытый воп-
рос, распределение ответов на который приведе-
но на рисунке 4. Лонгитюдность опроса позволи-
ла сопоставить между собой результаты ответов в 
динамике с 2016 по 2023 гг.

Рисунок 4. Динамика оценок ситуации с кадрами за период с 2016 по 2023 годы, %
Figure 4. The Dynamics of Estimates of the Personnel Situation for the Period from 2016 to 2023, %

Источник: результаты опроса СОСПП.
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Как видно из рисунка 4, начиная с 2019 года 
ситуация последовательно ухудшается и начина-
ет значительно ухудшаться с 2021 года, с обост-
рением в 2023 году, когда почти каждый второй 
представитель бизнеса отметил, что ситуация 
ухудшилась. Только у 2,9% опрошенных проблем 
с кадрами не было, хотя ещё в 2020 году таковых 
было почти 25%. 

Ухудшение ситуации изменяет и приоритеты 
кадровых служб предприятий региона. Для оцен-
ки этих изменений нами был включён вопрос о 
ключевых показателях эффективности HR-служб. 
У 91,7% респондентов базовым показателем явля-
ется «укомплектованность штата», у 58,3% – те-
кучесть персонала, 50% – вовлечённость/лояль-
ность персонала и уже у 41,7% – производитель-
ность труда. Гипотеза H3 подтвердилась частич-
но. Да, для компаний важно набирать персонал и 
снижать текучесть, но при этом возрастает роль 
производительности труда и её роста. 

Далее рассмотрим результаты опроса, про-
ведённого среди представителей работодателей 
и работников предприятий Свердловской облас-
ти с привлечением HH.ru. Основой для анализа 
стали результаты исследования мнения предста-
вителей работодателей предприятий, а также их 
работников, активных пользователей платформы 
HH.ru, посвящённого вопросам производитель-
ности труда, её представленности в приоритетах 
руководства, кадровых политиках, проводимом 
на протяжении в 2023–2024 гг. Это ежегодный 
опрос, инициированный в рамках исследователь-
ского проекта выявления резервов роста произ-
водительности труда на предприятиях и среди 
сотрудников. 

Ответы на вопросы распределились следую-
щим образом. Нас интересовало, ведёт ли компа-
ния респондента-руководителя работу по повы-
шению производительности труда. Распределе-
ние ответов приведено на рисунке 5.

Рисунок 5. Распределение ответов на вопрос о ведении проектов повышения производительности труда 
на предприятии в последние годы, %

Figure 5. Distribution of Responses to the Question about the Implementation of Projects to Increase Productivity 
at the Enterprise in Recent Years, %

Источник: результаты опроса HH.ru.

Почти для трети компаний из числа респон-
дентов тема производительности труда не акту-
альна как в 2023, так и 2024 годах. Но для мно-
гих 2023 год стал реперной точкой, до которой 
35% респондентов планировали заняться темой в 
следующем году, после – уже 42% занимаются на 
постоянной основе (таких за последний год стало 
почти в 2 раза больше). Кадровый дефицит акту-
ализирует тему повышения производительности 
труда в сознании работодателей, но не в явной 
форме. Гипотеза H4 не подтвердилась. 

При этом многие респонденты понимают, что 
рост производительности труда – это затратный 
процесс, как с точки зрения трудозатрат, так и ин-
вестиций в обновление технологий. 

Распределение ответов на вопрос: «Вырастет 
ли в 2024 году уровень инвестиций вашей компа-

нии в новые технологии и мероприятия по повы-
шению производительности труда?» приведено 
на рисунке 6.

Ответы респондентов говорят о том, что с 
одной стороны, бизнес значительно повысил 
инвестиции в повышение производительности 
труда в 2024 году по сравнению с 2023 г. (поч-
ти в 2 раза увеличилось количество компаний, 
инвестирующих в ПТ с 13 до 29%), с другой сто-
роны растёт и количество тех, у кого уровень 
инвестиций снизился почти в 3 раза. Это го-
ворит о нарастающей дифференциации между 
успешными компаниями, которые растут в но-
вых условиях и инвестируют в развитие, и не-
эффективными, у которых всё меньше средств 
на инвестиции. Гипотеза H5 подтвердилась час-
тично.
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Рисунок 6. Распределение ответов на вопрос о росте инвестиций в повышение производительности труда, %
Figure 6. Distribution of Responses to the Question about the Growth of Investments in Improving Labor 

Productivity, %
Источник: результаты опроса HH.ru.

У тех компаний, которые проводят проекты 
повышения производительности труда, проис-
ходят значительные изменения, которые затра-
гивают разные стороны деятельности. Резуль-

таты распределения ответов на вопрос: «Как 
проекты по росту производительности труда в 
2023–2024 гг. затронули вашу компанию?» при-
ведено на рисунке 7.

Рисунок 7. Распределение ответов на вопрос о влиянии проектов повышения производительности труда 
на компанию, %

Figure 7. Distribution of Responses to the Question about the Impact of Productivity Improvement Projects 
on the Company, %

Источник: результаты опроса HH.ru.

Повышение производительности труда 
требует повышения затрат на персонал, рост 
эффективности не ослабляет конкуренцию, 
а даже усиливает её. Опрос показал, что уже 
практически не осталось людей, которые не ви-
дят смысла в повышении производительности 
труда. Но при этом большинство респондентов 

считают, что проекты повышения производи-
тельности труда – это издержки. Гипотеза H6 
подтвердилась.

Распределение ответов на вопрос: «Каких ре-
сурсов вам не хватает на данном этапе для рабо-
ты по повышению производительности труда?» 
представлено на рисунке 8.
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Рисунок 8. Распределение ответов на вопрос о дефиците ресурсов, которых не хватало 
для роста производительности труда, %

Figure 8. Distribution of Responses to the Question about the Shortage of Resources 
That Were Not Enough to Increase Labor Productivity, %

Источник: результаты опроса HH.ru.

Ключевой ресурс, которого не хватает для 
реализации роста производительности труда, по 
мнению руководителей – это компетенции, зна-
ния и готовность работников меняться. Знаний 
становится всё больше с учётом обучения персо-
нала, но это по-прежнему самый дефицитный ре-
сурс. Важны бюджеты и поддержка руководителя. 
В господдержке заинтересованы около 10% рес-
пондентов. Гипотеза H7 подтвердилась частично, 
так как стоит признать, что не меньшей пробле-
мой является низкая мотивация и готовность 
работников реализовывать проекты повышения 
производительности труда. 

Одним из важных моментов является страх 
работников перед проектами повышения произ-
водительности труда, так как они боятся, что по 

их итогам произойдет оптимизация численности 
и увольнения. Как показывает практика, зачас-
тую это предубеждение не имеет под собой осно-
ваний. Сокращают неэффективных сотрудников, 
в результате оптимизации происходит перерасп-
ределение производительных работников на дру-
гие направления. Ещё один важный аспект – это 
направления оптимизации на вспомогательные 
функции, административно-управленческие или 
производственные. В этой связи респондентам 
был задан соответствующий вопрос: «Какие под-
разделения в вашей компании затронут проекты 
по росту производительности труда?» (среди тех, 
кто ведёт или планирует вести работу по повыше-
нию производительности труда). Распределение 
ответов на него приведено на рисунке 9.

Рисунок 9. Распределение ответов на вопрос о том, какие подразделения затронут проекты повышения 
производительности труда, %

Figure 9. Distribution of Responses to the Question on Which Departments Will Be Affected by Productivity 
Improvement Projects, %

Источник: результаты опроса HH.ru.
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Проекты повышения производительности 
труда по мнению 46% опрошенных затронули в 
2024 году все подразделения, ещё 42% отметили, 
что в их контур попали основные производствен-
ные подразделения. Вспомогательные подраз-
деления затронула оптимизация лишь у 6% рес-
пондентов. Гипотеза H8 не подтвердилась, менее 
половины подразделений попали под проекты 
повышения производительности труда. Стоит 
отметить, что большинство респондентов под та-

ковыми понимают оптимизацию расходов и чис-
ленности. 

Распределение ответов работодателей на воп-
рос: «Какие задачи в сфере повышения произво-
дительности труда компания ставит на ближай-
шие 1–2 года?» (выбор из 5 или менее вариантов 
ответа) среди тех, кто ведёт или планирует вести 
работу по повышению производительности тру-
да), приведено на рисунке 10.

Рисунок 10. Распределение ответов на вопрос о задачах, которые ставит компания в области повышения 
производительности труда

Figure 10. Distribution of Responses to the Question on the Tasks Set by the Company in the Field of Labor 
Productivity Improvement

Источник: результаты опроса HH.ru.

Как видно из рисунка 10, тренд на цифрови-
зацию процессов меняется. Бизнес видит интерес 
либо в обучении работников, либо в смене биз-
нес-модели компании, её уходе в цифру на гло-
бальном уровне. Всё больше участники опроса за-
являют о человекоцентричности и благополучии 
работников. Это тренд последних лет. Гипотеза 
H9 подтвердилась.

Далее мы оценили мнение респондентов-ра-
ботников об их собственной производительности 
труда и оценках показателя по компании. 

Респонденты в целом оценивают свою лич-
ную производительность как высокую. Парадокс 
субъективного восприятия себя и локус-контро-
ля. У 52% опрошенных из базы в 1200 респонден-
тов-работников выражены представления об их 
высокой производительности. Но при этом про-
изводительность труда во многих отечественных 
компаниях низкая. И если посмотреть на оценки 
уровня производительности труда своих компа-

ний у этих же респондентов, можно увидеть, что 
они много ниже. Лишь 25% респондентов из 1200 
считают, что у них в компании высокий уровень 
производительности, 40% – средняя, 15% – низ-
кая и целых 20% опрошенных отметили, что, по 
их мнению, в компании вообще не задумываются 
о повышении производительности труда. 

Следующий блок исследования касался оцен-
ки влияния различных факторов на производи-
тельность труда со стороны работников и рабо-
тодателей. По мнению респондентов, ключевой 
фактор, положительно влияющий на их произво-
дительность труда – это оценка их заслуг (матери-
альная и нематериальная), этот вариант выбрали 
57% опрошенных, интерес к работе (50%), хоро-
шая атмосфера в коллективе (50%) и др. Это рас-
ходится с представлениями работодателей о том, 
что необходимо делать для повышения произво-
дительности труда у персонала: обучать работни-
ков (62%), увеличивать заработную плату (57%), 
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прислушиваться к мнению работников и поддер-
живать их инициативы (55%). Гипотеза H10 наше-
го исследования подтвердилась. 

В целом, опрос показал, что основными инс-
трументами повышения производительнос-
ти труда эксперты видят обучение работников, 
внедрение новых технологий, в том числе циф-
ровизацию и автоматизацию процессов, исполь-
зование методик бережливого производства и др. 
Большинство экспертов топ-уровня (директора 
предприятий) в дополнительных комментариях 
отметили, что необходим комплексный подход к 
повышению эффективности компаний страны, 
не бережливые технологии и локальные улучше-
ния процессов, а пересборка бизнес-моделей и 
повышение эффективности деятельности.

Заключение
Основная гипотеза исследования содержа-

тельно подтверждена: существующий дефицит 
трудовых ресурсов и низкие уровни автоматиза-
ции существенно снижают темпы роста произво-
дительности труда на предприятиях Свердловс-
кой области, необходима реализация системных 
организационных решений и инновационных 
подходов, обеспечивающих эффективное повы-
шение производительности труда в регионе. Од-
нако отметим, что кадровый дефицит актуализи-
рует тему повышения производительности труда 
в сознании работодателей, но не в явной форме, 
компании не артикулируют соответствующие ме-
роприятия, либо же сами мероприятия и проекты 
по повышению производительности труда не за-
трагивают большинство подразделений органи-
заций и предприятий. Сдерживающим фактором 
также является низкая мотивация и готовность 
работников реализовывать проекты повышения 
производительности труда в текущей системе 
стимулирования, а сами проекты имеют большую 

вероятность успешной реализации в зависимости 
от предыдущего опыта предприятий и внедрения 
в организационную культуру инновационных 
практик.

Таковы результаты опроса представителей 
предприятий, которые обозначили свои мнения 
о разных аспектах производительности труда. 
Тема стала крайне актуальной в 2023 году, в пер-
вую очередь из-за исчерпывания возможностей 
использования дополнительных кадров и их де-
фицита на рынке труда. Теперь бизнес понимает, 
что для выполнения возросших планов нужно 
повышать производительность труда, инвестиро-
вать дополнительные доходы в технологическую 
трансформацию, оптимизацию и цифровизацию 
процессов. 

Особенно актуальна эта тема для промыш-
ленных предприятий, так как они особенно зави-
симы от рабочих, которых на рынке труда катас-
трофически не хватает, поэтому нужно замещать 
их функции автоматизированными системами, 
новым оборудованием, который не предпола-
гает наличие человеческого ресурса. Как видно 
из опроса, бизнес это понимает и прикладывает 
усилия к поиску технологических решений. Ком-
ментарии отдельных респондентов говорят о том, 
что организационные факторы роста производи-
тельности труда исчерпаны, необходимы новые 
системные решения, так как рост заработной пла-
ты, привлечение работников с рынка, вахтовый 
метод и другие инструменты интенсификации 
рабочей силы уже не дают нужного эффекта, а 
ресурсоёмкие подходы к обновлению технологий 
требуют значительных инвестиций и роста качес-
тва человеческих ресурсов. Как их использовать 
респонденты в большинстве своем не понимают, 
используют типовые решения, которые в уни-
кальных условиях ведения бизнеса в настоящем 
уже не дают необходимого эффекта.

Р.А. Долженко, С.Б. Долженко
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