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Аннотация
В данной статье рассматривается влияние совокупности индикаторов социального благополучия населения на миграционный 
потенциал жителей пяти российских регионов – Республики Башкортостан, Свердловской, Курской, Вологодской и Тюменской об-
ластей. Использованы данные российского исследования (конец 2023 – начало 2024 гг.) в вышеназванных субъектах Российской 
Федерации, выполненного в рамках проекта «Социокультурные портреты регионов России». Башкортостанскую часть полевого 
исследования проводили авторы данной статьи. По результатам анализа полученных данных подтверждено, что на миграционные 
установки населения влияют не только общие, но и локальные/местные особенности проявления объективных и субъективных 
факторов и предпосылок. Первые из них, а именно инфраструктурные и институциональные особенности развития социального 
пространства региона, выражаются в наличии или отсутствии качественных рабочих мест, степени развития социальных услуг, 
общественного транспорта, образовательных и медицинских учреждений, благоустройства территории, состояния экологии и т.д. 
Субъективные факторы проявляются в оценках респондентов и их отношении не только к региону своего проживания, но и месту 
настоящей работы, условиям и возможностям реализации своих притязаний на «новую» занятость, профессиональную самореа-
лизацию и достойный уровень оплаты труда. Получил подтверждение тезис о том, что сравнительно высоким миграционным по-
тенциалом обладают респонденты, желающие «хорошо» и «много» зарабатывать. Обнаружилось, что к смене региона проживания 
склонны также представители не самой мобильной, но низкодоходной группы населения, в особенности те семьи, в которых за 
последний год материальное положение ухудшилось. Выявлено и то, что для населения, независимо от их места проживания и ра-
боты, одинаково важен социальный капитал, т.е. уровень доверия к людям, а также государственным и общественным институтам.

Ключевые слова: социальное пространство региона, социокультурный портрет региона, социокультурное многообразие, соци-
альное благополучие, уровень жизни, миграционный потенциал, социальный капитал, уверенность в будущем
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Abstract
This article examines the impact of a set of indicators of social well-being of the population of the Republic of Bashkortostan, Sverdlovsk 
oblast, Kursk oblast, Vologda oblast and Tyumen oblast on the migration potential of residents of these Russian regions. The data from a 
Russian study (late 2023 – early 2024) in the above-mentioned regions of the Russian Federation, carried out within the framework of the 
"Sociocultural Portraits of Russian Regions" program. The Bashkortostan part of the field study was conducted by the authors of this article. 
Based on the analysis of the data obtained, it was confirmed that both objective and subjective factors influence the migration attitudes of 
the population. The infrastructural and institutional features of the development of the social space of the region, are expressed in the pres-
ence or absence of high-quality jobs, the degree of development of social services, public transport, educational and medical institutions, 
landscaping, the state of the environment, etc. Subjective factors are manifested in the respondents' assessments and their attitude not 
only to the region of their residence, but also to the place of their current work, the conditions and opportunities for realizing their claims to 
"new" employment, professional self-realization and a decent level of wages. The thesis that respondents who want to earn "well" and "a 
lot" have a relatively high migration potential was confirmed. It was found that representatives of the not very mobile but low-income group 
of the population are also inclined to change their region of residence, especially those families whose financial situation has worsened 
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Введение
Социальное благополучие является одним 

из основополагающих социологических индика-
торов, позволяющих более полно и комплексно 
оценивать уровень и качество жизни населения. 
Будучи суммарным оценочным показателем, он 
складывается из множества составляющих, ха-
рактеризующих одновременно и само социаль-
ное пространство. И первый (социальное благо-
получие), и второй (социальное пространство) 
факторы взаимно дополняют друг друга и сущес-
твенным образом влияют на социальные, эконо-
мические, демографические, в т.ч. миграционные 
процессы в регионах России.

Объект исследования – население Республики 
Башкортостан, Свердловской области, Вологод-
ской области, Курской и Тюменской областей1. 
Предмет исследования – социальное благополу-
чие как фактор миграционного потенциала насе-
ления регионов России.

Цель исследования заключается в сравнении 
степени и особенностей влияния факторов со-
циального благополучия населения Республики 
Башкортостан, Свердловской области, Вологод-
ской области, Курской и Тюменской областей на 
потенциал миграции местного населения. Задачи 
исследования: 1) выявить степень влияния фак-
торов социального благополучия на желание и 
готовность жителей рассматриваемых регионов: 
а) остаться жить на постоянной основе в реги-
оне проживания; б) уехать из своего региона, 
отсутствие желания оставаться в нём; 2) опре-
делить особенности и характер этого влияния в 
зависимости от миграционной ситуации, уровня 
жизни и социального благополучия в том или 
ином регионе.

Гипотезы исследования: 1. Положительные 
оценки различных сфер жизни в своём регионе, 
желание «хорошо» или «много» зарабатывать, 
высокий уровень социального капитала, удовлет-
ворённости своей работой и жизнью в целом, а 
также приоритет ценности семьи и уверенность в 
будущем увеличивают готовность остаться жить 
в своём регионе и снижают вероятность уехать 
из него на постоянное место жительства в дру-

1 Здесь и далее упоминание Тюменской области без учёта 
автономных округов.

гой регион или страну; 2. Желание респондентов 
остаться жить в своем регионе или, наоборот, го-
товность уехать из него не зависят от самой миг-
рационной ситуации в регионе.

Эти факторы и процессы в значительной сте-
пени были учтены Н.И. Лапиным и Л.А. Беляевой 
в Программе и типовом инструментарии масш-
табного общероссийского проекта «Социокуль-
турные портреты регионов России»2 и последую-
щих их разработках и публикациях [1; 2; 3]. Пред-
ложенная методика получила широкое признание 
и стала основой для проведения многочисленных 
социальных исследований в регионах России. Ис-
следования в рамках данного проекта осущест-
вляются в настоящее время под руководством 
Л.А. Беляевой [4; 5] (Центр изучения социокуль-
турных изменений Института философии РАН) и 
А.А. Шабуновой [6] (Вологодский научный центр 
РАН). Активно продолжают работать и публико-
вать результаты исследований научные коллек-
тивы в целом ряде регионов России – Тюменской 
области (Г.Ф. Ромашкина) [7], Курской области  
(Е.А. Когай) [8], Республике Башкортостан (Р.М. Ва- 
лиахметов) [9], Волгоградской области (Н.В. Дули-
на) [10], Астраханской области (Е.В. Каргаполова) 
[11], Пермском крае (Е.Б. Плотникова) [12], Воло-
годской области (А.А. Шабунова [6], М.А. Груз- 
дева) [13] и др. Этими и другими авторами – раз-
работчиками региональных социокультурных 
портретов выполнена большая исследовательская 
и аналитическая работа по комплексному иссле-
дованию, анализу и описанию объективных и, в 
особенности субъективных, условий и факторов 
социального благополучия «своих» регионов.

Значительный интерес представляют для нас 
исследования социального благополучия, выпол-
ненные через призму социальных и экономичес-
ких перемен в России. Одной из первых работ 
такого подхода является монография «Двадцать 
пять лет социальных трансформаций в оценках 
и суждениях россиян: опыт социологического 
анализа» под редакцией М.К. Горшкова и В.В. Пе- 

2 Социологические исследования по этому проекту ре-
гулярно проводились с 2006 г. по инициативе и под научным 
руководством Н.И. Лапина и Л.А. Беляевой по разработан-
ной ими Программе и типовому инструментарию в Центре 
изучения социокультурных изменений Института филосо-
фии РАН.

over the past year. It was also revealed that social capital, i.e. the level of trust in people, as well as state and public institutions, is equally 
important for the population, regardless of their place of residence and work.

Keywords: social space of the region, socio-cultural portrait of the region, sociocultural diversity, social well-being, standard of living, migra-
tion potential, social capital, confidence in the future
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тухова [14]. Существенный вклад в анализ ис-
следуемой проблемы внес авторский коллектив 
ФНИСЦ РАН под руководством М.Ф. Черныша. 
В специальном выпуске ИНАБ (информацион-
но-аналитический бюллетень) «Субъективное и 
объективное благополучие в современном рос-
сийском обществе» ими представлен обзор на-
учной литературы, а также результаты конкрет-
ных исследований: социальное благополучие в 
контексте здоровья, субъективное благополучие 
и качество жизни, связь благополучия с социаль-
ными благами и доходом [15]. Расширяет и допол-
няет этот анализ другая монографическая работа, 
а именно «Социологические подходы к изучению 
социального благополучия», где авторы исследу-
ют как сами методологические подходы, так и ре-
зультаты исследований по отдельным субъектам 
РФ и за рубежом, демонстрирующие специфику 
социального благополучия в них. 

Отдельно следует отметить работы, посвящён-
ные оценке и анализу экономического благополу-
чия населения, в которых авторы исследуют эти 
проблемы в тесной связи с привлекательностью, 
конкурентоспособностью и экономической безо-
пасности региона [16; 17]. В междисциплинарном 
контексте большим эвристическим потенциалом 
обладает тема экономического субъективного 
благополучия, которая нашла отражение в иссле-
дованиях не только экономистов и социологов, но 
и психологов [18]. Интересными в этом контексте 
представляются работы и В.В. Радаева, посвящён-
ные исследованиям субъективного социального 
благополучия миллениалов [19].

Статья включает в себя введение; теорети-
ческие и методологические положения; описание 
данных и методов исследования; результаты ис-
следования, состоящие из пяти подразделов; вы-
воды и список литературы.

Теоретические и методологические 
положения
Учёными подчёркивается единство объектив-

ных (благосостояние, занятость, доходы, прожи-
точный минимум, условия быта и труда, уровень 
и качество жизни, здоровье, продолжительность 
жизни, уровень образования, экологическая сре-
да, транспортная доступность, техническая, ме-
диа- и коммуникативная обеспеченность) и субъ-
ективных (удовлетворённость условиями и ка-
чеством жизни, труда и потребления; восприятие 
и оценка бедности, обеспеченности, богатства; 
физическое, психическое и социальное самочувс-
твие; степень и формы самореализации; идентич-
ность и повседневные практики; вовлечённость 
в творческую и культурную деятельность) пара-
метров социального благополучия [20].

Что касается определений и подходов к иссле-
дованию миграционного потенциала населения, 
мы исходим из основных положений, сформули-
рованных известными российскими демографа-
ми Л.Л. Рыбаковским, М.Б. Денисенко, С.В. Ря-
занцевым и др. Л.Л. Рыбаковский определяет миг-
рационный потенциал в контексте международной 
миграции и выделяет три стадии миграционного 
процесса: подготовительная стадия («формирова-
ние территориальной подвижности населения или 
мобильности, потенциальной миграции, мигра-
ционных установок, подготовительных операций, 
связанных с переездом»); основная стадия (миг-
рация) и завершающая стадия (приживаемость и 
адаптация мигрантов на новом месте) [21, с. 93].  
С.В. Рязанцев и соавторы определяют миграцион-
ный потенциал населения через оценку миграцион-
ных установок населения и характеристику «вытал-
кивающих» факторов из страны/региона прожива-
ния и «притягивающих» факторов в страну/регион 
прибытия [22]. М.Б. Денисенко и В.И. Мукомель в 
большей мере акцентируют внимание на социаль-
но-экономических факторах миграционного потен-
циала и трудовой занятости населения [23].

Спецификой работ зарубежных исследовате-
лей является повышенное внимание к социально-
му благополучию отдельных социально-демогра-
фических групп населения, например, пожилого 
возраста [24], школьников [25] и др.

Использование вышеприведённых методологи-
ческих подходов на примере Республики Башкор-
тостан позволило нам в предыдущих исследова-
ниях выявить, что миграционный потенциал, т.е. 
готовность жителей уехать из своего населённого 
пункта или, наоборот, остаться в нём являются на-
иболее чувствительными индикаторами их соци-
ального благополучия [26]. Мы обратили внимание 
и на то, что на горизонтальную мобильность насе-
ления, кроме социально-экономических и социаль-
но-трудовых факторов, существенно влияют также 
культурный капитал и уровень образования [27].

В контексте целей и задач нашей статьи, пред-
ставляется очень важным следовать предостере-
жению Л.Л. Рыбаковского о том, что между уста-
новкой мигрировать и реальной миграцией есть 
большая разница: потенциальных мигрантов как 
правило больше, чем реальных мигрантов [28, 
с. 33–34]. В данной статье мы исходим из такого 
подхода и ставим задачу выявить не только тех, 
кто намерен мигрировать из региона, но и тех, кто 
готов остаться жить дальше в своём регионе.

Данные и методы
В данной статье наш анализ выходит за пре-

делы одного региона и включает использование 
результатов всероссийского социологического 
исследования в следующих субъектах Российской 
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Федерации: Республике Башкортостан (N=513 
чел.), Свердловской области (N=400 чел.), Воло-
годской области (N=400 чел.), Курской области 
(N=400 чел.) и Тюменской области (N=400 чел.). 
Для построения регрессионных моделей допол-
нительно были использованы данные опроса и 
в Пермском крае (N=401 чел.). Выборка опроса 
квотная по полу, возрасту и типу поселения3.

В целях выявления влияния факторов соци-
ального благополучия на потенциал миграции 
населения вышеупомянутых регионов мы пост-
роили ординальные логистические регрессион-
ные модели (ordinal regression). Данный метод 
использовался по той причине, что зависимая пе-
ременная представляет собой порядковую шкалу, 
а независимые переменные относятся к категори-
альному типу, как и зависимая. Это обусловило 
выбор логистической регрессии, которая лучше 
всего подходит для выявления влияния категори-
альных переменных на зависимую переменную, 
представляющую собой порядковую шкалу субъ-
ективных оценок респондентов.

В качестве зависимой переменной взяты отве-
ты на вопрос в анкете «Какие чувства Вы испыты-
ваете по отношению к региону проживания?». В 
целях сравнения степени и особенностей влияния 
факторов социального благополучия населения 
рассматриваемых пяти регионов России на потен-
циал миграции местного населения, мы выделили 
две группы респондентов по отношению к своему 
региону. В первую группу включены респонденты, 
которым нравится жить в своём регионе и жела-
ют остаться в нём (варианты ответов: «Я рад, что 
живу здесь» и «В целом я доволен, но многое не 
устраивает»). Во вторую – которым не нравится 
жить в своём населённом пункте и желают уехать 
из региона («Хотел бы вообще уехать из России»; 
«Хотел бы уехать в другой регион России»), а также 
те респонденты, которые относятся к своему реги-
ону нейтрально («Не испытываю особых чувств по 
этому поводу», «Мне не нравится жить здесь, но 
привык и не собираюсь уезжать»). Таким образом, 
мы сравниваем ответы тех респондентов, которым 
нравится жить в своём регионе, с теми, кому не 
нравится жить в своём регионе или не испыты-
вают особых чувств к нему/отсутствует желание 
оставаться жить в своём регионе. Для сравнения 
ответов двух групп применялись таблицы сопря-
женности и тест Хи-квадрат.

3 Настоящий этап исследования в рамках всероссийско-
го проекта «Социокультурные портреты регионов России» 
выполнен в 2023-2024 гг. под рук. Л.А. Беляевой и А.А. Шабу-
новой. Организаторы социологического опроса в российских 
регионах: Тюменская обл., (Г.Ф. Ромашкина, Е.В. Андрианова), 
Курская обл., (Е.А. Когай, Ю.М. Пасовец), Вологодская обл.,  
(М.А. Груздева, О.Н. Калачикова, А.Н. Гордиевская), Свердловс-
кая обл., (А.Н. Тарасова), Республика Башкортостан (Р.М. Вали-
ахметов, М.С. Туракаев), Пермский край (Ю.С. Маркова).

Результаты
Миграционная ситуация и миграционный 
потенциал населения Республики 
Башкортостан, Свердловской, Вологодской, 
Курской и Тюменской областей
Как видно из рисунка 1 самая благополучная 

миграционная ситуация среди пяти анализируе-
мых регионов страны наблюдается в Тюменской 
области. Самая неблагополучная миграционная 
ситуация – в Вологодской области. Во всех рас-
сматриваемых регионах, кроме Курской области, 
по результатам 2021 года показатель сальдо миг-
рации улучшался. Это связано с отложенными 
планами населения уехать из региона на постоян-
ное место жительства в другой регион или страну, 
а также с людьми, которые вернулись в регион во 
время пандемии коронавируса. В 2022 году миг-
рационная ситуация в этих регионах ухудшилась 
из-за политической обстановки в стране, связан-
ной с СВО и последующей мобилизацией мужс-
кого населения. В 2023 году ситуация во всех пяти 
регионах стала улучшаться.

Из этих пяти регионов в 2023 году4 только в 
Тюменской области наблюдался рост численнос-
ти населения как за счёт естественного, так и за 
счет миграционного приростов населения реги-
она. Из других регионов России приехало в Тю-
менскую область 13 084 человек, а уехало в другие 
регионы 12 153 человек. Из-за рубежа приехало 
7 645 человек, а уехало 4 949 человек. В Курской 
и Свердловской области численность населения 
сократилась за счёт превышения естественной 
убыли над миграционным приростом населе-
ния регионов. В Курской области миграцион-
ный прирост за 2023 год составил 1 691 человек,  
в том числе за счёт миграции с другими региона-
ми (-284 чел.) и другими странами (+1 975 чел.). 
В Свердловской области статистика миграци-
онного прироста зафиксировала за 2023 г. 1 153 
человека, при этом разница между прибывшими 
и убывшими между регионами составляет -1 883 
человека, а между странами +3  036 человек.  
В Республике Башкортостан и Вологодской об-
ласти численность населения сократилась за 
счёт естественной убыли и миграционного от-
тока населения этих регионов. В Вологодской 
области и Республике Башкортостан миграци-
онная убыль населения произошла в основном 
за счёт межрегиональной миграции и составила 
-798 и -926 человек соответственно. В Башкор-
тостане межрегиональное сальдо миграции со-
ставляет -2 457 человек и международное сальдо 
миграции +1 531 человек, в Вологодской области 
-1 078 и +280 человек соответственно.

4 Численность и миграция населения Российской Феде-
рации в 2023 году // Росстат: [сайт]. URL: https://rosstat.gov.ru/
compendium/document/13283 (дата обращения: 30.07.2024).
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Рисунок 1. Коэффициент миграционного прироста (на 10 тыс. человек) 
в рассматриваемых регионах России за последние 10 лет, чел.

Figure 1. Migration Growth Rate (per 10 Thousand People) in the Russian Regions over the Past 10 Years, People
Источник: Численность и миграция населения Российской Федерации в 2023 году // Росстат: [сайт]. URL: https://
rosstat.gov.ru/compendium/document/13283 (дата обращения: 30.07.2024).

Среди опрошенных регионов наибольшая доля 
респондентов, которые «рады, что живут здесь» 
приходится на Тюменскую область (64,6%) и Респуб-
лику Башкортостан (54,1%). Доля желающих уехать 
из региона самая высокая среди опрошенных жите-
лей Свердловской (9,3%) и Курской (9,2%) областей. 
В этих же регионах наряду с Вологодской областью 
сравнительно низкие проценты респондентов, ко-
торые «рады жить здесь»: Свердловская (41,2), Кур-
ская (41,7%), Вологодская (42,4%) области.

На основании показателя миграционного 
прироста населения на 10 тыс. человек за послед-
ние 10 лет и результатов опроса можно однознач-
но утверждать, что миграционная ситуация в Тю-
менской области наилучшая по сравнению с Рес-
публикой Башкортостан, Курской, Свердловской 
и Вологодской областями. Наихудшая ситуация 
наблюдается в Вологодской области.

Влияние субъективных оценок основных 
сфер жизни своего региона на миграционный 
потенциал населения Республики Башкортос-
тан, Свердловской, Вологодской, Курской и Тю-
менской областей

Данные таблицы 1 свидетельствуют о том, 
что отрицательная оценка респондентами ра-
боты общественного транспорта, муниципаль-
ных поликлиник, благоустройства территории, 
возможностей для досуга и экологической си-
туации повышает вероятность их переезда из 
региона. И, наоборот, положительные оценки 
повышают их вероятность остаться в своём ре-
гионе. При этом на этих данных невозможно 
сделать выводы о влиянии доступности обра-
зования и работы ЖКХ на потенциал мигра-
ции, т.к. коэффициенты регрессии статисти-
чески незначимы.

Таблица 1
Влияние оценок респондентов на вероятность мигрировать из своего региона

Table 1
The Impact of Estimates of the Respondents on the Likelihood of Migrating from This Region

Независимые переменные (модель 1) Оценка Ст. Ош.
Как Вы оцениваете в своём регионе?
... работу общественного транспорта

«Плохо» 0,348* 0,107
«Скорее плохо» 0,249* 0,083

Р.М. Валиахметов, М.С. Туракаев
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… работу муниципальных поликлиник
«Скорее плохо» 0,175** 0,081
«Скорее хорошо» -0,201** 0,081

… благоустройство территории (уборка улиц и прочее)
«Скорее плохо» 0,236** 0,087

… возможности для проведения досуга
«Плохо» 0,414* 0,140
«Скорее плохо» 0,210** 0,091
«Скорее хорошо» -0,215** 0,078

… доступность медицинских услуг, в том числе высокотехнологичных
«Скорее хорошо» 0,209** 0,081

…экологию
«Плохо» 0,505* 0,105
«Скорее хорошо» -0,150** 0,074

… работу органов внутренних дел по соблюдению правопорядка
«Скорее хорошо» -0,230* 0,076

Примечание: *p<0,01; **p<0,05. Статистически незначимые оценки не указаны в таблице.
Источник: База данных Социокультурный портрет регионов России–2023.

Независимые переменные (модель 1) Оценка Ст. Ош.

Окончание таблицы 1

Разница между ответами респондентов, жела-
ющими остаться в регионе, и другими (нейтраль-
но относящимися к региону и желающими уехать 
из него) говорит о том, насколько сильно в каждом 
отдельно взятом регионе тот или иной рассмат-
риваемый фактор влияет на потенциал миграции 
местного населения (см. таблицу 2). Наибольшая 
разница между группами в положительных оцен-
ках работы общественного транспорта наблюда-
ется среди населения Башкортостана (31,9%, Хи-
квадрат = 32,8, p<0,05), Свердловской (20,6%, Хи-
квадрат = 11,5, p<0,05) и Курской (16,8%, Хи-квад-
рат = 8,8, p<0,05) областей. Наименьшая разница 
в оценках работы общественного транспорта – в 
Вологодской (4,9%, Хи-квадрат = 0,8, p>0,05) и 
Тюменской (7,5%, Хи-квадрат = 2,5, p>0,05) облас-
тях. Причём желающие остаться жить в Вологод-
ской области на 4,9% меньше удовлетворены ра-
ботой общественного транспорта, чем желающие 
уехать из области и те, у кого отсутствует желание 
оставаться жить на постоянной основе в своём 
регионе. Оценка благоустройства территории 
в наибольшей мере влияет на потенциал мигра-
ции населения Вологодской области (24,6%, Хи-
квадрат = 19,0, p<0,05) и Курской области (23,8%, 
Хи-квадрат = 20,3, p<0,05). В остальных регио-
нах различий в положительных оценках данного 
фактора сравнительно меньше: Свердловская об-
ласть (21,3%, Хи-квадрат = 12,5, p<0,05), Тюмен-

ская область (18,1%, Хи-квадрат = 10,0, p<0,05) 
и Республика Башкортостан (15%, Хи-квадрат =  
7,8, p<0,05).

Уровень удовлетворённости респондентов 
различными сферами жизни в своём регионе 
различается по регионам. Так, в Башкортостане, 
Свердловской и Курской областях влияние этих 
факторов выше, чем в Вологодской и Тюменской 
областях. В последних двух областях различия 
в ответах желающих остаться в своём регионе и 
всех остальных групп респондентов (желающих 
уехать из региона и тех, у кого отсутствует жела-
ние остаться в своем регионе) либо небольшие, 
либо статистически не значимые. При этом жи-
тели Тюменской области оценили выше по срав-
нению с остальными сравниваемыми регионами 
работу общественного транспорта, муниципаль-
ных поликлиник, ЖКХ, органов внутренних дел 
по соблюдению правопорядка, благоустройство 
территории, возможности для проведения досу-
га, доступность медицинских услуг и экологию в 
своём регионе. Экологическая ситуация вносит 
больший вклад в потенциал миграции в Вологод-
ской и Свердловской областях. Работа ЖКХ – в 
Башкортостане и Тюменской области. Работа ор-
ганов внутренних дел и доступность медицинских 
услуг – в Башкортостане и Свердловской области. 
Досуг – в Курской области. Благоустройство тер-
ритории – в Вологодской и Курской областях.
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Таблица 2
Положительные оценки респондентов некоторых сфер жизни в своем регионе, % от всех ответивших

Table 2
Positive Assessments of Some Areas of Life in the Region, % of All Respondents
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Республика Башкортостан
Желающие уехать из региона и 
те, у кого это желание отсутс-
твует

31,3 31,6 53,1 60,8 52,0 33,7 54,0 43,3 55,8

Желающие остаться в регионе 63,2 59,9 68,1 81,4 73,9 54,5 73,8 63,8 80,4
Все группы 56,8 54,2 65,1 77,3 69,5 50,3 69,8 59,8 75,5

Вологодская область
Желающие уехать из региона и 
те, у кого это желание отсутс-
твует

77,8 49,4 51,9 70,4 65,4 43,2 38,3 37,0 66,7

Желающие остаться в регионе 72,9 62,1 76,5 77,1 71,2 46,4 63,7 49,0 76,5
Все группы 73,9 59,4 71,3 75,7 70,0 45,7 58,4 46,5 74,4

Курская область
Желающие уехать из региона и 
те, у кого это желание отсутс-
твует

45,9 37,8 50,4 70,6 55,2 39,4 54,6 40,0 66,0

Желающие остаться в регионе 62,7 56,0 74,2 87,5 81,6 53,7 60,0 55,3 77,8
Все группы 57,5 50,5 67,1 82,6 74,0 49,5 58,4 50,6 74,5

Свердловская область
Желающие уехать из региона и 
те, у кого это желание отсутс-
твует

34,1 24,7 38,6 64,8 53,4 18,6 23,0 28,4 43,7

Желающие остаться в регионе 54,7 42,0 59,9 79,9 75,2 39,7 43,8 41,8 62,8
Все группы 50,0 38,2 55,1 76,4 70,2 35,0 39,1 38,7 58,4

Тюменская область
Желающие уехать из региона и 
те, у кого это желание отсутс-
твует

83,0 49,0 67,3 61,7 64,0 46,9 70,0 43,8 68,1

Желающие остаться в регионе 90,5 63,9 85,4 78,5 81,8 60,4 73,9 66,2 77,1
Все группы 89,6 61,9 83,1 76,3 79,5 58,6 73,4 63,3 75,9

Всего
Желающие уехать из региона и 
те, у кого это желание отсутс-
твует

50,2 37,3 50,8 66,1 57,1 35,5 46,7 38,2 59,2

Желающие остаться в регионе 69,1 57,2 72,8 80,7 76,5 51,2 64,0 55,9 75,2
Все группы 65,1 53,0 68,2 77,6 72,5 47,9 60,3 52,1 71,9

Примечание: Сумма вариантов ответа «Скорее хорошо» и «В целом хорошо» на вопрос «Как Вы оцениваете в Ва-
шем регионе:».
Источник: База данных Социокультурный портрет регионов России–2023.
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Уровень удовлетворённости респондентов 
различными сферами жизни в своём регионе 
различается по регионам. Так, в Башкортостане, 
Свердловской и Курской областях влияние этих 
факторов выше, чем в Вологодской и Тюменской 
областях. В последних двух областях различия 
в ответах желающих остаться в своём регионе и 
всех остальных групп респондентов (желающих 
уехать из региона и тех, у кого отсутствует жела-
ние остаться в своём регионе) либо небольшие, 
либо статистически незначимые. При этом жи-
тели Тюменской области оценили выше по срав-
нению с остальными сравниваемыми регионами 
работу общественного транспорта, муниципаль-
ных поликлиник, ЖКХ, органов внутренних дел 
по соблюдению правопорядка, благоустройство 
территории, возможности для проведения досу-
га, доступность медицинских услуг и экологию в 
своём регионе. Экологическая ситуация вносит 
больший вклад в потенциал миграции в Вологод-
ской и Свердловской областях. Работа ЖКХ – в 
Башкортостане и Тюменской области. Работа ор-
ганов внутренних дел и доступность медицинских 
услуг – в Башкортостане и Свердловской области. 
Досуг – в Курской области. Благоустройство тер-
ритории – в Вологодской и Курской областях.

Стоит отметить, что опрошенные местные жи-
тели рассматриваемых регионов, которые возла-
гают ответственность за улучшение своей жизни 
на региональные власти, меньше готовы уехать из 
региона на постоянное место жительства (вари-
ант ответа «Пожалуй, зависит»: оценка = -0,251; 
ст. ошибка = 0,114), чем те респонденты, которые 
придерживаются противоположного мнения по 
этому вопросу (вариант ответа «Пожалуй, не за-
висит»: оценка = 0,465; ст. ошибка = 0,153)5.

Влияние чувства близости с людьми и 
уровня доверия людям на миграционный 
потенциал населения Республики 
Башкортостан, Свердловской, 
Вологодской, Курской и Тюменской областей
Чувство общности / близости с жителями 

своего населенного пункта и региона также вли-
яет на потенциал миграции. Под социальной бли-
зостью мы понимаем субъективную оценку сте-
пени близости / общности с людьми определён-
ного территориального сообщества, которое 
может быть обусловлено как реальным опытом 
взаимодействия (миграции), так и стереотипами 
об этом сообществе. Этот подход отличается от 
определения близости (ментальной близости) как 
предпочтений одних географических объектов 
другим, основанном на различиях в символичес-
ком капитале; временной географической близос-
ти (временное пребывание в другом месте, напри-
мер, вахтовая миграция) и отложенной географи-
ческой близости (планы на миграцию) [29]. Если 
респондент ощущает близость в первую очередь 
с жителями своего поселения, в котором живёт, 
то это снижает вероятность переезда из региона 
(см. таблицу 3). При этом не было обнаружено 
связи потенциала миграции населения регионов 
России с общностью людей с жителями бывших 
республик СССР, жителями всей земли и людьми 
в виртуальном пространстве.

Кроме чувства близости с людьми, на мигра-
ционный потенциал влияет уровень доверия к 
людям или, социальный капитал в более широ-
ком контексте. Чем больше респонденты доверя-
ют другим людям, тем выше вероятность, что они 
останутся жить в своём нынешнем регионе пос-
тоянного проживания.

Таблица 3
Влияние чувства близости с людьми и уровня доверия людям на миграционный потенциал 

населения регионов России
Table 3

The Influence of a Sense of Closeness with People and the Level of Trust in People 
on the Migration Potential of the Population of Russian Regions5 6

Независимые переменные Оценка Ст. Ош.
«В какой мере Вы чувствуете свою близость или отдаленность («своё»–«чужое») с такими людьми?»6 (модель 1)

«Жители поселения, в котором я живу»
«Своё» -0,855* 0,112
«Близкое, но не своё» -0,278** 0,105
«Далёкое, но не чужое» 0,448* 0,147

«Жители всего моего региона»
«Своё» -0,338** 0,126
«Безразлично» 0,342* 0,120

«Жители всей России» «Своё» -0,249** 0,119

5 На вопрос «Как Вы считаете, в какой степени улучшение Вашей жизни сегодня зависит:» предлагались следующие вари-
анты ответа: «Полностью зависит»; «Пожалуй, зависит»; «Не могу сказать точно»; «Пожалуй, не зависит»; «Совсем не зависит».

6 Варианты ответа на вопрос: «Своё», «Близкое, но не своё», «Безразлично», «Далёкое, но не чужое», «Чужое».
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Независимые переменные Оценка Ст. Ош.
«В целом, считаете ли Вы, что большинству людей можно доверять или, напротив, нужно быть острожными, 

имея дело с людьми? Дайте один ответ по шкале от 0 до 10, где «0» означает, что даже излишняя осторожность 
не помешает, а «10» – большинству людей можно доверять» (модель 2)

1 балл 0,44* 0,16
2 балла 0,34* 0,16
4 балла 0,30* 0,13
8 баллов -0,26* 0,12
9 баллов -0,60* 0,23

Примечание: *p<0,01; **p<0,05. Статистически незначимые оценки не указаны в таблице.
Источник: База данных Социокультурный портрет регионов России–2023.

Окончание таблицы 3

81,1% ответивших жителей Вологодской об-
ласти чувствуют близость с жителями своего по-
селения (варианты ответов «Своё» и «Близкое, но 
не своё»). Таковых среди ответивших респонден-
тов Республики Башкортостан – 80,5%, Тюмен-
ской области – 79,3%, Свердловской области – 
74,2% и Курской области – 72,5%. Чувствуют бли-
зость с жителями своего региона 69,2% ответив-
ших жителей Башкортостана, 66,6% – Тюменской 
области, 66,1% – Вологодской области, 62,6% – 
Курской области и 62,4% ответивших жителей 
Свердловской области. Чувствуют близость с жи-
телями всей России 64,3% ответивших респон-
дентов Башкортостана, 60% – Свердловской об-
ласти, 58,4% – Тюменской области, 58% – Курской 
области и 51,2% ответивших респондентов Воло-
годской области.

Чувство близости с жителями своего населён-
ного пункта постоянного проживания примерно 
одинаково влияет на желание остаться местных 
жителей в Республике Башкортостан (разница в от-
ветах желающих остаться и остальных респонден-
тов составляет 29,6%, Хи-квадрат = 46,6, p<0,05), 
в Курской области (29,3%, Хи-квадрат = 38,9, 
p<0,05), в Свердловской области (33,3%, Хи-квад-
рат = 39,8, p<0,05) и в Тюменской области (28,5%, 
Хи-квадрат = 25,7, p<0,05). В Вологодской области 
разница в ответах гораздо меньше и составляет 
13,6% (Хи-квадрат = 9,2, p<0,05). Чувство близос-
ти с жителями своего региона в наибольшей мере 
влияет на желание местных жителей остаться в 
Республике Башкортостан (40,1%, Хи-квадрат = 
68,5, p<0,05), в Тюменской области (35,6%, Хи-
квадрат = 35,9, p<0,05) и в Свердловской области 
(33,6%, Хи-квадрат = 36,7, p<0,05). В Курской об-
ласти (21,1%, Хи-квадрат = 18,4, p<0,05) и Воло-
годской области (18,0%, Хи-квадрат = 9,5, p<0,05) 
этот фактор играет меньшую роль в миграцион-
ном потенциале населения региона. Чувство бли-
зости с жителями всей страны наибольшую роль 
играет для желающих остаться жить в Башкор-

тостане (38,9%, Хи-квадрат = 55,7, p<0,05). Срав-
нительно меньше этот фактор проявляется для 
желающих остаться жить в Свердловской облас-
ти (24,7%, Хи-квадрат = 18,7, p<0,05) и в Тюмен-
ской области (21,8%, Хи-квадрат = 15,3, p<0,05). 
А для желающих остаться в Вологодской области 
(14,7%, Хи-квадрат = 9,6, p<0,05) и в Курской об-
ласти (13,3%, Хи-квадрат = 11,0, p<0,05) данный 
фактор уже почти незначим.

В Курской, Свердловской и Тюменской об-
ластях фактор доверия людям имеет большее 
влияние на миграционный потенциал местного 
населения каждого отдельно упомянутого регио-
на. Различия в ответах респондентов, желающих 
остаться в регионе, и остальных ответивших на 
этот вопрос (желающих уехать из региона, а также 
не испытывающих особых чувств к своему реги-
ону) самые существенные и статистически значи-
мые, согласно критерию Манна-Уитни. В Курской 
области среднее значение уровня доверия людям 
среди желающих остаться в регионе составляет 
0,78 пунктов, в Свердловской области – 0,84 пун-
кта и Тюменской области – 0,93 пункта. По Баш-
кортостану (0,16 пунктов) и Вологодской области 
(0,02 пункта) различия в средних значениях мень-
ше и статистически незначимы. При этом самый 
высокий показатель доверия людям среди всех 
ответивших респондентов Республики Башкор-
тостан составляет 5,45 пунктов. Этот показатель 
среди всех ответивших жителей Вологодской об-
ласти составляет 5,31 пункта, Курской области – 
5,01 пункта, Свердловской области – 4,92 пункта 
и Тюменской области – 4,82 пункта.

Материальное положение и социально-
трудовые факторы миграционного потенци-
ала населения Республики Башкортостан, 
Свердловской, Вологодской, Курской и 
Тюменской областей
Респонденты, ставящие в приоритет «прилич-

ный заработок» в своей жизни, обладают срав-

Р.М. Валиахметов, М.С. Туракаев
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нительно большим миграционным потенциалом, 
чем респонденты, для которых главное – это семья 
или работа (см. таблицу 4). Данная зависимость 
подтверждается ответами респондентов на другой 
вопрос «Какую работу Вы бы предпочли сегодня, 
если бы могли выбирать?» Респонденты, которые 
выбирают работу, позволяющую «Хорошо зараба-
тывать, пусть даже это будет стоить много времени 
и сил» и «Много зарабатывать, пусть даже без осо-

бых гарантий на будущее», сравнительно меньше 
склонны остаться жить в своём регионе. В то же 
время представители самой низкодоходной груп-
пы больше готовы к смене региона постоянного 
проживания. Это касается и тех семей, которые 
«стали жить несколько хуже» за последний год. 
Удовлетворённость работой и уверенность в том, 
что семья «в ближайшем году будет жить лучше» 
удерживает людей в регионе.

Таблица 4
Влияние материального положения и социально-трудовых факторов на миграционный потенциал 

населения регионов России
Table 4

The Influence of Financial Situation and Social and Labor Factors on the Migration Potential of the 
Population of Russian Regions

Независимые переменные Оценка Ст. Ош.
«В какой области находятся Ваши главные интересы?»7 (модель 1)

«Мои главные интересы связаны, прежде всего, с моей работой» -0,453* 0,102
«Мои главные интересы в семье и доме» -0,522* 0,069
«Главное дело – обеспечить приличный заработок» 0,500* 0,110

«Какую работу Вы бы предпочли сегодня, если бы могли выбирать?»8 (модель 2)
«Иметь пусть небольшой, но стабильный заработок и уверенность в завтрашнем 
дне» -0,586* 0,074

«Иметь небольшой заработок, но больше свободного времени и более лёгкую ра-
боту» -0,194** 0,095

«Хорошо зарабатывать, пусть даже это будет стоить много времени и сил» 0,165** 0,069
«Много зарабатывать, пусть даже без особых гарантий на будущее» 0,370* 0,106

«Какое из следующих высказываний лучше всего характеризует материальное положение сегодня – Ваше, Ва-
шей семьи?»9 (модель 3)

«Денег не хватает на повседневные затраты» 0,31 0,13
«Вы удовлетворены своей работой?»10 (модель 4)

«Удовлетворён(а)» -0,897* 0,082
«Скорее, удовлетворён(а)» -0,362* 0,075
«Скорее, не удовлетворён(а)» 0,537* 0,115

«Вы и Ваша семья стали жить лучше по сравнению с прошлым годом или хуже?»11 (модель 5)
«Стали жить несколько лучше» -0,323* 0,083
«Ничего не изменилось» -0,271* 0,071
«Стали жить несколько хуже» 0,443* 0,087

Примечание: *p<0,01; **p<0,05. Статистически незначимые оценки не указаны в таблице.
Источник: База данных Социокультурный портрет регионов России–2023.

7 8 9Главные интересы, связанные с работой, выби-
рают 15,5% всех ответивших респондентов Сверд- 

7 Варианты ответа, не указанные в таблице: «Главные 
интересы в области учёбы, образования, повышения квали-
фикации», «Для меня самое важное – это общение с опре-
делённым кругом людей», «Для меня главное – мои духовные 
интересы, культура».

8 В таблице не указан вариант ответа: «Иметь собствен-
ное дело, вести его на свой страх и риск».

9 Варианты ответа на вопрос: «Денег не хватает на пов-
седневные затраты», «На повседневные затраты уходит вся 
зарплата», «На повседневные затраты хватает, но покупка 
одежды затруднительна», «В основном хватает, но для покуп-
ки дорогостоящих предметов нужно брать в долг», «Почти 
на всё хватает, но затруднено приобретение квартиры, дачи», 
«Практически ни в чём себе не отказываем».

ловской области, 14,8% – Республики Башкортос-
тан, 13,9% – Тюменской области, 12,8% – Курской 
области и 10,3% ответивших жителей Вологод-
ской области. 68,7% всех ответивших жителей 
Вологодской области отметили приоритетную 
важность «главных интересов в семье и доме».
Таковых среди всех ответивших респондентов 
Тюменской области – 63,4%, Курской области –

10 11

10 Варианты ответа на вопрос: «Удовлетворён(а)», «Ско-
рее, удовлетворён(а)», «Не могу сказать точно», «Скорее, не 
удовлетворён(а)», «Не удовлетворён(а)».

11 Варианты ответа на вопрос: «Стали жить намного луч-
ше», «Стали жить несколько лучше», «Ничего не изменилось», 
«Стали жить несколько хуже», «Стали жить намного хуже».
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62,6%, Башкортостана – 60,4% и Свердловской 
области – 53,5%. Обеспечить в первую очередь 
приличный заработок важно 12,7% всем ответив-
шим респондентам Свердловской области, 11,8% –  
Республики Башкортостан, 9,3% – Тюменской об-
ласти, 8,7% – Курской области и 7,5% ответившим 
жителям Вологодской области.

В Башкортостане на желание местного насе-
ления остаться жить в республике больше всего 
влияют ценности «Мои главные интересы связаны, 
прежде всего, с моей работой» (желающих остать-
ся в республике, которые выбрали эту ценность, на 
10% больше тех, у кого отсутствует желание оста-
ваться жить в республике), «Главное дело – обеспе-
чить приличный заработок» (желающих остаться в 
республике, которые выбрали эту ценность, больше 
на 21,7%) и «Мои главные интересы в семье и доме» 
(желающих остаться в республике, которые выбрали 
эту ценность, больше на 19,7%) (Хи-квадрат = 47,9, 
p<0,05). В Вологодской области на желание местно-
го населения остаться жить в регионе больше всего 
влияют главные интересы «в семье и доме» (желаю-
щих остаться в области, которые выбрали эту цен-
ность, на 22,9% больше тех, у кого отсутствует же-
лание оставаться жить в области), а на отсутствие 
желания населения оставаться в регионе влияют 
интересы «в области учёбы, образования, повыше-
ния квалификации» (желающих остаться в области, 
которые выбрали эту ценность, на 14,3% больше 
тех, у кого отсутствует желание оставаться жить в 
этом регионе) (Хи-квадрат = 26,4, p<0,05). В Курской 
области на желание местного населения остаться 
жить в регионе влияют интересы «в семье и доме» 
(желающих остаться в области, которые выбрали 
эту ценность, на 8,3% больше тех, у кого отсутству-
ет желание оставаться жить в этом регионе), а на 
отсутствие этого желания – интересы «обеспечить 
приличный заработок» (желающих остаться жить 
в области, которые выбрали эту ценность, на 5,7% 
больше тех, у кого отсутствует желание оставаться 
жить в этом регионе) (Хи-квадрат = 4,4, p>0,05). В 
Тюменской и Свердловской областях различия в 
ответах желающих остаться в регионе и остальных 
респондентов, желающих уехать из региона или без-
различных к региону, на подвопросы «Мои главные 
интересы в семье и доме» (20 и 13,5% соответствен-
но) и «Главное дело – обеспечить приличный зара-
боток» (12,3 и 9,2% соответственно) статистически 
незначимы (Хи-квадрат по Тюменской области = 
12,4, p>0,05 и Хи-квадрат по Свердловской области 
= 8,7, p>0,05). Таким образом, выбор семьи способс-
твует тому, что респонденты хотят остаться в своём 
регионе, а выбор приличного заработка, наоборот, 
приводит к желанию уехать из региона или отсутс-
твию желания оставаться в регионе.

«Иметь пусть небольшой, но стабильный за-
работок и уверенность в завтрашнем дне» пред-

почитают 36,3% ответивших жителей Тюменской 
области, 35,2% – Курской области, 32% – Респуб-
лики Башкортостан, 28,7% – Свердловской об-
ласти и 21,8% ответивших жителей Вологодской 
области. «Хорошо зарабатывать, пусть даже это 
будет стоить много времени и сил» предпочита-
ют 34,4% ответивших жителей Курской области, 
33,7% – Тюменской области, 32,8% – Вологодской 
области, 32,5% – Свердловской области и 31,4% 
ответивших жителей Башкортостана. «Иметь 
собственное дело, вести его на свой страх и риск» 
хотели бы 15,4% всех ответивших респондентов 
Свердловской области, 12,7% – Тюменской об-
ласти, 12,2% – Курской области, 11,8% – Башкор-
тостана и 8,1% ответивших респондентов Воло-
годской области.

Существенным фактором желания остаться 
в своем регионе для населения Республики Баш-
кортостан, Вологодской, Курской и Тюменской 
областей является предпочтение «Иметь пусть 
небольшой, но стабильный заработок и уверен-
ность в завтрашнем дне». Желающих остаться в 
Башкортостане, которые отметили такой вари-
ант, на 22,1% больше тех, кто не проявляет жела-
ния остаться жить в республике (Хи-квадрат =  
21,2, p<0,05), в Тюменской области таковых 17,9% 
(Хи-квадрат = 19,7, p<0,05), в Курской области – 
16,3% (Хи-квадрат = 15,1, p<0,05) и в Вологод-
ской области – 10,2% (Хи-квадрат = 4,7, p>0,05).  
В Свердловской области этот фактор имеет срав-
нительно меньшее значение (желающих остаться в 
области, которые отметили такой вариант, на 6,4% 
больше тех, кто не проявляет желания остаться 
жить в этом регионе, Хи-квадрат = 11,2, p<0,05), 
а предпочтение «Иметь небольшой заработок, но 
больше свободного времени и более лёгкую рабо-
ту» (эта разница в ответах респондентов составля-
ет 9,2%) – наибольшее значение для региона.

В Башкортостане и Курской области значимы-
ми факторами отсутствия желания местного насе-
ления остаться в своём регионе являются предпоч-
тения «Хорошо зарабатывать, пусть даже это будет 
стоить много времени и сил» (желающих остаться 
в регионе, которые отметили такой вариант, на 
11,6% и 9,4% соответственно больше тех, кто не 
проявляет желания остаться жить в своём регио-
не) и «Иметь собственное дело, вести его на свой 
страх и риск» (эта разница в ответах составляет 
10 и 8,4% соответственно). В Тюменской области 
таким фактором отсутствия желания местного на-
селения остаться в своём регионе стало предпочте-
ние «Много зарабатывать, пусть даже без особых 
гарантий на будущее» (желающих остаться в об-
ласти, которые отметили такой вариант, на 16,3% 
больше тех, кто не проявляет желания остаться 
жить в своей области), в Свердловской области – 
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«Иметь собственное дело, вести его на свой страх 
и риск» (эта разница в ответах составляет 10,7%).

При сравнении ответов респондентов, жела-
ющих остаться жить в своём регионе, и тех, у кого 
такое желание отсутствует, мы не выявили влияния 
субъективных оценок материального положения 
своей семьи на желание местного населения остать-
ся в своём регионе. Однако положительные ответы 
на другой вопрос «Вы и Ваша семья стали жить луч-
ше по сравнению с прошлым годом или хуже?» в 
наибольшей мере влияют на желание респондентов 
остаться в Республике Башкортостан (желающие 
остаться в республике на 16,3% чаще отвечали, что 
стали жить лучше), Свердловской области (желаю-
щие остаться в области на 10,5%чаще отвечали, что 
стали жить лучше) и Курской области (желающие 
остаться в области на 6,5% чаще отвечали, что стали 
жить лучше). Среди всех ответивших респонден-
тов сказали, что стали жить лучше 40,6% жителей 
Республики Башкортостан, 30,7% жителей Тюменс-
кой области, 30,5% жителей Свердловской области, 
26,2% жителей Вологодской области и 25,9% жите-
лей Курской области.

Удовлетворены своей работой 70,5% ответив-
ших жителей Вологодской области, 70,1% – Кур-
ской области, 64,8% – Республики Башкортостан,  
63,6% – Тюменской области и 60,8% всех отве-
тивших жителей Свердловской области. Удовлет-
ворённость своей работой наибольшее влияние 
оказывает на желание опрошенных местных жите-
лей остаться жить в Свердловской области. Жела-
ющие остаться в области на 26% больше удовлет-
ворены своей работой, чем желающие уехать или 
те, у кого отсутствует желание остаться в регионе 
(Хи-квадрат = 20, p<0,05). Эта разница в ответах 
респондентов в Республике Башкортостан нена-

много меньше и составляет 25,4% (Хи-квадрат = 
28,2, p<0,05), в Тюменской области – 22,7% (Хи-
квадрат = 12,7, p<0,05) и в Курской области – 18,4% 
(Хи-квадрат = 12,3, p<0,05). В Вологодской облас-
ти желающие остаться в области на 13,5% боль-
ше удовлетворены своей работой, чем желающие 
уехать из неё или те, у кого отсутствует желание 
остаться в области (Хи-квадрат = 6,5, p<0,05).

Удовлетворённость жизнью и уверенность 
в будущем как факторы миграционного 
потенциала населения Республики 
Башкортостан, Свердловской, Вологодской, 
Курской и Тюменской областей
Очевидно, что изменение жизни в лучшую сто-

рону способствует желанию местного населения 
остаться жить в своём регионе. Эта зависимость 
отчётливее всего проявляется среди опрошенных 
жителей Республики Башкортостан, Свердловской 
и Курской областей. В Башкортостане среди жела-
ющих остаться в своём регионе на 16,5% больше 
тех, у кого жизнь улучшилась (Хи-квадрат = 12,9, 
p<0,05). В Свердловской области таковых 10,5% 
(Хи-квадрат = 9,8, p<0,05), а в Курской области 6,5% 
(Хи-квадрат = 4,1, p>0,05). Среди респондентов 
Тюменской и Вологодской областей наблюдается 
только сравнительно большее отсутствие желания 
оставаться в регионе среди тех, у кого жизнь ухуд-
шилась (6,7 и 10,9% соответственно) (Хи-квадрат 
по Тюменской области = 1,4, p>0,05 и Хи-квадрат 
по Вологодской области = 4,2, p>0,05).

Как мы видим из таблицы 5, чем выше уро-
вень удовлетворённости своей жизнью в целом 
и уверенность в будущем, тем ниже вероятность 
опрошенных жителей переехать из региона пос-
тоянного проживания.

Таблица 5
Влияние удовлетворенности жизнью и уверенности в будущем на миграционный потенциал 

населения регионов России
Table 5

The Influence of Life Satisfaction and Confidence in the Future on the Migration Potential of the 
Population of Russian Regions12 13

Независимые переменные Оценка Ст. Ош.
«Насколько Вы удовлетворены своей жизнью в целом?» 12 (модель 1)

«Полностью удовлетворены» -1,294* 0,098
«Скорее, удовлетворены» -0,486* 0,072
«Не очень удовлетворены» 0,535* 0,096

«Насколько Вы сегодня уверены или не уверены в своём будущем?»13 (модель 2)
«Вполне уверен(а)» -1,006* 0,089
«Скорее, уверен(а), чем нет» -0,317* 0,067
«Скорее, не уверен(а), чем уверен» 0,620* 0,087

Примечание: *p<0,01; **p<0,05. Статистически незначимые оценки не указаны в таблице.
Источник: База данных Социокультурный портрет регионов России–2023.

12 Варианты ответа на вопрос: «Полностью удовлетворены», «Скорее, удовлетворены», «Затрудняюсь сказать точно», «Не 
очень удовлетворены», «Совсем не удовлетворены».

13 Варианты ответа на вопрос: «Вполне уверен(а)», «Скорее, уверен(а), чем нет», «Не могу сказать точно», «Скорее, не 
уверен(а), чем уверен», «Совершенно не уверен (а)».
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Уверенность в будущем и оценка своего бу-
дущего по-разному проявляются в региональной 
перспективе. Желающие остаться жить в Башкор-
тостане на 30,5% больше уверены в своём будущем, 
чем желающие уехать из республики и те, у кого нет 
желания оставаться в регионе (Хи-квадрат = 41,1, 
p<0,05). Желающие остаться в Курской области на 
24,6% больше уверены в своём будущем, чем ос-
тальные респонденты (Хи-квадрат = 31,8, p<0,05). 
В Вологодской области эта разница составляет 
19,2% (Хи-квадрат = 9,6, p<0,05), в Тюменской об-
ласти – 16,2% (Хи-квадрат = 16,6, p<0,05), в Сверд-
ловской области – 12,4% (Хи-квадрат = 9,8, p<0,05).

Удовлетворённость жизнью в целом больше 
всего влияет на желание респондентов остаться 
жить на постоянной основе в Республике Баш-
кортостан (желающие остаться в регионе на 
25,3% больше удовлетворены своей жизнью, чем 
желающие уехать из региона и те, у кого это же-
лание отсутствует, Хи-квадрат = 31,9, p<0,05), в 
Свердловской области (желающие остаться в ре-
гионе на 25,2% больше остальных удовлетворены  
своей жизнью, Хи-квадрат = 31,4, p<0,05), в Кур-
ской области (желающие остаться в регионе на 
21,9% больше остальных удовлетворены своей 
жизнью, Хи-квадрат = 24,3, p<0,05) и в Вологод-
ской области (желающие остаться в регионе на 
18,7% больше остальных удовлетворены своей 
жизнью, Хи-квадрат = 9,8, p<0,05). В Тюменской 
области этот показатель меньше всех и составля-
ет 13,2% (Хи-квадрат = 5,2, p>0,05).

Уверены в своём будущем 64,1% ответивших 
респондентов Республики Башкортостан, в Курс-
кой области – 59,1%, Тюменской области – 55,5%, 
Вологодской области – 53,5% и Свердловской об-
ласти – 41,4%. Удовлетворены своей жизнью в 
целом 76,5% ответивших на вопрос жителей Рес-
публики Башкортостан, в Курской области – 74%, 
Тюменской области – 71,1%, Свердловской облас-
ти – 61,6% и Вологодской области – 60,5%.

Выводы
Сравнительное исследование субъективного 

социального благополучия как фактора миграци-
онного потенциала населения в пяти российских 
регионах показало следующее. Чем выше уровень 
удовлетворённости жителей Свердловской, Тю-
менской, Вологодской, Курской области и Респуб-

лики Башкортостан своей работой, материальным 
положением и жизнью в целом, чем больше их уве-
ренность в своём будущем, тем выше вероятность 
того, что они останутся жить в своём регионе, и, 
следовательно, меньше становится оснований и 
причин выехать на постоянное место жительства в 
другой регион или страну. Стремление респонден-
тов «хорошо» или «много» зарабатывать выталки-
вает их из своего региона и не способствует жела-
нию остаться жить в нём на постоянной основе. 
Данная зависимость прослеживается во всех пяти 
исследованных регионах страны.

Вместе с тем, степень влияния факторов соци-
ального благополучия на желание или готовность 
жителей пяти субъектов РФ остаться жить в своём 
регионе или уехать из него различаются в зависи-
мости от региона. В Вологодской и Тюменской об-
ластях рассмотренные факторы социального благо-
получия оказывают сравнительно меньшее влияние 
на миграционный потенциал населения этих реги-
онов. Совокупность факторов социального благо-
получия в большей степени оказывает воздействие 
на миграционный потенциал и миграционные ус-
тановки населения Республики Башкортостан. В 
Свердловской и Курской областях влияние этих 
факторов можно оценивать как среднее. Как и пред-
полагалось, степень влияния факторов социального 
благополучия на желание респондентов остаться 
жить на постоянной основе в своём регионе и го-
товность оттуда уехать из региона не зависят от са-
мой миграционной ситуации в регионе.

Готовность остаться жить в своём регионе 
на постоянной основе зависит в том числе и от 
улучшения таких сфер жизни, как общественный 
транспорт, медицина, благоустройство террито-
рии, возможности для досуга, экологическая си-
туация и общественный правопорядок. Ощуще-
ние близости или общности с жителями своего 
поселения и региона, равно как и доверие к людям, 
а также приоритет ценности семьи перед другими 
ценностями снижает миграционные намерения 
и установки местного населения. Следовательно, 
органам региональной власти и управления сле-
дует решать на местах не только инфраструктур-
ные и институциональные проблемы территории, 
но и работать над формированием условий и воз-
можностей для наращивания социального и куль-
турного капитала региона.
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