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Аннотация

Несмотря на завершение перехода от плановой к 
рыночной экономике в большинстве государств 
Центральной и Восточной Европы (ЦВЕ) за по-

следнюю четверть века, социалистическое наследие этих 
стран оказывает долгосрочное влияние на их развитие. 
Авторы оценивают прогресс этих экономик в интегра-
ции и совершенствовании экосистемы цифрового пред-
принимательства (ЭЦП) и выявляют его специфические 
исторически обусловленные черты. При анализе эволю-
ции ЭЦП авторы статьи применяют композитный ин-
декс, рассчитанный для 170 стран. Согласно полученным 
выводам, лидирующие позиции в данном отношении 

занимают западные страны, не входящие в Европейский 
союз (ЕС), за которыми следуют члены ЕС. Страны ЦВЕ 
по уровню развития ЭЦП сравнялись с большинством 
государств Южной Европы; сходные результаты пока-
зывают также бывшие советские республики и балкан-
ские страны вне ЕС. Анализ субиндексов и направлений 
индекса ЭЦП выявил, что вариативность показателей 
по европейским странам обусловлена спецификой их 
текущего экономического состояния, а не эхом социа-
листического прошлого. В статье представлен деталь-
ный профиль российской экономики, объясняющий ее 
скромные результаты в развитии ЭЦП.
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The Digital Entrepreneurship Ecosystem  
in the Central Eastern European Countries

Abstract

While the economic transition from a planned 
economy to a market economy seems to be over 
for most countries after 25 years, a socialist heri-

tage could have long lasting effects. In this paper we aim to 
answer to the following two research questions: (1) How 
deeply have Central and Eastern European (CEE) coun-
tries proceeded in digital entrepreneurship? (2) Are there 
some specific digital entrepreneurship characteristics of the 
CEE countries that can be explained by their socialist heri-
tage? We applied the Digital Entrepreneurship Ecosystem 
(DEE) Index methodology that relies upon a dataset for 170 
countries to evaluate the former socialist CEE countries’ 
performance in the development of a digital entrepreneur-
ship ecosystem. The non-EU Western countries are the best 

performers in Europe, but Western EU member states are 
close behind. The Southern European country group’s per-
formance is close to the EU CEE country cluster, implying 
that these countries have caught up with most Southern 
European countries in their DEE development. The former 
SU country group and the non-EU Balkan country groups 
are very similar to each other. We also examined the four 
sub-indices and the twelve pillars and concluded that DEE 
scores vary significantly among European countries, but 
these differences can be explained by economic develop-
ment and not the long-lasting effects of the socialist system. 
We also provided a detailed DEE profile for Russia, which 
explains Russia’s modest performance in the development 
of a digital entrepreneurship ecosystem.
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За последнюю четверть века цифровые и интернет-
технологии радикально изменили мир, затронув 
все сферы жизни и профессиональной деятель-

ности, включая предпринимательство (Chui et al., 2023; 
Dwivedi, 2021), которое приобретает все большую гиб-
кость, расширяя возможности и многообразие участни-
ков (Nambisan, 2017). Цифровизация способствует по-
вышению эффективности бизнес-процессов, созданию 
ранее не существовавших инструментов производства 
и управления, стимулирует появление новых предпри-
ятий, продуктовых инноваций и рост продаж (Kreuzer 
et al., 2022; Zahra et al., 2023). Трансформация бизнес-
процессов, ресурсов и моделей привела к формирова-
нию экосистем цифрового предпринимательства (ЭЦП) 
(Kraus et al., 2019; Kollmann et al., 2022; Paul et al., 2023). 
Цифровые платформы, облегчающие коммуникацию 
между участниками рынка, выступают новой формой 
организации бизнеса, замещая традиционные корпо-
ративные структуры, а их капитализация может изме-
ряться триллионами долларов (Acs et al., 2021; Kenney,  
Zysman, 2016).

Цифровая трансформация — неоднородный и дис-
кретный процесс. Одним из его негативных следствий 
становится феномен цифрового разрыва, характеризу-
емый такими факторами, как: неравный доступ к циф-
ровым инструментам (Van Dijk, 2017), различия в уровне 
цифровых навыков, например, работы с информацией 
в интернете (Hargittai, 2002), и неравенство результа-
тов использования его ресурсов (Scheerder et al., 2017). 
Преодоление этих разрывов требует государственных 
усилий по формированию «среды цифровых техноло-
гий», однако в силу ограниченных возможностей пря-
мого вмешательства в спонтанное развитие ЭЦП более 
эффективными представляются косвенные методы. Для 
достижения желаемых результатов необходима целе-
направленная политика, основанная на точном опреде-
лении уровня развития цифровых технологий и сферы 
их применения. Возможные подходы состоят в оценке 
потенциала создания новых технологий либо фактиче-
ского уровня цифровизации экономики. Несмотря на 
то, что цифровые инновации создаются в ограничен-
ном числе стран и регионов1, ими затронуты все страны. 
Экосистемный подход служит практичным способом 
концептуализации и изучения цифровизации на страно-
вом уровне.

В фокусе статьи — бывшие социалистические стра-
ны Европы, осуществившие переход от плановой к 
рыночной экономике. Этот процесс, активно изучав-
шийся в 1990–2000-е гг., к 2010-м гг. во многом утратил 
исследовательскую привлекательность. Хотя сегодня 
эти страны рассматриваются как частные случаи ка-
питалистической системы (Kitov, 2009; Dilli et al., 2018), 
некоторые ученые обнаруживают сохраняющееся вли-
яние социалистического прошлого (Havrylyshyn, 2009). 
За новыми институтами скрываются «упрямые струк-

туры» (stubborn structures) с выраженным эффектом 
колеи, функционирующие на основе неофициальных 
договоренностей и подрывающие формальные инсти-
туты (Magyar, Madlovics, 2020). В исследовании (Szerb, 
Trumbull, 2016) отмечается более низкая культурная 
поддержка создания новых предприятий в странах 
Центральной и Восточной Европы (ЦВЕ) в сравнении 
с их западными соседями. При этом показатели стран 
ЦВЕ существенно различаются (Chepurenko, 2017): от-
ставание стран, вошедших в Европейский союз (ЕС), 
сокращается, а балканских государств — сохраняется. 
Цифровизация служит для них очередным вызовом и 
возможностью преодолеть общее отставание. Все это 
делает продуктивным анализ достижений стран ЦВЕ в 
сфере цифрового предпринимательства.

Далее рассматривается эволюция предприниматель-
ства в цифровой формат. Описаны разработка и методо-
логия индекса ЭЦП (Digital Entrepreneurship Ecosystem 
Index), применяемого для оценки европейских стран и 
их характеристик, с фокусом на регионе ЦВЕ. В отличие 
от подходов, ограничивающих ЦВЕ бывшими социали-
стическими странами — членами ЕС (Brodny, Tutak, 2022; 
Huang, 2023; Trașcă et al., 2019), мы анализируем все го-
сударства ЦВЕ, включая Балканы и бывшие советские 
республики. Особое внимание уделено России — круп-
нейшей экономике, частично относящейся к региону 
ЦВЕ, характеризующейся значительными природными 
ресурсами, но сравнительно низким уровнем развития 
предпринимательства (Obraztsova, Chepurenko, 2020; 
Szerb, Trumbull, 2018). На основе предложенного индекса 
представлены характеристики российской ЭЦП, ее дина-
мика за период 2020–2022 гг., сильные и слабые стороны.

Эволюция цифрового 
предпринимательства:  
от технологий к экосистеме
Цифровые технологии способствовали не только по-
явлению новых секторов экономики, но и обновлению 
традиционных отраслей, которые получили шанс на 
выживание через адаптацию (Gao et al., 2013; Elia et al., 
2020). Современные предприятия применяют инфор-
мационные и коммуникационные технологии (ИКТ)2 
для автоматизации операций, требующих активного 
участия человека (Paul et al., 2023). Эффект их внедре-
ния выходит за рамки инкрементальных изменений и 
типичных проб лем бизнес-стратегий, моделей и про-
цессов (Bharadwaj et al., 2013). В предпринимательстве 
цифровые технологии предстают в трех взаимосвязан-
ных формах: артефакты, платформы и инфраструкту-
ра (Nambisan, 2017). Артефакты — компоненты, при-
ложения или контент, повышающие функциональность 
и ценность новых продуктов или услуг (Ekbia, 2009; 
Kallinikos et al., 2013). Платформы объединяют про-
граммное обеспечение (ПО), оборудование, операции и 
сети, предоставляя пользователям инструменты для соз-

1 Среди них можно выделить, прежде всего, США (Кремниевая долина, Сиэтл, Бостон), Китай (Пекин, Гонконг, Шанхай), Индию (Мумбаи), Син-
гапур и Великобританию (Лондон).

2 Например, искусственный интеллект, чат-боты, мобильные приложения, социальные платформы, облачные вычисления, системы планирова-
ния ресурсов предприятия, большие данные, бизнес-аналитику, веб-сервисы и множество других интернет-сервисов.
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дания новых продуктов. Инфраструктура обеспечивает 
ресурсами для предпринимательской и инновационной 
деятельности в виде коммуникаций и вычислительных 
мощностей (Nambisan, 2017). Цифровизация трансфор-
мирует экономическую деятельность, устраняя входные 
барьеры, меняя логику создания и присвоения стоимо-
сти, выполняя регулирующие и арбитражные функции, 
перераспределяя обязанности в экономической системе. 
Однако направление этих трансформаций определяет-
ся социальными, политическими и бизнес-решениями 
(Kenney, Zysman, 2016).

Цифровые технологии демократизируют предпри-
нимательство, облегчая переход от изобретательства к 
созданию бизнеса (Aldrich, 2014; Kelly, 2016). Новые ре-
шения преобразуют не только механизмы запуска новых 
предприятий, но и трансформацию существующих на 
базе инноваций или экспериментов с их применением 
(European Commission, 2015; Zhao, Collier, 2016; Shen et al., 
2018). Цифровая трансформация традиционных пред-
приятий проходит этапы от формирования базы знаний 
до внедрения технологий и создания на их основе плат-
форм и экосистем (Paul et al., 2023). Исследования циф-
рового предпринимательства фокусируются на шести 
ключевых аспектах: бизнес-модели, процессы, платфор-
менные стратегии, экосистемы, компетенции и социаль-
ная ориентация (Kraus et al., 2019).

Эффективность цифровизации компании зависит 
не только от ее собственных усилий, но и от состояния 
всей предпринимательской экосистемы (Zahra et al., 
2023). Наш подход основан на определении ЭЦП как ин-
теграции предпринимательской и цифровой экосистем 
(Sussan, Acs, 2017). Первая фокусируется на институцио-
нальном стимулировании предпринимательства, вто-
рая — на цифровой инфраструктуре и пользователях. 
Предпринимательская экосистема представляет собой 
композит из участников и заинтересованных сторон, 
которые, выполняя различные роли, способствуют до-
стижению общих целей (Elia et al., 2020). Цифровая 
экономика предлагает инновационные инструменты, 
повышающие эффективность государственной поли-
тики, увеличивающие вклад бизнеса и гражданского 
общества в рост благосостояния страны и поиск отве-
тов на большие вызовы (Levchenko, Konvisarova, 2022). 
Формируются новые модели взаимодействия в триаде 
«индивиды — организации — технологии» (Stratu-Strelet 
et al., 2023).

Концепция экосистемы цифрового 
предпринимательства
Экосистемный подход рассматривает цифровое пред-
принимательство в широком контексте взаимодействия 
пользователей и предпринимателей через цифровые ин-
фраструктуру и платформы (Sussan, Acs, 2017). В работе 
(Song, 2019) предложено уточнение первоначальной кон-
цепции ЭЦП, позволяющее оценивать как экосистему 
в целом, так и ее компоненты.

Индекс ЭЦП, разработанный для оценки экосистем 
на страновом уровне, включает четыре субиндекса: ин-
фраструктуры цифровых технологий (ИЦТ), владения 

цифровыми технологиями (ВЦП), многосторонних 
цифровых платформ (МЦП) и предпринимательства на 
основе цифровых технологий (ПЦТ). Эти субиндексы 
охватывают такие ключевые аспекты экосистемы, как 
конкуренция, конфиденциальность, инновационная 
деятельность и безопасность. Каждый содержит три 
направления с двумя типами переменных, характери-
зующих предпринимательство и цифровую экосистему 
(Sussan, Acs, 2017; Song, 2019; Szerb et al., 2020). Итоговые 
12 направлений индекса дают целостное представление 
о конфигурации указанных аспектов экосистемы без из-
быточной детализации. Их краткое описание представ-
лено в табл. 1. 

В табл. 2 описана структура ЭЦП и кратко охарак-
теризованы все переменные индекса — по 2–5 инди-
каторов для каждого направления. Данные почерп-
нуты из онлайн-ресурсов GSMA Mobile Connectivity 
Index, ЮНКТАД, ITU, Всемирного банка, «Лаборатории 
Касперского», Организации Объединенных Наций и т. д. 
за 2020–2022 гг.

Переходный период в странах 
Центральной и Восточной Европы
Страны ЦВЕ объединяют общие культурные и истори-
ческие корни, прежде всего длительный исторический 
период реализации социалистической идеи планового 
хозяйства (Brodny, Tutak, 2022). После начала перехода 
к рыночной экономике траектории развития этих стран 
разошлись (Dyba et al., 2018; Farkas, 2016). Половина из 
них в 2004–2013 гг. вошли в ЕС; попытки присоединиться 
к альянсу предпринимают и балканские страны. Бывшие 
советские республики (кроме стран Балтии) выбрали 
иной путь, отклоняющийся от изначальной цели транзи-
та. Этот феномен получил название «обратный переход» 
(Gevorkyan, 2018; Chepurenko, Szanyi, 2022).

Переход от плановой к рыночной экономике стал 
беспрецедентным трансформационным экспериментом 
(Blanchard, 1996; Blith, 2002). Его основой должны были 
стать стабилизация, создание рыночных институтов и 
приватизация государственных активов, однако кон-
кретные шаги, их последовательность, темпы и масштаб 
в разных странах существенно варьируют (De Melo et al., 
1996; Kornai, 2006; Sachs, 1996). На поздних этапах пере-
хода приоритетными стали экономическая реструкту-
ризация и рост производительности (Aghion et al., 1997). 
Ключевыми барьерами на этом пути стали дефицит ка-
питала, недостаток управленческих компетенций и сла-
бый потенциал освоения технологий. Многие страны с 
переходной экономикой, особенно члены ЕС из ЦВЕ, 
сделали ставку на экспортно-ориентированный рост и 
прямые иностранные инвестиции (ПИИ) (Csaba, 2005; 
Medve-Bálint, 2014; Szanyi, 2022). Как и в других раз-
вивающихся странах, эта политика часто приводила к 
формированию двойной экономики: высокопроизводи-
тельного иностранного сегмента при низких показателях 
отечественных предприятий (Farkas, 2016).

Глобальный кризис 2008 г. в разной мере затронул 
страны с переходной экономикой, как и их не поддаю-
щиеся унификации антикризисные меры (Biledeux, 2014). 

Щерб Л., Циглер Э., Хорват Г.З., с. 18–32
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Табл. 2. Структура индекса ЭЦП для платформенной экономики

Направление
Переменные (пред-
принимательские/  

цифровые)
Описание переменных

Инфраструктура цифровых технологий
Цифровая от-
крытость

Институты Регулирование сферы ИКТ и интернета
Технологии Покрытие сети, пользование интернетом

Цифровая сво-
бода

Институты Бизнес, мировая пресса, общая свобода и конкуренция в интернете, тарифы на мо-
бильную связь

Технологии Тарифы на мобильную связь, цены на телефонные устройства
Цифровая без-
опасность

Институты Нормативные акты и регулирование в области киберпреступности и кибербезопасности
Технологии Число защищенных интернет-серверов на млн. чел. населения, уровень заражения сети

Владение цифровыми технологиями

Цифровая гра-
мотность

Институты Человеческий капитал, стимулирование пользования электронными сервисами, выс-
шее образование

Пользователи Цифровые навыки населения

Цифровой до-
ступ

Институты Наличие технических институтов, структур, механизмов координации политики и 
стратегий обеспечения кибербезопасности

Пользователи Доля домохозяйств с доступом в интернет

Цифровые 
права

Институты Гарантии личности, основные права, институт собственности, конфиденциальность  
в интернете

Пользователи Доля пользователей интернета, гендерный разрыв, владение мобильными устройствами
Многосторонние цифровые платформы

Сетевое взаи-
модействие

Предприниматели Языковая поддержка в интернете
Пользователи Присутствие в социальных сетях

Поиск партне-
ров

Предприниматели Электронное правительство, приложения местных разработчиков, языковая доступ-
ность основных приложений

Пользователи Владение мобильными устройствами

Финансовая 
поддержка

Предприниматели Доступность финансовых ресурсов, число поставщиков финансовых технологий
Пользователи Число активных пользователей широкополосного мобильного интернета, уровень ис-

пользования цифровых финансовых решений
Предпринимательство на основе цифровых технологий

Использование 
цифровых тех-
нологий

Предприниматели Расходы на ПО, навыки, количество компаний с собственным сайтом
Технологии Скорость мобильной связи, доступ к электроэнергии

Принятие циф-
ровых техно-
логий

Предприниматели Отраслевой потенциал, внедрение новых технологий
Технологии Домены верхнего уровня, спектр частот

Распростране-
ние цифровых 
технологий

Предприниматели Исследования и разработки, численность исследователей
Технологии Количество мобильных соединений М2М, число центров обработки данных

Источник: составлено авторами на основе (Szerb, 2021).

Табл. 1. Описание субиндексов и их направлений
Субиндекс Направление (объект оценки)

ИЦТ характеризует пре-
имуществена и эффектив-
ность институциональной 
поддержки технологиче-
ской инфраструктуры и ее 
развития

Цифровая открытость: государственная поддержка использования и развития цифровой инфра-
структуры
Цифровая свобода: деятельность государства по обеспечению свободного использования интер-
нета и уровень конкуренции в секторе ИКТ
Цифровая безопасность: эффективность нормативных актов и регулирования в отношении пред-
отвращения пиратства и киберпреступности

ВЦП оценивает эффек-
тивность (на уровне как 
формальной легитими-
зации, так и неформаль-
ных социальных норм) 
институционального 
восприятия и применения 
цифровых технологий

Цифровая грамотность: способность населения страны применять цифровые инструменты, а так-
же эффективность государственной поддержки цифровизации
Цифровой доступ: доступность цифровой инфраструктуры для граждан и эффективность соот-
ветствующей государственной поддержки
Цифровые права: эффективность институциональной защиты базовых гарантий и свобод лич-
ности и права частной собственности с точки зрения стимулирования граждан к пользованию 
цифровой инфраструктурой и обеспечения конфиденциальности

МЦП выступают пло-
щадками взаимодействия 
пользователей цифровой 
экосистемы и участников 
экосистемы предпри-
нимательства, торговым 
посредником и каналом 
обмена знаниями

Сетевое взаимодействие: сетевой эффект МЦП как внешний фактор, когда ценность продукта или 
услуги определяется количеством пользователей
Поиск партнеров: эффективность создания стоимости путем сведения продавцов с покупателями 
на базе двусторонних платформ
Финансовая поддержка: эффективность привлечения платформенного финансирования  
как предприятиями от пользователей, так и потребителями — от поставщиков  
финансовых технологий

ПЦТ характеризует 
активность предприни-
мателей, участвующих в 
разработке и применении 
цифровых технологий

Использование цифровых технологий: базовый потенциал предпринимателей для внедрения циф-
ровых технологий
Принятие технологий: способность и готовность предпринимателей внедрять существующие циф-
ровые технологии
Распространение технологий: способность предпринимателей не только внедрять, но и распро-
странять соответствующие технологии

Примечание: полное описание всех 54 индикаторов можно найти в онлайн-приложении к статье: https://foresight-journal.hse.ru/article/view/24109
Источник: составлено авторами.
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К 2020-м гг. даже в странах ЦВЕ — членах ЕС сформи-
ровались различные модели роста с точки зрения пара-
метров институционального развития, структуры гос-
расходов (в процентах ВВП), эффективности инноваций, 
развития человеческого капитала и финансовых условий 
(трансферты ЕС). Наиболее успешные страны (Чехия, 
Эстония, Литва и Словения) характеризуются сильными 
институтами, нацеленностью на производство знаний 
и благоприятными финансовыми условиями (Győrffy, 
2022). В Венгрии, Румынии, Болгарии, Хорватии и 
Словакии институциональное развитие отстает; послед-
ние три страны испытывают также серьезные проблемы 
в сфере образования на фоне негативной финансовой 
динамики.

Индекс трансформации Бертельсманна (Bertelsmann 
Stiftung BTI Transformation Index, ИТБ) демонстрирует 
различия между странами в характере политического, 
экономического и государственного перехода. ИТБ объ-
единяет индексы статуса и управления, рассчитываемые 

по 17 критериям на основе 49 вопросов. Индекс статуса 
оценивает уровень демократии и рыночной экономи-
ки. Индекс управления отражает результаты деятель-
ности правительства. В 2024 г. индексы рассчитаны для 
137 стран (BTI, 2024). В табл. 3 приведены данные отче-
та за 2024 г.; совокупный ИТБ получен как среднее по-
литических, экономических и управленческих оценок. 
Значения индексов в каждой подкатегории соответ-
ствуют уровню развития стран. Балтийские государства 
опережают остальные, кроме Чехии — лидера по ВВП 
на душу населения. Венгрия выделяется в группе стран 
ЦВЕ — членов ЕС низкими показателями государствен-
ной трансформации. Балканские страны опережают 
бывшие советские республики вне ЕС, где Беларусь и 
Россия занимают последние места.

Во всех трех группах минимальные значения пока-
зывает индекс государственной трансформации, оце-
нивающий качество управления, что указывает на не-
завершенность экономического перехода. Несмотря на 
продолжающуюся конвергенцию стран ЦВЕ — членов 
ЕС в 2010-е гг., ни одна из них не преодолела ловушку 
среднего уровня дохода и не достигла среднего для ЕС 
показателя ВВП на душу населения (Győrffy, 2022).

Эффективность экономического транзита часто 
оценивают на базе показателей предпринимательской 
активности (McMillan, Woodruff, 2002). В странах рас-
сматриваемого региона переход к рыночной экономике 
стартовал с неблагоприятных позиций (Estrin et al., 2006). 
Несмотря на многолетние программы поддержки пред-
принимательства, его развитие, особенно в бывших со-
ветских республиках, сдерживали культурно обуслов-
ленные неформальные институциональные факторы 
(Estrin, Mickiewicz, 2011). Вместо ожидаемой конверген-
ции с западной рыночной моделью распространились 
искаженные формы капитализма: кумовство, олигар-
хия, патронаж, номенклатурное предпринимательство, 
связанные с возрастающей ролью государства и под-
контрольных ему предприятий (Bałtowski et al., 2022; 
Chepurenko, Szanyi, 2022; Ivlevs et al., 2021). Хотя это ха-
рактерно преимущественно для стран Балтии и бывше-
го СССР, признаки усиления патронажного (рентного) 
предпринимательства проявляются также в Венгрии и 
Польше (Szanyi, 2022).

Цифровое предпринимательство 
в контексте Центральной  
и Восточной Европы
Цифровая революция пришла в бывшие социалисти-
ческие республики на этапе завершения перехода к ры-
ночной экономике. Это касается прежде всего наиболее 
развитых стран ЦВЕ — членов ЕС, которые, однако, су-
щественно отстают от лидеров цифровизации, не до-
стигая средних по объединению показателей (Trașcă et 
al., 2019). При общей истории политических и экономи-
ческих преобразований уровень цифровизации стран 
ЦВЕ заметно варьирует (Brodny, Tutak, 2022). Впрочем, 
эти различия обусловлены скорее общим состоянием 
их экономик, чем социалистическим наследием (Lazar  
et al., 2019).

Страна/регион
Трансформация

ИТБ
Полити-

ческая
Экономи-

ческая
Государст-

венная
Страны ЦВЕ, входящие в ЕС

Болгария 7.20 7.64 5.65 6.83
Хорватия 8.55 8.57 6.17 7.76
Чехия 9.20 9.21 6.87 8.43
Эстония 9.75 9.29 7.35 8.80
Венгрия 6.30 6.82 3.79 5.64
Латвия 8.95 8.61 7.22 8.26
Литва 9.50 9.07 7.45 8.67
Польша 7.40 8.14 5.12 6.89
Румыния 7.65 7.57 5.19 6.80
Словакия 8.60 8.64 6.27 7.84
Словения 8.95 9.21 6.41 8.19
Среднее 8.37 8.44 6.13 7.65

Балканские страны, не входящие в ЕС
Албания 7.50 7.04 6.56 7.03
Босния и 
Герцеговина 5.55 6.29 3.64 5.16
Черногория 7.10 7.14 5.93 6.72
Северная 
Македония 7.75 7.18 6.27 7.07
Сербия 6.05 6.64 4.43 5.71
Среднее 6.79 6.86 5.37 6.34

Бывшие советские республики, не входящие в ЕС
Беларусь 3.47 5.04 2.22 3.58
Грузия 5.65 5.93 5.21 5.59
Молдова 6.70 6.04 5.69 6.14
Россия 3.43 4.93 2.55 3.64
Украина 7.05 5.96 6.04 6.35
Среднее 5.26 5.58 4.34 5.06
Источник: составлено авторами на основе данных ИТБ (https://bti-
project.org/en/downloads, дата обращения 27.07.2024).

Табл. 3. Значения индексов политической, 
экономической и государственной 

трансформации ИТБ для стран ЦВЕ (2024 г.)

Щерб Л., Циглер Э., Хорват Г.З., с. 18–32
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Для анализа ЭЦП бывших социалистических респуб-
лик ЦВЕ они разделены на три группы: члены ЕС (11 го-
сударств)3, балканские страны вне ЕС (5)4 и бывшие 
советские республики вне ЕС (5)5. В качестве референс-
ных использовались значения показателей западноев-
ропейских (10)6 и южноевропейских (6)7 членов ЕС, а 
также западноевропейских стран вне ЕС (4)8. В качестве 
кейса представлен профиль ЭЦП России. Исследование 
направлено на оценку прогресса стран ЦВЕ в разви-
тии цифрового предпринимательства и выявление его 
специ фических характеристик, обусловленных социали-
стическим наследием. Анализ фокусируется на показате-
лях ЭЦП, существенно отличающихся от других групп 
стран. Рассмотрены различные уровни ЭЦП: общий ин-
декс, четыре субиндекса и 12 направлений, предприни-
мательство и его цифровые компоненты. На основе вы-
явленных узких мест сформулированы рекомендации по 
совершенствованию политики в данной сфере.

В Приложении 1 представлен рейтинг стран по обще-
му индексу ЭЦП. Лидирующее положение принадлежит 
Дании, за которой следуют другие западноевропейские 
страны, как входящие, так и не входящие в ЕС. Южные 
страны — члены ЕС показывают результаты, близкие к 
трем лидерам ЦВЕ —  Эстонии, Словении и Чехии. Страны 
ЦВЕ — члены ЕС занимают позиции от 19-й (Эстония) 
до 47-й (Румыния) среди 170 стран. Сходный показатель 

(44-е место) демонстрирует Россия — единственная быв-
шая социалистическая страна вне ЕС. Другие бывшие со-
ветские республики вне ЕС расположились следующим 
образом: Грузия (56-е место), Украина (57-е), Молдова 
(70-е) и Беларусь (73-е). Балканские страны вне ЕС по-
казывают близкие результаты: от Сербии (53-е место) до 
Боснии и Герцеговины (87-е).

Анализ динамики индекса ЭЦП за 2020–2022 гг. 
(табл. 4) отражает быстрое развитие ЭЦП в Европе со 
средними темпами роста 7.9%. При этом страны и их 
группы демонстрируют существенную вариативность. В 
относительном выражении максимальный прогресс по-
казали отстающие балканские страны вне ЕС, за ними 
следуют южноевропейские члены ЕС. Рост индекса ЭЦП 
в странах ЦВЕ — членах ЕС оказался ниже среднего по 
объединению показателя, а бывшие советские республи-
ки вне ЕС продемонстрировали минимальный рост в 
5.1%. В абсолютном выражении углубился разрыв между 
ведущими странами и группами стран ЦВЕ. Показатели 
России (рост индекса ЭЦП 2.1%) не достигли средних 
значений по группе, а в 2021–2022 гг. даже снизились. 
В табл. 5 представлены детальные данные, включая зна-
чения субиндексов цифровой (ЦЭ) и предприниматель-
ской экосистем (ЦЭ) за 2022 г.

Распределение групп стран по четырем субиндексам 
в целом соответствует рейтингу по индексу ЭЦП, за ис-

Страна ИЦТ ВЦП МЦП ПЦТ ЦЭ ПЭ ЦЭ/ПЭ Индекс ЭЦП
Западноевропейские страны, не входящие в ЕС 79.3 83.2 79.1 79.9 92.2 83.9 1.099 80.3
Западноевропейские страны, входящие в ЕС 79.9 77.3 73.3 78.5 88.9 84.7 1.050 77.2
Южноевропейские страны, входящие в ЕС 71.3 69.5 71.6 61.3 82.9 78.9 1.050 68.4
Страны ЦВЕ, входящие в ЕС 67.9 63.2 62.2 56.1 80.3 74.7 1.075 62.4
Бывшие советские республики, не входящие в ЕС 44.2 46.1 47.1 37.6 70.0 59.4 1.178 43.8
Балканские страны, не входящие в ЕС 44.6 43.9 38.6 32.6 67.6 57.2 1.181 39.9
Россия 48.6 58.2 58.6 49.6 77.7 65.3 1.190 53.7
Общее среднее значение 38.1 35.8 36.2 36.0 57.5 52.9 1.088 36.5
Источник: составлено авторами.

Группа стран ЭЦП 2020 ЭЦП 2021 ЭЦП 2022 Рост в 2020–
2022 гг. (%)

Рост в 2020–
2022 г.

Западноевропейские страны, не входящие в ЕС 75.8 77.5 80.3 5.9% 4.5
Западноевропейские страны, входящие в ЕС 72.3 74.1 77.2 6.9% 5.0
Южноевропейские страны, входящие в ЕС 63.4 65.0 68.4 8.0% 5.1
Страны ЦВЕ, входящие в ЕС 57.9 60.5 62.4 7.7% 4.5
Бывшие советские республики, не входящие в ЕС 41.6 43.0 43.8 5.1% 2.1
Балканские страны, не входящие в ЕС 36.2 37.5 39.9 10.0% 3.6
Россия 52.6 54.2 53.7 2.1% 1.1
Общее среднее значение 33.8 35.2 36.5 7.9% 2.7
Источник: составлено авторами.

Табл. 4. Динамика показателей индекса ЭЦП для групп европейских стран и России (2020–2022 гг.)

Табл. 5. Значения четырех субиндексов и индексов ЦЭ и ПЭ для групп  
европейских стран и России (2022 г.)

3 Болгария, Хорватия, Чешская Республика, Эстония, Венгрия, Латвия, Литва, Польша, Румыния, Словакия, Словения.
4 Албания, Босния и Герцеговина, Северная Македония, Черногория, Сербия. Данных по Косово у нас нет.
5 Беларусь, Грузия, Молдова, Россия, Украина.
6 Австрия, Бельгия, Дания, Финляндия, Франция, Германия, Ирландия, Люксембург, Нидерланды, Швеция.
7 Кипр, Греция, Италия, Мальта, Португалия, Испания.
8 Исландия, Норвегия, Швейцария, Великобритания.
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ключением ИЦТ, где западноевропейские страны вне ЕС 
опережают членов объединения из Западной Европы. 
Страны ЦВЕ — члены ЕС существенно превосходят дру-
гие бывшие социалистические республики (более чем на 
50% по каждому субиндексу, кроме ВЦП), что подтверж-
дает преимущества членства в ЕС. Во всех группах зна-
чения ЦЭ превышают ПЭ, указывая на более высокий 
уровень развития первой. Этот разрыв особенно заметен 
в России, где индекс ЦЭ на 19% выше ПЭ.

В табл. 6 приведены показатели 12 направлений ЭЦП 
по регионам ЕС с указанием минимальных и максималь-
ных значений для каждой группы стран и их отставания 
от лидера. Общее распределение соответствует пре-
дыдущим результатам: на передовых позициях — раз-
витые европейские страны (входящие и не входящие 
в ЕС), далее следуют страны Южной Европы и ЦВЕ.  
В 10 из 12 направлений лидируют западноевропейские 
страны вне ЕС, в двух оставшихся (цифровая безопас-
ность и принятие технологий) — западноевропейские 
члены ЕС. Характерно, что в России направление «Поиск 
партнеров» превышает средний уровень западноевро-
пейских стран вне ЕС.

При разрыве менее 5% между западноевропейскими 
членами и не членами ЕС отставание составляет: в случае 
южноевропейских членов ЕС — 17%, для стран ЦВЕ — 
23.7%, для бывших советских республик вне ЕС — 45.3%, 
для балканских стран вне ЕС — почти 50%, что свиде-
тельствует о высокой вариативности в уровне развития 
ЭЦП. Среднее отставание России — 31.8%. Среди быв-
ших социалистических стран максимальные значения 

достигнуты только по направлению «цифровая безопас-
ность», в особенности в России, вероятно, в силу нацио-
нальных оборонных приоритетов. В остальных случаях 
систематические различия могут объясняться социали-
стическим наследием.

Анализ ситуации в России
Уровень предпринимательской активности относитель-
но стабилен во времени (Baumol, 1990), но ее эффектив-
ность определяется институциональным развитием: чем 
оно выше, тем продуктивнее и созидательнее предпри-
нимательство. Эта концепция особенно плодотворна для 
анализа предпринимательства в странах с переходной 
экономикой. С ее помощью многие исследователи объ-
ясняют низкую активность и результативность предпри-
нимательства в России (Ageev et al., 1995; Aidis et al., 2008; 
Welter, Smallbone, 2017; Veselovsky et al., 2017). Наряду с 
институциональными аспектами существенную роль 
играют индивидуальные различия в бизнес-компетен-
циях и личных качествах, включая предприниматель-
ские навыки, установки и инновационное поведение. 
Специфику России среди стран с переходной экономи-
кой определяет также ряд иных персональных факторов 
(Szerb, Trumbull, 2018).

Цифровизация предпринимательства способствова-
ла наращиванию экономического потенциала России, о 
чем свидетельствует появление таких значимых техно-
логических компаний, как ABBYY, Ngnix, «Лаборатория 
Касперского», VK или «Яндекс»9 (Gritsenko et al., 2021). 
Однако по уровню цифровизации и развития хай-тека 

Направление ЭЦП 
(в скобках — зна-
чение разрыва)

Западноев-
ропейские 
страны — 
не члены 

ЕС

Запад-
ноевро-
пейские 

страны — 
члены ЕС

Южноев-
ропейские 
страны — 
члены ЕС

Страны 
ЦВЕ — 

члены ЕС

Бывшие 
советские 

республики — 
не члены ЕС

Балканские 
страны — 
не члены 

ЕС
Россия

Общее 
среднее 
значе-

ние

Цифровой доступ 84.1 (0.0%) 81.9 (2.6%) 81.3 (3.3%) 68.2 (19.0%) 37.5 (55.4%) 51.7 (38.5%) 34.8 (58.6%) 37.0
Цифровая свобода 84.1 (0.0%) 81.1 (3.6%) 61.6 (26.8%) 65.8 (21.7%) 36.9 (56.2%) 39.1 (53.5%) 37.5 (55.4%) 35.6
Цифровая без-
опасность 76.9 (12.0%) 87.4 (0.0%) 77.6 (11.1%) 78.5 (10.1%) 66.5 (23.9%) 53.2 (39.1%) 83.6 (4.3%) 48.3
Цифровая грамот-
ность 85.6 (0.0%) 77.1 (9.9%) 69.4 (18.9%) 62.4 (27.1%) 54.5 (36.4%) 50.1 (41.5%) 68.9 (19.5%) 36.5
Цифровая откры-
тость 88.2 (0.0%) 85.9 (2.7%) 77.4 (12.3%) 70.0 (20.6%) 51.9 (41.2%) 45.3 (48.6%) 79.1 (10.3%) 39.7
Цифровые права 84.9 (0.0%) 78.3 (7.8%) 66.3 (21.9%) 63.5 (25.2%) 39.3 (53.6%) 46.1 (45.7%) 40.5 (52.3%) 37.9
Сетевое взаимо-
действие 81.5 (0.0%) 75.8 (6.9%) 80.7 (1.0%) 66.4 (18.4%) 56.8 (30.3%) 45.2 (44.6%) 72.2 (11.4%) 39.5
Поиск партнеров 73.3 (0.0%) 71.5 (2.5%) 72.4 (1.3%) 65.5 (10.6%) 55.4 (24.5%) 45.0 (38.6%) 74.2 (-1.2%) 38.4
Финансовая под-
держка 89.7 (0.0%) 79.4 (11.6%) 69.3 (22.7%) 59.7 (33.5%) 37.4 (58.3%) 32.2 (64.1%) 42.6 (52.5%) 37.4
Использование 
цифровых техно-
логий 87.6 (0.0%) 81.7 (6.7%) 67.6 (22.9%) 57.7 (34.2%) 42.6 (51.4%) 43.3 (50.6%) 48.2 (45.0%) 41.9
Принятие техно-
логий 78.6 (6.3%) 83.9 (0.0%) 59.6 (28.9%) 60.9 (27.4%) 35.2 (58.0%) 31.0 (63.1%) 46.3 (44.8%) 35.6
Распространение 
технологий 81.2 (0.0%) 79.2 (2.5%) 58.0 (28.6%) 51.8 (36.2%) 37.3 (54.0%) 26.5 (67.4%) 58.2 (28.3%) 36.0
Условные обозначения: жирный шрифт — наивысшее значение, жирный курсив — наименьшее значение.
Источник: составлено авторами.

Табл. 6. Значения 12 направлений ЭЦП и разрыв между группами  
европейских стран и Россией (2022 г.)

9 Как и в других странах, развитие отечественной цифровой экономики сопряжено с характерными рисками: ослаблением контроля над рынка-
ми, манипулированием данными, утечкой информации, распространением различных форм мошенничества и др. (Makasheva, 2012).

Щерб Л., Циглер Э., Хорват Г.З., с. 18–32
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страна отстает от мировых лидеров, причем этот разрыв 
углубляется (Levchenko, Konvisarova, 2022; Askerov et al., 
2018). Неравномерность цифровизации российских ре-
гионов требует разработки целевых стратегий техноло-
гического перехода (Zhulikov, Zhulikova, 2022).

Развитие цифровой экономики признано нацио-
нальным приоритетом России, что закреплено в соот-
ветствующей программе 2017 г.10 Проект нацелен на мо-
дернизацию страны и создание экосистемы цифровой 
экономики через формирование необходимой инсти-
туциональной и инфраструктурной базы. Программа 
ориентирована на развитие хай-тека, традиционных от-
раслей и малого и среднего предпринимательства (МСП) 
для повышения общей конкурентоспособности отече-
ственной промышленности. Особое внимание уделяется 
цифровой безопасности и внедрению российского ПО в 
государственных структурах всех уровней (Abalakin et al., 
2023). Вместе с тем, программа сфокусирована на микро-
уровне (рынки и отрасли) и внешних (институциональ-
ных и инфраструктурных) факторах и не охватывает та-
кие ключевые элементы ЭЦП, как цифровые платформы 
и технологии (Lowry, 2022). Налицо разрыв между про-
возглашенными амбициозными целями и их практиче-
ской реализацией (Lukashov et al., 2021).

Достигнутый прогресс в формировании цифровой 
экономики России оценивается ниже на примере ключе-
вых программных целей. По данным на 2022 г., Россия с 
показателем 53.7 п. занимает 44-е место в рейтинге ин-
декса ЭЦП, лидируя в своей группе стран и опережая 
два государства ЦВЕ, входящих в ЕС, — Румынию и 
Болгарию. Среди субиндексов в 2022 г. минимальное зна-
чение показал ИЦТ (48.6), максимальное — МЦП (58.6). 
Промежуточное положение занимают ВЦП (58.2) и ПЦТ 
(49.6). Динамика индекса ЭЦП России и его четырех суб-
индексов за 2017–2022 гг. представлена в табл. 7.

За период 2017–2022 гг. индекс ЭЦП России вырос 
на 33% — с 40.5 до 53.7 п. Однако в 2020–2022 гг. рост 
составил лишь 2.1% при среднеевропейском показателе 
7.9%. В 2021–2022 гг. значение индекса снизилось, веро-
ятно, вследствие внешнеполитической напряженности. 
Наибольший рост (63%) показали направления ЭЦП, 
связанные с развитием цифровой инфраструктуры, что 
свидетельствует об эффективной реализации цифровой 
стратегии в этой сфере. МЦП оставался лучшим субин-

дексом России в 2017–2022 гг., хотя развитие цифровых 
платформ не входило в программные задачи. При этом 
направления ЭЦП, отражающие компоненты предпри-
нимательства, выросли лишь на 8%, что указывает на мед-
ленную цифровизацию МСП, несмотря на постоянные 
стимулирующие меры правительства. Подтверждением 
служит существенный (12.4 п.) разрыв между уровнем 
развития цифровой (77.7) и предпринимательской (65.3) 
экосистем России.

В табл. 8 приведены более подробные данные о про-
филе российской ЭЦП. Анализ 12 направлений и 24 пе-
ременных выявил значительные различия. Худший ре-
зультат показало направление «Цифровая открытость» 
(34.8), вслед которым идет «Цифровая свобода» (37.5), 
что в обоих случаях объясняется институциональной 
слабостью, отражающей недостаточное развитие ИКТ, 
слабое регулирование электронной коммерции, а также 
некоторые проблемы в области политики и конкурен-
ции в интернете. Аналогичные проблемы характеризуют 
и направление «Цифровые права» (40.5), прежде всего 
собственности и конфиденциальности. В случае цифро-
вой открытости, уровень развития цифровой экосисте-
мы также является относительно низким из-за проблем с 
использованием населением сетей 2G–5G и доступа к ин-
тернету. Расширение широкополосной связи было одной 
из основных целей национальной цифровой стратегии. 
Цифровая часть показателя «Цифровая открытость» в 
2017–2022 гг. выросла всего на 5.5% — достаточно скром-
но по международным меркам.

Наилучший результат показали такие направления, 
как «Цифровая защита» (83.6), «Цифровой доступ» (79.1), 
«Поиск партнеров» (74.2) и «Сетевое взаимодействие» 
(72.2). Характерно, что в двух случаях («Цифровой до-
ступ» и «Сетевое взаимодействие») преобладают компо-
ненты экосистемы предпринимательства. Регулирование 
кибербезопасности и языковая поддержка в интернете 
относятся к сильным сторонам отечественной предпри-
нимательской экосистемы, подтверждая эффективность 
национальной цифровой стратегии. Приемлемого уров-
ня достигают показатели цифровой грамотности (68.9) и 
распространения технологий (58.2).

Экосистемы можно анализировать не только по ком-
понентам, но и по составу участников. В ЭЦП они раз-
делены на четыре типа: государство (представленное 
институтами), разработчики цифровой инфраструкту-
ры, пользователи и предприниматели. Как показано в 
табл. 8, наиболее слабое звено в российской ЭЦП — ин-
фраструктура цифровых технологий (48.6), тогда как 
пользователи (82.6) демонстрируют высокую готовность 
к цифровой революции, так же как и предприниматели, 
достигшие достаточно высокого уровня развития.

Методология ЭЦП позволяет формулировать полити-
ческие рекомендации на основе выявленных узких мест 
экосистемы. На рис. 1 показано оптимальное распределе-
ние дополнительных ресурсов между 12 направлениями 
ЭЦП для повышения индекса России на 10%. В расчет 
приняты только направления, требующие улучшения.

Год ИЦТ ВЦП МЦП ПЦТ ЭЦП
2017 29.8 43.4 42.8 46.0 40.5
2018 30.5 47.5 44.6 45.9 42.1
2019 34.8 52.9 53.3 48.1 47.3
2020 49.5 59.4 51.8 49.5 52.6
2021 49.3 60.4 58.2 48.9 54.2
2022 48.6 58.2 58.6 49.6 53.7
Источник: составлено авторами.

Табл. 7. Динамика индекса ЭЦП России и его 
четырех субиндексов в 2017–2022 гг.

10 Распоряжение Правительства РФ № 1632-р от 28 июля 2017 г. «Об утверждении программы “Цифровая экономика Российской Федерации”».
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вания, кредитования и инвестиций. Однако полученные 
результаты показывают, что сектор финтеха остается 
слабым звеном российской ЭЦП. Для достижения целе-
вого показателя на стимулирование принятия цифровых 
технологий достаточно выделить 5% дополнительных 
ресурсов, на поддержку их применения — 2%.

Обсуждение и выводы
В статье на основе методологии индекса ЭЦП про-
анализировано развитие соответствующих экосистем в 
бывших социалистических странах ЦВЕ и выявлены их 
общие характеристики. Первоначально эти государства 
рассматривались как относительно однородная группа, 
однако такой универсальный подход оказался недоста-
точно эффективным. За время транзита страны регио-
на прошли значительный путь, негативными чертами 
которого стало падение ВВП на душу населения и рост 
неравенства. Восстановление потребовало больше вре-
мени, чем ожидалось, а уровень развитых стран не был 
достигнут и спустя три десятилетия.

К 2000-м гг. сформировались основные рыночные ин-
ституты, но во многих странах их развитие тормозилось 
неформальными нормами и коррупцией. В профильной 
литературе эти особенности описываются в терминах 
вариативности капитализма. Кризис 2008 г. затронул и 
страны с переходной экономикой; выбор разных путей 
восстановления усилил различия между ними. Это под-
твердило значимость эффекта колеи и исторического 
наследия как факторов замедления прогресса. В силу 
отмеченных причин анализ этих стран требует диффе-
ренцированного подхода. Объектом детального анализа 
в статье выбрана Россия.

В исследовании проведено сравнение показателей 
ЭЦП стран с переходной экономикой и развитых ев-
ропейских государств, разделенных на три категории. 
Оценка выполнена с помощью композитного индекса с 
четырьмя субиндексами, 12 направлениями и 24 пере-
менными. Индекс имеет надежную теоретическую базу 
и охватывает 170 стран, предоставляя широкие возмож-
ности межстрановых сопоставлений. В 2022 г. лидирую-
щее положение принадлежало члену ЕС Дании, однако 
в целом по континенту лучшие результаты показали за-

Табл. 8. Профиль российской экосистемы 
цифрового предпринимательства (2022 г.)

Направление
Среднее 

значение по 
направле-

нию

Развитие 
предпри-
ниматель-
ской эко-
системы

Развитие 
цифровой 
экосисте-

мы

Инфраструктура цифровых технологий (ИЦТ)
Цифровая откры-
тость 34.8 32.9 66.2

Цифровая свобода 37.5 26.4 81.3
Цифровая без-
опасность 83.6 85.8 88.3

Владение цифровыми технологиями (ВЦП)
Цифровая грамот-
ность 68.9 75.6 87.6

Цифровой доступ 79.1 94.6 80.5
Цифровые права 40.5 36.0 89.3

Многосторонние цифровые платформы (МЦП)
Сетевое взаимо-
действие 72.2 90.0 74.9

Поиск партнеров 74.2 81.7 86.2
Финансовая под-
держка 42.6 53.1 77.2

Предпринимательство на основе цифровых технологий 
(ПЦТ)

Использование 
цифровых техно-
логий

48.2 69.2 63.7

Принятие техно-
логий 46.3 62.9 67.1

Распространение 
технологий 58.2 75.8 69.8

Источник: составлено авторами.

а) Направления

б) Субиндексы

Субиндексы Значение
Пользователи 82.6
Цифровая инфраструктура 72.7
Предприниматели 72.1
Многосторонние цифровые платформы (МЦП) 58.6
Институты (государство) 58.5
Владение цифровыми технологиями (ВЦП) 58.2
Индекс экосистемы цифрового 
предпринимательства 53.7

Предпринимательство на основе цифровых 
технологий (ПЦТ) 49.6

Инфраструктура цифровых технологий (ИЦТ) 48.6

Как видно на рис. 1, для повышения индекса ЭЦП на 
10% России необходимо улучшить шесть направлений 
из 12. Основную долю дополнительных ресурсов следу-
ет направить на цифровую открытость (33%), цифровую 
свободу (26%) и цифровые права (19%). Все эти направ-
ления требуют государственного участия. Укрепление 
финансовой поддержки (14%) нуждается в меньших 
ресурсах, с акцентом на финтех-стартапы. По данным 
(Abalakin et al., 2023), рынок финансовых технологий раз-
вивается благодаря росту сегментов онлайн-платежей, 
денежных переводов и финтех-решений в сфере страхо-

Источник: составлено авторами.

Рис. 1. Анализ оптимизации российской модели 
платформенной экономики: потребность в 
дополнительных ресурсах для увеличения 

индекса ЭЦП на 10% (2022 г.), %
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падноевропейские страны вне объединения, к которым 
приближаются западноевропейские государства, входя-
щие в ЕС. Показатели стран Южной Европы сопостави-
мы с результатами государств ЦВЕ — членов ЕС: лиде-
ры группы бывших социалистических стран (Эстония, 
Чехия, Словения и Литва) достигли уровня большинства 
южноевропейских государств. Бывшие советские рес-
публики и балканские страны вне ЕС демонстрируют 
схожие, но существенно более низкие значения индек-
са ЭЦП в сравнении с развитыми западными странами. 
Показатели бывших советских республик несколько вы-
ше балканских и отражают их недавний прогресс: кор-
реляция Пирсона между индексом ЭЦП и ВВП на душу 
населения в 2022 г. составила 0.90. В 2020–2022 гг. бал-
канские страны вне ЕС сократили отставание от лидеров 
темпами, близкими к южноевропейским странам.

Предметом анализа выступили сбалансированные 
показатели цифровой и предпринимательской экосис-
тем через четыре субиндекса и 12 направлений ЭЦП. 
Практически все европейские страны показывают бо-
лее высокий уровень развития цифровой экосистемы, 
чем предпринимательской. В балканских государствах 
и бывших советских республиках вне ЕС индексы циф-
рового предпринимательства существенно уступают 
показателям стран ЕС. Вероятно, предприниматели в 
этих странах пока не реализуют полностью потенциал 
цифровой экосистемы. Среди субиндексов минималь-
ный разрыв между странами с переходной экономикой 
и лидерами наблюдается по цифровой инфраструктуре 
(ИЦТ), максимальный — по предпринимательству на 
основе цифровых технологий (ПЦТ). Слабое развитие 
предпринимательских компонентов может объясняться 
социалистическим наследием с его ограничением или 
полным запретом предпринимательской деятельности. 
Направления ЭЦП демонстрируют различные макси-
мальные и минимальные значения для шести групп 
стран, с некоторыми неожиданными результатами. 
Минимальные показатели в Европе относятся к приня-
тию и распространению цифровых технологий, а также 
цифровой грамотности, что указывает на необходимость 
их совершенствования. Западноевропейские страны 
(в ЕС и вне его) показывают относительно низкие ре-
зультаты в сфере цифровой безопасности.

Некоторые специфические характеристики выяв-
лены по страновым группам. Направление «Цифровая 
безопасность» лидирует во всех бывших социалистиче-
ских странах, «Поиск партнеров» демонстрирует незна-
чительное отставание, что отражает востребованность 
цифровых платформ. Наибольшие различия отмечены 
в «Финансовой поддержке», что несколько неожиданно, 
учитывая развитие финтех-бизнеса даже в африканских 
странах со слабой инфраструктурой. Вероятно, регулято-
ры стран бывшего соцлагеря отдают предпочтение тра-
диционным финансовым институтам. Существенный 
разрыв между лидерами и странами с переходной эконо-
микой наблюдается в области цифровой свободы и циф-
ровых прав. Эти результаты указывают на политические 
ограничения, сдерживающие развитие ЭЦП.

Индекс ЭЦП эффективен для оценки сильных и сла-
бых сторон отдельных экономик. Такие исследования 

отвечают современному тренду на выявление локаль-
ной специфики и выработку нюансированных полити-
ческих рекомендаций вместо универсальных решений. 
Анализ российского контекста позволил оценить ре-
зультативность масштабной национальной стратегии, 
реализуемой с 2010-х гг. В рейтинге ЭЦП 2022 г. Россия 
с 53.7 п. заняла 44-е место, лидируя среди стран вне ЕС 
и опередив Румынию и Болгарию. За 2017–2022 гг. дан-
ный показатель вырос на 34%, однако на промежутке 
2020–2022 гг. темпы его роста снизились. Цифровая и 
предпринимательская компоненты отечественной ЭЦП 
несбалансированны: значение первой почти на 20% пре-
вышает вторую. Несмотря на существенные усилия по 
развитию цифровой инфраструктуры, уровень пред-
принимательства на базе цифровых технологий остает-
ся недостаточным.

Максимальное значение показывает субиндекс МЦП; 
высокого уровня достигли два его показателя — «Поиск 
партнеров» и «Сетевое взаимодействие». Среди отдель-
ных направлений лидирует «Цифровая безопасность», 
превосходя уровень многих развитых западных стран. 
Успешная реализация цифровой стратегии подтвержда-
ется показателями регулирования кибербезопасности, 
языковой поддержки и роста цифровой грамотности 
населения. К проблемным зонам относятся цифровая 
открытость, свобода и права, что указывает на провалы 
институционального регулирования и конкуренции в 
интернете. Для увеличения индекса ЭЦП на 10% России 
необходимо направить дополнительные ресурсы прежде 
всего на указанные три направления и укрепление фи-
нансовой поддержки. Институциональная среда требу-
ет совершенствования по достижении пользователями 
определенного уровня владения цифровыми навыками, 
что согласуется с выводами предыдущих исследований.

В заключение отметим ограничения индекса ЭЦП 
и проведенного анализа. Сбор данных для расчетов по 
170 странам на длительном периоде требует значитель-
ных усилий. Из 54 индикаторов наиболее проблемными 
с точки зрения доступности сведений остаются показа-
тели применения цифровых технологий и их внешней 
среды. Остается открытым вопрос несоответствия рей-
тинга ЭЦП общим представлениям о роли отдельных 
стран в развитии цифровых технологий, особенно Китая 
и Индии. Применение данных национального уровня 
не учитывает наличия в этих странах небольших высо-
коразвитых регионов при общем относительно низком 
уровне цифровизации. Региональный разрез обеспечил 
бы более точную картину, особенно в сфере создания но-
вых технологий, хотя индекс ЭЦП оценивает именно их 
использование, а не создание. Кроме того, быстрое раз-
витие ЭЦП (ежегодными темпами около 5%) и дискрет-
ный характер инфраструктурных изменений приводят к 
резким колебаниям значений индекса и рейтинга стран, 
что может снижать актуальность политических рекомен-
даций к моменту публикации.
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2022
Рей-
тинг Страна ЭЦП

2022
1 Дания 89.9 44 Российская  

Федерация 53.7 87 Босния и  
Герцеговина 30.9 130 Пакистан 15.9

2 США 85.6 45 Болгария 53.4 88 Египет 29.8 131 Ирак 15.6
3 Норвегия 85.4 46 Турция 53.3 89 Тунис 29.5 132 Ливия 15.0
4 Финляндия 84.9 47 Румыния 53.2 90 Парагвай 28.5 133 Мьянма 15.0
5 Австралия 82.7 48 Катар 50.8 91 Ямайка 28.2 134 Уганда 14.7
6 Сингапур 82.0 49 Китай 50.4 92 Фиджи 27.2 135 Танзания 14.2
7 Швеция 79.4 50 Бахрейн 48.2 93 Индия 27.2 136 Замбия 14.2
8 Швейцария 79.2 51 Саудовская 

Аравия 48.2 94 Мальдивы 27.1 137 Тимор-Лешти 14.1
9 Исландия 79.2 52 Аргентина 48.0 95 Ливан 27.0 138 Руанда 13.1
10 Ирландия 78.5 53 Сербия 47.5 96 Кыргызстан 26.9 139 Камерун 13.0
11 Канада 78.4 54 Коста-Рика 46.7 97 Шри-Ланка 26.7 140 Бенин 12.5
12 Великоб--

ритания 77.5 55 Таиланд 45.7 98 Белиз 26.5 141 Папуа –  
Новая Гвинея 12.3

13 Нидерланды 76.8 56 Грузия 45.7 99 Ботсвана 26.1 142 Таджикистан 12.3
14 Новая Зелан-

дия 76.5 57 Украина 45.6 100 Сент-Люсия 26.1 143 Гамбия 11.7
15 Германия 76.5 58 Кувейт 43.9 101 Самоа 25.7 144 Зимбабве 11.4
16 Испания 75.0 59 Маврикий 43.0 102 Сент-Винсент 

и Гренадины 24.9 145 Ангола 11.3

17 Франция 74.6 60 Северная  
Македония 42.6 103 Узбекистан 24.8 146 Мавритания 10.9

18 Люксембург 74.2 61 Казахстан 42.2 104 Бутан 24.4 147 Мали 10.8
19 Эстония 73.8 62 Мексика 41.5 105 Суринам 23.8 148 Того 10.7
20 Бельгия 72.3 63 Южная Африка 41.2 106 Кабо-Верде 23.7 149 Сьерра-Леоне 10.5
21 Южная  

Корея 71.7 64 Оман 40.7 107 Боливия 23.6 150 Либерия 10.1

22 Португалия 70.3 65 Вьетнам 39.7 108 Сальвадор 23.2 151 Буркина-Фасо 9.1
23 Япония 69.7 66 Черногория 39.6 109 Венесуэла 22.9 152 Судан 9.0
24 Гонконг 69.2 67 Панама 39.1 110 Тонга 22.5 153 Конго 8.9
25 Кипр 68.8 68 Албания 38.7 111 Гана 22.1 154 Малави 8.5
26 Чехия 68.8 69 Колумбия 38.4 112 Кения 20.8 155 Соломоновы 

Острова 8.5
27 Италия 68.8 70 Молдова 37.0 113 Непал 20.5 156 Гаити 8.4
28 Литва 67.4 71 Индонезия 36.8 114 Алжир 19.8 157 Йемен 8.1
29 Израиль 66.0 72 Бруней-Дарус-

салам 36.8 115 Габон 19.5 158 Гвинея-Бисау 8.0
30 Австрия 65.3 73 Беларусь 36.8 116 Камбоджа 19.4 159 Нигер 7.9
31 Мальта 64.7 74 Перу 36.6 117 Бангладеш 18.7 160 Гвинея 7.8
32 Латвия 64.4 75 Армения 36.5 118 Лаос 18.7 161 Коморские 

Острова 7.6
33 Словения 63.3 76 Барбадос 36.0 119 Гондурас 18.3 162 Эфиопия 7.1
34 Греция 62.9 77 Доминиканская 

Республика 35.7 120 Гайана 18.2 163 Мадагаскар 7.1

35 Словакия 62.3 78 Эквадор 34.5 121 Никарагуа 18.0 164
Центрально-
африканская 
Республика

6.9

36 Венгрия 62.1 79 Монголия 34.5 122 Гватемала 17.5 165 Мозамбик 6.9

37
Объединен-
ные Араб-
ские Эми-
раты

61.4 80 Тринидад и 
Тобаго 34.2 123 Вануату 17.3 166 Афганистан 6.3

38 Польша 59.9 81 Багамские 
Острова 33.7 124 Сенегал 17.0 167 Конго, Д.Р. 5.2

39 Чили 57.6 82 Иордания 33.4 125 Кот д’Ивуар 16.8 168 Бурунди 4.5
40 Бразилия 57.4 83 Азербайджан 31.9 126 Эсватини 16.7 169 Чад 4.4
41 Хорватия 57.3 84 Филиппины 31.9 127 Нигерия 16.7 170 Южный Судан 3.7
42 Уругвай 55.6 85 Марокко 31.5 128 Намибия 16.0
43 Малайзия 54.3 86 Иран 31.2 129 Лесото 16.0
Условные обозначения: голубой — западноевропейские страны – члены ЕС; коричневый — южноевропейские страны – члены ЕС; зеленый —  
западноевропейские страны — не члены ЕС; желтый — страны ЦВЕ — члены ЕС; светло-синий — балканские страны — не члены ЕС; серый — 
бывшие советские республики — не члены ЕС.
Источник: составлено авторами.

Приложение 1. Рейтинг и показатели ЭЦП ряда стран (2022 г.)


