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Аннотация 
Введение. В современных исследованиях в области международного 
бухгалтерского учета отсутствует связь положений, составляющих фун-
дамент бухгалтерской науки, с главной целью учетной системы – спо-
собствовать эффективному распределению капитала за счет представ-
ления надежной и актуальной информации. Это привело к тому, что 
«инфраструктура» бухгалтерского учета стала служить не обществен-
ным целям, а интересам транснациональных компаний, разработчиков 
бухгалтерских стандартов и в целом региональным зонам, которые 
используют идею глобальной конвергенции ради получения личных 
выгод. Цель. Показать, что существующие представления о глобальной 
конвергенции учетных систем несостоятельны и требуют пересмотра. 
Для этого в работе характеризуется сущность конвергенции через призму 
теории бухгалтерского учета и парадигм гармонизации. Материалы 
и методы. Работа носит теоретический характер; используются стан-
дартные научные методы: диалектический метод научного познания, 
метод сбора теоретической и нормативно-правовой информации, ме-
тод формализации, а также анализ, синтез, наблюдение и сравнение. 
Результаты. Отсутствие дедуктивно сформированного нормативного 
фундамента бухгалтерской науки сделало эталоном качественности 
сами стандарты. Последнее автоматически породило множество про-
тиворечий и нестыковок в понимании и применении существующих 
правил (принципов) бухгалтерского учета. Причем режим МСФО или 
US GAAP никак не решает проблему, поскольку другого эталона нет. 
Для решения этой проблемы необходимо возобновить развитие нор-
мативного бухгалтерского учета, а эмпирические исследования сосре-
доточить на подтверждении или опровержении нормативных теорий 
и гипотез. В настоящее время отсутствует системное понимание того, 
как «инфраструктура» учетной системы должна функционировать в гра-
ницах глобальной и региональной парадигмы. Региональные зоны, такие 
как Европейский союз, стали использовать сложившуюся систему в лич-
ных интересах и бороться за доминирование собственной парадигмы. 
Выводы. Механизм причинно-следственных связей детерминант учет-
ной системы остается нераскрытым, что определяет перспективы бу-
дущих исследований в вопросах институционального устройства бух-
галтерской системы в границах макро- и мегауровней.
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Abstract 
Introduction. Contemporary research in international accounting lacks 
a thread linking the fundamental principles of accounting science to the 
key purpose of the accounting system – to promote the efficient allocation 
of capital by providing reliable and relevant information. This has led to the 
fact that accounting infrastructure focuses more on the interests of trans-
national companies, accounting standard makers and, in general, regional 
zones, which took advantage of the idea of global convergence for the sake 
of personal benefits, rather than on public purposes. Purpose. The aim is to 
show that the existing notions of global convergence of accounting systems 
are untenable and should be revised. To achieve the latter, the paper character-
rizes the nature of convergence with accounting theory and harmonization 
paradigms. Materials and Methods. The work is theoretical; traditional 
scientific methods are used: a dialectical method of scientific cognition, 
a method of collecting theoretical and regulatory-legal information, a method 
of formalization, as well as analysis, synthesis, observation, and comparison. 
Results. The standards are perceived to be the benchmark of quality with 
no deductively-derived regulatory grounds in accounting science. This 
automatically gives rise to many contradictions and inconsistencies in under-
standing and applying existing accounting rules/principles. IFRS or US GAAP 
regimes in no way solve this problem, since there is no other benchmark. 
To solve this problem, it is necessary to resume the development of regulation-
determined accounting, while empirical studies should focus on confirming 
or refuting regulation-driven theories and hypotheses. By now, there is no 
clear understanding of how the accounting infrastructure should function 
within the boundaries of the global and regional paradigm. Regional areas, 
such as the European Union, use the established system for their own 
personal interests and fight for the dominance of their own paradigm. 
Conclusions. The cause-and-effect mechanism for the accounting determinants 
still remains unresolved. This defines the prospects for future research on 
the institutional design of the accounting system within the boundaries of 
macro and mega levels. 
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ВВЕДЕНИЕ 
 
В настоящее время в области международ-

ного бухгалтерского учета в качестве ведущего 
научного направления выступают исследова-
ния, посвященные глобальной гармонизации 
«режимов»1 бухгалтерского учета. Однако ав-
торы многих из них в центр ставят междуна-
родные стандарты финансовой отчетности 
(МСФО) и уже относительно них определяют, 
насколько та или иная страна с точки зрения 
практики бухгалтерского учета согласуется или 
не согласуется с требованиями международ-
ных стандартов. 

В качестве допущения принято, что МСФО 
имеют прямые и косвенные преимущества, 
которые получит государство, в том числе ком-
пании, зарегистрированные на его территории, 
вследствие внедрения такого набора стандартов. 

Бывший председатель Совета по между-
народным стандартам финансовой отчетности 
D. Ph. Tweedie аргументировал необходимость 
международного единообразия стандартов бух-
галтерского учета тем, что они способны обес-
печить эффективное распределение капитала 
между странами и интеграцию мировых рын-
ков, а также повысить сопоставимость финан-
совой информации [1, с. 15]. 

В эмпирических исследованиях содержатся 
крайне противоречивые доказательства пре-
имуществ, получаемых в результате внедре-
ния МСФО [2–5]. 

В частности, K. Ahmed и соавторы провели 
метаанализ исследований, посвященных по-
лучаемым от внедрения МСФО выгодам, и при-
шли к выводу, что из всех преимуществ стати-
стическую значимость имеет такой фактор, как 
«качество прогнозов аналитиков» [4, с. 211]. 
В свою очередь, внедрение МСФО не влияет 
на сокращение дискреционных начислений; 
аналогично обстоит дело со связью балансо-

 
1 Под «режимом» мы понимаем модель бухгалтерского учета в ее узком смысле, а именно применяемый в стране 

набор национальных правил, методов учета (национальные GAAP). В более широком смысле «модель» бухгал-
терского учета охватывает всю бухгалтерскую действительность, учетную практику, инфраструктуру (здесь и далее 
по тексту под инфраструктурой понимается «институциональная среда», в границах которой существует и функ-
ционирует учетная модель на макро- и мегауровнях, т. е. в масштабах государства и мира). 

вой и рыночной стоимости, которая сохра-
няется как до, так и после внедрения МСФО 
в стране [Там же]. 

P. Brown путем всестороннего анализа на-
учной литературы обобщил, какие именно пре-
имущества можно получить в результате внед-
рения МСФО, и пришел к выводу, что «по-
тенциальные выгоды для страны и ее народа 
от принятия международных стандартов фи-
нансовой отчетности проявляются по-разному. 
В совокупности они действительно могут быть 
очень большими, хотя для их реализации тре-
буется нечто большее, чем просто принятие 
МСФО» [5, с. 281]. 

В научном сообществе активно продвига-
ется позиция, согласно которой наличие еди-
ного глобального органа, устанавливающего 
стандарты, не повысит эффективность распре-
деления капитала [2, с. 268], поскольку Совет 
по международным стандартам финансовой 
отчетности делает акцент на достижении сход-
ства в практике, а не на «качестве» стандартов. 
Необходимо подчеркнуть, что в данном ключе 
S. P. Kothari, K. Ramanna и D. J. Skinner рассмат-
ривают конкурентный режим разработки стан-
дартов как способ повышения их «качества». 
Аналогичную позицию занимают K. Jamal 
и S. Sunder, подчеркивая, что при монополь-
ном режиме будут отсутствовать инновации 
в бухгалтерском учете [6, с. 382]. Несмотря 
на это, они согласны с тем, что при моно-
польном режиме достигается наилучшая «ко-
ординация» (между разработчиком стандар-
тов и экономическими субъектами, их при-
меняющими) и краткосрочная эффективность 
[Там же, с. 373]. 

Если исходить из рассуждений S. Kothari 
и соавторов [2], P. Brown [5], K. Jamal и S. Sunder 
[6], можно прийти к выводу, что стандарты 
финансовой отчетности должны ставить ак-
цент не на их как таковом использовании 
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«всеми», а на качестве правил и норм, приме-
нение которых приведет к более обоснован-
ным решениям и, как следствие, к эффектив-
ному распределению капитала. 

В связи с этим МСФО рассматривается 
как товар, который Совет по международным 
стандартам финансовой отчетности стремится 
выгодно продать путем пропагандирования 
«гармонизации». Последнее логично, поскольку 
разработчик получит возможность привлекать 
финансирование за счет взносов новых участ-
ников, а также продажи им своих публика-
ций [7, с. 259–260]. 

На этом фоне выделяется американский 
регулятор FASB – разработчик стандартов бух-
галтерского учета в США (US GAAP). Причи-
нами отказа США от «конвергенции» нацио-
нальной модели в сторону МСФО часто назы-
вают следующие [8, с. 80–81; 7; 9; 10, с. 229]: 

– стандарты МСФО не являются качест-
венными в сравнении с US GAAP; 

– США никогда не признают господство 
другой группы над ними; 

– переход США на МСФО приведет к не-
обходимости платить, в том числе за прохож-
дение аттестации бухгалтеров, не националь-
ным институтам (например, AICPA1), а «зару-
бежным» (например, ACCA2), что подрывает 
суверенитет США; 

– США стремятся влиять на весь мир, а кон-
вергенция с МСФО может подорвать их доми-
нирование; 

– другие аспекты. 
Исходя из изложенного, можно сказать, 

что акцент ставится на конвергенции учетной 
модели в пользу, как правило, МСФО и, за ред-
ким исключением, US GAAP. Вопросы дивер-
генции учетной системы в научной литера-
туре не рассматриваются и не раскрываются. 

S. M. Saudagaran и G. D. Joselito характе-
ризуют регулирование бухгалтерского учета 

 
1 Американский институт дипломированных общественных бухгалтеров. 
2 Британская ассоциация сертифицированных присяжных бухгалтеров. 
3 Ассоциация государств Юго-Восточной Азии. 
4 Под «механизмом» движения мы понимаем процесс изменения одной национальной системы бухгалтерского 

учета в сторону некоторой «базы сравнения» (например, МСФО или US GAAP). 

стран ACEAH3 в контексте двух парадигм – 
глобальной и региональной [11]. Соответст-
венно поднимается вопрос, одинаковы ли вы-
годы от внедрения разных режимов стандар-
тов (МСФО или US GAAP) в рамках глобаль-
ной и региональной парадигм, на который 
в настоящее время нет однозначного ответа, 
что также остается научным пробелом. 

Актуальность исследования указанных про-
цессов объясняется противоречиями, изложен-
ными в начале работы. Продолжающиеся дис-
куссии по поводу преимуществ и недостатков 
от внедрения МСФО, необходимости измене-
ния модели разработки стандартов говорят 
о важности переосмысления «механизма»4 дви-
жения национальных учетных систем. 

В данной работе поставлена цель раскрыть 
сущность конвергенции учетных систем через 
призму теории бухгалтерского учета, а также 
совместить эти процессы с глобальной и ре-
гиональной парадигмами гармонизации. 

Научная новизна работы состоит в рас-
смотрении механизма конвергенции учетной 
системы через призму отдельных аспектов бух-
галтерской теории и парадигм гармонизации. 

 
УТОЧНЕНИЕ ПОНЯТИЙ 
«ГАРМОНИЗАЦИЯ» 
И «КОНВЕРГЕНЦИЯ» 
 
Для начала отметим, что в современной 

научной литературе понятия «гармонизация» 
и «конвергенция» часто используются как си-
нонимы, что не является верным. 

В России понятия «гармонизация» и «кон-
вергенция» в существенной степени охарак-
теризованы специалистами в области права, 
в связи с чем имеет смысл раскрыть их точку 
зрения. Так, Ю. С. Безбородов определяет гар-
монизацию как метод конвергенции в области 
международного права [12]. Автор приводит 
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следующую аргументацию: с помощью гармо-
низации устраняются разногласия между си-
стемами и их элементами, благодаря чему до-
стигается функциональное равновесие, дающее 
возможность развиваться системе в заданном 
направлении [Там же, с. 8]. О. Д. Третьякова 
определяет термин «конвергенция» как сбли-
жение, сведение в единое [13, с. 777], допол-
няя, что юридическая конвергенция – «один 
из двух путей к образованию единого глобаль-
ного права (наряду с его искусственным со-
зданием)» [Там же, с. 778]. Она также считает, 
что гармонизация выступает методом конвер-
генции [Там же, с. 780]. С помощью гармони-
зации достигается согласованность требова-
ний, преодолеваются противоречия и недо-
статки, сближаются системы и их элементы 
[Там же]. Д. А. Толченкин и М. Э. Толчен-

кина под правовой конвергенцией понимают 
«исторически обусловленный объективный, 
закономерный, необратимый добровольный 
и (или) принудительный процесс унифика-
ции, универсализации, стандартизации, гар-
монизации и экспансии права национальных 
правовых систем государств и правовых се-
мей» [14, с. 108]. 

Исходя из представленных определений, 
можно сделать вывод, что конвергенция пред-
ставляет собой переход системы из одного 
состояния в другое, а гармонизация является 
методом, с помощью которого указанный пе-
реход может быть осуществлен. 

Интересно отметить, что в исследованиях 
по международному бухгалтерскому учету по-
нятия «гармонизация» и «конвергенция» имеют 
свои оттенки (табл.). 

 

Трактовка понятий «гармонизация» и «конвергенция» 
в работах по международному бухгалтерскому учету 

Interpretation of the concepts “harmonization” 
and “convergence” in international accounting papers 

Автор, источник Гармонизация Конвергенция 
S. M. Saudagaran, 
G. D. Joselito [11, с. 2] 

Процесс сокращения различий в учете между 
двумя или более странами с помощью опре-
деленных форм вмешательства 

– 

T. S. Doupnik, S. B. Salter 
[15, с. 41] 

Сокращение различий в практике бухгалтер-
ского учета в разных странах, что в конечном 
счете приводит к созданию набора междуна-
родных норм, которым необходимо следо-
вать во всем мире 

– 

P. Chand, C. Patel [16, с. 83] Процесс сокращения противоречащих друг 
другу правил бухгалтерского учета с целью 
повышения международной сопоставимости 
финансовой отчетности 

Процесс, приводящий 
в итоге к принятию 
МСФО 

A. Jaafar, S. Mcleay 
[17, с. 157] 

Движение к единообразию – 

S. L. Taylor [18, с. 159] Поиск консенсуса – 
L. G. van der Tas [19, с. 157] Координация, настройка двух или более объ-

ектов – 

J. S. W. Tay, R. H. Parker 
[20, с. 73] 

Гармонизация как процесс подразумевает 
уход от разнообразия практики – 

C. Chen, E. Lee, G. J. Lobo, 
J. Zhu [21, с. 2] – Добровольное принятие 

МСФО 
Источник: составлено автором. 
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В свою очередь, конвергенция – это пере-
ход режима учетной системы из первоначаль-
ной точки (т. е. из состояния, как предпола-
гается, дисгармонизированного) в новую точку 
(т. е. в состояние, как предполагается, гармо-
низированное). 

Понятие «гармонизация» напрямую свя-
зано с понятием «гармония». Так, по мнению 
S. M. Saudagaran и G. D. Joselito, гармонизация 
представляет собой линейный процесс [11, с. 5], 
который можно представить следующим об-
разом (рис. 1). 

 

 
 

Источник: разработано в исследовании [11]; 
переведено автором. 

 

Рис. 1. Уровни гармонии бухгалтерского учета 
по S. M. Saudagaran и G. D. Joselito 

 

Fig. 1. Levels of accounting harmony according 
to S. M. Saudagaran and G. D. Joselito 

 
J. S. W. Tay и R. H. Parker считают, что гар-

мония – это состояние, при котором группа 
компаний сосредоточена вокруг одного или 
нескольких доступных методов [20, с. 73]. 
При этом авторы в противовес понятию «гар-
монизация» предлагают использовать термин 
«стандартизация», т. е. «движение к единооб-
разию (состоянию)» [Там же]. 

Свою позицию J. S. W. Tay и R. H. Parker 
аргументируют следующим образом (рис. 2). 

С их точки зрения, гармония (нижняя ли-
ния на рис. 2) – это конкретная точка между 
двумя состояниями двух систем (полного раз-
нообразия и полного единообразия). В дан-
ном случае авторы, исходя из трактовки «гар-
монии», подразумевают, что она достигается 
тогда, когда компании останавливаются на при-
менении конкретных методов бухгалтерского 
учета. И этот выбор может осуществляться 
в отношении большего количества методов 
(левая часть рис. 2). Но с помощью механизма 
стандартизации (верхняя линия на рис. 2) 
можно сдвигать некоторое статичное состоя-
ние из левой части (нижняя линия на рис. 2) 
в правую сторону (к единообразию), где ус-
ловно будет применяться один метод (одна 
практика) бухгалтерского учета. 

L. G. van der Tas дополняет, что с помо-
щью механизма гармонизации можно коор-
динировать различные объекты системы [19, 
с. 157], что позволит повысить уровень гар-
монии [Там же, с. 167]. С его точки зрения, 
несколько компаний в своих финансовых от-
четах могут использовать разные методы рас-
крытия информации, оценки объектов и про-
чих данных, в связи с чем с помощью гармо-
низации можно прийти к тому, что «пределы 
различий между финансовыми отчетами» 
[Там же, с. 157] снизятся. 

A. Jaafar и S. Mcleay состояние гармонии 
(вероятно, имеется в виду самая правая точка 
на рис. 2, в которой достигается полная гар-
мония) называют несостоятельным «допуще-
нием» [17, с. 158], поскольку все фирмы, при-
меняющие один набор методов, автоматиче-
ски следуют идентичной стратегии диверси-
фикации [Там же]. 

 
Источник: разработано в исследовании [20, с. 73]; переведено автором. 

Рис. 2. Процесс гармонизации и уровень гармонии по J. S. W. Tay и R. H. Parker 
Fig. 2. Harmonization process and level of harmony according to J. S. W. Tay and R. H. Parker 

Полная дисгармония 

Глобальная гармония 

Региональная гармония 

Единообразие 
Полное 

разнообразие 

Гармонизация 
(стандартизация) как процесс 

Состояние гармонии 
и (или) большее единообразие 
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V. Sutton считает, что цель движения гар-
монизации (движение слева направо на рис. 2) 
состоит в достижении сопоставимости финан-
совой отчетности [22, с. 177]. Ученый, ссыла-
ясь на J. S. W. Tay и R. H. Parker, подчеркивает 
различие между гармонизацией и стандарти-
зацией: гармонизация – это процесс как тако-
вого ухода из состояния полного разнообра-
зия, тогда как с помощью стандартизации это 
движение осуществляется в сторону едино-
образия [20, с. 73; 22, с. 177]. 

S. Saudagaran и G. Joselito в свою очередь 
нижнюю линию на рис. 2 фактически разде-
ляют на три этапа (см. рис. 1), где [11, с. 5]: 

1) полная дисгармония – полное разнооб-
разие практик бухгалтерского учета; 

2) региональная гармония (скорее всего, 
это состояние около середины нижней линии 
на рис. 2) – промежуточный этап к достиже-
нию глобальной гармонии, когда согласован-
ность в практике бухгалтерского учета дости-
гается внутри одной группы (страны) или не-
скольких групп (стран), но не соответствует 
«международной» практике; 

3) глобальная гармония – все страны иг-
норируют региональную гармонию в пользу 
полной согласованности практики бухгалтер-
ского учета. 

S. Saudagaran и G. Joselito также подчер-
кивают «ограничения» модели, изображенной 
на рис. 2 [11, с. 5]: 1) она является описатель-
ной и 2) неявно предполагает, что гармониза-
ция бухгалтерского учета есть следствие до-
стижения политических целей. Позиция иссле-
дователей состоит в том, что если нижнюю 
линию на рис. 2 разложить на этапы, приве-
денные на рис. 1, то «линейность» механизма 
движения от полного разнообразия к едино-
образию сводится к измерению уровня «гар-
монии» или «дисгармонии», т. е. того, в ка-
кой точке находится объект системы. 

Второе ограничение связано с политиче-
скими целями как центральной причиной гар-
монизации на национальных уровнях [11, с. 6]. 

B. Das и соавторы считают, что конверген-
ция – это «не самоцель, а средство достиже-

ния цели [23, с. 79]; чтобы достигнуть конвер-
генции, «необходимо прийти к соглашению 
относительно центральной цели финансовой 
отчетности» [Там же, с. 82]. В этом случае ав-
торы подходят к рассмотрению вопроса кон-
вергенции более тонко. Иными словами, це-
лью является или использование, например 
МСФО, всеми странами, или же применение 
во всем мире качественных стандартов, кото-
рые приведут к эффективности распределе-
ния капитала. Как показывает анализ научной 
литературы, исследователи в области между-
народного бухгалтерского учета согласны с тем, 
что без явной цели конвергенция не будет до-
стигнута [11, с. 5; 22, с. 177; 23, с. 82]. 

Отметим, что в определении цели мнения 
исследователей расходятся. Так, V. Sutton счи-
тает, что цель гармонизации – сопоставимость 
финансовой отчетности [22, с. 177]. Позиции, 
что процесс гармонизации представляет собой 
результат осознанного политического выбора, 
придерживаются S. Saudagaran и G. Joselito [11, 
с. 5]. В то же время L. G. van der Tas рассмат-
ривает, как гармонизация финансовой отчет-
ности стран Европейского союза согласуется 
с целями Римского договора [24]. 

Следует обратить внимание, что L. G. van 
der Tas говорит о региональной гармонизации. 
Группа стран образовала Европейский союз, 
государства которого обозначили конкретные 
цели такого объединения: отмена таможенных 
пошлин, количественных ограничений на им-
порт и экспорт, устранение препятствий для 
свободного передвижения людей, услуг и ка-
питала [24, с. 471]. В этом контексте ученый 
прямо рассматривает гармонизацию как инст-
румент для достижения целей Европейского 
союза [24]. Однако последний не есть весь мир 
и не попадает под «глобальную парадигму». 

Исходя из этого, когда мы начинаем «под-
ниматься» по рис. 1, возникает закономерный 
вопрос: какова цель глобальной гармонизации? 
Иначе говоря, в рамках региональной и гло-
бальной парадигм цели гармонизации (конвер-
генции) могут различаться и вступать в про-
тиворечие друг с другом. 
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Сейчас принято считать, что МСФО осно-
ваны на принципах, в связи с чем являются 
более гибкими в сравнении со стандартами US 
GAAP, которые основаны на правилах. Однако 
в 2009 г. FASB кодифицировал все свои стан-
дарты, которые внешне почти перестали отли-
чаться от МСФО. То есть возникает вопрос: 
чьи стандарты «взойдут на пьедестал» гло-
бальной парадигмы? Здесь речь идет о борьбе 
двух региональных регуляторов. 

Ввиду отсутствия четких целей, структуры, 
фундамента глобальной парадигмы речи о том, 
что МСФО являются мировыми стандартами, 
идти не может1. 

 
СООТНОШЕНИЕ 
ГЛОБАЛЬНОЙ И РЕГИОНАЛЬНОЙ 
ПАРАДИГМ ГАРМОНИЗАЦИИ 
БУХГАЛТЕРСКОГО УЧЕТА 
 
S. Saudagaran и G. Joselito рассматривают 

глобальную парадигму бухгалтерского учета 
с точки зрения «безграничной среды», где лю-

бая бухгалтерская информация является со-
поставимой и доступной для всех стран [11, с. 4]. 
Региональная парадигма, напротив, предпола-
гает, что гармонизация осуществляется между 
географически близкими странами [Там же]. 

Мы считаем такую интерпретацию не со-
всем корректной. Изложим свою позицию схе-
матично (рис. 3). 

На рис. 3 показано, что существуют страны 
с набором экологических факторов (F), состав-
ляющих и характеризующих систему бухгалтер-
ского учета. Таких факторов может быть n-е ко-
личество, и необязательно, что все страны име-
ют одинаковый набор детерминант. В рамках 
данного теоретического примера предпола-
гается, что страны 1–3 и страны 4–6 схожи 
(но не абсолютно) по своим экологическим 
факторам и объединяются в региональную 
зону. С этой точки зрения региональная гар-
монизация предполагает, что группа стран, на-
пример с помощью стандартизации, достигает 
единообразия в практике бухгалтерского учета 
с определенной целью. 

 

 
Источник: разработано автором. 
Рис. 3. Теоретическая схема движения бухгалтерских учетных систем к глобальной парадигме 

Fig. 3. A theoretical framework for the shift of accounting systems toward a global paradigm 

 
1 Скорее, МСФО качественнее, чем другие национальные стандарты; но сами МСФО не являются «качест-

венными» с точки зрения теории бухгалтерского учета. Так как «нормативное» развитие последней прервалось, 
то и сравнивать «неадекватность» US GAAP или IFRS банально не с чем (если только друг с другом). Другими 
словами, эталоном должна быть нормативная теория бухгалтерского учета, а не концептуальные основы или сами 
стандарты. 
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Однако S. Saudagaran и G. Joselito указы-
вают, что «одним из главных сторонников гло-
бальной парадигмы является Международный 
комитет по стандартам бухгалтерского учета 
(МПК1) – организация, которая видит свою 
роль в разработке и продвижении междуна-
родного набора приемлемых стандартов бух-
галтерского учета» [11, с. 4]. Не говорит ли 
это о том, что фактически IASB не переходит 
на стадию «глобальной зоны», а просто бо-
рется с другим регулятором (с FASB или США 
в целом) за страны-участники? Гармонизация 
в таком случае представляет собой инстру-
мент, с помощью которого набор экологиче-
ских факторов одной страны меняется (или 
«настраивается») согласно набору факторов 
региональной зоны и в интересах этой зоны. 

На рис. 3 мы специально не показываем, 
что и региональной, и глобальной зонам тоже 
должен быть свойственен «базовый» набор 
факторов, которому будут следовать страны-
участники. В этом и заключается не только 
научная, но и общественная проблема, по-
скольку фактически детерминанты не опре-
делены. 

В начале данной работы и в исследова-
ниях, на которые мы ссылаемся, речь, как пра-
вило, всегда идет о практике бухгалтерского 
учета, в том числе с точки зрения сопостави-
мости стандартов. При рассмотрении гармо-
низации исключительно с позиции сближения 
правил допускается ошибка, а именно не учи-
тывается, что правила (набор национальных 
стандартов) – это лишь один из n-ого коли-
чества набора факторов. Факторы (детерми-
нанты) учетной системы являются объектом 
изучения теории экологического детерминизма 
(environmental determinism theory). Ими могут 
быть [25; 26]: 

– уровень развития экономики страны; 
– уровень бухгалтерского образования 

в стране; 
– особенности национальной культуры; 

 
1 В 2001 г. был преобразован в Совет по международным стандартам финансовой отчетности (IASB) (прим. 

наше. – А. А.). 

– уровень развития фондового рынка; 
– размерность фирм и др. 
Исходя из этого, сформулируем вопрос: 

насколько теоретически обосновано исследо-
вать гармонизацию «практики бухгалтерского 
учета» с акцентом только на стандартах или 
их применении организациями? На аналогич-
ную проблему указывают, но не решают ее 
S. Saudagaran и G. Joselito: «Может ли гармо-
низация правил бухгалтерского учета также 
повысить качество нормативно-правовой базы 
в АСЕАН путем включения в национальные 
требования стандартов “наилучшей практики”, 
разработанных в других странах?» [11, с. 14]. 

Даже если в ближайшем будущем все страны 
перейдут на МСФО или US GAAP, это не при-
ведет к эффективному распределению капи-
тала, поскольку не будут «гармонизированы» 
другие элементы учетной системы. Более того, 
даже если будут гармонизированы и элементы 
учетной системы, нельзя говорить о том, что 
повысится эффективность распределения ка-
питала, поскольку не определено, как на это 
влияют детерминанты учетной системы в но-
вом состоянии. 

В связи с этим мы предлагаем с концеп-
туальной точки зрения рассматривать кон-
вергенцию (как факт перехода системы из од-
ного состояния в другое, где система меняет 
«один набор факторов» на «набор факторов», 
определяемый парадигмой) так, как показано 
на рис. 4. 

Такая цель, как сопоставимость финан-
совой отчетности, может быть приемлема для 
инвесторов, рынка капитала и т. д. Однако 
как «сопоставимость» согласуется с эффек-
тивностью распределения капитала в целом 
и «качеством» этой же финансовой отчетности? 

В работах, исследующих влияние МСФО 
на экономику принявших их государств, ча-
сто подчеркивается и эмпирически подтвер-
ждается (см. [27; 28]), что средняя стоимость 
привлечения капитала может снизиться. 
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Источник: составлено автором. 

Рис. 4. Конвергенция учетной системы в состояние нового набора факторов, 
определяемого региональной или глобальной парадигмой 

Fig. 4. Convergence of the accounting system to the state 
of a new set of factors determined by a regional or global paradigm 

 
Однако из виду упускается важный вопрос, 

а именно «Что делать?», если в результате внед-
рения более качественного набора стандартов 
(пусть теоретически они будут лучше МСФО 
или US GAAP) окажется, что в «среднем» эф-
фективность хозяйственной деятельности ком-
паний в экономике существенно ниже, чем при 
использовании, например, МСФО. Очевидно, 
что, владея такой информацией, инвесторы, 
кредиторы начнут менять свое поведение, в том 
числе увеличивая стоимость капитала. Этим 
мы хотим сказать, что снижение стоимости 
капитала нельзя рассматривать в качестве веду-
щей «положительной» характеристики, оправ-
дывающей внедрение МСФО в стране. 

P. Collett рассматривает этот вопрос с эти-
ческой точки зрения, подчеркивая, что «стан-
дарты должны быть разработаны таким об-
разом, чтобы гарантировать, что зависимые 
пользователи не будут несправедливо введены 
в заблуждение отчетами, которые не являются 
репрезентативно достоверными» [29, с. 28]. 
Фактически свою позицию автор подкрепляет 
цитатой K. MacNeal: «Принципы бухгалтер-
ского учета основаны скорее на целесообраз-
ности, чем на истине» [Там же, с. 29], согла-
шаясь с тем, что разработчики бухгалтерских 
стандартов должны быть освобождены от «эко-
номических последствий» своих решений. 

В данном случае речь идет о противоре-
чии между «заинтересованными сторонами» 
(инвесторами, кредиторами) и реальной «це-
лью» финансовой отчетности. Противоречие 
состоит в том, что в настоящее время на регу-
ляторах лежит ответственность по учету вли-
яния их решений на заинтересованные стороны. 
Например, если новый стандарт приведет к об-
валу цен на акции и (или) к экономической 
рецессии, то такой стандарт не должен быть 
принят (или он не будет принят по полити-
ческим мотивам, когда заинтересованные сто-
роны окажут давление на чиновников, а по-
следние отменят решение бухгалтерского регу-
лятора [29, с. 25; 30, с. 278]). Аналогичную 
позицию занимает R. Königsgruber, который 
делает вывод, что «Европейский союз и США 
имеют одинаковую с точки зрения политиче-
ского процесса модель регулирования бухгал-
терского учета, зависимую от интересов лоб-
бистов» [30, с. 282]. Более того, R. Königsgruber 
утверждает, что «скрытой целью Европейского 
союза при введении МСФО было противо-
действие гегемонии США в установлении стан-
дартов бухгалтерского учета» [Там же, с. 280] 
(со ссылкой на [31]). 

Если взять за основу результаты P. Collett, 
то ключевой характеристикой новой «глобаль-
ной парадигмы» должна стать не гибкость 
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финансовых стандартов, не сопоставимость 
финансовой отчетности, а «истина», способ-
ствующая эффективному распределению огра-
ниченных ресурсов. Поэтому автор и говорит 
о проблеме «этики», когда с разработчика стан-
дартов нужно снять ответственность перед «со-
ставителями отчетности», которые не долж-
ны оказывать влияния на процесс установле-
ния стандартов [29, с. 24, 28]. 

S. P. Kothari и соавторы согласны с тем, 
что цель национальных GAAP – способство-
вать эффективному распределению капитала, 
однако такая цель в настоящее время интер-
претируется «узко», поскольку акценты ста-
вятся на «информационную» направленность 
[2, с. 247]. Они говорят о том, что разработ-
чики бухгалтерских стандартов действительно 
заявляют, что их цель состоит в содействии 
эффективному распределению капитала, од-
нако «фактически их действия и принимае-
мые решения направлены на достижение дру-
гих целей», например политических [Там же, 
с. 249]. Поэтому неявно позиция S. Kothari 
и соавторов согласуется с тем, что в настоя-
щее время бухгалтерские регуляторы «при-
крываются» целью «глобальной парадигмы», 
но по факту достигают своих преимуществ 
в рамках региональной зоны (как это делают 
Европейский союз и США). Ученые строят свое 
исследование, отталкиваясь от «позитивной 
теории GAAP» [Там же], которая не является 
предметом настоящей работы. Однако неко-
торые их выводы нуждаются в обсуждении. 

Например, S. P. Kothari с коллегами под-
черкивают, что «конкуренция между FASB 
и IASB, вероятно, повысит степень удовлет-
ворения правил GAAP экономическим тре-
бованиям режима, при котором эти органы 
сотрудничают, как фактически происходит 
в рамках текущей модели “конвергенции”» 
[Там же, с. 268], и что «единый глобальный 
орган, устанавливающий стандарты, такой как 
Совет по МСФО, вряд ли добьется успеха, 
если его целью является достижение сходства 
в практике бухгалтерского учета во всем мире» 
[Там же]. 

R. Lambert не согласился с выводами ав-
торов предыдущего исследования в части того, 
что «“руководящая” роль бухгалтерского учета 
доминирует над “оценочной” ролью» [3, с. 294], 
отдавая предпочтение их согласованности друг 
с другом. По его мнению, бухгалтерский учет 
является «многоцелевым» по своей природе 
[Там же, с. 288], что обусловлено способно-
стью информации содействовать принятию 
управленческих решений. Исследователь также 
поднимает вопрос, должны ли разработчики 
стандартов в качестве доминирующей цели 
заявлять «руководящую» роль [Там же] (име-
ется в виду, что стандарты способствуют за-
ключению контрактов и управленческому кон-
тролю). При этом на практике финансовые 
отчеты «предназначены для информирования 
акционеров о том, как обстоят дела с их ин-
вестициями» [Там же]. Другими словами, раз-
личные «роли» бухгалтерского учета необя-
зательно должны согласовываться с целями 
разработчиков стандартов. Эту позицию можно 
представить схематически (рис. 5). 

Так, S. Kothari с соавторами и R. Lambert 
как спорный вопрос, возникший в результате 
конвергенции, рассматривают использование 
оценки по справедливой стоимости и ее соот-
ношения с консерватизмом. С одной стороны, 
внедрение справедливой стороны приводит 
к неблагоприятным последствиям для аудито-
ров [3, с. 290], с другой стороны, она позво-
ляет более достоверно оценить эффективность 
деятельности фирмы и менеджеров и пере-
дать эту информацию рынку [2, с. 255]. Од-
нако насколько в этом случае достигается цель 
«оценки»? По мнению R. Lambert, использо-
вание оценки по справедливой стоимости – 
это всего лишь инструмент, содействующий 
оценке [3, с. 290]. Перефразировать рассмат-
риваемую проблему можно следующим обра-
зом: в какую сторону мы направляем оценку? 
С теоретической точки зрения можно поста-
вить цель оценить «все»: не только «физиче-
ское» имущество организации, но и, напри-
мер, человеческий капитал, вред, наносимый 
окружающей среде, и т. д. 
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Источник: составлено автором. 

Рис. 5. Цели региональной и глобальной парадигмы в привязке к роли учетной системы 
Fig. 5. Objectives of regional and global paradigms in relation to the role of the accounting system 

 
Переход от консерватизма к атрибуту ры-

ночной «проверяемости» – это лишь частич-
ный концептуальный сдвиг, сдерживаемый 
рамками действующих «принципов (правил)» 
бухгалтерского учета. И чтобы выйти за эти 
рамки, необходимо четко понимать цель. Иро-
ния же заключается в том, что эта цель есть 
(см. рис. 5) и заключается она в эффективном 
распределении ограниченных ресурсов. 

S. Kothari и соавторы видят решение про-
блемы в «инновациях», которые возможны 
благодаря наличию конкуренции между раз-
работчиками бухгалтерских стандартов: «Пре-
кращение проекта конвергенции между FASB 
и IASB и принуждение этих двух органов к кон-
куренции, вероятно, будет наиболее практич-
ным средством достижения правил GAAP, спо-
собствующих эффективному распределению 
капитала» [2, с. 280]. 

В свою очередь R. Lambert говорит о том, 
что возникшее противоречие между консер-
ватизмом и справедливой стоимостью в ко-
нечном счете позволит определить «новый» 

желательный атрибут бухгалтерского учета 
и именно этот атрибут скажет, какие объекты 
должны включаться в учет [3, с. 294]. 

Следовательно, возрастает важность пере-
осмысления не только «границ» бухгалтерского 
учета, но и того, как инновации будут способ-
ствовать достижению выбранной цели. 

Соотношение между справедливой стои-
мостью и консерватизмом, правилами и прин-
ципами, выбор модели регулирования (моно-
польное или конкурентное) – инструменты, 
благодаря которым, по нашему мнению, воз-
можно продвижение в сторону глобальной 
парадигмы: 

– развитие оценки способствует более ка-
чественному пониманию объектов бухгалтер-
ского учета внешними пользователями; 

– более качественная информация, раскры-
ваемая в отчетности благодаря применению 
новой оценки, приведет к более эффективным 
решениям; 

– эффективные решения приведут к более 
рациональному приложению капитала и т. д. 

Глобальная парадигма Эффективное распределение 
ограниченных ресурсов 

Региональная парадигма 
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управленческих решений 
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P. Collett имеет в виду то же самое, когда 
говорит о необходимости «обеспечения прав-
дивости отчетов» [29, с. 24]. Разработчики бух-
галтерских стандартов должны бороться за «ис-
тину» подобно тому, как физики или биологи 
пытаются понять устройство нашего мира, 
а не продавать свой «товар» ради увеличения 
собственного благосостояния. 

Эта проблема приводит к новому академи-
ческому вопросу: как добиться этой «правды»? 
Какие действия нужно предпринять, чтобы 
система из одной точки сдвинулась в более 
совершенное положение (см. рис. 3 и 4)? 

 
ПЕРСПЕКТИВЫ РАЗВИТИЯ 
РЕГИОНАЛЬНОЙ ПАРАДИГМЫ 
 
S. Zeff, обсуждая «экономические послед-

ствия» от внедрения стандартов FASB, подчер-
кивает: «Утверждение о том, что любые суще-
ственные экономические последствия должны 
быть изучены правлением (FASB. – прим. А. А.), 
не значит, что принципы бухгалтерского учета 
и достоверное представление информации 
должны быть отвергнуты в качестве основ-
ного руководящего фактора при принятии 
решения правлением» [32, с. 63]. 

В этом контексте важно заострить вни-
мание на «принципах» бухгалтерского учета; 
по мнению S. Zeff, именно они, а не полити-
ческие цели, экономические и социальные по-
следствия и другие факторы должны лежать 
в основе решений бухгалтерских регуляторов. 

Неслучайно R. Lambert задает вопрос «Ка-
кие силы привели к недавнему всплеску заяв-
лений, требующих использования справедли-
вой стоимости?» [3, с. 289]. Здесь автор рассуж-
дает о том, что если изменения в стандартах 
в пользу применения концепции справедли-
вой стоимости ошибочны, то «позитивная тео-
рия GAAP» смогла бы объяснить, какие «силы» 
(например, политические) привели к такому 
исходу. 

Несмотря на это, мнение R. Lambert сле-
дует перевести в контекст позиции S. Zeff: если 
оценка по справедливой стоимости соответст-

вует «принципам» бухгалтерского учета и при-
водит к представлению более качественной 
информации, способствующей принятию более 
эффективных решений (даже если это приве-
дет к росту стоимости капитала в экономике), 
насколько обоснованно говорить об «ошибоч-
ности» решений бухгалтерских регуляторов? 

Мы должны искать ответ не в том, как стан-
дарты бухгалтерского учета повлияют на бла-
госостояние других экономических субъектов, 
а в том, будут ли новые правила и методы при-
водить к «истинному» понимаю дел этих же 
экономических субъектов. 

Бухгалтерский учет, подобно математике, 
является языком, описывающим объект своей 
науки. Если бы математики каждый раз ду-
мали, приведут ли их научные открытия к «эко-
номическим проблемам», имеющиеся бы се-
годня разработки отсутствовали. В связи с этим 
должны ли мы тратить усилия на то, чтобы 
каждый раз «определять», приведет ли новый 
стандарт к каким-либо негативным последст-
виям? Из-за этого теория бухгалтерского учета 
стоит на месте и не развивается. В данной ра-
боте мы не доказываем последнюю точку зре-
ния, но можем привести пример с такими стан-
дартами, как IAS 12 “Income Taxes”, IAS 20 
“Accounting for Government Grants and Disclosure 
of Government Assistance”, IFRS 13 “Fair value 
measurement”: 

– с точки зрения налогов на прибыль – 
«бухгалтерская» сущность налогов на прибыль, 
в том числе отложенных налогов, остается 
необоснованной более 80 лет (за допущение 
было принято, что они являются расходами 
и обладают всеми характеристиками активов 
и обязательств), гипотеза о стационарном со-
стоянии не доказана с 1958 г., методики учета 
инвестиционного налогового кредита (выче-
та) не раскрыты; 

– с точки зрения справедливой стоимо-
сти – IFRS 13 закладывает множество «кон-
цептуальных» правил, которые впоследствии 
отвергаются в других стандартах (например, 
в стандарте IAS 36 “Impairment of assets” в п. 53А 
устанавливается, что ценность использования 
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отличается от справедливой стоимости, при 
этом если ценность использования является 
возмещаемой суммой актива, то именно она 
будет представлена в балансе (п. 59 IAS 36); 
но подумаем, является ли возмещаемая стои-
мость «справедливой»?)1; 

– государственная помощь не была в до-
статочной степени рассмотрена в научной ли-
тературе, а FASB в качестве общепринятых 
принципов разрешил использовать IAS 20 (см. 
FASB ASC 832 “Government Assistance”: в п. 832-
10-05-1 указано: «Общепринятые принципы 
бухгалтерского учета (GAAP) не обеспечивают 
всеобъемлющего руководства по признанию 
и оценке многих форм государственной по-
мощи, получаемой хозяйствующими субъек-
тами»2, а п. 832-10-15-4 разрешает пользова-
ться моделями МСФО). 

Указанные проблемы, по существу, явля-
ются академическими. Об аналогичной проб-
леме говорил S. Zeff в работе [34]: «До 1970-х гг. 
в американских журналах и книгах преобла-
дали обычные (нормативные. – прим. А. А.) 
исследования, но начиная с 1960-х гг. они… 
сильно сместились в сторону эмпирической 
работы, а нормативным исследованиям, соот-
ветственно, уделялось гораздо меньше внима-
ния» [34, с. 44]. S. A. Zeff прямо заявляет, что 
если раньше бухгалтерские стандарты бази-
ровались на «научном» фундаменте, который 
строили бухгалтеры (как ученые, так и прак-
тики), то после 1960-х гг. эта роль сместилась 

 
1 Концепция оценки «по справедливой стоимости» сразу рушится, если начать раскрывать сущность значения 

слов «стоимость» (value – «ценность») и «справедливость». Ни FASB, ни IASB, ни научное сообщество с теорети-
ческой точки зрения не раскрыли природу указанной концепции, а «справедливая стоимость» есть не что иное, 
как «минимальное» значение между себестоимостью и рыночной ценой (в крайне узкой интерпретации IFRS 13 
и FASB ASC 820). В будущих работах мы докажем несостоятельность данной концепции. Здесь же имеет смысл 
процитировать работу A. C. Littleton от 1929 г.: «Перед бухгалтерией встает дилемма: чисто затратный (по себе-
стоимости. – прим. А. А.) баланс неприемлем и чисто оценочный (по рыночным ценам. – прим. А. А.) баланс 
неприемлем. Результат: баланс, который зачастую ни рыба ни мясо (курсив наш. – А. А.), но в котором нередко 
некоторые статьи отражаются на оценочной основе, а некоторые – на затратной» [33, p. 148]. 

2 FASB ASC 832 “Government Assistance” // FASB. URL: https://asc.fasb.org/832/showallinonepage (дата обраще-
ния: 08.01.2024). 

3 Поскольку редакции научных журналов стали отдавать приоритет «математикам», которые заменили бух-
галтеров. 

4 Accounting for the investment credit, Amending No. 2; Opinions of the Accounting Principles Board 04; APB Opinion 04. 
URL: https://clck.ru/3CrYQm (дата обращения: 08.01.2024). 

5 FASB ASC 740 “Income Taxes" // FASB. URL: https://asc.fasb.org/1943274/2147482525 (дата обращения: 08.01.2024). 

на второй план3 [34–38]. Он также подчерки-
вает: «Что касается разработчиков стандартов, 
то APB выпустил важные нормативные реко-
мендации в период с 1967 г. по начало 1970-х гг. 
и выпустил бы еще больше, если бы не вмеша-
лось политическое лоббирование» [34, с. 47]. 

Возвращаясь к инвестиционному налого-
вому кредиту, отметим, что методические раз-
работки, опубликованные APB в 1962 и 1964 гг.4, 
мало того что не были пересмотрены, они ока-
зались кодифицированы в FASB ASC 740 “Income 
Taxes” в качестве нескольких правил (п. 740-
10-45-26–740-10-45-28 FASB ASC 7405). В свою 
очередь, разработчик МСФО вовсе не знает, 
как должны учитываться инвестиционные 
налоговые льготы. 

С аналогичной проблемой столкнулись 
R. Barker и A. McGeachin, которые изучили 
противоречия в бухгалтерском учете «обяза-
тельств» в соответствии с МСФО. Они при-
шли к выводу, что «пороговые значения рас-
познавания [обязательств] в рамках концепту-
альных основ сформулированы неправильно» 
[39, с. 585]. Авторы также обратили внимание 
на тот факт, что разработчики МСФО неверно 
смотрят на проблемы «оценки» и «измерения» 
обязательств, неадекватно применяют прин-
ципы бухгалтерского учета, непоследовательны 
и неточны в собственных же формулировках 
[39, с. 583–585]. В качестве ключевой причины, 
почему разработчики регламентируют такие 
правила, R. Barker и A. McGeachin называют 

https://asc.fasb.org/832/showallinonepage
https://clck.ru/3CrYQm
https://asc.fasb.org/1943274/2147482525
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отсутствие «нормативной теории консерва-
тизма» [39, с. 581]. 

J. Forker и S. Green прямо пишут, что «во-
прос учета безвозмездных трансфертов, в част-
ности государственных грантов, используется 
для иллюстрации снижения релевантности, 
надежности и сопоставимости финансовой 
отчетности в результате неспособности дать 
концептуальное определение эффективности 
на уровне операционной прибыли» [40, с. 375]. 
Авторы изучили проблему учета государствен-
ной помощи и пришли к выводу, что IAS 20 ис-
кажает показатели эффективности финансово-
хозяйственной деятельности организаций [40]. 
С этим соглашаются C. Stadler и C. W. Nobes, 
подчеркивая, что «выбор «отложенного дохо-
да» ухудшает оценку кредитного плеча [41]. 

Мы согласны с позицией S. Zeff и также 
утверждаем, что из-за отсутствия норматив-
ных исследований в области бухгалтерского 
учета нельзя построить состоятельный фун-
дамент бухгалтерских стандартов. Нет разви-
тия теории – нет качественного развития 
стандартов. 

Однако последний вопрос стал рассмат-
риваться через призму критики соотношения 
«принципов (правил)», что стало отдельной 
научной темой среди исследователей. Так, по-
сле 2002 г. в США Закон Сарбейнса–Оксли 
(англ. Sarbanes–Oxley Act, SOX) потребовал 
«от SEC изучить возможность перехода к более 
“основанной на принципах” системе финансо-
вой отчетности» [42]. В связи с этим в указан-
ный период развернулись научные дискуссии 
по поводу приемлемости такого перехода. 

M. W. Nelson считает, что «все стандарты 
можно рассматривать как основанные на прин-
ципах и вопрос заключается в постепенном 
влиянии на поведение, когда стандарты вклю-
чают относительно более сложные правила» 
[42]. Далее автор сразу подчеркивает: «Одна 
из причин, по которой относительно молодые 
режимы установления стандартов, такие как 
IAS, кажутся более основанными на принци-
пах, заключается в том, что у них было не так 
много времени для выработки правил» [42]. 

В целом вопрос как таковой необходимо-
сти наличия «правил» сместился в сторону за-
щиты поведения в первую очередь аудиторов. 
С этим согласен R. Lambert, который утверж-
дает: «Система, основанная на принципах, по-
требует от аудиторов большего суждения и от-
стаивания интересов своих клиентов в гораздо 
большей степени, чем это, по-видимому, про-
исходит сейчас» [3, с. 294]. 

Некоторые исследователи согласились, что 
огромное количество правил появляется тогда, 
когда принцип, заложенный стандартом, или 
не работает, или не дает возможности четко 
оценить факт хозяйственной жизни. Напри-
мер, C. Nobes рассмотрел различные аспекты 
бухгалтерского учета аренды, государственной 
помощи, финансовых инструментов, и при-
шел к выводу, что «некоторые правила в су-
ществующих стандартах возникают потому, 
что стандарт основан на плохом принципе или 
в нем отсутствует (подходящий. – прим. А. А.) 
принцип» [43]. Решение «проблемы» выбора 
надлежащего соотношения «принципов (пра-
вил)» C. Nobes видит в необходимости «принять 
более подходящий» принцип, применение ко-
торого позволит четко и ясно выбрать конк-
ретное правило для учета объекта бухгалтер-
ского наблюдения в рамках одного стандарта. 

K. Schipper обосновывает наличие правил 
в стандартах так [44, с. 67–69]: 

– они повышают сопоставимость финан-
совой отчетности; 

– снижают возможность манипулировать 
прибылью; 

– повышают проверяемость финансовой 
отчетности; 

– позволяют предусмотреть исключения 
из сферы применения стандарта; 

– снижают издержки аудиторов, в том числе 
судебные (во-первых, в части того, что ауди-
торам проще достигнуть консенсуса в отноше-
нии выбранного организацией способа оценки; 
во-вторых, в случае судебного разбирательства 
аудитор будет ссылаться на конкретное пра-
вило, что подтвердит правомерность выбора 
того или иного метода учета). 



Аксентьев А. А. 
Конвергенция учетных систем через призму теории бухгалтерского учета и парадигм гармонизации 

 

 

Вестник Пермского университета. Серия «Экономика». 2024. Т. 19, № 3         3 1 5 

Ключевой вывод состоит в том, что «чем 
большего суждения требует принцип бухгал-
терского учета, тем сложнее воплотить его 
в стандарт без большего количества указаний 
и, возможно, исключений» [45, с. 185]. В этом 
контексте мы согласны с G. J. Benston и соав-
торами в части того, что бухгалтерским стан-
дартам необходима четкая концептуальная база 
с ясной иерархией принципов [45]. 

Однако концептуальная база должна быть 
«нормативно» настроена. Если американские 
стандарты, как подчеркивал S. Zeff, долгое время 
развивались благодаря усилиям бухгалтеров 
[36], то МСФО в этом смысле даже при наличии 
«концептуальных основ» сталкиваются с про-
блемой «передачи экономической сущности 
компании в рамках этого режима» [45, с. 184]. 

S. Kothari с соавторами прямо говорят, что 
«рабочие “правила” и регулирующие “прин-
ципы” являются двумя сторонами одной ме-
дали» [2, с. 277]. 

С теоретической и исторической точек зре-
ния эту проблему рассматривал профессор 
Я. В. Соколов через призму цепочки «посту-
латы – принципы – правила – процедуры – 
стандарты»1, которая предполагает «последо-
вательное восхождение от абстрактного к кон-
кретному, от теории к практике»2. Несмотря 
на это, в научном сообществе не сложилось 
общепринятого представления, как принципы 
бухгалтерского учета должны определять суть 
бухгалтерии. Данная проблема остается не-
решенной. 

Из-за того что «принципиальный фунда-
мент» бухгалтерского учета не определен, по-
следнее и порождает наличие правил, являю-
щихся руководством к действиям (индуктив-
ный подход). Поэтому M. Nelson употребляет 
такое слово, как «коммуникация», акценти-
руя внимание на том, что правила бухгалтер-
ского учета передают информацию о том, как 
и с какой целью применять те или иные учет-
ные методы, практикующим специалистам [42]. 

 
1 Соколов Я. В. Бухгалтерский учет: от истоков до наших дней: учеб. пособие для вузов. М.: Аудит: ЮНИТИ, 

1996. С. 387. 
2 Там же. 

Однако, как отмечалось нами, разработчики 
сами не понимают, на чем должно быть осно-
вано правило, ввиду отсутствия «норматив-
ных» ориентиров. 

S. Kothari и соавторы указывают, что ши-
рокий выбор бухгалтерских методов ограничи-
вается в стандартах или конкретными пра-
вилами, или принципами [2, с. 276], разница 
состоит в масштабе такой границы. Когда 
в основе стандарта лежат принципы, то неявно 
предполагается более широкий выбор, а нали-
чие правил просто сужает его. Избавление 
от правил или их минимизация не приведет 
к созданию единообразной «концептуальной 
структуры» GAAP, что автоматически не смо-
жет повысить эффективность распределения 
капитала [Там же]. 

L. Spacek крайне негативно высказывался 
в отношении двух исследовательских проектов 
Отдела бухгалтерских исследований AICPA: 
“The basic postulates of accounting” [46] (подго-
товлен M. Moonitz) и “A tentative set of broad 
accounting principles for business enterprises” [47] 
(подготовлен R. T. Sprouse и M. Moonitz). 

Так, ученый в рецензии на первый проект 
указал, что «важнейшей предпосылкой для со-
здания прочной основы теории бухгалтерского 
учета должно быть четкое определение целей 
и задач бухгалтерского учета» и что «основ-
ным постулатом, лежащим в основе принци-
пов бухгалтерского учета, может быть постулат 
справедливости – справедливости по отноше-
нию ко всем сегментам делового сообщества» 
[46, с. 56–57]. При рассмотрении второго про-
екта L. Spacek, по нашему мнению, приводит 
крайне уместный аргумент, говоря, что суще-
ствующие принципы, в том числе изложенные 
в работе R. Sprouse и M. Moonitz, не могут объ-
яснить различные проблемы, связанные с прак-
тикой бухгалтерского учета налогов на при-
быль, объединения бизнеса, внутрикорпора-
тивных инвестиций, пенсий, инфляции и т. д. 
[47, с. 77–79]. Как и в предыдущей рецензии, 
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L. Spacek считает, что принципы «на прочной 
и логической основе» [Там же, с. 78] должны 
согласовываться с выбранной целью. 

Таким образом, можно утверждать сле-
дующее. Во-первых, с фундаментальной точки 
зрения в настоящее время у бухгалтерского 
учета отсутствует ясная и понятная цель (в ма-
кроэкономических масштабах). С одной сто-
роны, многие согласны с тем, что бухгалтер-
ский учет должен способствовать эффектив-
ному распределению ограниченных ресурсов. 
С другой стороны, как утверждает L. Spacek, 
«инструменты», которые применяются для до-
стижения указанной цели, должны быть спра-
ведливы1 по отношению ко всем сегментам 
делового сообщества. Но с точки зрения этики, 
как считает P. Collett, разработчиков бухгал-
терских стандартов необходимо освободить 
от ответственности перед этим же самым «де-
ловым сообществом». Причем для того, чтобы 
разработчик мог качественно развивать стан-
дарты, к решению возникающих вопросов 
должны подключаться ученые, чьи усилия бу-
дут направлены на то, чтобы построить логиче-
ский и прочный «нормативный» фундамент, 
о котором говорил L. Spacek. 

Во-вторых, как считают S. Kothari с кол-
легами [2], «конкуренция» между бухгалтер-
скими регуляторами может способствовать 
инновациям. Но, с точки зрения S. Zeff, реше-
ния, принимаемые регуляторами, должны стро-
иться на «принципах» бухгалтерского учета, 
а не зависеть от политических намерений чи-
новников. При этом ведущую роль, по его 
мнению, должно играть академическое сооб-
щество, усилия которого следует направить 
на построение прочной нормативной бухгал-
терской теории. И именно она должна стать 
фундаментом для разработки бухгалтерских 
стандартов. 

 
1 Такая характеристика, как «справедливость», обсуждалась американскими исследователями вместе с атри-

бутом «объективности» (например, [48; 49]). Многие характеристики, которые заложены в IFRS 13 или FASB ASC 
820, почти дословно копируют атрибут «объективности». При этом L. Spacek говорит о другой «справедливости», 
а не о той, которая сегодня применяется в стандартах. На аналогичной проблеме заострял внимание H. E. Arnett, 
который не видел существенной разницы между «справедливостью» и «объективностью» и отмечал, что такие 
характеристики сомнительны для бухгалтерской теории [49]. 

Но что такое «инновации» в бухгалтерском 
учете? Можно ли считать появление такого фе-
номена, как отложенные налоги, инновацией? 
Или активное продвижение оценки по спра-
ведливой стоимости, научный фундамент ко-
торой в границах теории бухгалтерского учета 
«не успели» сформировать? 

Возможно, подобно тому, как развивались 
физика и математика, тому, как с каждым ве-
ком совершенствовалась точность измеритель-
ных приборов, так и бухгалтерский учет дол-
жен изменяться в сторону более точного отра-
жения фактов хозяйственной жизни. Справед-
ливая стоимость, отложенные налоги – это 
пример того, как развитие частных теорий 
привело к более правдивому отражению опе-
раций и финансового положения компаний. 

Интересно отметить, что H. A. Black в ис-
следовании, посвященном межпериодному 
распределению налога на прибыль, подчерки-
вал: «Соблюдение строго юридического под-
хода к обязательствам серьезно затруднило 
бы справедливое представление результатов 
деятельности и финансового положения» [50, 
с. 45]. При этом фикция отложенных налогов 
была раскритикована рецензентами. Напри-
мер, S. Davidson указал, что бухгалтерский учет 
должен иметь дело с реальными событиями 
[Там же, с. 117–119]. Спустя более чем 60 лет 
сущность межпериодного распределения так 
и осталась необоснованной. 

При этом в словах H. Black есть крайне 
важная параллель: он делает акцент на «спра-
ведливом» представлении результатов хозяй-
ственной деятельности, что возможно, если 
отходить от принятых принципов (существу-
ющих подходов). 

Говорит ли это о том, что «инновации» 
в данном контексте – это более совершенное, 
правдивое и справедливое представление ин-
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формации внешним пользователям? Мы счи-
таем, что да. 

Но чтобы добиться последнего, необхо-
димо сосредоточить усилия на нормативных 
исследованиях. Пока не будет построен фун-
дамент теории бухгалтерского учета, гармо-
низировать практику невозможно. Причина 
состоит в том, что, когда гипотезы «работа-
ют», они в конечном счете становятся фак-
том, теоремой, следствия из которых позво-
ляют выводить другие теоремы. Аналогично 
должно быть и в бухгалтерском учете. Если 
«принцип» изначально работает, то его при-
менение всегда будет приводить к верному 
следствию (правилу). В связи с чем наличие 
правила, выведенного из надлежащего прин-
ципа, напротив, указывает на верный путь: 
если ученый впоследствии сможет объяснить 
практикующему специалисту причинно-след-
ственную связь между принципом (теоремой, 
гипотезой) и правилом, то ни о каком изоби-
лии правил в стандартах нам говорить уже 
не придется. 

Так должно быть и в бухгалтерской тео-
рии: «правило» – окончательный вариант тео-
рии (дедуктивный подход). И если причинно-
следственная связь построена объективно, 
то ее изложение в стандарте станет неопро-
вержимым законом. Можем ли мы говорить 
об этом сегодня применительно к стандартам 
МСФО, или US GAAP, или любым другим 
стандартам? Мы считаем, что нет. 

Преподносить «хаос», как это делает Со-
вет по МСФО, в качестве «глобальной пара-
дигмы», когда фактически она является «ре-
гиональной», – в корне тупиковый подход. 

Мы видим решение фундаментальной 
проблемы бухгалтерского учета в развитии 
частных нормативных теорий (рис. 6), под 
которыми в рамках данной работы понима-
ются, например, оценка и амортизация основ-
ных средств, учет налогов на прибыль, учет 
государственной помощи, учет запасов и т. д. 
Механизм того, как частные нормативные тео-
рии приведут к созданию концептуального 
фундамента, подробно не рассматривается. 

 

 
Источник: составлено автором. 

Рис. 6. Дедуктивное развитие теории бухгалтерского учета 
как перспективный метод перехода к глобальной парадигме 

Fig. 6. Deductive development of accounting theory as a promising method to transfer to a global paradigm 
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информации о финансово-хозяйственной деятельности компаний 
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Однако в научных исследованиях пока-
зано, как в ходе развития частных норматив-
ных теорий возникают противоречия с дейст-
вующими бухгалтерскими принципами1 (на-
пример, при рассмотрении отложенных нало-
гов, учет которых вступил в противоречие 
с юридическим подходом к признанию акти-
вов и обязательств, а также с принципом кон-
серватизма). Мы считаем, что выявление таких 
противоречий и их обсуждение с научным 
сообществом даст возможность переосмыслить 
другие частные теории (как это случилось, на-
пример, с принципом консерватизма и его 
«эволюционированием», что было подробно 
рассмотрено R. R. Sterling в работе [51]). 

С точки зрения конвергенции учетных 
систем следует понимать, что сегодня сама мо-
дель вовсе не определена, в том числе строго 
на институциональном уровне. Если делать 
акцент на «практике» бухгалтерского учета 
(стандартах, правилах (принципах) и т. д.), 
то, поскольку развитие нормативной теории 
учета поставлено на паузу, нет никаких адек-
ватных предпосылок, указывающих на «гло-
бальную» конвергенцию. 

Ориентация на «режим» МСФО или US 
GAAP представляет собой привязку к «регио-
нальной» зоне. Как показано на рис. 4, помимо 
самих стандартов, должна быть создана це-
лостная инфраструктура, включающая в себя 
множество других элементов системы (обра-
зование и его признание другими государст-
вами; профессиональная аттестация; регули-
рование рынка труда и т. д.). В «региональной» 
зоне, как это делает Европейский союз, «на-
строить» отдельные элементы проще – путем 
применения директив. 

Однако для выхода на глобальный уро-
вень необходима согласованная «настройка», 
что в сложившихся геополитических условиях 
и глобального передела мира является векто-
ром если не середины, то хотя бы конца XXI – 
начала XXII вв. 

 
1 В рамках рис. 6 мы не отрицаем, что частные нормативные теории также опираются на существующие 

принципы. Скорее, делается акцент на возможности их пересмотра по мере развития частных нормативных теорий, 
когда принципы (существующие границы теории) не смогут объяснить новые научные положения, в связи с чем 
возникнет необходимость или найти новый принцип, или «реконструировать» (пересмотреть) старый. 

НЕДОСТАТКИ И ПЕРСПЕКТИВЫ 
ИССЛЕДОВАНИЯ 
 
В настоящее время вопросы конвергенции 

и гармонизации учетных систем через призму 
теории бухгалтерского учета не рассматрива-
ются. При этом указанный аспект в той или 
иной степени затрагивается в трудах мно-
гих исследователей. Поэтому для того, чтобы 
представить обозначенную тему с другой сто-
роны, мы обращаемся к таким противоречиям: 

– соотношение между принципами и пра-
вилами; 

– приемлемость монопольного и конку-
рентного режимов разработки стандартов; 

– противоречие между позитивной и нор-
мативной составляющими теории бухгалтер-
ского учета; 

– соотношение между региональной и гло-
бальной парадигмой гармонизации; 

– противоречие между заявленными и фа-
ктическими целями конвергенции учетных 
систем. 

Исходя из этого, очевидный недостаток 
данной работы – поверхностное понимание 
указанных противоречий, поскольку они яв-
ляются предметом других научных областей. 

Нами подчеркивается, что усилия Совета 
по международным стандартам финансовой 
отчетности обеспечивают преимущества в пер-
вую очередь региональной зоны Европейского 
союза, а заявленная глобальная цель является 
лишь инструментом для привлечения боль-
шего количества новых членов к использова-
нию «режима» МСФО. При этом явного каче-
ственного развития «системы» не происхо-
дит, поскольку усилия регулятора направлены 
на распространение его «продукта». 

Указанная проблема затрагивается в ра-
ботах, посвященных влиянию транснациональ-
ных компаний, институциональных инвесто-
ров и регуляторных посредников на процессы 
гармонизации [18; 52–55]. Так, S. J. Gray и со-
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авторы еще в 1981 г. говорили о том, что вли-
яние транснациональных компаний (ТНК) 
приводит к «ограниченному единообразию, 
а не к гармонии» [52, с. 125], поскольку с по-
мощью своей «власти» и «соответствующего 
давления» [Там же, с. 131] ТНК добиваются 
целей листинга на фондовых биржах и сни-
жения затрат на составление финансовой от-
четности. К аналогичному выводу пришли 
A. Alon и P. D. Dwyer, подчеркнув, что разви-
вающиеся страны из-за высокой восприимчи-
вости к транснациональному давлению были 
вынуждены согласиться на принятие МСФО 
[53, с. 366] из-за потребности в ресурсах. 

S. Taylor считает, что «намерение IASC, по-
видимому, состоит в том, чтобы сократить рас-
ходы ТНК на подготовку отчетности для акци-
онеров путем стандартизации существующей 
практики подготовки отчетности, а не в расши-
рении сферы охвата (и тем самым аудитории) 
финансовых отчетов ТНК» [18, с. 162]. Более 
того, автор высказывает предположение, что 
«глобальные или даже региональные бухгалтер-
ские организации в таких регионах, как Юго-
Восточная Азия, скорее всего, будут созданы 
по указке англо-американских бухгалтерских 
органов» [Там же, с. 158]. Ожидания ученого 
сбылись: страны ACEAH активно внедряют 
и распространяют МСФО [56]. 

V. W. Fang и соавторы пришли к выводу, 
что на глобальную конвергенцию бухгалтер-
ского учета влияют институциональные ин-
весторы, которые представляют собой «важ-
ный фактор сближения практик финансовой 
отчетности во всем мире» [54, с. 624–625]. При 
этом авторы делают акцент на институциональ-
ных инвесторах из США, которые «могут слу-
жить таким механизмом, изменяя стимулы 
к отчетности своих объектов инвестиций за пре-
делами США и непосредственно влияя на сопо-
ставимость их финансовой отчетности» [Там же]. 

L. Herman констатирует, что сегодня ауди-
торские компании «Большой четверки» всту-
пили в картельный сговор, а это «подрывает 
роль аудиторов как посредников в регулиро-
вании и их независимость и объективность» 

[55, с. 363]. Ключевой вывод автора состоит 
в том, что указанные аудиторские компании 
вышли за рамки функционала «регуляторных 
посредников», захватив влияние над разработ-
чиками бухгалтерских стандартов (в первую 
очередь МСФО), в том числе за счет их финан-
сирования. Как утверждает L. Herman, взносы 
«Большой четверки» составляют более трети 
бюджета Совета по МСФО, что говорит о его 
зависимости, несмотря на существование от-
дельного Фонда МСФО [Там же, с. 364]. Ауди-
торские компании, прикрываясь идеей конвер-
генции, достигают своих собственных целей: 
увеличение прибыли, расширение влияния 
[Там же, с. 367–368] и т. д. 

Известный историк в области бухгалтер-
ского учета, S. Zeff, в течение тридцати послед-
них лет пытается сказать всему бухгалтерскому 
сообществу, что FASB потерял возможность 
независимо разрабатывать качественные стан-
дарты в области бухгалтерского учета по при-
чине захвата власти аудиторскими компани-
ями [32–38]. 

Указанные аспекты представляют иной 
взгляд на рассматриваемую в данной работе 
тему, причем вывод следует один: в настоя-
щее время идет борьба за доминирование ре-
гиональной парадигмы. Глобальная парадигма 
не может быть выстроена, пока не будут ре-
шены фундаментальные противоречия. 

Другим недостатком работы является от-
сутствие четкого набора факторов (детерми-
нант) для региональной и глобальной пара-
дигм. Такие особенности будут более под-
робно изучены и рассмотрены через призму 
теории экологического детерминизма в буду-
щих авторских исследованиях. 

 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
 
Цель настоящей работы состояла в пере-

смотре механизма конвергенции учетных си-
стем через призму теории бухгалтерского учета 
и парадигм гармонизации. Такой подход по-
зволил увидеть, что в настоящее время глобаль-
ная парадигма фактически не сформирована. 
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При этом глобальная цель – эффективное рас-
пределение ограниченных ресурсов – заявля-
ется региональными регуляторами для при-
влечения новых членов-участников, в основе 
чего лежат политические региональные наме-
рения. Качественного же развития региональ-
ного уровня не происходит, поскольку эле-
менты системы ограничены региональной зо-
ной, в интересах которой метод гармонизации 
применяется. В частности, МСФО – это лишь 
один элемент учетной системы. Полная кон-
вергенция возможна тогда, когда другие эле-
менты (инфраструктурные) также будут гармо-
низированы. Последнее наиболее эффективно 
достигается именно в региональной зоне, та-
кой как Европейский союз, у которой есть дей-
ственный механизм (директивы), способст-
вующий конвергенции. Отсюда и возникает 
риторический вопрос: как учетная модель 
страны, не состоящей в Европейском союзе, 
но внедряющей только МСФО, может конвер-
гироваться в модель региональной зоны? 

В работе акцентируется внимание и на на-
боре экологических факторов, формирующих 
учетную модель. Но последние в рамках нашего 
исследования не определяются. Более того, 
в научной литературе также отсутствует систем-
ное понимание того, какими именно должны 
быть региональная и глобальная учетные мо-
дели. Отсюда вытекает еще один риторический 
вопрос: что предлагает «гармонизировать» Со-
вет по международным стандартам финансо-
вой отчетности? 

Если остаться в рамках стандартов (в том 
числе того научного фундамента, который их 
определяет), то можно прийти к выводу, что 
никакой глобальной моделью МСФО не яв-
ляются. В работе мы утверждаем, что сегодня 
банально отсутствует единый нормативный 
фундамент, в основе которого должны лежать 
принципы и правила бухгалтерского учета. 

Отсутствие нормативного фундамента уже 
говорит о том, что стандарты МСФО не могут 

 
1 По мнению S. Zeff, развитие «нормативной» теории стало останавливаться в начале 1970-х гг. [34; 36], а к 1980 г. 

началось «постепенное вырождение профессиональных ценностей» [37, с. 267]. 

быть качественными, как это заявляет Совет 
по международным стандартам финансовой 
отчетности. На указанную проблему обращает 
внимание бухгалтерское научное сообщество, 
подчеркивая тот факт, что нормативные ис-
следования прекратились1. Их отсутствие по-
родило множество противоречий в стандар-
тах, регламентирующих неадекватные правила 
признания и оценки объектов бухгалтерского 
наблюдения, в том числе в границах сущест-
вующих концептуальных основ. 

В качестве одного из решений обозначен-
ных проблем мы предлагаем рассмотреть во-
зобновление развития частных нормативных 
теорий с целью формирования нормативного 
концептуального фундамента, который и ста-
нет основной для перехода к «глобальной па-
радигме». Но, как нами подчеркивалось, это 
лишь один элемент (фактор, детерминанта). 
В более широком, системном представлении 
конвергенция учетных систем в сторону гло-
бальной парадигмы будет возможна по мере 
гармонизации прочих элементов. Последнее 
как раз и определяет актуальность будущих 
исследований в области анализа таких аспек-
тов, как бухгалтерское образование, модель 
регулирования бухгалтерского учета, роль бух-
галтерских институтов, в том числе профес-
сиональная аттестация бухгалтеров, бухгал-
терский рынок труда и других, которые фор-
мируют инфраструктуру бухгалтерского учета 
в стране, или, по-другому, ее «бухгалтерскую 
действительность». При этом теория эколо-
гического детерминизма требует рассматри-
вать указанные факторы с точки зрения при-
чинно-следственных связей с учетной моделью, 
в том числе того, какое влияние они могут 
оказать на экономику. 

Результаты настоящего исследования по-
казывают, что существующие в настоящее 
время представления о глобальной парадигме 
являются несостоятельными и требуют пере-
смотра. 
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	ВВЕДЕНИЕ
	В настоящее время в области международного бухгалтерского учета в качестве ведущего научного направления выступают исследования, посвященные глобальной гармонизации «режимов» бухгалтерского учета. Однако авторы многих из них в центр ставят международные стандарты финансовой отчетности (МСФО) и уже относительно них определяют, насколько та или иная страна с точки зрения практики бухгалтерского учета согласуется или не согласуется с требованиями международных стандартов.
	P. Brown путем всестороннего анализа научной литературы обобщил, какие именно преимущества можно получить в результате внедрения МСФО, и пришел к выводу, что «потенциальные выгоды для страны и ее народа от принятия международных стандартов финансовой отчетности проявляются по-разному. В совокупности они действительно могут быть очень большими, хотя для их реализации требуется нечто большее, чем просто принятие МСФО» [5, с. 281].
	В научном сообществе активно продвигается позиция, согласно которой наличие единого глобального органа, устанавливающего стандарты, не повысит эффективность распределения капитала [2, с. 268], поскольку Совет по международным стандартам финансовой отчетности делает акцент на достижении сходства в практике, а не на «качестве» стандартов. Необходимо подчеркнуть, что в данном ключе S. P. Kothari, K. Ramanna и D. J. Skinner рассматривают конкурентный режим разработки стандартов как способ повышения их «качества». Аналогичную позицию занимают K. Jamalи S. Sunder, подчеркивая, что при монопольном режиме будут отсутствовать инновации в бухгалтерском учете [6, с. 382]. Несмотряна это, они согласны с тем, что при монопольном режиме достигается наилучшая «координация» (между разработчиком стандартов и экономическими субъектами, их применяющими) и краткосрочная эффективность [Там же, с. 373].
	В качестве допущения принято, что МСФО имеют прямые и косвенные преимущества, которые получит государство, в том числе компании, зарегистрированные на его территории, вследствие внедрения такого набора стандартов.
	Бывший председатель Совета по международным стандартам финансовой отчетности D. Ph. Tweedie аргументировал необходимость международного единообразия стандартов бухгалтерского учета тем, что они способны обеспечить эффективное распределение капитала между странами и интеграцию мировых рынков, а также повысить сопоставимость финансовой информации [1, с. 15].
	В эмпирических исследованиях содержатся крайне противоречивые доказательства преимуществ, получаемых в результате внедрения МСФО [2–5].
	В частности, K. Ahmed и соавторы провели метаанализ исследований, посвященных получаемым от внедрения МСФО выгодам, и пришли к выводу, что из всех преимуществ статистическую значимость имеет такой фактор, как «качество прогнозов аналитиков» [4, с. 211]. В свою очередь, внедрение МСФО не влияет на сокращение дискреционных начислений; аналогично обстоит дело со связью балансовой и рыночной стоимости, которая сохраняется как до, так и после внедрения МСФО в стране [Там же].
	Если исходить из рассуждений S. Kothari и соавторов [2], P. Brown [5], K. Jamal и S. Sunder [6], можно прийти к выводу, что стандарты финансовой отчетности должны ставить акцент не на их как таковом использовании «всеми», а на качестве правил и норм, применение которых приведет к более обоснованным решениям и, как следствие, к эффективному распределению капитала.
	В связи с этим МСФО рассматривается как товар, который Совет по международным стандартам финансовой отчетности стремится выгодно продать путем пропагандирования «гармонизации». Последнее логично, поскольку разработчик получит возможность привлекать финансирование за счет взносов новых участников, а также продажи им своих публикаций [7, с. 259–260].
	Актуальность исследования указанных процессов объясняется противоречиями, изложенными в начале работы. Продолжающиеся дискуссии по поводу преимуществ и недостатков от внедрения МСФО, необходимости изменения модели разработки стандартов говорято важности переосмысления «механизма» движения национальных учетных систем.
	На этом фоне выделяется американский регулятор FASB – разработчик стандартов бухгалтерского учета в США (US GAAP). Причинами отказа США от «конвергенции» национальной модели в сторону МСФО часто называют следующие [8, с. 80–81; 7; 9; 10, с. 229]:
	В данной работе поставлена цель раскрыть сущность конвергенции учетных систем через призму теории бухгалтерского учета, а также совместить эти процессы с глобальной и региональной парадигмами гармонизации.
	– стандарты МСФО не являются качественными в сравнении с US GAAP;
	Научная новизна работы состоит в рассмотрении механизма конвергенции учетной системы через призму отдельных аспектов бухгалтерской теории и парадигм гармонизации.
	– США никогда не признают господство другой группы над ними;
	– переход США на МСФО приведет к необходимости платить, в том числе за прохождение аттестации бухгалтеров, не национальным институтам (например, AICPA), а «зарубежным» (например, ACCA), что подрывает суверенитет США;
	УТОЧНЕНИЕ ПОНЯТИЙ «ГАРМОНИЗАЦИЯ»И «КОНВЕРГЕНЦИЯ»
	– США стремятся влиять на весь мир, а конвергенция с МСФО может подорвать их доминирование;
	Для начала отметим, что в современной научной литературе понятия «гармонизация» и «конвергенция» часто используются как синонимы, что не является верным.
	– другие аспекты.
	Исходя из изложенного, можно сказать, что акцент ставится на конвергенции учетной модели в пользу, как правило, МСФО и, за редким исключением, US GAAP. Вопросы дивергенции учетной системы в научной литературе не рассматриваются и не раскрываются.
	В России понятия «гармонизация» и «конвергенция» в существенной степени охарактеризованы специалистами в области права, в связи с чем имеет смысл раскрыть их точку зрения. Так, Ю. С. Безбородов определяет гармонизацию как метод конвергенции в области международного права [12]. Автор приводит следующую аргументацию: с помощью гармонизации устраняются разногласия между системами и их элементами, благодаря чему достигается функциональное равновесие, дающее возможность развиваться системе в заданном направлении [Там же, с. 8]. О. Д. Третьякова определяет термин «конвергенция» как сближение, сведение в единое [13, с. 777], дополняя, что юридическая конвергенция – «один из двух путей к образованию единого глобального права (наряду с его искусственным созданием)» [Там же, с. 778]. Она также считает, что гармонизация выступает методом конвергенции [Там же, с. 780]. С помощью гармонизации достигается согласованность требований, преодолеваются противоречия и недостатки, сближаются системы и их элементы [Там же]. Д. А. Толченкин и М. Э. Толченкина под правовой конвергенцией понимают «исторически обусловленный объективный, закономерный, необратимый добровольный и (или) принудительный процесс унификации, универсализации, стандартизации, гармонизации и экспансии права национальных правовых систем государств и правовых семей» [14, с. 108].
	S. M. Saudagaran и G. D. Joselito характеризуют регулирование бухгалтерского учета стран ACEAH в контексте двух парадигм – глобальной и региональной [11]. Соответственно поднимается вопрос, одинаковы ли выгоды от внедрения разных режимов стандартов (МСФО или US GAAP) в рамках глобальной и региональной парадигм, на которыйв настоящее время нет однозначного ответа, что также остается научным пробелом.
	Исходя из представленных определений, можно сделать вывод, что конвергенция представляет собой переход системы из одного состояния в другое, а гармонизация является методом, с помощью которого указанный переход может быть осуществлен.
	Интересно отметить, что в исследованиях по международному бухгалтерскому учету понятия «гармонизация» и «конвергенция» имеют свои оттенки (табл.).
	Трактовка понятий «гармонизация» и «конвергенция»в работах по международному бухгалтерскому учету
	Interpretation of the concepts “harmonization”and “convergence” in international accounting papers
	С их точки зрения, гармония (нижняя линия на рис. 2) – это конкретная точка между двумя состояниями двух систем (полного разнообразия и полного единообразия). В данном случае авторы, исходя из трактовки «гармонии», подразумевают, что она достигается тогда, когда компании останавливаются на применении конкретных методов бухгалтерского учета. И этот выбор может осуществлятьсяв отношении большего количества методов (левая часть рис. 2). Но с помощью механизма стандартизации (верхняя линия на рис. 2) можно сдвигать некоторое статичное состояние из левой части (нижняя линия на рис. 2) в правую сторону (к единообразию), где условно будет применяться один метод (одна практика) бухгалтерского учета.
	В свою очередь, конвергенция – это переход режима учетной системы из первоначальной точки (т. е. из состояния, как предполагается, дисгармонизированного) в новую точку (т. е. в состояние, как предполагается, гармонизированное).
	Понятие «гармонизация» напрямую связано с понятием «гармония». Так, по мнению S. M. Saudagaran и G. D. Joselito, гармонизация представляет собой линейный процесс [11, с. 5], который можно представить следующим образом (рис. 1).
	L. G. van der Tas дополняет, что с помощью механизма гармонизации можно координировать различные объекты системы [19, с. 157], что позволит повысить уровень гармонии [Там же, с. 167]. С его точки зрения, несколько компаний в своих финансовых отчетах могут использовать разные методы раскрытия информации, оценки объектов и прочих данных, в связи с чем с помощью гармонизации можно прийти к тому, что «пределы различий между финансовыми отчетами» [Там же, с. 157] снизятся.
	/
	Источник: разработано в исследовании [11]; переведено автором.
	Рис. 1. Уровни гармонии бухгалтерского учетапо S. M. Saudagaran и G. D. Joselito
	Fig. 1. Levels of accounting harmony accordingto S. M. Saudagaran and G. D. Joselito
	J. S. W. Tay и R. H. Parker считают, что гармония – это состояние, при котором группа компаний сосредоточена вокруг одного или нескольких доступных методов [20, с. 73]. При этом авторы в противовес понятию «гармонизация» предлагают использовать термин «стандартизация», т. е. «движение к единообразию (состоянию)» [Там же].
	A. Jaafar и S. Mcleay состояние гармонии (вероятно, имеется в виду самая правая точка на рис. 2, в которой достигается полная гармония) называют несостоятельным «допущением» [17, с. 158], поскольку все фирмы, применяющие один набор методов, автоматически следуют идентичной стратегии диверсификации [Там же].
	Свою позицию J. S. W. Tay и R. H. Parker аргументируют следующим образом (рис. 2).
	/
	Источник: разработано в исследовании [20, с. 73]; переведено автором.
	Рис. 2. Процесс гармонизации и уровень гармонии по J. S. W. Tay и R. H. Parker
	Fig. 2. Harmonization process and level of harmony according to J. S. W. Tay and R. H. Parker
	V. Sutton считает, что цель движения гармонизации (движение слева направо на рис. 2) состоит в достижении сопоставимости финансовой отчетности [22, с. 177]. Ученый, ссылаясь на J. S. W. Tay и R. H. Parker, подчеркивает различие между гармонизацией и стандартизацией: гармонизация – это процесс как такового ухода из состояния полного разнообразия, тогда как с помощью стандартизации это движение осуществляется в сторону единообразия [20, с. 73; 22, с. 177].
	S. Saudagaran и G. Joselito в свою очередь нижнюю линию на рис. 2 фактически разделяют на три этапа (см. рис. 1), где [11, с. 5]:
	1) полная дисгармония – полное разнообразие практик бухгалтерского учета;
	Отметим, что в определении цели мнения исследователей расходятся. Так, V. Sutton считает, что цель гармонизации – сопоставимость финансовой отчетности [22, с. 177]. Позиции, что процесс гармонизации представляет собой результат осознанного политического выбора, придерживаются S. Saudagaran и G. Joselito [11, с. 5]. В то же время L. G. van der Tas рассматривает, как гармонизация финансовой отчетности стран Европейского союза согласуется с целями Римского договора [24].
	2) региональная гармония (скорее всего, это состояние около середины нижней линии на рис. 2) – промежуточный этап к достижению глобальной гармонии, когда согласованность в практике бухгалтерского учета достигается внутри одной группы (страны) или нескольких групп (стран), но не соответствует «международной» практике;
	3) глобальная гармония – все страны игнорируют региональную гармонию в пользу полной согласованности практики бухгалтерского учета.
	Следует обратить внимание, что L. G. van der Tas говорит о региональной гармонизации. Группа стран образовала Европейский союз, государства которого обозначили конкретные цели такого объединения: отмена таможенных пошлин, количественных ограничений на импорт и экспорт, устранение препятствий для свободного передвижения людей, услуг и капитала [24, с. 471]. В этом контексте ученый прямо рассматривает гармонизацию как инструмент для достижения целей Европейского союза [24]. Однако последний не есть весь мир и не попадает под «глобальную парадигму».
	S. Saudagaran и G. Joselito также подчеркивают «ограничения» модели, изображенной на рис. 2 [11, с. 5]: 1) она является описательной и 2) неявно предполагает, что гармонизация бухгалтерского учета есть следствие достижения политических целей. Позиция исследователей состоит в том, что если нижнюю линию на рис. 2 разложить на этапы, приведенные на рис. 1, то «линейность» механизма движения от полного разнообразия к единообразию сводится к измерению уровня «гармонии» или «дисгармонии», т. е. того, в какой точке находится объект системы.
	Исходя из этого, когда мы начинаем «подниматься» по рис. 1, возникает закономерный вопрос: какова цель глобальной гармонизации? Иначе говоря, в рамках региональной и глобальной парадигм цели гармонизации (конвергенции) могут различаться и вступать в противоречие друг с другом.
	Второе ограничение связано с политическими целями как центральной причиной гармонизации на национальных уровнях [11, с. 6].
	B. Das и соавторы считают, что конвергенция – это «не самоцель, а средство достижения цели [23, с. 79]; чтобы достигнуть конвергенции, «необходимо прийти к соглашению относительно центральной цели финансовой отчетности» [Там же, с. 82]. В этом случае авторы подходят к рассмотрению вопроса конвергенции более тонко. Иными словами, целью является или использование, например МСФО, всеми странами, или же применение во всем мире качественных стандартов, которые приведут к эффективности распределения капитала. Как показывает анализ научной литературы, исследователи в области международного бухгалтерского учета согласны с тем, что без явной цели конвергенция не будет достигнута [11, с. 5; 22, с. 177; 23, с. 82].
	Сейчас принято считать, что МСФО основаны на принципах, в связи с чем являются более гибкими в сравнении со стандартами US GAAP, которые основаны на правилах. Однако в 2009 г. FASB кодифицировал все свои стандарты, которые внешне почти перестали отличаться от МСФО. То есть возникает вопрос: чьи стандарты «взойдут на пьедестал» глобальной парадигмы? Здесь речь идет о борьбе двух региональных регуляторов.
	Мы считаем такую интерпретацию не совсем корректной. Изложим свою позицию схематично (рис. 3).
	На рис. 3 показано, что существуют страны с набором экологических факторов (F), составляющих и характеризующих систему бухгалтерского учета. Таких факторов может быть n-е количество, и необязательно, что все страны имеют одинаковый набор детерминант. В рамках данного теоретического примера предполагается, что страны 1–3 и страны 4–6 схожи (но не абсолютно) по своим экологическим факторам и объединяются в региональную зону. С этой точки зрения региональная гармонизация предполагает, что группа стран, например с помощью стандартизации, достигает единообразия в практике бухгалтерского учета с определенной целью.
	Ввиду отсутствия четких целей, структуры, фундамента глобальной парадигмы речи о том, что МСФО являются мировыми стандартами, идти не может.
	СООТНОШЕНИЕГЛОБАЛЬНОЙ И РЕГИОНАЛЬНОЙПАРАДИГМ ГАРМОНИЗАЦИИБУХГАЛТЕРСКОГО УЧЕТА
	S. Saudagaran и G. Joselito рассматривают глобальную парадигму бухгалтерского учета с точки зрения «безграничной среды», где любая бухгалтерская информация является сопоставимой и доступной для всех стран [11, с. 4]. Региональная парадигма, напротив, предполагает, что гармонизация осуществляется между географически близкими странами [Там же].
	/
	Источник: разработано автором.
	Рис. 3. Теоретическая схема движения бухгалтерских учетных систем к глобальной парадигме
	Fig. 3. A theoretical framework for the shift of accounting systems toward a global paradigm
	– уровень развития фондового рынка;
	Однако S. Saudagaran и G. Joselito указывают, что «одним из главных сторонников глобальной парадигмы является Международный комитет по стандартам бухгалтерского учета (МПК) – организация, которая видит свою роль в разработке и продвижении международного набора приемлемых стандартов бухгалтерского учета» [11, с. 4]. Не говорит ли это о том, что фактически IASB не переходит на стадию «глобальной зоны», а просто борется с другим регулятором (с FASB или США в целом) за страны-участники? Гармонизация в таком случае представляет собой инструмент, с помощью которого набор экологических факторов одной страны меняется (или «настраивается») согласно набору факторов региональной зоны и в интересах этой зоны.
	– размерность фирм и др.
	Исходя из этого, сформулируем вопрос: насколько теоретически обосновано исследовать гармонизацию «практики бухгалтерского учета» с акцентом только на стандартах или их применении организациями? На аналогичную проблему указывают, но не решают ее S. Saudagaran и G. Joselito: «Может ли гармонизация правил бухгалтерского учета также повысить качество нормативно-правовой базы в АСЕАН путем включения в национальные требования стандартов “наилучшей практики”, разработанных в других странах?» [11, с. 14].
	Даже если в ближайшем будущем все страны перейдут на МСФО или US GAAP, это не приведет к эффективному распределению капитала, поскольку не будут «гармонизированы» другие элементы учетной системы. Более того, даже если будут гармонизированы и элементы учетной системы, нельзя говорить о том, что повысится эффективность распределения капитала, поскольку не определено, как на это влияют детерминанты учетной системы в новом состоянии.
	На рис. 3 мы специально не показываем, что и региональной, и глобальной зонам тоже должен быть свойственен «базовый» набор факторов, которому будут следовать страны-участники. В этом и заключается не только научная, но и общественная проблема, поскольку фактически детерминанты не определены.
	В связи с этим мы предлагаем с концептуальной точки зрения рассматривать конвергенцию (как факт перехода системы из одного состояния в другое, где система меняет «один набор факторов» на «набор факторов», определяемый парадигмой) так, как показано на рис. 4.
	В начале данной работы и в исследованиях, на которые мы ссылаемся, речь, как правило, всегда идет о практике бухгалтерского учета, в том числе с точки зрения сопоставимости стандартов. При рассмотрении гармонизации исключительно с позиции сближения правил допускается ошибка, а именно не учитывается, что правила (набор национальных стандартов) – это лишь один из n-ого количества набора факторов. Факторы (детерминанты) учетной системы являются объектом изучения теории экологического детерминизма (environmental determinism theory). Ими могут быть [25; 26]:
	Такая цель, как сопоставимость финансовой отчетности, может быть приемлема для инвесторов, рынка капитала и т. д. Однако как «сопоставимость» согласуется с эффективностью распределения капитала в целом и «качеством» этой же финансовой отчетности?
	В работах, исследующих влияние МСФО на экономику принявших их государств, часто подчеркивается и эмпирически подтверждается (см. [27; 28]), что средняя стоимость привлечения капитала может снизиться.
	– уровень развития экономики страны;
	– уровень бухгалтерского образованияв стране;
	– особенности национальной культуры;
	/
	Рис. 4. Конвергенция учетной системы в состояние нового набора факторов,определяемого региональной или глобальной парадигмой
	Fig. 4. Convergence of the accounting system to the stateof a new set of factors determined by a regional or global paradigm
	В данном случае речь идет о противоречии между «заинтересованными сторонами» (инвесторами, кредиторами) и реальной «целью» финансовой отчетности. Противоречие состоит в том, что в настоящее время на регуляторах лежит ответственность по учету влияния их решений на заинтересованные стороны. Например, если новый стандарт приведет к обвалу цен на акции и (или) к экономической рецессии, то такой стандарт не должен быть принят (или он не будет принят по политическим мотивам, когда заинтересованные стороны окажут давление на чиновников, а последние отменят решение бухгалтерского регулятора [29, с. 25; 30, с. 278]). Аналогичнуюпозицию занимает R. Königsgruber, который делает вывод, что «Европейский союз и США имеют одинаковую с точки зрения политического процесса модель регулирования бухгалтерского учета, зависимую от интересов лоббистов» [30, с. 282]. Более того, R. Königsgruber утверждает, что «скрытой целью Европейского союза при введении МСФО было противодействие гегемонии США в установлении стандартов бухгалтерского учета» [Там же, с. 280] (со ссылкой на [31]).
	Однако из виду упускается важный вопрос, а именно «Что делать?», если в результате внедрения более качественного набора стандартов (пусть теоретически они будут лучше МСФО или US GAAP) окажется, что в «среднем» эффективность хозяйственной деятельности компаний в экономике существенно ниже, чем при использовании, например, МСФО. Очевидно, что, владея такой информацией, инвесторы, кредиторы начнут менять свое поведение, в том числе увеличивая стоимость капитала. Этим мы хотим сказать, что снижение стоимости капитала нельзя рассматривать в качестве ведущей «положительной» характеристики, оправдывающей внедрение МСФО в стране.
	P. Collett рассматривает этот вопрос с этической точки зрения, подчеркивая, что «стандарты должны быть разработаны таким образом, чтобы гарантировать, что зависимые пользователи не будут несправедливо введены в заблуждение отчетами, которые не являются репрезентативно достоверными» [29, с. 28]. Фактически свою позицию автор подкрепляет цитатой K. MacNeal: «Принципы бухгалтерского учета основаны скорее на целесообразности, чем на истине» [Там же, с. 29], соглашаясь с тем, что разработчики бухгалтерских стандартов должны быть освобождены от «экономических последствий» своих решений.
	Если взять за основу результаты P. Collett, то ключевой характеристикой новой «глобальной парадигмы» должна стать не гибкость финансовых стандартов, не сопоставимость финансовой отчетности, а «истина», способствующая эффективному распределению ограниченных ресурсов. Поэтому автор и говорит о проблеме «этики», когда с разработчика стандартов нужно снять ответственность перед «составителями отчетности», которые не должны оказывать влияния на процесс установления стандартов [29, с. 24, 28].
	R. Lambert не согласился с выводами авторов предыдущего исследования в части того, что «“руководящая” роль бухгалтерского учета доминирует над “оценочной” ролью» [3, с. 294], отдавая предпочтение их согласованности друг с другом. По его мнению, бухгалтерский учет является «многоцелевым» по своей природе [Там же, с. 288], что обусловлено способностью информации содействовать принятию управленческих решений. Исследователь также поднимает вопрос, должны ли разработчики стандартов в качестве доминирующей цели заявлять «руководящую» роль [Там же] (имеется в виду, что стандарты способствуют заключению контрактов и управленческому контролю). При этом на практике финансовые отчеты «предназначены для информирования акционеров о том, как обстоят дела с их инвестициями» [Там же]. Другими словами, различные «роли» бухгалтерского учета необязательно должны согласовываться с целями разработчиков стандартов. Эту позицию можно представить схематически (рис. 5).
	S. P. Kothari и соавторы согласны с тем, что цель национальных GAAP – способствовать эффективному распределению капитала, однако такая цель в настоящее время интерпретируется «узко», поскольку акценты ставятся на «информационную» направленность [2, с. 247]. Они говорят о том, что разработчики бухгалтерских стандартов действительно заявляют, что их цель состоит в содействии эффективному распределению капитала, однако «фактически их действия и принимаемые решения направлены на достижение других целей», например политических [Там же, с. 249]. Поэтому неявно позиция S. Kothariи соавторов согласуется с тем, что в настоящее время бухгалтерские регуляторы «прикрываются» целью «глобальной парадигмы», но по факту достигают своих преимуществв рамках региональной зоны (как это делают Европейский союз и США). Ученые строят свое исследование, отталкиваясь от «позитивной теории GAAP» [Там же], которая не является предметом настоящей работы. Однако некоторые их выводы нуждаются в обсуждении.
	Так, S. Kothari с соавторами и R. Lambert как спорный вопрос, возникший в результате конвергенции, рассматривают использование оценки по справедливой стоимости и ее соотношения с консерватизмом. С одной стороны, внедрение справедливой стороны приводит к неблагоприятным последствиям для аудиторов [3, с. 290], с другой стороны, она позволяет более достоверно оценить эффективность деятельности фирмы и менеджеров и передать эту информацию рынку [2, с. 255]. Однако насколько в этом случае достигается цель «оценки»? По мнению R. Lambert, использование оценки по справедливой стоимости – это всего лишь инструмент, содействующий оценке [3, с. 290]. Перефразировать рассматриваемую проблему можно следующим образом: в какую сторону мы направляем оценку? С теоретической точки зрения можно поставить цель оценить «все»: не только «физическое» имущество организации, но и, например, человеческий капитал, вред, наносимый окружающей среде, и т. д.
	Например, S. P. Kothari с коллегами подчеркивают, что «конкуренция между FASBи IASB, вероятно, повысит степень удовлетворения правил GAAP экономическим требованиям режима, при котором эти органы сотрудничают, как фактически происходитв рамках текущей модели “конвергенции”» [Там же, с. 268], и что «единый глобальный орган, устанавливающий стандарты, такой как Совет по МСФО, вряд ли добьется успеха, если его целью является достижение сходства в практике бухгалтерского учета во всем мире» [Там же].
	/
	Рис. 5. Цели региональной и глобальной парадигмы в привязке к роли учетной системы
	Fig. 5. Objectives of regional and global paradigms in relation to the role of the accounting system
	Переход от консерватизма к атрибуту рыночной «проверяемости» – это лишь частичный концептуальный сдвиг, сдерживаемый рамками действующих «принципов (правил)» бухгалтерского учета. И чтобы выйти за эти рамки, необходимо четко понимать цель. Ирония же заключается в том, что эта цель есть (см. рис. 5) и заключается она в эффективном распределении ограниченных ресурсов.
	Следовательно, возрастает важность переосмысления не только «границ» бухгалтерского учета, но и того, как инновации будут способствовать достижению выбранной цели.
	Соотношение между справедливой стоимостью и консерватизмом, правилами и принципами, выбор модели регулирования (монопольное или конкурентное) – инструменты,благодаря которым, по нашему мнению, возможно продвижение в сторону глобальной парадигмы:
	S. Kothari и соавторы видят решение проблемы в «инновациях», которые возможны благодаря наличию конкуренции между разработчиками бухгалтерских стандартов: «Прекращение проекта конвергенции между FASB и IASB и принуждение этих двух органов к конкуренции, вероятно, будет наиболее практичным средством достижения правил GAAP, способствующих эффективному распределению капитала» [2, с. 280].
	– развитие оценки способствует более качественному пониманию объектов бухгалтерского учета внешними пользователями;
	– более качественная информация, раскрываемая в отчетности благодаря применению новой оценки, приведет к более эффективным решениям;
	В свою очередь R. Lambert говорит о том, что возникшее противоречие между консерватизмом и справедливой стоимостью в конечном счете позволит определить «новый» желательный атрибут бухгалтерского учетаи именно этот атрибут скажет, какие объекты должны включаться в учет [3, с. 294].
	– эффективные решения приведут к более рациональному приложению капитала и т. д.
	P. Collett имеет в виду то же самое, когда говорит о необходимости «обеспечения правдивости отчетов» [29, с. 24]. Разработчики бухгалтерских стандартов должны бороться за «истину» подобно тому, как физики или биологи пытаются понять устройство нашего мира,а не продавать свой «товар» ради увеличения собственного благосостояния.
	Мы должны искать ответ не в том, как стандарты бухгалтерского учета повлияют на благосостояние других экономических субъектов, а в том, будут ли новые правила и методы приводить к «истинному» понимаю дел этих же экономических субъектов.
	Эта проблема приводит к новому академическому вопросу: как добиться этой «правды»? Какие действия нужно предпринять, чтобы система из одной точки сдвинулась в более совершенное положение (см. рис. 3 и 4)?
	Бухгалтерский учет, подобно математике, является языком, описывающим объект своей науки. Если бы математики каждый раз думали, приведут ли их научные открытия к «экономическим проблемам», имеющиеся бы сегодня разработки отсутствовали. В связи с этим должны ли мы тратить усилия на то, чтобы каждый раз «определять», приведет ли новый стандарт к каким-либо негативным последствиям? Из-за этого теория бухгалтерского учета стоит на месте и не развивается. В данной работе мы не доказываем последнюю точку зрения, но можем привести пример с такими стандартами, как IAS 12 “Income Taxes”, IAS 20 “Accounting for Government Grants and Disclosure of Government Assistance”, IFRS 13 “Fair value measurement”:
	ПЕРСПЕКТИВЫ РАЗВИТИЯ РЕГИОНАЛЬНОЙ ПАРАДИГМЫ
	S. Zeff, обсуждая «экономические последствия» от внедрения стандартов FASB, подчеркивает: «Утверждение о том, что любые существенные экономические последствия должны быть изучены правлением (FASB. – прим. А. А.), не значит, что принципы бухгалтерского учета и достоверное представление информации должны быть отвергнуты в качестве основного руководящего фактора при принятии решения правлением» [32, с. 63].
	В этом контексте важно заострить внимание на «принципах» бухгалтерского учета; по мнению S. Zeff, именно они, а не политические цели, экономические и социальные последствия и другие факторы должны лежать в основе решений бухгалтерских регуляторов.
	– с точки зрения налогов на прибыль – «бухгалтерская» сущность налогов на прибыль, в том числе отложенных налогов, остается необоснованной более 80 лет (за допущение было принято, что они являются расходами и обладают всеми характеристиками активов и обязательств), гипотеза о стационарном состоянии не доказана с 1958 г., методики учета инвестиционного налогового кредита (вычета) не раскрыты;
	Неслучайно R. Lambert задает вопрос «Какие силы привели к недавнему всплеску заявлений, требующих использования справедливой стоимости?» [3, с. 289]. Здесь автор рассуждает о том, что если изменения в стандартах в пользу применения концепции справедливой стоимости ошибочны, то «позитивная теория GAAP» смогла бы объяснить, какие «силы» (например, политические) привели к такому исходу.
	– с точки зрения справедливой стоимости – IFRS 13 закладывает множество «концептуальных» правил, которые впоследствии отвергаются в других стандартах (например, в стандарте IAS 36 “Impairment of assets” в п. 53А устанавливается, что ценность использования отличается от справедливой стоимости, при этом если ценность использования является возмещаемой суммой актива, то именно она будет представлена в балансе (п. 59 IAS 36); но подумаем, является ли возмещаемая стоимость «справедливой»?);
	Несмотря на это, мнение R. Lambert следует перевести в контекст позиции S. Zeff: если оценка по справедливой стоимости соответствует «принципам» бухгалтерского учета и приводит к представлению более качественной информации, способствующей принятию более эффективных решений (даже если это приведет к росту стоимости капитала в экономике), насколько обоснованно говорить об «ошибочности» решений бухгалтерских регуляторов?
	Возвращаясь к инвестиционному налоговому кредиту, отметим, что методические разработки, опубликованные APB в 1962 и 1964 гг., мало того что не были пересмотрены, они оказались кодифицированы в FASB ASC 740 “Income Taxes” в качестве нескольких правил (п. 740-10-45-26–740-10-45-28 FASB ASC 740). В свою очередь, разработчик МСФО вовсе не знает, как должны учитываться инвестиционные налоговые льготы.
	– государственная помощь не была в достаточной степени рассмотрена в научной литературе, а FASB в качестве общепринятых принципов разрешил использовать IAS 20 (см. FASB ASC 832 “Government Assistance”: в п. 832-10-05-1 указано: «Общепринятые принципы бухгалтерского учета (GAAP) не обеспечивают всеобъемлющего руководства по признанию и оценке многих форм государственной помощи, получаемой хозяйствующими субъектами», а п. 832-10-15-4 разрешает пользоваться моделями МСФО).
	С аналогичной проблемой столкнулись R. Barker и A. McGeachin, которые изучили противоречия в бухгалтерском учете «обязательств» в соответствии с МСФО. Они пришли к выводу, что «пороговые значения распознавания [обязательств] в рамках концептуальных основ сформулированы неправильно» [39, с. 585]. Авторы также обратили внимание на тот факт, что разработчики МСФО неверно смотрят на проблемы «оценки» и «измерения» обязательств, неадекватно применяют принципы бухгалтерского учета, непоследовательны и неточны в собственных же формулировках [39, с. 583–585]. В качестве ключевой причины, почему разработчики регламентируют такие правила, R. Barker и A. McGeachin называют отсутствие «нормативной теории консерватизма» [39, с. 581].
	Указанные проблемы, по существу, являются академическими. Об аналогичной проблеме говорил S. Zeff в работе [34]: «До 1970-х гг. в американских журналах и книгах преобладали обычные (нормативные. – прим. А. А.) исследования, но начиная с 1960-х гг. они… сильно сместились в сторону эмпирической работы, а нормативным исследованиям, соответственно, уделялось гораздо меньше внимания» [34, с. 44]. S. A. Zeff прямо заявляет, что если раньше бухгалтерские стандарты базировались на «научном» фундаменте, который строили бухгалтеры (как ученые, так и практики), то после 1960-х гг. эта роль сместилась на второй план [34–38]. Он также подчеркивает: «Что касается разработчиков стандартов, то APB выпустил важные нормативные рекомендации в период с 1967 г. по начало 1970-х гг. и выпустил бы еще больше, если бы не вмешалось политическое лоббирование» [34, с. 47].
	В целом вопрос как таковой необходимости наличия «правил» сместился в сторону защиты поведения в первую очередь аудиторов. С этим согласен R. Lambert, который утверждает: «Система, основанная на принципах, потребует от аудиторов большего суждения и отстаивания интересов своих клиентов в гораздо большей степени, чем это, по-видимому, происходит сейчас» [3, с. 294].
	J. Forker и S. Green прямо пишут, что «вопрос учета безвозмездных трансфертов, в частности государственных грантов, используется для иллюстрации снижения релевантности, надежности и сопоставимости финансовой отчетности в результате неспособности дать концептуальное определение эффективности на уровне операционной прибыли» [40, с. 375]. Авторы изучили проблему учета государственной помощи и пришли к выводу, что IAS 20 искажает показатели эффективности финансово-хозяйственной деятельности организаций [40]. С этим соглашаются C. Stadler и C. W. Nobes, подчеркивая, что «выбор «отложенного дохода» ухудшает оценку кредитного плеча [41].
	Некоторые исследователи согласились, что огромное количество правил появляется тогда, когда принцип, заложенный стандартом, или не работает, или не дает возможности четко оценить факт хозяйственной жизни. Например, C. Nobes рассмотрел различные аспекты бухгалтерского учета аренды, государственной помощи, финансовых инструментов, и пришел к выводу, что «некоторые правила в существующих стандартах возникают потому, что стандарт основан на плохом принципе или в нем отсутствует (подходящий. – прим. А. А.) принцип» [43]. Решение «проблемы» выбора надлежащего соотношения «принципов (правил)» C. Nobes видит в необходимости «принять более подходящий» принцип, применение которого позволит четко и ясно выбрать конкретное правило для учета объекта бухгалтерского наблюдения в рамках одного стандарта.
	Мы согласны с позицией S. Zeff и также утверждаем, что из-за отсутствия нормативных исследований в области бухгалтерского учета нельзя построить состоятельный фундамент бухгалтерских стандартов. Нет развития теории – нет качественного развития стандартов.
	Однако последний вопрос стал рассматриваться через призму критики соотношения «принципов (правил)», что стало отдельной научной темой среди исследователей. Так, после 2002 г. в США Закон Сарбейнса–Оксли (англ. Sarbanes–Oxley Act, SOX) потребовал «от SEC изучить возможность перехода к более “основанной на принципах” системе финансовой отчетности» [42]. В связи с этим в указанный период развернулись научные дискуссии по поводу приемлемости такого перехода.
	K. Schipper обосновывает наличие правил в стандартах так [44, с. 67–69]:
	– они повышают сопоставимость финансовой отчетности;
	– снижают возможность манипулировать прибылью;
	– повышают проверяемость финансовой отчетности;
	M. W. Nelson считает, что «все стандарты можно рассматривать как основанные на принципах и вопрос заключается в постепенном влиянии на поведение, когда стандарты включают относительно более сложные правила» [42]. Далее автор сразу подчеркивает: «Одна из причин, по которой относительно молодые режимы установления стандартов, такие как IAS, кажутся более основанными на принципах, заключается в том, что у них было не так много времени для выработки правил» [42].
	– позволяют предусмотреть исключения из сферы применения стандарта;
	– снижают издержки аудиторов, в том числе судебные (во-первых, в части того, что аудиторам проще достигнуть консенсуса в отношении выбранного организацией способа оценки; во-вторых, в случае судебного разбирательства аудитор будет ссылаться на конкретное правило, что подтвердит правомерность выбора того или иного метода учета).
	Ключевой вывод состоит в том, что «чем большего суждения требует принцип бухгалтерского учета, тем сложнее воплотить егов стандарт без большего количества указаний и, возможно, исключений» [45, с. 185]. В этом контексте мы согласны с G. J. Benston и соавторами в части того, что бухгалтерским стандартам необходима четкая концептуальная база с ясной иерархией принципов [45].
	S. Kothari и соавторы указывают, что широкий выбор бухгалтерских методов ограничивается в стандартах или конкретными правилами, или принципами [2, с. 276], разница состоит в масштабе такой границы. Когда в основе стандарта лежат принципы, то неявно предполагается более широкий выбор, а наличие правил просто сужает его. Избавлениеот правил или их минимизация не приведет к созданию единообразной «концептуальной структуры» GAAP, что автоматически не сможет повысить эффективность распределения капитала [Там же].
	Однако концептуальная база должна быть «нормативно» настроена. Если американские стандарты, как подчеркивал S. Zeff, долгое время развивались благодаря усилиям бухгалтеров [36], то МСФО в этом смысле даже при наличии «концептуальных основ» сталкиваются с проблемой «передачи экономической сущности компании в рамках этого режима» [45, с. 184].
	L. Spacek крайне негативно высказывался в отношении двух исследовательских проектов Отдела бухгалтерских исследований AICPA: “The basic postulates of accounting” [46] (подготовлен M. Moonitz) и “A tentative set of broad accounting principles for business enterprises” [47] (подготовлен R. T. Sprouse и M. Moonitz).
	S. Kothari с соавторами прямо говорят, что «рабочие “правила” и регулирующие “принципы” являются двумя сторонами одной медали» [2, с. 277].
	С теоретической и исторической точек зрения эту проблему рассматривал профессор Я. В. Соколов через призму цепочки «постулаты – принципы – правила – процедуры – стандарты», которая предполагает «последовательное восхождение от абстрактного к конкретному, от теории к практике». Несмотря на это, в научном сообществе не сложилось общепринятого представления, как принципы бухгалтерского учета должны определять суть бухгалтерии. Данная проблема остается нерешенной.
	Так, ученый в рецензии на первый проект указал, что «важнейшей предпосылкой для создания прочной основы теории бухгалтерского учета должно быть четкое определение целей и задач бухгалтерского учета» и что «основным постулатом, лежащим в основе принципов бухгалтерского учета, может быть постулат справедливости – справедливости по отношению ко всем сегментам делового сообщества» [46, с. 56–57]. При рассмотрении второго проекта L. Spacek, по нашему мнению, приводит крайне уместный аргумент, говоря, что существующие принципы, в том числе изложенные в работе R. Sprouse и M. Moonitz, не могут объяснить различные проблемы, связанные с практикой бухгалтерского учета налогов на прибыль, объединения бизнеса, внутрикорпоративных инвестиций, пенсий, инфляции и т. д. [47, с. 77–79]. Как и в предыдущей рецензии, L. Spacek считает, что принципы «на прочной и логической основе» [Там же, с. 78] должны согласовываться с выбранной целью.
	Из-за того что «принципиальный фундамент» бухгалтерского учета не определен, последнее и порождает наличие правил, являющихся руководством к действиям (индуктивный подход). Поэтому M. Nelson употребляет такое слово, как «коммуникация», акцентируя внимание на том, что правила бухгалтерского учета передают информацию о том, как и с какой целью применять те или иные учетные методы, практикующим специалистам [42]. Однако, как отмечалось нами, разработчики сами не понимают, на чем должно быть основано правило, ввиду отсутствия «нормативных» ориентиров.
	Но что такое «инновации» в бухгалтерском учете? Можно ли считать появление такого феномена, как отложенные налоги, инновацией? Или активное продвижение оценки по справедливой стоимости, научный фундамент которой в границах теории бухгалтерского учета «не успели» сформировать?
	Таким образом, можно утверждать следующее. Во-первых, с фундаментальной точки зрения в настоящее время у бухгалтерского учета отсутствует ясная и понятная цель (в макроэкономических масштабах). С одной стороны, многие согласны с тем, что бухгалтерский учет должен способствовать эффективному распределению ограниченных ресурсов. С другой стороны, как утверждает L. Spacek, «инструменты», которые применяются для достижения указанной цели, должны быть справедливы по отношению ко всем сегментам делового сообщества. Но с точки зрения этики, как считает P. Collett, разработчиков бухгалтерских стандартов необходимо освободить от ответственности перед этим же самым «деловым сообществом». Причем для того, чтобы разработчик мог качественно развивать стандарты, к решению возникающих вопросов должны подключаться ученые, чьи усилия будут направлены на то, чтобы построить логический и прочный «нормативный» фундамент, о котором говорил L. Spacek.
	Возможно, подобно тому, как развивались физика и математика, тому, как с каждым веком совершенствовалась точность измерительных приборов, так и бухгалтерский учет должен изменяться в сторону более точного отражения фактов хозяйственной жизни. Справедливая стоимость, отложенные налоги – это пример того, как развитие частных теорий привело к более правдивому отражению операций и финансового положения компаний.
	Интересно отметить, что H. A. Black в исследовании, посвященном межпериодному распределению налога на прибыль, подчеркивал: «Соблюдение строго юридического подхода к обязательствам серьезно затруднило бы справедливое представление результатов деятельности и финансового положения» [50, с. 45]. При этом фикция отложенных налогов была раскритикована рецензентами. Например, S. Davidson указал, что бухгалтерский учет должен иметь дело с реальными событиями [Там же, с. 117–119]. Спустя более чем 60 лет сущность межпериодного распределения так и осталась необоснованной.
	Во-вторых, как считают S. Kothari с коллегами [2], «конкуренция» между бухгалтерскими регуляторами может способствовать инновациям. Но, с точки зрения S. Zeff, решения, принимаемые регуляторами, должны строиться на «принципах» бухгалтерского учета, а не зависеть от политических намерений чиновников. При этом ведущую роль, по его мнению, должно играть академическое сообщество, усилия которого следует направить на построение прочной нормативной бухгалтерской теории. И именно она должна стать фундаментом для разработки бухгалтерских стандартов.
	При этом в словах H. Black есть крайне важная параллель: он делает акцент на «справедливом» представлении результатов хозяйственной деятельности, что возможно, если отходить от принятых принципов (существующих подходов).
	Говорит ли это о том, что «инновации»в данном контексте – это более совершенное, правдивое и справедливое представление информации внешним пользователям? Мы считаем, что да.
	Так должно быть и в бухгалтерской теории: «правило» – окончательный вариант теории (дедуктивный подход). И если причинно-следственная связь построена объективно,то ее изложение в стандарте станет неопровержимым законом. Можем ли мы говорить об этом сегодня применительно к стандартам МСФО, или US GAAP, или любым другим стандартам? Мы считаем, что нет.
	Но чтобы добиться последнего, необходимо сосредоточить усилия на нормативных исследованиях. Пока не будет построен фундамент теории бухгалтерского учета, гармонизировать практику невозможно. Причина состоит в том, что, когда гипотезы «работают», они в конечном счете становятся фактом, теоремой, следствия из которых позволяют выводить другие теоремы. Аналогично должно быть и в бухгалтерском учете. Если «принцип» изначально работает, то его применение всегда будет приводить к верному следствию (правилу). В связи с чем наличие правила, выведенного из надлежащего принципа, напротив, указывает на верный путь: если ученый впоследствии сможет объяснить практикующему специалисту причинно-следственную связь между принципом (теоремой, гипотезой) и правилом, то ни о каком изобилии правил в стандартах нам говорить ужене придется.
	Преподносить «хаос», как это делает Совет по МСФО, в качестве «глобальной парадигмы», когда фактически она является «региональной», – в корне тупиковый подход.
	Мы видим решение фундаментальной проблемы бухгалтерского учета в развитии частных нормативных теорий (рис. 6), под которыми в рамках данной работы понимаются, например, оценка и амортизация основных средств, учет налогов на прибыль, учет государственной помощи, учет запасов и т. д. Механизм того, как частные нормативные теории приведут к созданию концептуального фундамента, подробно не рассматривается.
	/
	Рис. 6. Дедуктивное развитие теории бухгалтерского учетакак перспективный метод перехода к глобальной парадигме
	Fig. 6. Deductive development of accounting theory as a promising method to transfer to a global paradigm
	Однако в научных исследованиях показано, как в ходе развития частных нормативных теорий возникают противоречия с действующими бухгалтерскими принципами (например, при рассмотрении отложенных налогов, учет которых вступил в противоречиес юридическим подходом к признанию активов и обязательств, а также с принципом консерватизма). Мы считаем, что выявление таких противоречий и их обсуждение с научным сообществом даст возможность переосмыслить другие частные теории (как это случилось, например, с принципом консерватизма и его «эволюционированием», что было подробно рассмотрено R. R. Sterling в работе [51]).
	НЕДОСТАТКИ И ПЕРСПЕКТИВЫ ИССЛЕДОВАНИЯ
	В настоящее время вопросы конвергенции и гармонизации учетных систем через призму теории бухгалтерского учета не рассматриваются. При этом указанный аспект в той или иной степени затрагивается в трудах многих исследователей. Поэтому для того, чтобы представить обозначенную тему с другой стороны, мы обращаемся к таким противоречиям:
	– соотношение между принципами и правилами;
	– приемлемость монопольного и конкурентного режимов разработки стандартов;
	– противоречие между позитивной и нормативной составляющими теории бухгалтерского учета;
	С точки зрения конвергенции учетных систем следует понимать, что сегодня сама модель вовсе не определена, в том числе строго на институциональном уровне. Если делать акцент на «практике» бухгалтерского учета (стандартах, правилах (принципах) и т. д.), то, поскольку развитие нормативной теории учета поставлено на паузу, нет никаких адекватных предпосылок, указывающих на «глобальную» конвергенцию.
	– соотношение между региональной и глобальной парадигмой гармонизации;
	– противоречие между заявленными и фактическими целями конвергенции учетных систем.
	Исходя из этого, очевидный недостаток данной работы – поверхностное понимание указанных противоречий, поскольку они являются предметом других научных областей.
	Ориентация на «режим» МСФО или US GAAP представляет собой привязку к «региональной» зоне. Как показано на рис. 4, помимо самих стандартов, должна быть создана целостная инфраструктура, включающая в себя множество других элементов системы (образование и его признание другими государствами; профессиональная аттестация; регулирование рынка труда и т. д.). В «региональной» зоне, как это делает Европейский союз, «настроить» отдельные элементы проще – путем применения директив.
	Нами подчеркивается, что усилия Совета по международным стандартам финансовой отчетности обеспечивают преимущества в первую очередь региональной зоны Европейского союза, а заявленная глобальная цель является лишь инструментом для привлечения большего количества новых членов к использованию «режима» МСФО. При этом явного качественного развития «системы» не происходит, поскольку усилия регулятора направлены на распространение его «продукта».
	Однако для выхода на глобальный уровень необходима согласованная «настройка», что в сложившихся геополитических условиях и глобального передела мира является вектором если не середины, то хотя бы конца XXI – начала XXII вв.
	Указанная проблема затрагивается в работах, посвященных влиянию транснациональных компаний, институциональных инвесторов и регуляторных посредников на процессы гармонизации [18; 52–55]. Так, S. J. Gray и соавторы еще в 1981 г. говорили о том, что влияние транснациональных компаний (ТНК) приводит к «ограниченному единообразию,а не к гармонии» [52, с. 125], поскольку с помощью своей «власти» и «соответствующего давления» [Там же, с. 131] ТНК добиваются целей листинга на фондовых биржах и снижения затрат на составление финансовой отчетности. К аналогичному выводу пришли A. Alon и P. D. Dwyer, подчеркнув, что развивающиеся страны из-за высокой восприимчивости к транснациональному давлению были вынуждены согласиться на принятие МСФО [53, с. 366] из-за потребности в ресурсах.
	S. Taylor считает, что «намерение IASC, по-видимому, состоит в том, чтобы сократить расходы ТНК на подготовку отчетности для акционеров путем стандартизации существующей практики подготовки отчетности, а не в расширении сферы охвата (и тем самым аудитории) финансовых отчетов ТНК» [18, с. 162]. Более того, автор высказывает предположение, что «глобальные или даже региональные бухгалтерские организации в таких регионах, как Юго-Восточная Азия, скорее всего, будут созданы по указке англо-американских бухгалтерских органов» [Там же, с. 158]. Ожидания ученого сбылись: страны ACEAH активно внедряюти распространяют МСФО [56].
	Известный историк в области бухгалтерского учета, S. Zeff, в течение тридцати последних лет пытается сказать всему бухгалтерскому сообществу, что FASB потерял возможность независимо разрабатывать качественные стандарты в области бухгалтерского учета по причине захвата власти аудиторскими компаниями [32–38].
	Указанные аспекты представляют иной взгляд на рассматриваемую в данной работе тему, причем вывод следует один: в настоящее время идет борьба за доминирование региональной парадигмы. Глобальная парадигма не может быть выстроена, пока не будут решены фундаментальные противоречия.
	V. W. Fang и соавторы пришли к выводу, что на глобальную конвергенцию бухгалтерского учета влияют институциональные инвесторы, которые представляют собой «важный фактор сближения практик финансовой отчетности во всем мире» [54, с. 624–625]. При этом авторы делают акцент на институциональных инвесторах из США, которые «могут служить таким механизмом, изменяя стимулык отчетности своих объектов инвестиций за пределами США и непосредственно влияя на сопоставимость их финансовой отчетности» [Там же].
	Другим недостатком работы является отсутствие четкого набора факторов (детерминант) для региональной и глобальной парадигм. Такие особенности будут более подробно изучены и рассмотрены через призму теории экологического детерминизма в будущих авторских исследованиях.
	ЗАКЛЮЧЕНИЕ
	Цель настоящей работы состояла в пересмотре механизма конвергенции учетных систем через призму теории бухгалтерского учета и парадигм гармонизации. Такой подход позволил увидеть, что в настоящее время глобальная парадигма фактически не сформирована. При этом глобальная цель – эффективное распределение ограниченных ресурсов – заявляется региональными регуляторами для привлечения новых членов-участников, в основе чего лежат политические региональные намерения. Качественного же развития регионального уровня не происходит, поскольку элементы системы ограничены региональной зоной, в интересах которой метод гармонизации применяется. В частности, МСФО – это лишь один элемент учетной системы. Полная конвергенция возможна тогда, когда другие элементы (инфраструктурные) также будут гармонизированы. Последнее наиболее эффективно достигается именно в региональной зоне, такой как Европейский союз, у которой есть действенный механизм (директивы), способствующий конвергенции. Отсюда и возникает риторический вопрос: как учетная модель страны, не состоящей в Европейском союзе, но внедряющей только МСФО, может конвергироваться в модель региональной зоны?
	L. Herman констатирует, что сегодня аудиторские компании «Большой четверки» вступили в картельный сговор, а это «подрывает роль аудиторов как посредников в регулировании и их независимость и объективность» [55, с. 363]. Ключевой вывод автора состоитв том, что указанные аудиторские компании вышли за рамки функционала «регуляторных посредников», захватив влияние над разработчиками бухгалтерских стандартов (в первую очередь МСФО), в том числе за счет их финансирования. Как утверждает L. Herman, взносы «Большой четверки» составляют более трети бюджета Совета по МСФО, что говорит о его зависимости, несмотря на существование отдельного Фонда МСФО [Там же, с. 364]. Аудиторские компании, прикрываясь идеей конвергенции, достигают своих собственных целей: увеличение прибыли, расширение влияния [Там же, с. 367–368] и т. д.
	В качестве одного из решений обозначенных проблем мы предлагаем рассмотреть возобновление развития частных нормативных теорий с целью формирования нормативного концептуального фундамента, который и станет основной для перехода к «глобальной парадигме». Но, как нами подчеркивалось, это лишь один элемент (фактор, детерминанта). В более широком, системном представлении конвергенция учетных систем в сторону глобальной парадигмы будет возможна по мере гармонизации прочих элементов. Последнее как раз и определяет актуальность будущих исследований в области анализа таких аспектов, как бухгалтерское образование, модель регулирования бухгалтерского учета, роль бухгалтерских институтов, в том числе профессиональная аттестация бухгалтеров, бухгалтерский рынок труда и других, которые формируют инфраструктуру бухгалтерского учета в стране, или, по-другому, ее «бухгалтерскую действительность». При этом теория экологического детерминизма требует рассматривать указанные факторы с точки зрения причинно-следственных связей с учетной моделью, в том числе того, какое влияние они могут оказать на экономику.
	В работе акцентируется внимание и на наборе экологических факторов, формирующих учетную модель. Но последние в рамках нашего исследования не определяются. Более того,в научной литературе также отсутствует системное понимание того, какими именно должны быть региональная и глобальная учетные модели. Отсюда вытекает еще один риторический вопрос: что предлагает «гармонизировать» Совет по международным стандартам финансовой отчетности?
	Если остаться в рамках стандартов (в том числе того научного фундамента, который их определяет), то можно прийти к выводу, что никакой глобальной моделью МСФО не являются. В работе мы утверждаем, что сегодня банально отсутствует единый нормативный фундамент, в основе которого должны лежать принципы и правила бухгалтерского учета.
	Результаты настоящего исследования показывают, что существующие в настоящее время представления о глобальной парадигме являются несостоятельными и требуют пересмотра.
	Отсутствие нормативного фундамента уже говорит о том, что стандарты МСФО не могут быть качественными, как это заявляет Советпо международным стандартам финансовой отчетности. На указанную проблему обращает внимание бухгалтерское научное сообщество, подчеркивая тот факт, что нормативные исследования прекратились. Их отсутствие породило множество противоречий в стандартах, регламентирующих неадекватные правила признания и оценки объектов бухгалтерского наблюдения, в том числе в границах существующих концептуальных основ.
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