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Аннотация 
Введение. Сегодня Россия сталкивается с целым рядом вызовов и огра-
ничений, которые могут оказывать влияние на внешнеэкономическую 
деятельность, в том числе на привлечение иностранных инвестиций. 
Однако это влияние с точки зрения российского пространства прояв-
ляется неоднородно. Цель. Оценить инвестиционную открытость рос-
сийских регионов, выявить пространственные закономерности инве-
стиционной деятельности, определить характер влияния фактора при-
граничного положения. Материалы и методы. Показатель инвестици-
онной открытости определен с использованием математического ин-
струментария и опорой на статистические данные 2011, 2015 и 2021 гг. 
Для типологизации использован иерархический кластерный анализ. 
Результаты расчетов и типологизации визуализированы в виде карто-
схем. Результаты. Выделены группы регионов по уровню инвестици-
онной открытости (отстающие, средние и лидеры), определены тенден-
ции изменений данного параметра для пространства России за анали-
зируемый период с учетом влияния фактора приграничного положения. 
Выводы. Приграничное положение не оказывает преобладающего вли-
яния на уровень инвестиционной открытости экономик российских 
регионов. Однако на отдельных участках границы воздействие можно 
зафиксировать, при этом характер его будет во многом объясняться 
геополитической ситуацией. Исходя из значимости инвестиционной 
привлекательности для экономического и технологического развития 
возникает необходимость в ее научно обоснованном мониторинге. Пред-
ставленный в работе методический подход может использоваться для 
оценки трансформации параметра инвестиционной открытости эко-
номик российских регионов во времени и пространстве, в том числе 
с учетом влияния фактора приграничного положения. 
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Abstract 
Introduction. Today, Russia faces a number of challenges and restrictions 
that might affect foreign economic activity, including attracting foreign 
investments. However, this influence is not equal over various Russian ter-
ritories. Purpose. e paper aims at assessing the investment openness of 
the Russian regions, identifying spatial trends in investment activities, and 
determining the impact of the border factor. Materials and Methods. Invest-
ment openness was defined with mathematical tools and statistical data from 
2011, 2015, and 2021; hierarchical cluster analysis was used for typology; 
the results of calculations and typology were visualized in map diagrams. 
Results. e study identified groups of regions by their investment openness 
(outsiders, averagers and leaders); the parameter’s dynamic trends driven 
by the border factor were determined for the territories of Russia over the 
period of study. Conclusions. e border factor has no predominant decisive 
influence on investment openness of the economies in the Russian regions. 
However, some regions showed the dependence on the border factors, 
which could mainly be explained by their geopolitical situation. Considering 
the importance of investment attractiveness for economic and technological 
development, there is a need for its scientifically based monitoring. The 
methodological approach presented in the work can be used to assess the spatial 
and time changes in investment openness of the economies of the Russian 
regions, including with regard to the border factor. 
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ВВЕДЕНИЕ 
 
Актуальность 
 
С точки зрения инвестиционной привле-

кательности российские регионы значительно 
различаются. Однородности по этому пока-
зателю для такой большой страны, как Россия, 
достичь сложно, причем однозначного ответа 
на вопрос, есть ли в этом экономический смысл, 
также нет. Однако оценка влияния как внут-
ренних, так и внешних воздействий на дина-
мику инвестиционных потоков в страну в це-
лом и на ее отдельные территории, безусловно, 
важна. Пространственный аспект заслуживает 
внимания в связи с тем, что именно оптималь-
ное территориальное распределение всех на-
правлений развития системы народного хо-
зяйства является условием не только эконо-
мического роста, технологического развития, 
но и обеспечения национальной безопасно-
сти страны. 

Сегодня Россия сталкивается с целым ря-
дом вызовов и ограничений, которые могут 
оказывать влияние на социально-экономиче-
ское развитие и на внешнеэкономическую дея-
тельность. Экономические и геополитические 
кризисы негативно отражаются на динамике 
иностранных инвестиций. Однако это влияние 
с точки зрения российского пространства про-
является неоднородно. Трансформации харак-
тера такого влияния необходимо исследовать 
для выявления формирующихся тенденций 
и выработки научно обоснованной информа-
ционной базы, способствующей принятию 
управленческих решений. Особого внимания 
заслуживают указанные трансформации в при-
граничном поясе России в связи с тем, что 
с точки зрения географической близости к за-
рубежным рынкам именно эти территории 
обладают потенциалом инвестиционной при-
влекательности. В то же время современная 
геополитическая ситуация резко повлияла 

 
1 Стратегия развития финансового рынка Российской Федерации до 2030 года // Кодекс: электронный фонд 

правовых и нормативно-технических документов. URL: https://clck.ru/3Ew5bd (дата обращения: 03.09.2024). 

на инвестиционную деятельность на отдель-
ных участках российской границы. В кругах 
ученых и управленцев развивается дискуссия 
о подходах к локализации инвестиционных 
проектов в близости к государственной гра-
нице, в том числе с точки зрения националь-
ной безопасности, что также требует выра-
ботки методических подходов для осмысления 
этих процессов. Причем экономисты подчер-
кивают, что в настоящий момент еще не раз-
работаны ни теория, ни экономико-матема-
тический инструментарий для построения про-
гнозов и предвидения эффектов от полити-
ческого вмешательства в объективные эко-
номические процессы [1]. Сформировались 
уникальные условия, которые требуют совер-
шенствования существующих и разработки 
новых методических подходов, соответству-
ющих текущей геополитической ситуации, 
с чем и связана актуальность настоящей ра-
боты. В свою очередь, новизна предложенной 
методики определяется выделением групп ре-
гионов России по уровню инвестиционной 
открытости в период с 2011 по 2021 г. с учетом 
влияния основных кризисов и определением 
воздействия фактора приграничного положе-
ния на инвестиционную деятельность и транс-
формации этого воздействия в институцио-
нальном и геополитическом контекстах. Апро-
бация методического подхода и ее результаты 
могут быть использованы в целях формиро-
вания научно-информационной базы для при-
нятия управленческих решений, направленных 
на обеспечение равномерного развития эко-
номики и финансового рынка по регионам, 
выравнивания дисбалансов с учетом регио-
нальной специфики, что соответствует прин-
ципам развития финансового рынка, закреп-
ленным в Стратегии развития финансового 
рынка Российской Федерации до 2030 г1. 

Настоящее исследование является продол-
жением работы авторов, в которой предло-
жен методический подход к оценке торговой

https://clck.ru/3Ew5bd
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открытости российских регионов и выполнена 
его апробация. При этом торговая открытость 
рассматривалась как одно из условий форми-
рования открытой экономики [2]. Однако на-
ряду с показателями торговли для характери-
стики внешнеэкономической деятельности важ-
ную роль играют инвестиции [3]. Инвестиции 
рассматриваются как необходимое условие для 
экономического роста [4], при этом наиболь-
шую значимость инвестиции приобретают при 
реализации крупных и стратегически важных 
инфраструктурных проектов, например таких, 
как Северный морской путь [5; 6]. Нужно от-
метить, что в текущей геополитической ситу-
ации правительство России стремится сохра-
нять курс на открытость экономики – эконо-
мики, свободной от негативных политических 
вмешательств с защитой инвестиций, что вы-
ражается в развитии внешнеэкономической 
деятельности, в том числе инвестиционной. 
Эти идеи были сформулированы в обраще-
ниях Президента России Федеральному со-
бранию в 2024 г. и на полях ПМЭФ в 2023 г., 
отражены в Проекте основных направлений 
развития российского финансового рынка РФ 
на 2025 г. и период 2026 и 2027 гг.1 и Страте-
гии развития финансового рынка РФ до 2030 г., 
что не исключает необходимости обеспечения 
экономического, финансового и технологиче-
ского суверенитета российской экономики. 

 
Оценка институциональной среды 
 
В целом под инвестициями понимают 

вклады капитала в целях получения прибыли. 
Различные классификационные основания по-
зволяют разделить инвестиции на краткосроч-
ные и долгосрочные, пассивные и активные, 
прямые и портфельные, государственные, част-
ные и иностранные. В рамках настоящего ис-
следования будут рассматриваться иностран-

 
1 Основные направления развития финансового рынка Российской Федерации на 2024 год // Банк России. URL: 

https://clck.ru/3Ew5df (дата обращения: 03.09.2024). 
2 Об иностранных инвестициях в Российской Федерации: федер. закон от 09.07.1999 № 160-ФЗ // СПС 

КонсультантПлюс. URL: https://clck.ru/3Ew5k2 (дата обращения: 03.09.2024). 
3 Об утверждении стандарта развития конкуренции в субъектах РФ: распоряжение Правительства РФ от 17.04.2019 

№ 768-р // Гарант. URL: https://clck.ru/3Ew5kn (дата обращения: 01.03.2024). 

ные инвестиции и соответствующий уровень 
инвестиционной открытости как одна из ха-
рактеристик экономической открытости, ко-
торая предполагает не только внешнеэконо-
мическую интеграцию, но и повышение кон-
курентоспособности экономики за счет тех-
нологической модернизации национального 
хозяйства. Таким образом, развитие инвести-
ционного потенциала является одним из ос-
новных направлений внешнеэкономической 
политики страны [7]. При этом под инвести-
ционным потенциалом специалисты понимают 
совокупность инвестиционных ресурсов, а так-
же способность региона генерировать высокий 
уровень дохода на инвестиции и гарантиро-
вать безопасность инвестиций [8]. Под ино-
странными инвестициями в работе понимаются 
вложения иностранного капитала, осуществ-
ляемые зарубежными инвесторами в объекты 
хозяйственной деятельности на территории 
России, а прямыми иностранными инвести-
циями считаются соответствующие вложения 
в размере не менее 10 % в уставном капитале 
этого объекта2. Открытость экономики для ино-
странных инвестиций в первую очередь опре-
деляется инвестиционным климатом страны 
и объемами инвестиций, а инвестиционная 
открытость отдельных регионов характери-
зуется отношением иностранных инвестиций 
в экономику региона к иностранным инвести-
циям в экономику страны в целом, что далее 
может быть использовано для определения диф-
ференциации территорий по этому показателю. 

С институциональной точки зрения ин-
вестиционная привлекательность, а следова-
тельно, и инвестиционная открытость фор-
мируются в том числе различными мерами 
государственного регулирования. Кроме та-
ких очевидных шагов, как обеспечение честной 
конкуренции 3  и минимизация администра-
тивных барьеров, активно внедряются особые 

https://clck.ru/3Ew5df
https://clck.ru/3Ew5k2
https://clck.ru/3Ew5kn
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преференциальные режимы хозяйствования1. 
К ним относятся специальные административ-
ные районы, территории опережающего раз-
вития, особые экономические зоны различ-
ного профиля. Работают отдельные механизмы 
для привлечения инвестиций в экономику. 
Широкое распространение получили также 
механизмы налогового стимулирования ин-
весторов [9]: инвестиционный налоговый вы-
чет, позволяющий снизить сумму налога2; ряд 
инвестиционных тарифных льгот3, связанных 
с необходимостью беспошлинного импорта; 
реализация возможности возмещения затрат 
на строительство инфраструктуры и уплату 
процентов по кредитам и займам в рамках со-
глашения о защите и поощрении капиталовло-
жений для приоритетных сфер деятельности 
и проектов 4 . Все эти меры направлены на 
расширение географии внешнеэкономиче-
ской деятельности, в том числе инвестици-
онной. Необходимо отметить, что техниче-
ская сторона обеспечения процессов инвести-
рования в условиях санкционных ограниче-
ний требует от России трансформации финан-
совых институтов инвестирования, например 

 
1 Об утверждении целевых моделей упрощения процедур ведения бизнеса и повышения инвестиционной 

привлекательности субъектов РФ и составов рабочих групп по мониторингу их внедрения: распоряжение Прави-
тельства РФ от 31.01.2017 № 147-р // Гарант. URL: https://clck.ru/3Ew5me (дата обращения: 01.03.2024). 

2 О внесении изменений в части первую и вторую Налогового кодекса Российской Федерации и отдельные 
законодательные акты Российской Федерации: федер. закон от 27.11.2017 № 335-ФЗ // Гарант. URL: https://clck.ru/ 
3Ew5rK (дата обращения: 01.03.2024). 

3 О порядке предоставления тарифной льготы в виде освобождения от уплаты ввозной таможенной пошлины 
в отношении технологического оборудования, комплектующих и запасных частей к нему, сырья и материалов, 
ввозимых для исключительного использования на территории Российской Федерации в рамках реализации ин-
вестиционных проектов, соответствующих приоритетному виду деятельности (сектору экономики) Российской 
Федерации, и об освобождении от предоставления обеспечения исполнения обязанности по уплате таможенных 
пошлин в отношении указанных товаров: постановление Правительства РФ от 09.05.2022 № 839 // Гарант. URL: 
https://clck.ru/3Ew5wB (дата обращения: 01.03.2024). 

4 О защите и поощрении капиталовложений в Российской Федерации: федер. закон от 01.04.2020 № 69-ФЗ // 
Гарант. URL: https://clck.ru/3Ew5yT (дата обращения: 01.03.2024); О соглашениях о защите и поощрении капитало-
вложений: постановление Правительства РФ от 13.09.2022 № 1602 // Гарант. URL: https://clck.ru/3Ew62Z (дата об-
ращения: 01.03.2024); О порядке предоставления из федерального бюджета субсидий юридическим лицам (за исклю-
чением государственных (муниципальных) учреждений, государственных (муниципальных) предприятий) на воз-
мещение затрат на создание (строительство), модернизацию и (или) реконструкцию обеспечивающей и (или) со-
путствующей инфраструктур, необходимых для реализации инвестиционного проекта, в отношении которого 
заключено соглашение о защите и поощрении капиталовложений, а также затрат на уплату процентов по креди-
там и займам, купонных платежей по облигационным займам, привлеченным на указанные цели, и определения 
объема возмещения указанных затрат»: постановление Правительства РФ от 03.10.2020 № 1599 // Гарант. URL: 
https://clck.ru/3Ew65X (дата обращения: 01.03.2024). 

обеспечения механизмов расчетов в нацио-
нальных валютах, создания независимых ре-
гиональных кредитно-денежных систем и 
проч. [10]. Для наиболее значимых направле-
ний сотрудничества создаются специальные 
рабочие группы с соответствующими компе-
тенциями и полномочиями, например Меж-
правительственная Российско-Китайская ко-
миссия по инвестиционному сотрудничеству, 
основной задачей которой является содей-
ствие в реализации двусторонних россий-
ско-китайских инвестиционных проектов. 

 
ОБЗОР ЛИТЕРАТУРЫ 
 
С методической точки зрения оценка вли-

яния инвестиций на развитие народного хозяй-
ства происходит на разных уровнях (макро-, 
мезо- и микро-), что определяет способы и ин-
струменты экономического анализа и харак-
теристики используемой эмпирики. Приведем 
примеры таких исследований. Влияние инве-
стиций на рост валового внутреннего продукта 
в Российской Федерации рассматривается в ра-
боте С. А. Власова и А. А. Синякова [11], где 
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авторы показывают значимое влияние на ВВП 
со стороны частных инвестиций. В исследо-
вании профессора И. М. Драпкина и его кол-
лег эффекты от инвестиционной деятельности 
изучаются на уровне деятельности компаний [3] 
на основе баз данных с показателями за 2008–
2017 гг. Изучив данные указанного периода, 
авторы выявили тенденцию к вытеснению вну-
тренних инвестиций иностранными. В иссле-
довании Б. А. Замараева и Т. Н. Маршовой 
эффективность инноваций оценивается на от-
раслевом уровне [6]. 

Можно выделить ряд работ, в которых, 
напротив, рассматривается влияние вешних 
и внутренних условий на инвестиционные по-
токи. Это влияние может носить разнонаправ-
ленный характер. Например, налоговое зако-
нодательство может ограничивать или сти-
мулировать инвестиции. Выделяется группа 
исследований, в которых обоснован рост ин-
вестиционных потоков на страновом, регио-
нальном и организационном уровнях при усло-
вии развития специальных налоговых режимов 
[12–14]. Однако существует альтернативный 
взгляд на ситуацию внедрения специальных 
налоговых режимов, зачастую реализующихся 
в дополнительных преференциях. Так, в публи-
кации L. Jacobson показано, как льготное нало-
гообложение создает дополнительные пре-
ференции для инвесторов, причем сам автор, 
заметим ради справедливости, рассматривает 
это как дискриминацию по отношению к дру-
гим участникам экономических процессов [15]. 

В работе И. А. Квашниной показано, что 
шоки, вызванные пандемией, влияли нерав-
номерно не только на страны и территории, 
но и на отдельные отрасли [16]. Эти выводы 
частично корреспондируются с результатами 
исследования Е. Н. Смирнова и С. А. Лукьянова, 
демонстрирующими структурные трансфор-
мации глобальных потоков инвестиций в усло-
виях коронакризиса [17]. При этом кризисные 
явления могут иметь в своей основе как эко-
номические, так и политические причины. 
Закономерно, что неопределенность эконо-
мической политики может негативно влиять 

на инвестиционную привлекательность [18]. 
В противовес политической и экономической 
турбулентности действуют институциональ-
ные меры стимулирования инвестиционной 
активности. В работах отечественных авторов 
приводятся оценки эффективности таких мер, 
как создание преференциальных режимов 
на отдельных территориях [19], механизм гос-
ударственно-частного партнерства [20], под-
держка инвестиционных проектов в приори-
тетных отраслях за счет таможенного регули-
рования [21], других форм инвестиционного 
субсидирования [22]. При этом контент-анализ 
текстов 30 стратегий социально-экономиче-
ского развития городов России (с населением 
от 80 до 1633 тыс. человек), принятых с 1997 
по 2023 г., проведенный специалистами Инсти-
тута региональных проблем РАН, показал, что 
такое слово-маркер, как «инвестиции», во все 
исследуемые периоды относится к группе ли-
дирующих и наиболее часто упоминаемых, что 
подтверждает понимание значимости инвести-
ционной деятельности органами власти [23]. 

В контексте настоящей статьи важно при-
вести результаты исследований, фокусирую-
щихся на инвестиционной привлекательности 
отдельных участков приграничного пояса 
России, с выделением актуальной проблема-
тики настоящего времени. 

Рассмотрим влияние кризисов 2014 и 2022 гг. 
и последующее нарастающее противостояние 
России и западного блока. Границу эксклав-
ной Калининградской области можно считать 
уникальной, она традиционно вызывает иссле-
довательский интерес. С точки зрения дина-
мики инвестиций можно привести результаты 
работы, в которой показано негативное вли-
яние настоящей геополитической ситуации 
на реализацию крупных международных ин-
фраструктурных проектов, требующих совме-
стных инвестиций [24]. На карельском участке 
пограничья также фиксируется практика свер-
тывания инвестиционных проектов. Так, пре-
кратили свою деятельность несколько высоко-
технологичных производств, развивавшихся 
за счет иностранных инвестиций (предприятия 
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компании RKC Group). Колоссальные измене-
ния произошли на российско-украинской гра-
нице. В прошлом одна из самых контактных 
во всех отношениях граница стала выраженно 
барьерной, в том числе для инвестиционной 
деятельности [25]. Здесь уместно привести ре-
зультаты исследования развития приграничных 
регионов и их интеграции, которые показы-
вают корреляцию этих процессов с целями, 
мотивами и институциональной средой со-
седних стран [26]. 

В работе исследователей Института гео-
графии РАН показан опыт сотрудничества 
на участке российско-казахстанского погра-
ничья в топливно-энергетическом секторе [27]. 
Совместные экономические проекты в этом 
случае сопровождаются значительными инве-
стициями, что корреспондируется с данными, 
представленными в разделе «Результаты» (см. 
табл. 1). 

Расширяются экономические связи между 
Россией и Китаем, что сопровождается ро-
стом объемов взаимных инвестиций, в том 
числе в крупные транспортно-логистические 
проекты [28]. 

 
ЦЕЛЬ И МЕТОДЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 
 
Как было сказано, настоящая работа яв-

ляется продолжением выполненных авторами 
ранее исследований, направленных на оценку 
влияния фактора приграничного положения 
на уровень торговой открытости. Таким обра-
зом, цели, методы и временные периоды по-
казателей методически связаны с подходами, 
используемыми авторами в работе [2]. На ос-
нове показателя уровня инвестиционной от-
крытости субъектов Российской Федерации 
построены модели, которые демонстрируют 
пространственную организацию и характер 
влияния границы. В целях определения изме-
нений инвестиционная открытость регионов 
оценивалась для определенных периодов с уче-
том кризисных явлений в мировой и россий-
ской экономике, изменения методик статисти-
ческого учета. Для проверки гипотезы о том, 

что граница государства может оказывать вли-
яние на инвестиционную деятельность, в ана-
лизе особое внимание уделяется пригранич-
ному поясу и трансформационным процессам 
с выявлением лидеров и аутсайдеров для опре-
деленных периодов. 

Инфраструктурные проекты и совместные 
предприятия часто реализуются именно в транс-
граничном пространстве. Исходя из этого мож-
но предположить, что приграничные регионы 
могут выступать пространствами инвестици-
онной привлекательности. Необходимо сказать, 
что приграничными регионами в работе счи-
таются территории, обладающие сухопутной 
или морской границей с сопредельным госу-
дарством. Кроме этого, регионы, которые омы-
ваются морем, содержащим не только внут-
ренние воды России, также рассматриваются 
как приграничные. Такой подход соответст-
вует общепринятой практике в исследованиях 
зарубежных и отечественных специалистов, 
посвященных приграничной тематике и нор-
мам морского права. 

Исходя из цели работы, реализован мето-
дический подход, основанный на расчете по-
казателя инвестиционной открытости, с после-
дующей типологизацией российских регионов 
по этому показателю и визуализацией резуль-
татов в виде картографических материалов 
и сравнительного анализа. Представим мето-
дический инструментарий более подробно. По-
казатель инвестиционной открытости рассчи-
тан по формуле (1): 

 

.
. 100%,

.  
i

i
R

In inv
I o

In inv
= ×  (1) 

 

где . iI o  – инвестиционная открытость региона i; 
. iIn inv   – иностранные инвестиции в эконо-

мику региона i; . RIn inv  – иностранные инве-
стиции в экономику России. 

Для расчета показателя использованы ста-
тистические данные за 2011, 2015, 2021 гг. При 
выборе периодов исследования учитывались 
периоды экономических кризисов, доступность 
наиболее свежих данных и возможность даль- 
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нейшего сопоставления полученных резуль-
татов с результатами ранее проведенного ис-
следования [2]. 

На следующем этапе все регионы были 
типологизированы по уровню инвестицион-
ной открытости. Типологические группы вы-
делялись с применением иерархического клас-
терного анализа. По результатам типологиза-
ции выделены группы лидирующих, средних 
и отстающих регионов в 2011, 2015 и 2021 гг. 
При этом анализ пропущенных данных и па-
раметров, выходящих за границы стандарт-
ных отклонений, обосновал необходимость 
исключения ряда регионов из процедуры клас-
теризации. Этими объектами оказались го-
рода Москва и Санкт-Петербург, Тюменская, 
Московская и Сахалинская области, Ямало-
Ненецкий автономный округ. Исходя из ре-
зультатов дополнительных экспертных оценок 
и логики процесса выделения типологиче-
ских групп, данные регионы были отнесены 
к группе регионов, лидирующих по уровню 
инвестиционной открытости. Решение о коли-
честве групп типологии принималось на ос-

нове коэффициента расстояния между цен-
трами кластеров. 

Для выявления пространственных законо-
мерностей трансформации инвестиционной 
активности на основе результатов типологиза-
ции подготовлены картосхемы. Полученные 
картографические модели демонстрируют про-
странственную организацию по выявленным 
типологическим группам. 

В ходе анализа использованы статистиче-
ские данные Росстата, ведомственные данные, 
результаты ранее выполненных авторами работ. 

 
РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 
 
Неоднородность инвестиционной привле-

кательности российских регионов является 
реальностью российского пространства. Со-
вокупный показатель иностранных инвести-
ций является суммой инвестиций в регионы 
(рис. 1). Динамика показателя соответствует 
общеизвестным кризисным явлениям в эко-
номике России. При этом подобная динамика 
фиксируется и для ВВП. 

 
Источник: составлено авторами на основе данных Всемирного Банка1. 

Рис. 1. Динамика изменения показателей в 2000–2022 гг. 
Fig. 1. Dynamics of indicators in 2000–2022 

 
 

1 World Development Indicators // World Bank. URL: https://clck.ru/3Ew9Wr (дата обращения: 01.03.2024). 
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В рамках настоящего исследования изуча-
лись аспекты пространственной дифференци-
ации и трансформации инвестиционной от-
крытости российских регионов во времени 
с учетом фактора влияния приграничного по-
ложения. Для достижения этих целей авто-
рами определена инвестиционная открытость 
регионов России в 2011, 2015, 2021 гг. по фор-
муле (1). В связи со значительным количест-
вом рассматриваемых объектов целесообразно 
разделить их на группы с высокими, средними 
и низкими показателями. Основанием для вы-
деления типологических групп стали резуль-
таты кластеризации. Оправданность этого де-
ления связана не только с исследовательскими 
стремлениями к структурированию, но и с не-
обходимостью оптимизации процесса управ-
ления. При этом для определения фактора 
влияния приграничного положения в каждой 
группе выделены приграничные и непригра-
ничные регионы (см. табл. 1). Регионы распо-
ложены в ячейке таблицы по принципу убы-
вания показателя инвестиционной открыто-
сти, также указан диапазон показателя. 

За анализируемый период в группе лиди-
рующих регионов не происходило значитель-
ных изменений: 10–11 субъектов сохраняли 
наиболее высокие показатели инвестицион-
ной открытости. Возглавили рейтинг города 
федерального значения Москва и Санкт-Пе-
тербург, Тюменская и Московская области. 
К изменениям можно отнести переход Воло-
годской области в среднюю группу с последу-
ющим возвращением в группу лидеров и пе-
реход Ленинградской области из лидирую-
щей группы в группу со средними показате-
лями по данным за 2021 г. Если рассматривать 
влияние фактора приграничного положения, 
то необходимо признать, что приграничных 
субъектов в данной группе меньшинство. 
При этом Ленинградская область и г. Санкт-
Петербург относятся к так называемой ста-
рой границе с Европейским союзом. Соот-
ветственно, переход Ленинградской области 
в группу со средними показателями можно 
объяснить существенным снижением потоков 
инвестиций из соседней Финляндии после 
2014 г. (табл. 2). 

 

Табл. 2. Потоки прямых инвестиций в Россию по странам-соседям, млн дол. 
Table 2. Flows of direct investments into Russia from neighboring countries, mln dollars 

Страна 
2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 

1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 
Беларусь 42,2 736,2 47,6 629,2 47,9 494,4 52,8 646,3 14,7 588,2 11,5 474,1 –3,1 510,6 
Казахстан 432,6 642,8 350,5 476,3 205,0 727,1 158,6 365,6 130,0 187,4 107,4 63,9 16,0 67,2 
Абхазия 0,3 2,5 0,2 3,9 0,3 11,4 2,3 13,0 1,7 8,7 2,1 6,6 0,1 1,4 
Азербайджан 32,0 0,6 99,6 –43,1 30,6 4,0 19,4 148,6 39,0 13,3 –8,6 21,7 0,3 5,7 
Грузия –19,4 –130,9 –40,2 26,7 –48,4 66,4 –9,6 48,4 2,9 61,7 –4,8 47,0 –1,6 76,1 
Китай 645,3 11,0 345,2 5,9 139,7 33,1 –12,8 35,3 135,9 43,1 31,3 2,2 0,7 7,2 
Латвия 196,3 –21,5 84,0 –61,9 –58,0 –29,9 59,9 135,6 119,1 19,9 –2,4 –62,3 –21,4 –1,1 
Литва 8,3 3,1 15,3 7,9 8,1 7,3 20,5 18,5 3,1 40,7 –4,0 0,9 2,3 3,6 
Монголия 2,9 2,5 1,0 –397,4 0,2 5,3 0,0 –3,4 –0,2 4,2 0,3 1,1 0,0 –0,1 
Норвегия –92,5 187,2 34,0 8,5 30,8 –28,9 43,6 –2,8 23,3 –23,5 554,5 22,6 –0,5 10,2 
Польша 20,5 66,7 115,6 55,2 5,2 –14,6 –26,8 –1,2 67,2 33,9 –9,2 1,1 60,0 3,2 
Украина 12,1 595,4 22,6 822,0 15,2 –92,3 9,9 212,9 –1,8 239,6 –9,6 93,6 –3,2 15,8 
Финляндия –272,4 1 454,4 252,6 103,8 50,1 –6,9 582,0 227,6 –276,0 –189,3 –231,4 273,6 34,5 45,1 
Эстония 32,1 63,3 60,3 –5,0 8,2 11,6 0,2 68,5 –3,1 38,7 10,4 43,4 3,4 4,8 
Южная Осетия – 0,1 – 0,0 – – – –0,3 – 1,6 – 0,0 – –0,1 

 1 – поток инвестиций в страну; 2 – поток инвестиций из страны. 
Источник: составлено авторами по данным Евразийской экономической комиссии1. 

 

 
1 Прямые иностранные инвестиции // Евразийская экономическая комиссия. URL: https://clck.ru/3Ew9wU (дата 

обращения: 01.03.2024). 
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Более устойчивую позицию г. Санкт-Пе-
тербурга можно объяснить выгодным геогра-
фическим положением, сложившейся транс-
портно-логистической системой, структурой 
экономики и человеческим потенциалом. Тю-
менская область граничит с Казахстаном. Од-
нако инвестиционная открытость региона обес-
печивается не влиянием границы, а реализа-
цией крупных инвестиционных проектов в не-
фтегазовой сфере. В регионе добывается бóль-
шая часть российских нефти и газа. Челябинская 
область, которая вошла в состав лидеров по 
уровню инвестиционной открытости по дан-
ным 2021 г., также граничит с Казахстаном. 
Остановимся на этом кейсе более подробно. 
Челябинская область с точки зрения инвести-
ционной открытости перешла в группу лиде-
ров сразу из группы с наиболее низкими по-
казателями. Рост показателей инвестиционной 
привлекательности сопровождался также ро-
стом дохода регионального бюджета. Область 
после 2016 г. перестала быть дотационным 
регионом. В национальном рейтинге инве-
стиционного климата регион по итогам 2022 г. 
занял 9 место. 

Проведенное исследование оценки инве-
стиционной открытости российских регионов 
определило наличие устойчивых позиций в ре-
гиональном разрезе. Значительная часть реги-
онов на протяжении всего исследуемого пе-
риода сохраняет свое положение в рассматри-
ваемых типологических группах. Мурманская 
и Псковская области, к примеру, в анализируе-
мые периоды относятся к отстающей группе 
по исследуемому показателю. Рассчитанный 
индикатор инвестиционной открытости в рам-
ках данных территорий демонстрирует устой-
чивый тренд с отсутствием колебательных про-
цессов. Наличие данного тренда в разрезе зна-
чительного количества российских регионов 
позволяет говорить о сложившихся экономи-
ческих и инвестиционных процессах, которые 
определяются структурой экономики терри-
тории, инвестиционным климатом и рядом 
других не менее значимых факторов. 

Группа регионов со средними показате-
лями инвестиционной открытости за обсле-

дуемый период значительно сократилась: с 28 % 
по итогам 2011 г. до 5 % в 2021 г. за счет пере-
хода части регионов в группу с наиболее низ-
кими показателями. В натуральных показа-
телях это более 20 регионов, из них немного 
меньше половины относятся к приграничным. 
С географической точки зрения результаты 
типологизации по показателям 2011 г. явля-
ются следующими: четыре из девяти пригра-
ничных регионов группы со средним уров-
нем инвестиционной открытости граничили 
с Казахстаном, остальные – с Украиной, Аб-
хазией и Китаем. По итогам типологизации 
2021 г. за счет значительного сокращения со-
става самой группы соседство зафиксировано 
с Европейским союзом (переход Ленинград-
ской области в данную группу) и Китаем. При 
этом сокращение группы соответствует зна-
чительному снижению общего потока ино-
странных инвестиций (см. рис. 1). 

Группа регионов с наиболее низким уров-
нем инвестиционной привлекательности ока-
залась самой многочисленной. По результатам 
типологизации на основе данных 2021 г. больше 
80 % от всех регионов попали в группу с по-
казателями инвестиционной открытости ниже 
0,7. При этом сам диапазон сформировался 
из достаточно низких показателей, что демон-
стрирует усиление дифференциации. Доля при-
граничных регионов в этой группе оставалась 
практически неизменной (47–48 %). По чис-
ленности и составу происходили более суще-
ственные изменения, которые были представ-
лены ранее. Значительное расширение группы 
произошло за счет регионов средней группы 
(см. табл. 1). С географической точки зрения 
также происходили трансформации, связанные 
с фактором влияния границы. Ввиду своей 
многочисленности регионы группы относятся 
к участкам границ России со всеми странами-
соседями. При этом можно выделить некото-
рые пространственные закономерности. На-
пример, если по итогам типологизации показа-
теля, рассчитанного по данным 2011 и 2015 гг., 
в самом конце списка оказались приграничные 
регионы, относящиеся к кавказскому сегменту 
границы, то по итогам типологизации 2021 г. 
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к ним присоединились регионы, граничащие 
с Казахстаном и Монголией. Эти результаты 
отчасти подтверждаются данными табл. 2, ко-
торые показывают, что такие страны, как Аб-
хазия, Южная Осетия и Монголия, генериро-
вали самые низкие инвестиционные потоки. 
Одновременно с этим соответствующие субъ-
екты РФ (Северная Осетия – Алания, респуб-
лики Алтай, Тыва и Бурятия, Забайкальский 
край), граничащие с Южной Осетией и Мон-
голией, демонстрируют низкие и самые низ-

кие показатели инвестиционной открытости. 
Краснодарский край относится к группе со 
средними показателями, что связано с круп-
ными инвестиционными проектами, которые 
реализовывались в регионе. 

В качестве наглядного материала, показы-
вающего изменения уровня инвестиционной 
привлекательности российских регионов на ос-
нове типологизации, были подготовлены карто-
схемы (рис. 2–4). Цветом обозначен диапазон 
уровня инвестиционной открытости. 

 
  0,6–68,0   0,1–0,6   0,0–0,1 

Источник: составлено авторами по результатам типологизации регионов. 
Рис. 2. Пространственная организация российских регионов по уровню инвестиционной открытости, 2011 г. 

Fig. 2. Spatial distibution of the Russian regions by investment openness, 2011 

 
  1,8–49,8   0,8–1,8   0,0–0,8 

Источник: составлено авторами по результатам типологизации регионов. 
Рис. 3. Пространственная организация российских регионов по уровню инвестиционной открытости, 2015 г. 

Fig. 3. Spatial distribution of the Russian regions by investment openness, 2015 
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  1,3–54,4   0,7–1,3   0,0–0,7 

Источник: составлено авторами по результатам типологизации регионов. 
Рис. 4. Пространственная организация российских регионов по уровню инвестиционной открытости, 2021 г. 

Fig. 4. Spatial distribution of the Russian regions by investment openness, 2021 
 

ВЫВОДЫ 
 
Результаты исследования дали возмож-

ность сформулировать ряд выводов, коррели-
рующих с целью и задачами работы. Изуче-
ние уровня инвестиционной открытости ре-
гионов и динамики его изменения демонст-
рирует, что за анализируемый период сфор-
мировалась группа регионов-лидеров. Этими 
регионами оказались субъекты с высокими 
показателями социально-экономического раз-
вития, что подтверждается результатами рей-
тингования РИА Новости1. Для большей ча-
сти этих регионов также характерна высокая 
инфраструктурная обеспеченность. Доля при-
граничных регионов в данной группе незна-
чительна. При этом регионы-лидеры по иссле-
дуемому параметру в целом сохранили свои 
позиции. Рассматриваемая группа оказалась 
устойчивой главным образом за счет сложив-
шейся структуры экономики. Фактор пригра-
ничного положения не оказал здесь прямого 
влияния. 

Второй группе регионов, со средними по-
казателями, свойственно значительное сокра-

 
1 Рейтинг социально-экономического положения регионов по итогам 2022 года // РИА Новости. URL: https:// 

clck.ru/3EwAFs (дата обращения: 10.03.2024). 

щение количества входящих в нее регионов 
и переход большей их части в группу с низ-
кими показателями инвестиционной откры-
тости. Можно говорить об усилении диффе-
ренциации регионов по уровню инвестици-
онной открытости на фоне общего снижения 
инвестиционной привлекательности и инве-
стиционной открытости страны. Кроме того, 
можно ожидать, что негативный тренд пере-
хода регионов в группу с более низкими по-
казателями на фоне текущего кризиса будет 
усиливаться за счет сокращения группы лиди-
рующих регионов. По мнению специалистов, 
негативная динамика макроэкономических по-
казателей формируется главным образом из-
за усиливающегося санкционного давления 
на Россию [29]. Для преодоления этого тренда 
необходима реализация государственной по-
литики по интенсификации привлечения ин-
вестиций из дружественных стран. 

В то же время выявить общую для всего 
приграничного пояса тенденцию влияния фак-
тора границы по представленным результатам 
не представляется возможным. По количест-
венному составу группы регионов со средними 

https://clck.ru/3EwAFs
https://clck.ru/3EwAFs
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и низкими показателями примерно равны при-
граничным и неприграничным регионам. Од-
нако можно выявить тенденции на отдельных 
сегментах границы, характер которых во мно-
гом объясняется геополитической конъюнк-
турой. Так, значительно снизился показатель 
инвестиционной открытости некоторых ре-
гионов, относящихся к европейской границе 
(Мурманская и Псковская области, Республика 
Карелия). Большая часть регионов, граничащих 
с Китаем, повысила показатель инвестицион-
ной открытости (Приморский край, Амурская 
область, Забайкальский край). Участок границы 
с Казахстаном в целом характеризуется несу-
щественными колебаниями уровня инвести-
ционной открытости, кроме Челябинской об-
ласти, в корне изменившей свои позиции и пе-
реместившейся из группы с самими низкими 
показателями в группу лидеров. 

Можно заключить, что приграничное по-
ложение не оказывает превалирующего вли-
яния на уровень инвестиционной открыто-
сти экономик российских регионов. Однако 
на отдельных участках границы воздействие 
можно зафиксировать, причем его характер 
будет во многом объясняться геополитической 

ситуаций, которая влияет на тип сложившейся 
в прошлом и развивающейся в настоящем внеш-
неэкономической деятельности. Для регионов, 
которые активно развивали взаимодействие 
именно с приграничными территориями, это 
влияние оказывается более выраженным. Та-
ким образом, структура внешнеэкономической 
деятельности по странам и доля в этой струк-
туре агентов, локализованных в приграничном 
регионе, формируют предпосылки для более 
сильного влияния фактора приграничного по-
ложения. При этом, как было сказано, характер 
такого влияния зависит от геополитической 
ситуации и конкретных управленческих реше-
ний, принимаемых обеими сторонами процесса 
взаимодействия. Учитывая значимость инвес-
тиционной привлекательности для экономи-
ческого и технологического развития, необ-
ходимо развивать и использовать ее научно 
обоснованный мониторинг. Представленный 
в настоящей работе методический подход мо-
жет использоваться для оценки трансформации 
параметра инвестиционной открытости эконо-
мик российских регионов во времени и про-
странстве, в том числе с учетом влияния фак-
тора приграничного положения. 
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	Введение. Сегодня Россия сталкивается с целым рядом вызовов и ограничений, которые могут оказывать влияние на внешнеэкономическую деятельность, в том числе на привлечение иностранных инвестиций. Однако это влияние с точки зрения российского пространства проявляется неоднородно. Цель. Оценить инвестиционную открытость российских регионов, выявить пространственные закономерности инвестиционной деятельности, определить характер влияния фактора приграничного положения. Материалы и методы. Показатель инвестиционной открытости определен с использованием математического инструментария и опорой на статистические данные 2011, 2015 и 2021 гг. Для типологизации использован иерархический кластерный анализ. Результаты расчетов и типологизации визуализированы в виде картосхем. Результаты. Выделены группы регионов по уровню инвестиционной открытости (отстающие, средние и лидеры), определены тенденции изменений данного параметра для пространства России за анализируемый период с учетом влияния фактора приграничного положения. Выводы. Приграничное положение не оказывает преобладающего влияния на уровень инвестиционной открытости экономик российских регионов. Однако на отдельных участках границы воздействие можно зафиксировать, при этом характер его будет во многом объясняться геополитической ситуацией. Исходя из значимости инвестиционной привлекательности для экономического и технологического развития возникает необходимость в ее научно обоснованном мониторинге. Представленный в работе методический подход может использоваться для оценки трансформации параметра инвестиционной открытости экономик российских регионов во времени и пространстве, в том числе с учетом влияния фактора приграничного положения.
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	Introduction. Today, Russia faces a number of challenges and restrictions that might affect foreign economic activity, including attracting foreign investments. However, this influence is not equal over various Russian territories. Purpose. The paper aims at assessing the investment openness of the Russian regions, identifying spatial trends in investment activities, and determining the impact of the border factor. Materials and Methods. Investment openness was defined with mathematical tools and statistical data from 2011, 2015, and 2021; hierarchical cluster analysis was used for typology; the results of calculations and typology were visualized in map diagrams. Results. The study identified groups of regions by their investment openness (outsiders, averagers and leaders); the parameter’s dynamic trends driven by the border factor were determined for the territories of Russia over the period of study. Conclusions. The border factor has no predominant decisive influence on investment openness of the economies in the Russian regions. However, some regions showed the dependence on the border factors, which could mainly be explained by their geopolitical situation. Considering the importance of investment attractiveness for economic and technological development, there is a need for its scientifically based monitoring. The methodological approach presented in the work can be used to assess the spatial and time changes in investment openness of the economies of the Russian regions, including with regard to the border factor.
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	ВВЕДЕНИЕ
	Актуальность
	С точки зрения инвестиционной привлекательности российские регионы значительно различаются. Однородности по этому показателю для такой большой страны, как Россия, достичь сложно, причем однозначного ответа на вопрос, есть ли в этом экономический смысл, также нет. Однако оценка влияния как внутренних, так и внешних воздействий на динамику инвестиционных потоков в страну в целом и на ее отдельные территории, безусловно, важна. Пространственный аспект заслуживает внимания в связи с тем, что именно оптимальное территориальное распределение всех направлений развития системы народного хозяйства является условием не только экономического роста, технологического развития, но и обеспечения национальной безопасности страны.
	Сегодня Россия сталкивается с целым рядом вызовов и ограничений, которые могут оказывать влияние на социально-экономическое развитие и на внешнеэкономическую деятельность. Экономические и геополитические кризисы негативно отражаются на динамике иностранных инвестиций. Однако это влияние с точки зрения российского пространства проявляется неоднородно. Трансформации характера такого влияния необходимо исследовать для выявления формирующихся тенденций и выработки научно обоснованной информационной базы, способствующей принятию управленческих решений. Особого внимания заслуживают указанные трансформации в приграничном поясе России в связи с тем, чтос точки зрения географической близости к зарубежным рынкам именно эти территории обладают потенциалом инвестиционной привлекательности. В то же время современная геополитическая ситуация резко повлияла на инвестиционную деятельность на отдельных участках российской границы. В кругах ученых и управленцев развивается дискуссия о подходах к локализации инвестиционных проектов в близости к государственной границе, в том числе с точки зрения национальной безопасности, что также требует выработки методических подходов для осмысления этих процессов. Причем экономисты подчеркивают, что в настоящий момент еще не разработаны ни теория, ни экономико-математический инструментарий для построения прогнозов и предвидения эффектов от политического вмешательства в объективные экономические процессы [1]. Сформировались уникальные условия, которые требуют совершенствования существующих и разработки новых методических подходов, соответствующих текущей геополитической ситуации,с чем и связана актуальность настоящей работы. В свою очередь, новизна предложенной методики определяется выделением групп регионов России по уровню инвестиционной открытости в период с 2011 по 2021 г. с учетом влияния основных кризисов и определением воздействия фактора приграничного положения на инвестиционную деятельность и трансформации этого воздействия в институциональном и геополитическом контекстах. Апробация методического подхода и ее результаты могут быть использованы в целях формирования научно-информационной базы для принятия управленческих решений, направленных на обеспечение равномерного развития экономики и финансового рынка по регионам, выравнивания дисбалансов с учетом региональной специфики, что соответствует принципам развития финансового рынка, закрепленным в Стратегии развития финансового рынка Российской Федерации до 2030 г.
	Настоящее исследование является продолжением работы авторов, в которой предложен методический подход к оценке торговой
	открытости российских регионов и выполнена его апробация. При этом торговая открытость рассматривалась как одно из условий формирования открытой экономики [2]. Однако наряду с показателями торговли для характеристики внешнеэкономической деятельности важную роль играют инвестиции [3]. Инвестиции рассматриваются как необходимое условие для экономического роста [4], при этом наибольшую значимость инвестиции приобретают при реализации крупных и стратегически важных инфраструктурных проектов, например таких, как Северный морской путь [5; 6]. Нужно отметить, что в текущей геополитической ситуации правительство России стремится сохранять курс на открытость экономики – экономики, свободной от негативных политических вмешательств с защитой инвестиций, что выражается в развитии внешнеэкономической деятельности, в том числе инвестиционной. Эти идеи были сформулированы в обращениях Президента России Федеральному собранию в 2024 г. и на полях ПМЭФ в 2023 г., отражены в Проекте основных направлений развития российского финансового рынка РФ на 2025 г. и период 2026 и 2027 гг. и Стратегии развития финансового рынка РФ до 2030 г., что не исключает необходимости обеспечения экономического, финансового и технологического суверенитета российской экономики.
	Оценка институциональной среды
	В целом под инвестициями понимают вклады капитала в целях получения прибыли. Различные классификационные основания позволяют разделить инвестиции на краткосрочные и долгосрочные, пассивные и активные, прямые и портфельные, государственные, частные и иностранные. В рамках настоящего исследования будут рассматриваться иностранные инвестиции и соответствующий уровень инвестиционной открытости как одна из характеристик экономической открытости, которая предполагает не только внешнеэкономическую интеграцию, но и повышение конкурентоспособности экономики за счет технологической модернизации национального хозяйства. Таким образом, развитие инвестиционного потенциала является одним из основных направлений внешнеэкономической политики страны [7]. При этом под инвестиционным потенциалом специалисты понимают совокупность инвестиционных ресурсов, а также способность региона генерировать высокий уровень дохода на инвестиции и гарантировать безопасность инвестиций [8]. Под иностранными инвестициями в работе понимаются вложения иностранного капитала, осуществляемые зарубежными инвесторами в объекты хозяйственной деятельности на территории России, а прямыми иностранными инвестициями считаются соответствующие вложения в размере не менее 10 % в уставном капитале этого объекта. Открытость экономики для иностранных инвестиций в первую очередь определяется инвестиционным климатом страны и объемами инвестиций, а инвестиционная открытость отдельных регионов характеризуется отношением иностранных инвестиций в экономику региона к иностранным инвестициям в экономику страны в целом, что далее может быть использовано для определения дифференциации территорий по этому показателю.
	С институциональной точки зрения инвестиционная привлекательность, а следовательно, и инвестиционная открытость формируются в том числе различными мерами государственного регулирования. Кроме таких очевидных шагов, как обеспечение честной конкуренции и минимизация административных барьеров, активно внедряются особые
	преференциальные режимы хозяйствования. К ним относятся специальные административные районы, территории опережающего развития, особые экономические зоны различного профиля. Работают отдельные механизмы для привлечения инвестиций в экономику. Широкое распространение получили также механизмы налогового стимулирования инвесторов [9]: инвестиционный налоговый вычет, позволяющий снизить сумму налога; ряд инвестиционных тарифных льгот, связанных с необходимостью беспошлинного импорта; реализация возможности возмещения затрат на строительство инфраструктуры и уплату процентов по кредитам и займам в рамках соглашения о защите и поощрении капиталовложений для приоритетных сфер деятельности и проектов. Все эти меры направлены на расширение географии внешнеэкономической деятельности, в том числе инвестиционной. Необходимо отметить, что техническая сторона обеспечения процессов инвестирования в условиях санкционных ограничений требует от России трансформации финансовых институтов инвестирования, например обеспечения механизмов расчетов в национальных валютах, создания независимых региональных кредитно-денежных систем и проч. [10]. Для наиболее значимых направлений сотрудничества создаются специальные рабочие группы с соответствующими компетенциями и полномочиями, например Межправительственная Российско-Китайская комиссия по инвестиционному сотрудничеству, основной задачей которой является содействие в реализации двусторонних российско-китайских инвестиционных проектов.
	ОБЗОР ЛИТЕРАТУРЫ
	С методической точки зрения оценка влияния инвестиций на развитие народного хозяйства происходит на разных уровнях (макро-, мезо- и микро-), что определяет способы и инструменты экономического анализа и характеристики используемой эмпирики. Приведем примеры таких исследований. Влияние инвестиций на рост валового внутреннего продукта в Российской Федерации рассматривается в работе С. А. Власова и А. А. Синякова [11], где авторы показывают значимое влияние на ВВП со стороны частных инвестиций. В исследовании профессора И. М. Драпкина и его коллег эффекты от инвестиционной деятельности изучаются на уровне деятельности компаний [3] на основе баз данных с показателями за 2008–2017 гг. Изучив данные указанного периода, авторы выявили тенденцию к вытеснению внутренних инвестиций иностранными. В исследовании Б. А. Замараева и Т. Н. Маршовой эффективность инноваций оценивается на отраслевом уровне [6].
	Можно выделить ряд работ, в которых, напротив, рассматривается влияние вешних и внутренних условий на инвестиционные потоки. Это влияние может носить разнонаправленный характер. Например, налоговое законодательство может ограничивать или стимулировать инвестиции. Выделяется группа исследований, в которых обоснован рост инвестиционных потоков на страновом, региональном и организационном уровнях при условии развития специальных налоговых режимов [12–14]. Однако существует альтернативный взгляд на ситуацию внедрения специальных налоговых режимов, зачастую реализующихся в дополнительных преференциях. Так, в публикации L. Jacobson показано, как льготное налогообложение создает дополнительные преференции для инвесторов, причем сам автор, заметим ради справедливости, рассматривает это как дискриминацию по отношению к другим участникам экономических процессов [15].
	В работе И. А. Квашниной показано, что шоки, вызванные пандемией, влияли неравномерно не только на страны и территории, но и на отдельные отрасли [16]. Эти выводы частично корреспондируются с результатами исследования Е. Н. Смирнова и С. А. Лукьянова, демонстрирующими структурные трансформации глобальных потоков инвестиций в условиях коронакризиса [17]. При этом кризисные явления могут иметь в своей основе как экономические, так и политические причины. Закономерно, что неопределенность экономической политики может негативно влиять на инвестиционную привлекательность [18]. В противовес политической и экономической турбулентности действуют институциональные меры стимулирования инвестиционной активности. В работах отечественных авторов приводятся оценки эффективности таких мер, как создание преференциальных режимовна отдельных территориях [19], механизм государственно-частного партнерства [20], поддержка инвестиционных проектов в приоритетных отраслях за счет таможенного регулирования [21], других форм инвестиционного субсидирования [22]. При этом контент-анализ текстов 30 стратегий социально-экономического развития городов России (с населением от 80 до 1633 тыс. человек), принятых с 1997 по 2023 г., проведенный специалистами Института региональных проблем РАН, показал, что такое слово-маркер, как «инвестиции», во все исследуемые периоды относится к группе лидирующих и наиболее часто упоминаемых, что подтверждает понимание значимости инвестиционной деятельности органами власти [23].
	В контексте настоящей статьи важно привести результаты исследований, фокусирующихся на инвестиционной привлекательности отдельных участков приграничного пояса России, с выделением актуальной проблематики настоящего времени.
	Рассмотрим влияние кризисов 2014 и 2022 гг. и последующее нарастающее противостояние России и западного блока. Границу эксклавной Калининградской области можно считать уникальной, она традиционно вызывает исследовательский интерес. С точки зрения динамики инвестиций можно привести результаты работы, в которой показано негативное влияние настоящей геополитической ситуации на реализацию крупных международных инфраструктурных проектов, требующих совместных инвестиций [24]. На карельском участке пограничья также фиксируется практика свертывания инвестиционных проектов. Так, прекратили свою деятельность несколько высокотехнологичных производств, развивавшихся за счет иностранных инвестиций (предприятия компании RKC Group). Колоссальные изменения произошли на российско-украинской границе. В прошлом одна из самых контактных во всех отношениях граница стала выраженно барьерной, в том числе для инвестиционной деятельности [25]. Здесь уместно привести результаты исследования развития приграничных регионов и их интеграции, которые показывают корреляцию этих процессов с целями, мотивами и институциональной средой соседних стран [26].
	В работе исследователей Института географии РАН показан опыт сотрудничества на участке российско-казахстанского пограничья в топливно-энергетическом секторе [27]. Совместные экономические проекты в этом случае сопровождаются значительными инвестициями, что корреспондируется с данными, представленными в разделе «Результаты» (см. табл. 1).
	Расширяются экономические связи между Россией и Китаем, что сопровождается ростом объемов взаимных инвестиций, в том числе в крупные транспортно-логистические проекты [28].
	ЦЕЛЬ И МЕТОДЫ ИССЛЕДОВАНИЯ
	Как было сказано, настоящая работа является продолжением выполненных авторами ранее исследований, направленных на оценку влияния фактора приграничного положения на уровень торговой открытости. Таким образом, цели, методы и временные периоды показателей методически связаны с подходами, используемыми авторами в работе [2]. На основе показателя уровня инвестиционной открытости субъектов Российской Федерации построены модели, которые демонстрируют пространственную организацию и характер влияния границы. В целях определения изменений инвестиционная открытость регионов оценивалась для определенных периодов с учетом кризисных явлений в мировой и российской экономике, изменения методик статистического учета. Для проверки гипотезы о том, что граница государства может оказывать влияние на инвестиционную деятельность, в анализе особое внимание уделяется приграничному поясу и трансформационным процессам с выявлением лидеров и аутсайдеров для определенных периодов.
	Инфраструктурные проекты и совместные предприятия часто реализуются именно в трансграничном пространстве. Исходя из этого можно предположить, что приграничные регионы могут выступать пространствами инвестиционной привлекательности. Необходимо сказать, что приграничными регионами в работе считаются территории, обладающие сухопутной или морской границей с сопредельным государством. Кроме этого, регионы, которые омываются морем, содержащим не только внутренние воды России, также рассматриваются как приграничные. Такой подход соответствует общепринятой практике в исследованиях зарубежных и отечественных специалистов, посвященных приграничной тематике и нормам морского права.
	Исходя из цели работы, реализован методический подход, основанный на расчете показателя инвестиционной открытости, с последующей типологизацией российских регионов по этому показателю и визуализацией результатов в виде картографических материалови сравнительного анализа. Представим методический инструментарий более подробно. Показатель инвестиционной открытости рассчитан по формуле (1):
	где  – инвестиционная открытость региона i;  – иностранные инвестиции в экономику региона i;  – иностранные инвестиции в экономику России.
	Для расчета показателя использованы статистические данные за 2011, 2015, 2021 гг. При выборе периодов исследования учитывались периоды экономических кризисов, доступность наиболее свежих данных и возможность даль-
	нейшего сопоставления полученных результатов с результатами ранее проведенного исследования [2].
	На следующем этапе все регионы были типологизированы по уровню инвестиционной открытости. Типологические группы выделялись с применением иерархического кластерного анализа. По результатам типологизации выделены группы лидирующих, средних и отстающих регионов в 2011, 2015 и 2021 гг. При этом анализ пропущенных данных и параметров, выходящих за границы стандартных отклонений, обосновал необходимость исключения ряда регионов из процедуры кластеризации. Этими объектами оказались города Москва и Санкт-Петербург, Тюменская, Московская и Сахалинская области, Ямало-Ненецкий автономный округ. Исходя из результатов дополнительных экспертных оценок и логики процесса выделения типологических групп, данные регионы были отнесены к группе регионов, лидирующих по уровню инвестиционной открытости. Решение о количестве групп типологии принималось на основе коэффициента расстояния между центрами кластеров.
	Для выявления пространственных закономерностей трансформации инвестиционной активности на основе результатов типологизации подготовлены картосхемы. Полученные картографические модели демонстрируют пространственную организацию по выявленным типологическим группам.
	В ходе анализа использованы статистические данные Росстата, ведомственные данные, результаты ранее выполненных авторами работ.
	РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ
	Неоднородность инвестиционной привлекательности российских регионов является реальностью российского пространства. Совокупный показатель иностранных инвестиций является суммой инвестиций в регионы (рис. 1). Динамика показателя соответствует общеизвестным кризисным явлениям в экономике России. При этом подобная динамика фиксируется и для ВВП.
	/
	Источник: составлено авторами на основе данных Всемирного Банка.
	Рис. 1. Динамика изменения показателей в 2000–2022 гг.
	Fig. 1. Dynamics of indicators in 2000–2022
	В рамках настоящего исследования изучались аспекты пространственной дифференциации и трансформации инвестиционной открытости российских регионов во временис учетом фактора влияния приграничного положения. Для достижения этих целей авторами определена инвестиционная открытость регионов России в 2011, 2015, 2021 гг. по формуле (1). В связи со значительным количеством рассматриваемых объектов целесообразно разделить их на группы с высокими, средними и низкими показателями. Основанием для выделения типологических групп стали результаты кластеризации. Оправданность этого деления связана не только с исследовательскими стремлениями к структурированию, но и с необходимостью оптимизации процесса управления. При этом для определения фактора влияния приграничного положения в каждой группе выделены приграничные и неприграничные регионы (см. табл. 1). Регионы расположены в ячейке таблицы по принципу убывания показателя инвестиционной открытости, также указан диапазон показателя.
	За анализируемый период в группе лидирующих регионов не происходило значительных изменений: 10–11 субъектов сохраняли наиболее высокие показатели инвестиционной открытости. Возглавили рейтинг города федерального значения Москва и Санкт-Петербург, Тюменская и Московская области.К изменениям можно отнести переход Вологодской области в среднюю группу с последующим возвращением в группу лидеров и переход Ленинградской области из лидирующей группы в группу со средними показателями по данным за 2021 г. Если рассматривать влияние фактора приграничного положения, то необходимо признать, что приграничных субъектов в данной группе меньшинство. При этом Ленинградская область и г. Санкт-Петербург относятся к так называемой старой границе с Европейским союзом. Соответственно, переход Ленинградской области в группу со средними показателями можно объяснить существенным снижением потоков инвестиций из соседней Финляндии после 2014 г. (табл. 2).
	Табл. 2. Потоки прямых инвестиций в Россию по странам-соседям, млн дол.
	Table 2. Flows of direct investments into Russia from neighboring countries, mln dollars
	Более устойчивую позицию г. Санкт-Петербурга можно объяснить выгодным географическим положением, сложившейся транспортно-логистической системой, структурой экономики и человеческим потенциалом. Тюменская область граничит с Казахстаном. Однако инвестиционная открытость региона обеспечивается не влиянием границы, а реализацией крупных инвестиционных проектов в нефтегазовой сфере. В регионе добывается бóльшая часть российских нефти и газа. Челябинская область, которая вошла в состав лидеров по уровню инвестиционной открытости по данным 2021 г., также граничит с Казахстаном. Остановимся на этом кейсе более подробно. Челябинская область с точки зрения инвестиционной открытости перешла в группу лидеров сразу из группы с наиболее низкими показателями. Рост показателей инвестиционной привлекательности сопровождался также ростом дохода регионального бюджета. Область после 2016 г. перестала быть дотационным регионом. В национальном рейтинге инвестиционного климата регион по итогам 2022 г. занял 9 место.
	Проведенное исследование оценки инвестиционной открытости российских регионов определило наличие устойчивых позиций в региональном разрезе. Значительная часть регионов на протяжении всего исследуемого периода сохраняет свое положение в рассматриваемых типологических группах. Мурманская и Псковская области, к примеру, в анализируемые периоды относятся к отстающей группе по исследуемому показателю. Рассчитанный индикатор инвестиционной открытости в рамках данных территорий демонстрирует устойчивый тренд с отсутствием колебательных процессов. Наличие данного тренда в разрезе значительного количества российских регионов позволяет говорить о сложившихся экономических и инвестиционных процессах, которые определяются структурой экономики территории, инвестиционным климатом и рядом других не менее значимых факторов.
	Группа регионов со средними показателями инвестиционной открытости за обследуемый период значительно сократилась: с 28 % по итогам 2011 г. до 5 % в 2021 г. за счет перехода части регионов в группу с наиболее низкими показателями. В натуральных показателях это более 20 регионов, из них немного меньше половины относятся к приграничным. С географической точки зрения результаты типологизации по показателям 2011 г. являются следующими: четыре из девяти приграничных регионов группы со средним уровнем инвестиционной открытости граничили с Казахстаном, остальные – с Украиной, Абхазией и Китаем. По итогам типологизации 2021 г. за счет значительного сокращения состава самой группы соседство зафиксировано с Европейским союзом (переход Ленинградской области в данную группу) и Китаем. При этом сокращение группы соответствует значительному снижению общего потока иностранных инвестиций (см. рис. 1).
	Группа регионов с наиболее низким уровнем инвестиционной привлекательности оказалась самой многочисленной. По результатам типологизации на основе данных 2021 г. больше 80 % от всех регионов попали в группу с показателями инвестиционной открытости ниже 0,7. При этом сам диапазон сформировался из достаточно низких показателей, что демонстрирует усиление дифференциации. Доля приграничных регионов в этой группе оставалась практически неизменной (47–48 %). По численности и составу происходили более существенные изменения, которые были представлены ранее. Значительное расширение группы произошло за счет регионов средней группы (см. табл. 1). С географической точки зрения также происходили трансформации, связанные с фактором влияния границы. Ввиду своей многочисленности регионы группы относятся к участкам границ России со всеми странами-соседями. При этом можно выделить некоторые пространственные закономерности. Например, если по итогам типологизации показателя, рассчитанного по данным 2011 и 2015 гг., в самом конце списка оказались приграничные регионы, относящиеся к кавказскому сегменту границы, то по итогам типологизации 2021 г. к ним присоединились регионы, граничащие с Казахстаном и Монголией. Эти результаты отчасти подтверждаются данными табл. 2, которые показывают, что такие страны, как Абхазия, Южная Осетия и Монголия, генерировали самые низкие инвестиционные потоки. Одновременно с этим соответствующие субъекты РФ (Северная Осетия – Алания, республики Алтай, Тыва и Бурятия, Забайкальский край), граничащие с Южной Осетией и Монголией, демонстрируют низкие и самые низкие показатели инвестиционной открытости. Краснодарский край относится к группе со средними показателями, что связано с крупными инвестиционными проектами, которые реализовывались в регионе.
	В качестве наглядного материала, показывающего изменения уровня инвестиционной привлекательности российских регионов на основе типологизации, были подготовлены картосхемы (рис. 2–4). Цветом обозначен диапазон уровня инвестиционной открытости.
	Источник: составлено авторами по результатам типологизации регионов.
	Рис. 2. Пространственная организация российских регионов по уровню инвестиционной открытости, 2011 г.
	Fig. 2. Spatial distibution of the Russian regions by investment openness, 2011
	Источник: составлено авторами по результатам типологизации регионов.
	Рис. 3. Пространственная организация российских регионов по уровню инвестиционной открытости, 2015 г.
	Fig. 3. Spatial distribution of the Russian regions by investment openness, 2015
	Источник: составлено авторами по результатам типологизации регионов.
	Рис. 4. Пространственная организация российских регионов по уровню инвестиционной открытости, 2021 г.
	Fig. 4. Spatial distribution of the Russian regions by investment openness, 2021
	ВЫВОДЫ
	Результаты исследования дали возможность сформулировать ряд выводов, коррелирующих с целью и задачами работы. Изучение уровня инвестиционной открытости регионов и динамики его изменения демонстрирует, что за анализируемый период сформировалась группа регионов-лидеров. Этими регионами оказались субъекты с высокими показателями социально-экономического развития, что подтверждается результатами рейтингования РИА Новости. Для большей части этих регионов также характерна высокая инфраструктурная обеспеченность. Доля приграничных регионов в данной группе незначительна. При этом регионы-лидеры по исследуемому параметру в целом сохранили свои позиции. Рассматриваемая группа оказалась устойчивой главным образом за счет сложившейся структуры экономики. Фактор приграничного положения не оказал здесь прямого влияния.
	Второй группе регионов, со средними показателями, свойственно значительное сокращение количества входящих в нее регионови переход большей их части в группу с низкими показателями инвестиционной открытости. Можно говорить об усилении дифференциации регионов по уровню инвестиционной открытости на фоне общего снижения инвестиционной привлекательности и инвестиционной открытости страны. Кроме того, можно ожидать, что негативный тренд перехода регионов в группу с более низкими показателями на фоне текущего кризиса будет усиливаться за счет сокращения группы лидирующих регионов. По мнению специалистов, негативная динамика макроэкономических показателей формируется главным образом из-за усиливающегося санкционного давления на Россию [29]. Для преодоления этого тренда необходима реализация государственной политики по интенсификации привлечения инвестиций из дружественных стран.
	В то же время выявить общую для всего приграничного пояса тенденцию влияния фактора границы по представленным результатам не представляется возможным. По количественному составу группы регионов со средними
	и низкими показателями примерно равны приграничным и неприграничным регионам. Однако можно выявить тенденции на отдельных сегментах границы, характер которых во многом объясняется геополитической конъюнктурой. Так, значительно снизился показатель инвестиционной открытости некоторых регионов, относящихся к европейской границе (Мурманская и Псковская области, Республика Карелия). Большая часть регионов, граничащих с Китаем, повысила показатель инвестиционной открытости (Приморский край, Амурская область, Забайкальский край). Участок границы с Казахстаном в целом характеризуется несущественными колебаниями уровня инвестиционной открытости, кроме Челябинской области, в корне изменившей свои позиции и переместившейся из группы с самими низкими показателями в группу лидеров.
	Можно заключить, что приграничное положение не оказывает превалирующего влияния на уровень инвестиционной открытости экономик российских регионов. Однако на отдельных участках границы воздействие можно зафиксировать, причем его характер будет во многом объясняться геополитической ситуаций, которая влияет на тип сложившейся в прошлом и развивающейся в настоящем внешнеэкономической деятельности. Для регионов, которые активно развивали взаимодействие именно с приграничными территориями, это влияние оказывается более выраженным. Таким образом, структура внешнеэкономической деятельности по странам и доля в этой структуре агентов, локализованных в приграничном регионе, формируют предпосылки для более сильного влияния фактора приграничного положения. При этом, как было сказано, характер такого влияния зависит от геополитической ситуации и конкретных управленческих решений, принимаемых обеими сторонами процесса взаимодействия. Учитывая значимость инвестиционной привлекательности для экономического и технологического развития, необходимо развивать и использовать ее научно обоснованный мониторинг. Представленный в настоящей работе методический подход может использоваться для оценки трансформации параметра инвестиционной открытости экономик российских регионов во времени и пространстве, в том числе с учетом влияния фактора приграничного положения.
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