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Аннотация
Введение. Использование цифровых технологий – часть образовательного процесса, которая пре-
терпевает изменения ввиду различных воздействующих факторов и появления новых цифровых 
инструментов. Такие изменения значимы в контексте повышения качества образования и нуждают-
ся в отслеживании. Цель исследования – изучение особенностей применения цифровых образова-
тельных инструментов и поставленных задач. 
Материалы и методы. В исследовании приняли участие 594 чел. в возрасте от 20 до 76 лет – учи-
теля начальных, средних и старших классов общеобразовательных школ. Сбор данных осущест-
влялся с помощью методов математической обработки данных и анкеты «Цифровые технологии 
в образовательном процессе», направленной на выявление частоты применения цифровых образо-
вательных инструментов.
Результаты исследования. Популярным цифровым инструментом является электронный журнал 
или дневник, менее часто используются цифровые образовательные ресурсы и системы коммуни-
кации с учениками и родителями. Непопулярным цифровым инструментом оказались электронные 
учебники. Педагогами чаще применяются цифровые технологии для коммуникации с коллегами 
и учащимися, реже – для планирования внеурочной деятельности и реализации проектного об-
учения. Сравнительный анализ продемонстрировал частое применение молодыми специалистами 
систем учебно-методического планирования, педагогами со стажем более 30 лет – цифровых тех-
нологий для анализа посещаемости. 
Обсуждение и заключение. Полученные результаты отражают актуальную ситуацию относитель-
но использования цифровых образовательных инструментов и указывают на высокий уровень ин-
теграции цифровых технологий в учебный процесс. Материалы статьи могут стать основой для 
уточнения или расширения функций цифровых инструментов, адресного повышения квалифика-
ции педагогов с различным стажем, специализацией, местом проживания. 

Ключевые слова: цифровые образовательные технологии, цифровые инструменты в образователь-
ном процессе, интеграция цифровых образовательных ресурсов, задачи использование цифровых 
технологий, эффективность цифровых инструментов
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Abstract
Introduction. The use of digital technologies is now an important part of the educational process. This 
process is constantly changing due to various factors and the emergence of new digital tools. Such changes 
are significant in the context of the quality of education and require constant monitoring. The purpose 
of this study is to investigate the characteristics of the use of digital educational tools and the tasks that 
teachers solve using digital tools.
Materials and Methods. A total of 594 teachers between the ages of 18 and 76 participated in the study. 
93 percent of respondents were women. The questionnaire “Digital Technologies in the Educational Pro-
cess” was used for data collection.
Results. Electronic gradebooks or diaries are a popular digital tool, while digital educational resources and 
communication systems with students and parents are used less frequently. E-textbooks proved to be an un-
popular digital tool. Educators more frequently use digital technologies for communication with colleagues 
and students, and less often for planning extracurricular activities and implementing project-based learning. 
Comparative analysis shows that young specialists frequently use lesson planning systems, while teachers 
with over 30 years of experience more often use digital technologies for attendance tracking. Primary 
school teachers utilize digital technologies more often than others. Educators in larger population centers 
use digital technologies for attendance tracking, extracurricular activity planning, and communication.
Discussion and Conclusion. The results of the study indicate a high level of integration of digital techno-
logies into the educational process and a transition from routine to innovative use. The results of the study 
can be used both to clarify or expand the functions of existing digital educational tools and to provide more 
targeted professional development for teachers.

Keywords: digital educational technologies, digital tools in the educational process, integration of digital 
educational resources, challenges of using digital technologies, effectiveness of digital tools
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Введение
Использование цифровых техноло-

гий, цифровая трансформация общества, 
в частности системы образования, об-
суждаются на разных уровнях управле-
ния – государственном, региональном [1], 
локальном [2], что свидетельствует об ак-
туальности данного вопроса. 

Цифровые технологии стали вне-
дряться в образовательный процесс 
с помощью наполнения школ компью-
терной техникой, необходимым про-
граммным обеспечением и доступом 
к сети Интернет. Стартовали разработки 

проектов информатизации школы: в рам-
ках программы «Развитие образова-
ния» Правительством РФ утвержден 
проект «Современная цифровая обра-
зовательная среда»1. Период до панде-
мии COVID-19 [3] отличался отсутствием 
необходимости использования в школах 
цифровых технологий, образовательный 

1 Современная цифровая образовательная 
среда в Российской Федерации : приоритет-
ный проект в области образования [Элек-
тронный ресурс] // Правительство России : 
офиц. сайт. URL: http://government.ru/projects/
selection/643/ (дата обращения: 28.03.2024).
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процесс реализовывался при помощи 
традиционных методов, однако обсуж-
далась возможность дистанционного или 
смешанного обучения в случае экстрен-
ной необходимости [4; 5]. Вынужденный 
переход на дистанционный формат стал 
внешним стимулом внедрения цифровых 
инструментов [6–8], определил рост ин-
теграции технологий в процесс обучения 
и стремительное освоение педагогами 
множества цифровых инструментов для 
решения различных задач. 

Актуальность данного исследования 
связана с решением проблемы обобще-
ния теоретико-эмпирических фактов 
относительно цифровых образователь-
ных инструментов в современном обра-
зовательном процессе и подходов к их 
классификации, с описанием задач и вы-
явлением особенностей использования 
цифровых образовательных инструмен-
тов учителями.

Научной новизной статьи выступает 
расширение представлений среди пе-
дагогов о цифровых образовательных 
инструментах и решение с их помо-
щью учебно-методических задач в свя-
зи с частотой использования, стажем, 
специализацией (предмет и ступень 
обучения), местом проживания, что 
поз воляет увидеть современное состоя-
ние цифровизации образовательного 
процесса в школах.

Цель исследования – изучение осо-
бенностей использования цифровых об-
разовательных инструментов учителями. 

Реализуя указанную цель, следует вы-
делить следующие задачи исследования: 

– выявить частоту использования 
учителями школ цифровых образова-
тельных инструментов; 

– установить частоту решения педа-
гогами конкретных профессиональных 
задач с помощью цифровых технологий;  

– определить различия в частоте при-
менения цифровых образовательных ин-
струментов учителями с разным стажем, 
специализацией, местом проживания.

Обзор литературы
Цифровые технологии и инстру-

менты в реализации образовательного 
процесса. Цифровизация происходит 
на всех этапах развития, дети раз-
ных возрастов – дошкольного [9; 10], 

младшего школьного [11], подростко-
вого [12; 13] – активно погружаются 
в цифровую среду [14]. В связи с ростом 
цифровизации образовательного про-
цесса для описания его характеристик 
в обиход вошло большое число новых 
терминов: цифровые образовательные 
технологии, цифровые образовательные 
инструменты, цифровые образователь-
ные ресурсы. Важно рассмотреть их со-
держание и имеющиеся классификации.

Термин «цифровые образователь-
ные технологии» можно определить как 
цифровые технологии, используемые 
в образовательном процессе и основан-
ные на методах кодировки и передачи 
информации, что позволяет совершать 
множество действий за короткие проме-
жутки времени. Данное определение не 
описывает специфику этих технологий 
при обучении. Согласно формулировке 
К. Г. Кязимова, цифровые образователь-
ные технологии представляют собой 
«комплекс методов, способов и средств, 
обеспечивающих обработку, передачу 
и отображение информации, направ-
ленных на повышение эффективности 
учебного процесса» [15]. В результате 
цифровые образовательные технологии 
позволяют организовать учебный про-
цесс с помощью внедрения электронных 
устройств и систем, обеспечива ющих 
мультимодальность и доступность про-
цесса обучения, целью применения ко-
торых является повышение качества 
и эффективности учебного процесса, 
а также успешная социализация обуча-
ющихся [16].

Цифровые образовательные инстру-
менты – подгруппа цифровых техноло-
гий, применяемая для улучшения ка-
чества, скорости и привлекательности 
передачи информации в преподавании 
и об учении [17], цифровые образова-
тельные ресурсы – информация образо-
вательного характера, которая хранится 
на цифровых носителях. К цифровым 
образовательным ресурсам относят-
ся «фотографии, видео фрагменты, 
статические и динамические моде-
ли, объекты виртуальной реальности 
и интерактивного моделирования, кар-
тографические материалы, звукоза-
писи, символьные объекты и деловая 
графика, текстовые документы и иные 
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учебные материалы», представленные 
в цифровом формате [18].

Цель использования цифровых об-
разовательных технологий и инструмен-
тов – построение эффективного и каче-
ственного образовательного процесса, 
который учитывает потребности отдель-
ных учеников и создает условия для их 
становления как активных субъектов 
образовательного процесса [19]. Анализ 
литературы по вопросам цифровых об-
разовательных технологий выявил три 
основных направления: 

1. Педагогический процесс, в ходе 
которого цифровые инструменты при-
меняются педагогами для подготовки 
и проведения занятий, поддерживающих 
высокую вовлеченность и мотивацию 
обучающихся [20; 21]; персонализации 
учебного процесса и построения его 
траектории в зависимости от индивиду-
альных особенностей учеников [1; 22]; 
расширения возможностей обучения за 
счет представления дополнительных 
образовательных ресурсов и реализа-
ции дистанционного обучения [17]; 
развития социального капитала (интел-
лектуального, эстетического, культур-
ного развития, навыков саморегуляции) 
и повышения конкурентоспособности 
обучающихся через освоение новых 
технологий [23; 24]. 

2. Образовательный процесс – для 
ведения методической работы, в част-
ности для организации, систематизации 
и поэтапного предоставления ученикам 
учебных материалов; повышения каче-
ства и скорости обратной связи между 
участниками образовательного процес-
са [20; 25], квалификации и профессио-
нального мастерства педагогов, обмена 
опытом [26]. 

3. Коммуникация и взаимодействие 
педагогов с учениками, родителями, 
коллегами и администрацией учебного 
заведения [1; 26]. 

В условиях большого количества со-
временных цифровых технологий, вне-
дренных в образовательный процесс, 
существуют подходы к выделению их 
основных видов. Так, цифровые обра-
зовательные технологии различаются 
по способу представления информации 
(текст, графика, звук, данные и др.) [20] 
и функциям: организация совместной 

дея тельности, осуществление обрат-
ной связи и контроля знаний, создание 
цифровой образовательной среды, об-
разовательного контента (подготовка 
презентаций, запись видео с экрана) [6] 
и организация онлайн-уроков [17]. 
В. Л. Назаров разделяет цифровые тех-
нологии на программные средства об-
щего и узкоспециального назначения [1]. 
К первой группе относятся программы, 
которые могут использоваться в образо-
вательном процессе независимо от пред-
мета изучения: текстовые редакторы, 
электронные таблицы, программы созда-
ния презентаций, среды для совместной 
работы и коммуникации (мессенджеры, 
средства проведений онлайн-конферен-
ций и др.), системы создания онлайн- 
опросов и тестов. Вторая – включает 
инструменты, разработанные и приме-
няемые для решения задач отдельных 
образовательных дисциплин [27]: тре-
нажеры обучения языку (родному или 
иностранному), математические програм-
мы, программы статистической обработ-
ки, среды программирования, системы 
визуализации данных, музыкальные 
редакторы и синтезаторы, программы 
проектирования (чертежей, анимации 
и др.), геоинформационные системы и др. 
Отечественная классификация цифровых 
образовательных технологий Ю. И. Бога-
тыревой разработана на основе анализа 
результатов обучения и пересмотренной 
таксономии Б. Блума [28]. Данная клас-
сификация ориентируется на два уровня 
таксономии (анализ и оценку) и предла-
гает классификацию с учетом глаголь-
ных конструкций и видов деятельности. 
Например, уровень анализа включает 
результат «эффективно запоминать и си-
стематизировать информацию» –  работу 
с текстом и создание заметок, чему со-
ответствуют программные средства типа 
электронных дневников, текстовых ре-
дакторов, облачных хранилищ. 

Большое число видов и типов циф-
ровых инструментов и программных 
средств учебно-педагогической дея-
тельности говорит о высоком уровне 
интеграции цифровых технологий в об-
разовательный процесс [29]. Несмотря 
на достаточное количество предприня-
тых попыток систематизировать циф-
ровые образовательные инструменты, 
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существующие классификации не явля-
ются полными ввиду изменений в сфере 
цифровых технологий. За последние два 
года новой технологией стали нейросе-
ти, которые не используются в полной 
мере педагогами, однако имеют большой 
потенциал [30; 31].

Настоящее исследование основа-
но на анализе обобщенного подхода 
к выделению видов цифровых об-
разовательных инструментов: будут 
рассматриваться средства реализации 
учебного процесса (цифровые обра-
зовательные ресурсы и электронные 
учебники); учебно-методической дея-
тельности (электронный дневник или 
журнал); коммуникации с участниками 
образовательного процесса. 

Использование цифровых образова-
тельных технологий педагогами с раз-
личным стажем, на разных ступенях 
общеобразовательной школы в селах 
и городах. Выделение в современной 
общеобразовательной школе трех сту-
пеней обучения – начальной, средней 
и старшей – обусловлено необходимо-
стью организации и административно-
го сопровождения учебного процесса, 
а также психологическими особенностя-
ми возраста детей [32; 33]. Цифровиза-
ция образования, с одной стороны, дает 
возможности для построения учебного 
процесса с учетом возрастных особен-
ностей детей и позволяет педагогам 
давать материал наглядно, вовлекая 
учащихся [34; 35]. С другой – исполь-
зование цифровых образовательных 
инструментов должно соответствовать 
возможностям и уровню развития детей 
на возрастном этапе каждой образова-
тельной ступени. В настоящее время 
имеются представления об эффектив-
ности цифровых технологий на раз-
ных этапах обучения. Так, в начальных 
классах рекомендуется применять ин-
терактивные доски и презентации для 
наглядной демонстрации материала. 
В средних классах к данным инструмен-
там могут быть добавлены электронные 
учебники. Учитель старших классов 
может расширить этот спектр ресур-
сов образовательными платформами, 
электронными словарями и тестами, 
географическими мультимедийными 
картами и др. [33]. 

Однако данные относительно осо-
бенностей использования цифровых 
образовательных инструментов педа-
гогами на разных ступенях обучения 
ограничены, несмотря на разработанные 
рекомендации и работы [1]. 

Исследования цифровых образова-
тельных инструментов специалиста-
ми разного профессионального стажа 
показывают нечастое применение циф-
ровых технологий учителями с большим 
стажем [36], однако другие статьи не под-
тверждают этого различия и указывают на 
внедрение цифровых инструментов для 
совместной работы педагогами со стажем 
от 15 лет [37]. Молодые специалисты 
используют разнообразные цифровые ре-
сурсы и инструменты, тогда как педагоги 
с большим стажем отдают предпочтение 
проверенным технологиям [38]. 

Ряд работ указывает на наличие раз-
личий в применении цифровых образова-
тельных технологий педагогами с разной 
профессиональной специализацией. Так, 
цифровыми образовательными инстру-
ментами для задач гуманитарных наук 
пользуется меньшее число учителей и об-
учающихся, однако программное обеспе-
чение технического и математического 
назначения чаще применяется в учебном 
процессе [1]. Обнаружен высокий уро-
вень цифровых компетенций среди пре-
подавателей физико-математического, 
естественно-научного и гуманитарного 
профиля, в то время как у педагогов на-
чальных классов он ниже [39], в связи 
с чем присутствуют различия в частоте 
использования цифровых образователь-
ных инструментов учителями с разной 
специализацией.

Место проживания педагогов – фак-
тор, связанный с внедрением цифро-
вых технологий в учебный процесс [40]. 
Например, в сельских школах имеются 
проблемы с техническим обеспечени-
ем [41], хотя за последние несколько лет 
большинство вопросов оснащения устра-
нено [1]. В связи с этим важно выявить 
различия в использовании цифровых 
образовательных инструментов учите-
лями сельской и городской местностей 
и охарактеризовать их.

Таким образом, цифровые техноло-
гии становятся неотъемлемой частью 
образовательного процесса, что значимо 
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в контексте повышения качества об-
разования, развития общественного 
устройства и экономики современного 
государства. 

Несмотря на большое количество 
работ по данной тематике, ввиду интен-
сивной, но неравномерной цифровизации 
образовательного процесса важно выя-
вить частоту использования цифровых 
образовательных инструментов, кон-
кретизировать задачи их применения, 
определить специфику цифровых техно-
логий в связи со стажем, специализацией 
и местом проживания учителей. 

Материалы и методы
В исследовании приняли участие 

594 чел. в возрасте 20–76 лет (M = 41,25; 
SD = 14,29), 93 % – женщины, 81 % ре-
спондентов имеют высшее образова-
ние. Распределение по месту жительства 
следующее: 29 % информантов прожи-
вают в Алтайском крае, 29 – в Якутии 
(Республика Саха), 36 – в Республи-
ке Татарстан, 6 – в других регионах. 
В сельской местности проживают 36 % 
респондентов, в городах с населением 
до 1 млн – 36, более 1 млн – 28. Учите-
лями начальных классов являются 38 % 
респондентов, ведут уроки у средних 
классов (5–8 классы) – 15 %, у старших 
классов (7–11 классы) – 14, у средних 
и старших (5–11 классы) – 23. Среди пе-
дагогов средних и старших классов 35 % 
от всей выборки – учителя гуманитарных 
дисциплин, 18 % – физико-математи-
ческих, 10 % – естественно-научных 
дисциплин.

Исследование проводилось в он-
лайн-формате на платформе Testorgaf. 
Участие в исследовании анонимное 
и добровольное, от педагогов получено 
информированное согласие на участие. 
Исследование соответствует этическим 
нормам Российского психологического 
общества.

Выявление особенностей использо-
вания цифровых инструментов учите-
лями в учебном процессе, учебно-мето-
дической деятельности и коммуникации 
с участниками образовательного процес-
са осуществлялось с помощью анкеты 
«Цифровые технологии в образователь-
ном процессе» [42], в связи с ее позитив-
ной оценкой экспертов и соответствием 

поставленным задачам исследования. 
Анкета состоит из двух групп утверж-
дений. Первая группа (5 пунктов) вклю-
чает вопросы относительно различных 
цифровых технологий образовательной 
деятельности. Вторая (12 пунктов) – ха-
рактеризует реализуемые педагогами 
задачи. Респонденты оценивают каждое 
утверждение по шкале от 0 («никогда») 
до 4 («на постоянной основе»).

Для выполнения поставленных за-
дач в рамках математического анализа 
эмпирических данных использованы 
описательные статистики – среднее (М) 
и стандартное отклонение (SD), диспер-
сионный и попарный сравнительный 
анализ.

Результаты исследования
Особенности использования цифро-

вых образовательных инструментов. 
Задача выявления частоты применения 
цифровых образовательных инстру-
ментов решена путем анализа ответов 
педагогов на вопросы анкеты. Получен-
ные результаты отмечают популярность 
электронного журнала или дневника 
(M = 3,867; SD = 0,51) – 96 % учите-
лей. Цифровые образовательные ресур-
сы (M = 3,572; SD = 0,66) и системы 
коммуникации с учениками и родите-
лями (чаты в социальных сетях, мес-
сенджерах и др.) (M = 3,513; SD = 0,80) 
используют 93 и 87 % соответственно; 
электронные системы учебно-методи-
ческого планирования деятельности 
(M = 3,202; SD = 0,95) – 79 %. Непопу-
лярным цифровым инструментом счита-
ются электронные учебники (M = 2,69; 
SD = 1,12) – 59 %. Сравнительный анализ 
подтвердил представленный рейтинг 
(χ2 = 714,731; df = 4; p < 0,001; W Кэн-
делла = 0,301).

Задачи использования цифровых 
образовательных инструментов. Ана-
лиз данных проведен для установ-
ления час тоты решения педагогами 
профессиональных задач с помощью 
цифровых технологий. Часто педагоги 
используют цифровые технологии для 
коммуникации с коллегами (M = 3,508; 
SD = 0,75) и учащимися (M = 3,498; 
SD = 0,77) –  90 %; учета, анализа по-
сещаемости (M = 3,414; SD = 0,87) 
и успеваемости (M = 3,391; SD = 0,77); 
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повышения квалификации и обмена 
опытом (M = 3,382; SD = 0,82) –  87 %. 
Цифровые инструменты реже приме-
няются для планирования внеурочной 
деятельности (M = 3,172; SD = 0,99), ра-
боты с учебными проектами (M = 3,145; 
SD = 0,92) и реализации проектного 
обучения (M = 3,003; SD = 0,97) – 75–
79 %. Сравнительный анализ обнаружил 
значимые различия в выраженности рас-
сматриваемых показателей (χ2 = 361,72; 
df = 11; p < 0,001; W Кэнделла = 0,055).

Сравнительный анализ использова-
ния цифровых образовательных инстру-
ментов учителями школ. Решение тре-
тьей задачи исследования – установления 
различий в использовании цифровых 
образовательных инструментов педаго-
гами с разным стажем, специализацией 
(предметом и ступенью обучения), ме-
стом проживания – осуществлено путем 
сравнительного анализа. 

Полученные результаты показали 
частое применение молодыми специа-
листами (стаж менее 3 лет) электронной 
системы учебно-методического плани-
рования (t = 3,04; p < 0,05). Учителя 
со стажем до 10 лет чаще используют 
электронные учебники (t = 2,76; p < 0,05). 
Системами коммуникации реже поль-
зуются педагоги со стажем работы бо-
лее 30 лет (t = 2,718; p < 0,05) (табл. 1). 

Цифровые технологии для анализа 
посещаемости чаще применяют специа-
листы со стажем более 30 лет, реже – 
педагоги с меньшим стажем (t = –3,17; 
p < 0,05). Для обмена опытом и повыше-
ния квалификации цифровые инструмен-
ты используют более опытные учителя 
(t = –2,87; p < 0,05). 

Сравнение групп педагогов с раз-
ной предметной специализацией отме-
чает час тое применение систем комму-
никаций учителями начальных классов 
и физико-математических дисциплин, 
в отличие от педагогов гуманитарных 
(t = 4,04; p < 0,001) и естественно-научных 
дисциплин (t = 3,25; p < 0,01) (табл. 2).

Учителя начальных классов пользуют-
ся цифровыми инструментами (табл. 3). 
Педагоги физико-математических и гу-
манитарных дисциплин реже применя-
ют цифровые инструменты для анализа 
степени усвоения учебных разделов или 
тем предмета (t = 2,58; p < 0,05 и t = 3,20; 

p < 0,01 соответственно), планирования 
внеурочной деятельности (t = 3,20; p < 0,01 
и t = 2,99; p < 0,01), коммуникации с ро-
дителями учащихся (t = 5,33; p < 0,001 
и t = 4,99; p < 0,001), работы с учебными 
проектами (t = 3,04; p < 0,05).

Сравнительный анализ показал вы-
сокие значения в отношении частого 
использования цифровых технологий 
учителями начальных классов для ком-
муникации с учениками и учителями 
(M = 3,687; F (3 590) = 6,247; p < 0,001), 
с родителями учеников (M = 3,595; 
F (3 590) = 14,86; p < 0,001); планирова-
ния внеурочной деятельности (M = 3,352; 
F (3 590)  = 4,73; p < 0,01), анализа усвое-
ния учебного материала (M = 3,427; 
F (3 590) = 3,91; p < 0,01) (табл. 3). 

Получены данные о различиях среди 
учителей разных населенных пунктов 
(табл. 4). Педагоги крупных городов с на-
селением от 500 тыс. чел. чаще исполь-
зуют системы коммуникации, чем учи-
теля сел и деревень (t = –4,64; p < 0,01). 
Специалисты из городов с населением 
более 1 млн чел., чаще применяют элек-
тронные системы учебно-методического 
планирования и электронные учебники 
(t = –3,63; p < 0,01 и t = –3,99; p < 0,001 
соответственно). 

Учителя из городов с населением 
до 1 млн чел. активно используют циф-
ровые инструменты для анализа успе-
ваемости и посещаемости учащихся 
(t = 3,61; p < 0,01 и t = 2,67; p < 0,05). 
Преподаватели городов с населением 
до 1 млн чел. чаще применяют циф-
ровые инструменты для планирования 
вне урочной деятельности (t = –3,09; 
p < 0,05) и коммуникации с родителями 
учеников (t = –3,75; p < 0,001).

Обсуждение и заключение
Особенности использования циф-

ровых образовательных инструментов 
и задачи, которые педагоги решают 
с их помощью. Современные учителя ак-
тивно применяют различные цифровые 
инструменты, что свидетельствует о вы-
сокой интеграции цифровых технологий 
в учебный процесс. Часто используемым 
цифровым инструментом стал электрон-
ный журнал или дневник, что связано, 
с одной стороны, с их обязательным 
характером в современных школах [2]. 
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Т а б л и ц а  1.  Показатели использования цифровых образовательных технологий 
учителями школ c разным профессиональным стажем (среднее арифметическое) 
T a b l e  1.  Use of digital educational tools by school teachers with different professional 
experience (Arithmetic mean)

Показатели /  
Variables

Группы /  
Groups F (4 590)

1 2 3 4 5
Электронная система учебно-методиче-
ского планирования / 
Digital system of educational and methodo-
logical planning

3,33 3,19 3,26 2,98 3,20 2,406*

Электронная форма учебников / 
Digital form of textbooks

2,93 2,91 2,55 2,47 2,58 4,589***

Системы коммуникации / 
Communication systems

3,59 3,64 3,57 3,55 3,28 2,573**

Анализ посещаемости учеников / 
Analysis of students’ attendance

3,36 3,40 3,28 3,65 3,40 2,191*

Повышение квалификации / 
Professional development

3,24 3,12 3,41 3,47 3,60 6,146***

Примечания: *** – уровень значимости p < 0,001; ** – уровень значимости p < 0,01; * – уровень 
значимости p < 0,05; 1 – учителя со стажем до 3 лет; 2 – учителя со стажем от 3 до 10 лет; 
3 – учителя со стажем 11–20 лет; 4 – учителя со стажем 21–30 лет; 5 – учителя со стажем более 
31 года; F – критерий Фишера.
Notes: *** – significance level p < 0.001; ** – significance level p < 0.01; * – significance level p < 0.05; 
1 – teachers with up to 3 years of professional experience; 2 – teachers with 3 to 10 years of pro-
fessional experience; 3 – teachers with 11–20 years of professional experience; 4 – teachers with 
21–30 years of professional experience; 5 – teachers with more than 31 years of professional experi-
ence; F – Fisher’s criterion.

Источник: здесь и далее в статье все таблицы составлены авторами. 
Source: Hereinafter in this article all tables were drawn up by the authors.

Т а б л и ц а  2.  Показатели использования цифровых образовательных технологий 
учителями школ с различной профессиональной специализацией (среднее 
арифметическое)
T a b l e  2.  Use of digital educational tools by school teachers with different specializations 
(Arithmetic mean)

Показатели / 
Variables

Группы / 
Groups F (3 546)

1 2 3 4
Системы коммуникации / 
Communication systems

3,71 3,39 3,32 3,49 6,97***

Анализ усвоения тем предмета / 
Analysis of subject matter comprehension

3,45 3,19 3,25 3,20 4,17**

Планирование внеурочной деятельности / 
Planning extracurricular activities

3,38 3,08 3,19 3,00 4,50**

Коммуникация с родителями / 
Communication with students’ parents

3,62 3,18 3,21 3,05 13,03***

Работа с учебными проектами учащихся /
Working with students’ educational projects

3,19 3,22 3,17 2,88 3,41*

Примечания: *** – уровень значимости p < 0,001; ** – уровень значимости p < 0,01; * – уровень 
значимости p < 0,05; 1 – учителя начальных классов; 2 – учителя гуманитарных дисциплин; 
3 – учителя естественно-научных дисциплин; 4 – учителя физико-математических дисциплин; 
F – критерий Фишера.
Notes: *** – significance level p < 0.001; ** – significance level p < 0.01; * – significance level p < 0.05; 
1 – primary school teachers; 2 – teachers of humanities; 3 – teachers of natural sciences; 4 – teachers 
of physics and mathematics; F – Fisher’s criterion.
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Т а б л и ц а  4.  Показатели использования цифровых образовательных технологий 
учителями из разных населенных пунктов (среднее арифметическое)
T a b l e  4.  Use of digital educational tools by school teachers with different places of 
residence (Arithmetic mean)

Показатели /  
Variables

Группы /  
Groups F (3 589)

1 2 3 4
Электронная система учебно-методического планиро-
вания /
Digital system of educational and methodological planning

3,24 3,11 3,01 3,38 4,62**

Электронная форма учебников / 
Digital form of textbooks

2,62 2,63 2,50 2,98 5,85***

Системы коммуникации / 
Communication systems

3,29 3,52 3,67 3,63 8,86***

Анализ успеваемости учеников / 
Analysis of students’ academic performance

3,37 3,29 3,57 3,27 4,75**

Анализ посещаемости учеников / 
Analysis of students’ attendance

3,31 3,54 3,60 3,35 4,42**

Планирование внеурочной деятельности / 
Planning extracurricular activities

3,19 2,77 3,28 3,17 3,19*

Коммуникация с родителями / 
Communication with students’ parents

3,17 3,14 3,51 3,36 5,45***

Примечания: *** – уровень значимости p < 0,001; ** – уровень значимости p < 0,01; * – уровень 
значимости p < 0,05; 1 – учителя из сел и деревень; 2 – учителя из населенных пунктов; на-
селение которых не превышает 500 тыс. чел.; 3 – учителя из населенных пунктов; население 
которых не превышает 1 млн чел.; 4 – учителя из населенных пунктов, население которых 
превышает 1 млн чел.; F – критерий Фишера.
Notes: *** – significance level p < 0.001, ** – significance level p < 0.01, * – significance level p < 0.05; 
1 – teachers from villages and towns; 2 – teachers from settlements whose population does not exceed 
500 thousand people; 3 – teachers from settlements whose population does not exceed 1 million peo-
ple; 4 – teachers from settlements whose population exceeds 1 million people; F – Fisher’s criterion.

Т а б л и ц а  3.  Результаты попарного сравнения показателей использования 
цифровых образовательных технологий учителями школ на разных ступенях 
обучения (t-критерий)
T a b l e  3.  Results of pairwise comparison as to the use of digital educational tools by 
school teachers at different school level (Student’s t-test)

Показатели / 
Variables

Группы / 
Groups

1 
2 3 4

Системы коммуникации / 
Communication systems

2,76* 3,27** 3,55**

Коммуникация с родителями / 
Communication with students’ parents

5,16*** 5,54*** 3,84***

Реализация проектного обучения / 
Project-based learning

2,82* – –

Планирование внеурочной деятельности / 
Planning extracurricular activities

3,32** 2,73* –

Анализ усвоения тем предмета / 
Analysis of subject matter comprehension

2,76* – 2,68*

Примечания: *** – уровень значимости p < 0,001; ** – уровень значимости p < 0,01; * – уровень 
значимости p < 0,05; 1 – учителя начальных классов; 2 – учителя среднего звена (5–8 классы); 
3 – учителя старших классов (7–11 классы); 4 – учителя, работающие как со средними, так и со 
старшими классами.
Notes: *** – significance level p < 0.001; ** – significance level p < 0.01; * – significance level p < 0.05; 
1 – primary school teachers; 2 – middle school teachers (grades 5–8); 3 – high school teachers 
(grades 7–11); 4 – teachers working with both middle and high school. 
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С другой – потребность в специализиро-
ванных, созданных под конкретные цели 
и задачи современной школы, цифровых 
образовательных технологий получила 
свое воплощение. Несмотря на боль-
шую распространенность применения 
электронного журнала или дневника 
в педагогической практике, на момент 
проведения исследования в некоторых 
местах проживания респондентов их ис-
пользование не являлось обязательным. 
Однако имеются различные данные о ка-
честве и функциональности подобных 
инструментов [43]. Внедрение цифровых 
дневников и журналов меняет органи-
зацию учебного процесса и доказывает 
прогресс цифровизации в образовании.

Высокая частота использования циф-
ровых образовательных ресурсов и ред-
кое обращение к электронным учебникам 
говорит о внимании со стороны учителей 
к разнообразию форм и видов учебного 
контента для учащихся, а не о замене 
бумажных носителей электронными. 
Подобный вывод согласуется с дан-
ными предыдущих исследований [1]. 
Полученные результаты свидетельствуют 
о переходе от рутинного использования 
цифровых образовательных технологий 
к инновационному [44].

Качество учебного процесса зави-
сит от согласованности коммуникации 
между учителем и учениками, учителем 
и родителями [20; 30]. Объясняется вы-
сокая частота использования педагога-
ми различных систем коммуникаций 
(мессенджеров или соответствующих 
функций социальных сетей), с помощью 
которых участники образовательного 
процесса оперативно взаимодействуют, 
своевременно доносят информацию или 
устраняют возникшее недопонимание. 

Используемые цифровые инструмен-
ты соответствуют задачам педагогиче-
ской деятельности: чаще применяются 
для коммуникации с участниками пе-
дагогического процесса, анализа посе-
щаемости и успеваемости; повышения 
квалификации, что расширяет возмож-
ности профессионального развития и са-
мообучения.

Использование цифровых инстру-
ментов учителями в связи со стажем, 
профессиональной специализацией 
и местом проживания. Сравнительный 

анализ показал активное применение 
молодыми специалистами электронных 
систем учебно-методического планирова-
ния и электронных учебников. Опытные 
педагоги пользуются в работе привычны-
ми формами планирования, классически-
ми бумажными учебниками либо иными 
формами цифрового образовательного 
контента вместо электронных учебни-
ков. Данное предположение частично 
соответствует результатам исследования, 
согласно которому планирование учебной 
работы на цифровых площадках реали-
зовывалось среди 36–48 % педагогов, он-
лайн-учебниками – 26 % [1]. Косвенным 
подтверждением высказанного предпо-
ложения становятся низкие показатели 
цифровой компетентности педагогов 
со стажем работы более 10 лет [39]. 
Молодые специалисты реже использу-
ют возможности цифровых технологий 
для повышения квалификации, однако 
исследования сообщают о затруднениях 
в электронной среде учителей с большим 
стажем (10–20 лет) [45]. Для педагогов 
с меньшим стажем и опытом работы не-
обходимо реальное общение с коллегами 
и обмен опытом, в то время как учителям 
с большим стажем важно получить содер-
жательный материал курсов и документ 
о повышении квалификации. Частично 
эту интерпретацию поддерживают дан-
ные о высокой значимости общения 
у молодых специалистов по сравнению 
с более опытными педагогами [46].

Выявление особенностей исполь-
зования цифровых образовательных 
технологий среди педагогов с разной 
профессиональной специализацией по-
казало, что учителя физико-математиче-
ских и гуманитарных дисциплин редко 
используют цифровые инструменты для 
проверки знаний учащихся. Предпола-
гается, что для учителей физико-мате-
матических и гуманитарных дисциплин 
важен не только правильный ответ на 
учебное задание, но и процесс его ре-
шения. Поэтому они редко использу-
ют для оценки работ учеников цифровые 
инструменты – пока эти инструменты 
могут автоматически подсчитать, на-
пример, правильные ответы на вопро-
сы теста, но не могут оценить качество 
сочинений, докладов или рефератов 
по гуманитарным дисциплинам или 
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нестандартное решение математической 
задачи. Итоги настоящего исследования 
соответствуют данным Г. У. Солдатовой 
и В. Н. Шляпникова относительно уме-
ренного уровня цифровых компетенций 
учителей-предметников [47].

Использование цифровых инстру-
ментов на разных ступенях обучения 
свидетельствует о частом применении 
систем коммуникаций учителями на-
чальных классов, редком – педагогами  
среднего и старшего звеньев. Это связано 
с вовлеченностью родителей учеников 
начальных классов во взаимодействие 
с педагогом. Учитель вынужден дубли-
ровать информацию (домашнее зада-
ние, тематические объявления и др.), 
поскольку младшие школьники нужда-
ются в сопровождении или контроле со 
стороны родителей, что повышает часто-
ту коммуникации посредством цифровых 
инструментов. Некоторые ученые про-
двигают идею взаимодействия педагогов 
начальных классов с родителями при 
помощи цифровых инструментов, под-
черкивая их достоинства: оперативность, 
мобильность, доступность, – несмотря на 
отсутствие аналогичных сравнительных 
исследований [48].

Специалисты сельской местно-
сти реже используют системы комму-
никации в связи с доступностью реаль-
ного общения с другими участниками 
образовательного процесса в неболь-
ших населенных пунктах, чем в городах 
с высоким уровнем населения. Учителя 
крупных городов чаще используют элек-
тронные системы учебно-методического 
планирования и электронные учебни-
ки, что связано с введением в городских 
школах обязательного использования 
различных образовательных платформ 
(МЭШ – Московская электронная шко-
ла), в то время как в школах небольших 
населенных пунктов такие требования 
могут отсутствовать. Частично данное 
предположение подкрепляет результаты 
исследования об актуальности проблемы 
в сельских школах методического обе-
спечения организации обучения в вир-
туальной среде [41].

Данная статья направлена на вы-
явление особенностей использования 
современными учителями цифровых 
образовательных инструментов. 

Решение первой исследовательской 
задачи выявило активное применение 
в учебной деятельности цифровых обра-
зовательных инструментов – электрон-
ного дневника или журнала и цифровых 
образовательных ресурсов. 

Результаты решения второй задачи 
заключают, что педагоги чаще использу-
ют цифровые инструменты для комму-
никации с коллегами и учащимися, для 
анализа посещаемости и успеваемости. 

Решение третьей задачи установило, 
что молодые специалисты чаще пользуют-
ся электронными системами учебно-мето-
дического планирования и электронными 
учебниками, учителя физико-математи-
ческих и гуманитарных дисциплин реже 
применяют цифровые инструменты для 
контроля полученных знаний, педаго-
ги начальных классов чаще прибегают 
к взаимодействию через системы комму-
никации. Преподаватели из городов реже 
используют подобные системы, а учителя 
крупных городов чаще применяют элек-
тронные системы учебно-методического 
планирования и электронные учебники. 

Проведенное исследование имеет 
ряд ограничений. Во-первых, общий 
подход к выделению групп цифровых 
инструментов. Последующие иссле-
дования могут предложить детальную 
классификацию для получения част-
ных результатов. Во-вторых, закрытый 
список задач для педагогов, решение 
которых осуществлялось с помощью 
цифровых технологий. Без внимания 
могли остаться педагогические задачи, 
не вошедшие в исследование. Данное 
ограничение в дальнейшем можно пре-
одолеть путем предоставления педагогам 
вопросов с открытым вариантом ответа. 

Перспективой исследования может 
стать изучение особенностей приме-
нения цифровых образовательных ин-
струментов в связи с уровнем развития 
цифровых навыков педагогов, их про-
фессиональной мотивацией и благопо-
лучием как значимыми факторами дея-
тельности учителя [49].

Результаты настоящего исследова-
ния могут стать основанием разработки 
и уточнения функций имеющихся и новых 
цифровых инструментов, что позволит 
сделать их более эффективными и адапти-
рованными к актуальным потребностям 
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педагогов и их учеников. В условиях стре-
мительного развития и интеграции техно-
логий в образовательную среду важным 
считается соответствие инструментов 
требованиям и ожиданиям их основных 
пользователей – участников образова-
тельного процесса.

Материалы статьи могут стать осно-
вой для формирования индивидуальной 
траектории повышения квалификации 
педагогов. Программы обучения могут 
учитывать выявленные различия, что 
обеспечит их эффективность и качество 
образовательного процесса.
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