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Аннотация. Введение. Статья посвящена вопросам экологии человека, выбору оптимального пути взаимодействия науки с человече-
ским телом и сознанием. Трансгуманизм и биоэтика по-разному смотрят на решение данной проблемы. Теоретический анализ. Раз-
вивающиеся НБИК-технологии ставят своей задачей глобальное преобразование человека. Рассматривается идея создания людей-ки-
боргов и цифровых копий сознания человека. Также современные концепции развития науки предусматривают чипизацию человека 
в рамках проекта «Нейронет-2035. Важна этическая сторона вопроса. Основные принципы биоэтики частично допускают технологиче-
ское вмешательство в человеческое тело, но его степень нигде и никак не прописана. В связи с этим допустима субъективная трактов-
ка принципов «не навреди», «делай благо», «справедливости» и «уважения автономии пациента». Заключение. Экология человека 
предполагает поиск и разработку эффективных методов совершенствования существования человека в системе «общество–природа». 
При этом должно улучшаться качество как самого человека, так и окружающей его среды. Современный антропоцентрический под-
ход к решению данной проблемы никаких положительных результатов не дал. Возможно, что киборгизация частично ее решит, но в 
результате этого исчезнет сам человек.
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Abstract. Introduction. The article is devoted to the issues of human ecology, the choice of the optimal way for the interaction between science 
and the human body and consciousness. Transhumanism and bioethics have diff erent views on solving this problem. Theoretical analysis. Devel-
oping NBIC-technologies set as their task the global transformation of a person. The idea of creating people-cyborgs and digital copies of human 
consciousness is considered. Also, modern concepts of the development of science provide for the chipization of a person within the framework 
of the Neuronet-2035 project. The ethical side of the issue is important. The basic principles of bioethics partially allow technological intervention 
in the human body, but its degree is not spelled out anywhere. In this regard, a subjective interpretation of the principles of “do no harm”, “do 
good”, “fairness” and “respect for the autonomy of the patient” is acceptable. Conclusion. Human ecology involves the search and development 
of eff ective methods for improving human existence in the “society-nature” system. At the same time, the quality of both the person himself 
and his environment should be improved. The modern anthropocentric approach to solving this problem has not given any positive results. It is 
possible that cyborgization will partially solve it, but as a result of this, the person himself will disappear.
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Введение

Проблемы экологии человека с каждым 
годом настойчиво заявляют о себе все, что обус-
ловлено интенсивным воздействием человека на 
окружающую среду и самого себя посредством 
новых технологий. Вторая природа настолько 
укоренилась в социальном бытии, что превра-
тилась в мощный барьер между человеком и его 
естественной средой обитания, что привнесло 
существенные изменения не только в повсед-
невную жизнедеятельность (существование) 
человека, но и в его сущностные характеристи-
ки. В рамках мировоззрения трансгуманизма 
готовится постепенное превращение человека в 
постчеловека, в связи с чем возникает вопрос о 
его целесообразности.

Цель исследования – проанализировать 
подходы к экологии человека со стороны фило-
софии трансгуманизма и биоэтики, определить 
границы дозволенного в применении современ-
ных технологий при решении данного вопроса.

Новизна исследования обусловлена четко 
прослеживающимися тенденциями в современ-
ной науке, закладывающими идеологический 
и технологический базисы для трансформации 
сущности человека.

Материалы исследования могут быть ис-
пользованы при подготовке курсов по социаль-
ной философии.

Теоретический анализ

Экология человека ставит своей задачей 
гармонизировать взаимодействие человека и 
общества с окружающей средой посредством 
формирования экологического сознания и, как 
следствие, экологической деятельности. Со-
гласно Т. Н. Шеховцевой развитие экологии 
человека шло по социальной и биологической 
линиям. Социальная линия, представленная 
главным образом Чикагской школой социологии, 
анализирует общественную сущность человека. 
Биологическая линия рассматривает экологию 
человека в качестве специальной экологии, 
уделяя внимание технической деятельности 
человеческого вида и ее последствиям [1, с. 35]. 
В рамках данного исследования предпочтение 
отдается анализу биологической линии в кон-
тексте влияния философии трансгуманизма и 
биоэтики на эссенциальные и экзистенциальные 
характеристики человека.

Современная эпоха ознаменована началом 
четвертой промышленной революции, суть 
которой заключается в массовом внедрении ки-

берфизических систем в производство и обслу-
живание повседневных потребностей человека. 
Данный феномен также называют «индустрия 
4.0». Ему сопутствуют такие процессы, как «web 
4.0», «университет 4.0», нейронет, интернет 
вещей, виртуальная и дополненная реальности, 
Big Data, искусственный интеллект, глобальная 
роботизация [2]. Указанные процессы принципи-
альным образом изменяют не только жизненное 
пространство человека, но и самого человека, 
постепенно приближая его к постбытию, в ко-
тором произойдет синтез человека с новыми 
технологиями.

Если на заре человеческой истории вопросы 
экологии человека решались посредством эсте-
тизации первой природы – естественной среды 
обитания человека, то сегодня технооптимисты 
и трансгуманисты предлагают решать их через 
изменение самого человека. С одной стороны, 
это обусловлено тем, что глобальный эколо-
гический кризис преодолеть так и не удалось, 
с другой стороны, высоким уровнем развития 
НБИК-технологий, которые могут адаптировать 
человека к естественным условиям его среды 
обитания, вне зависимости от ее качества. В фи-
лософии трансгуманизма, главная цель которой 
заключается в том, чтобы человеческую жизнь 
продлить максимально долго, рассматривается 
множество вариантов «модернизации» физи-
ческой природы человека, каждый из которых 
значительно изменит человеческую сущность и 
существование. К наиболее распространенным 
из них относятся: клонирование, крионика, 
оцифровка человеческого сознания, чипирова-
ние головного мозга, радикальная модификация 
мозга психоактивными препаратами (аболи-
ционизм), добровольное устранение гендера 
(постгендеризм), изменение тела человека до не-
узнаваемости (трансгрессивный трансгуманизм).

Одна из основоположников трансгуманиз-
ма, автор Манифеста Трансгуманиста (1983), 
советник Института Сингулярности и пригла-
шенный исследователь в компании Twenty-First 
Century Medicine Наташа Вита-Мор является 
сторонником морфологической свободы чело-
века (BioArt), что подразумевает естественное 
право человека на изменение своего тела таким 
образом, как он сочтет нужным [3]. Морфоло-
гическая свобода достигается с помощью био-
искусства (биоарта), центральными проблемами 
которого являются продление жизни и создание 
ее новых форм. Биоарт включает в себя такие 
биосреды (biomedia), как генная инженерия, 
клонирование, гибридизация, селекция, транс-
генез, культура клеток и тканей, биоробототех-
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ника, биоинформатика, ксенотрансплантация, 
нейрофизиология, гомография и самостоятель-
ное экспериментирование [3, p. 177]. 

В Манифесте Трансгуманиста Н. Вита-Мор 
пишет о существенных различиях между кибор-
гом и трансчеловеком: «Киборг позиционируется 
как конечная точка интеграции человека, ма-
шины и компьютера; однако трансчеловек – это 
непрерывная человеческая эволюция. Эта эволю-
ция включает в себя слияние органического че-
ловека, технологических достижений в области 
искусственного интеллекта, наномедицины и 
генной терапии, которые смягчают протекание 
болезней, устройств и протезов и совершенство-
вание биологии человека, а также осознание 
личности как преобразующего, телематического 
и расширенного фактора, который расширяется 
за счет новых систем технической связи» [4]. И 
в первом, и во втором случе речь идет о прямом 
вмешательстве в сущность человека, затрагива-
ются таким образом не только технико-техноло-
гические, но и этические вопросы. 

Разобраться в границах дозволенного пы-
тается биоэтика – сфера междисциплинарных 
исследований, предметом исследования которой 
являются моральные основания экспериментов в 
области медицины, биологии и экологии. В узком 
смысле под биоэтикой понимаются этические 
проблемы взаимодействия врача и пациента, что 
сближает ее с медицинской этикой, в широком 
смысле в круг ее проблем входят социально-
философские, медицинские, правовые, эколо-
гические вопросы использования новых техно-
логий для преобразования экосистемы планеты 
в целом, а предметом исследования выступают 
все живые организмы, подверженные биомеди-
цинским экспериментам.

В основе биоэтики лежат четыре принципа: 
«не навреди», «делай благо», «принцип уважения 
автономии пациента», «принцип справедливо-
сти». Т. Э. Кафаров выделяет четыре фактора, 
обусловивших становление биоэтики: интенсив-
ное внедрение в медицине достижений научно-
технического прогресса; принципиально новый 
характер взаимоотношения врача и пациента, 
выражающийся юридически закрепленными 
правами последнего; отказ от преклонения перед 
научным знанием; обострение глобальных про-
блем современности, в частности экологической 
угрозы [5, с. 6–9]. Это привело к осознанию чело-
веком своей ценности и ценности всего живого 
на планете. Биоэтика, таким образом, выступает 
в роли защитника человека и окружающей среды 
от преднамеренного научно-технологического 
воздействия.

Один из известных современных биоху-
дожников Джордж Гессерт считает, что нельзя 
допускать необдуманных манипуляций с мате-
рью-природой. «Этично ли взять любую живую 
форму, заключить ее в рамку и повесить на 
стену, как животное в цирке? Без кислорода она 
обязательно умрет, а художник будет считаться 
убийцей. Предполагает ли живое искусство но-
вые отношения между художником и практикой? 
Должны ли мы спрашивать: “Что нужно этому 
артефакту?” “Где он хочет жить?” За редким ис-
ключением, искусство эволюции не изучалось 
систематически, но может дать представление 
о том, как мы можем использовать биотехноло-
гию» [6, с. 18].

Известная индийская исследовательница 
проблем биоэтики, представительница альтер-
глобализма Вандана Шива предлагает решать 
проблемы экологии человека не через призму 
развития технологий, а через сохранение уни-
кальных культурных практик сотен поколений 
людей по всему миру [7, с. 126]. С ее точки зре-
ния глобализация является не чем иным, как 
проникновением и доминированием западной 
культуры (Глобальный Север) во все иные 
(Глобальный Юг) и доминированием в них. 
Реализация этического подхода заключается 
в предоставлении максимальной свободы от 
транснациональных корпораций, навязываю-
щих свои стандарты по всему миру, нарушая 
тем самым равновесие в системе «общество–
природа».

Биоэтика призвана сдерживать любые по-
пытки изменения сущностных характеристик 
живого: человека и биосферы. Однако ее роль за-
частую сводится к умозрительным спекуляциям 
по поводу очередного вмешательства технологий 
в геном человека или грядущей чипизации го-
ловного мозга, что нисколько не мешает трансгу-
манистам воплощать в жизнь свои чудовищные 
идеи. По мнению Л. М. Дулича, биоэтика сегодня 
остро нуждается в нормативной поддержке, в 
биоправе и это вопрос государственного значе-
ния [8, с. 39]. Предыдущие попытки создания 
закона о биоэтике не увенчались успехом, про-
ект «О правовых основах биоэтики и гарантиях 
ее обеспечения» был отклонен Госдумой в 
2001 г. из-за сложности сведения этических иде-
алов к нормам права [8, с. 40]. Тем не менее дан-
ный вопрос чрезвычайно актуален. От со здания 
нормативно-правовой базы по биоэтике зависят 
не только контроль за биомедицинскими экс-
периментами, но и права животных, чистота 
окружающей среды, физическое и психическое 
здоровье человека.
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Современные реалии таковы, что в рамках 
глобальной цифровизации на законодательном 
уровне планируется внедрить во все сферы 
общественной и личной жизни технологии 
«индустрии 4.0». Речь идет о массовой робо-
тизации живого с использованием технологий 
искусственного интеллекта. Особый интерес вы-
зывает проект Национальной технологической 
инициативы «Нейронет-2035», обосновывающий 
необходимость имплантации чипов в головной 
мозг человека с целью интеграции его искус-
ственным интеллектом и Интернетом для повы-
шения когнитивных способностей [9]. Это чисто 
трансгуманистический проект, поддерживаемый 
технократами и сциентистами, требующий не 
только этической, но и правой оценки, так как 
следствием его реализации станет тотальный 
контроль за деятельностью человека, отсутствие 
личного пространства и свободы.

Авторская позиция заключается в созна-
тельном сдерживании учеными экспериментов 
в области живого и развития киберфизических 
технологий, в частности внедрения систем ис-
кусственного интеллекта в человека. Данный 
тезис строится на взглядах французского фило-
софа Жака Эллюля, чья этика «отказа от вла-
сти» техники, несмотря на свою утопичность, 
становится актуальнее с каждым годом. В марте 
2023 г. Илон Маск обратился к мировому на-
учному сообществу с призывом прекратить 
дальнейшее обучение нейросетей, опасаясь за 
негативные последствия развития искусствен-
ного интеллекта для человечества [10]. Биоэтика, 
таким образом, должна стать тем барьером на 
пути роста технологий и власти техники, кото-
рый защитит общество от цифрового тоталита-
ризма, утраты человеком личного пространства, 
исчезновения самого человека, от превращения 
его в неоморфа, киборга и постчеловека.

Заключение

Трансгуманизм и биоэтика имеют объектом 
и предметом своего исследования живое. Их 
объединяет отказ от антропоцентризма, но к про-
блеме живого они подходят с разных аксиологи-
ческих позиций. Если для биоэтики важны прин-
цип благоговения перед природой (Т. де Шарден) 
и биоцентризм («ахимса» в древнеиндийской 
философии), то трансгуманизм основывается на 
принципе благоговения перед техникой. Таким 
образом, биоэтика рассматривает человека как 
часть биосферы, права которого ничем не выше 
прав любого живого существа, а трансгуманизм 
подходит к человеку как к объекту биоарта, био-

логической базы для технико-технологических 
манипуляций. Цель трансгуманизма лишена 
антропоцентрического основания, поскольку 
заключается не в максимальном продлении че-
ловеческой жизни, а в максимальном продлении 
жизни вообще, но жизни в физическом посюсто-
роннем феноменальном мире.

Итогом трансгуманистических экспери-
ментов над живым может быть что угодно, 
но оно не будет человеком. Это представляет 
существенную угрозу для общества, так как 
приведет к его трансформации или исчезнове-
нию. Новые субъекты социальных отношений – 
продукты биоарта (неоморфы-киборги-постлю-
ди) – могут лишить человека доминирующего 
статуса и в дальнейшем полностью заменить 
собой. Таким образом, общество в традицион-
ном смысле исчезнет.

Для предотвращения неконтролируемых 
экспериментов по применению НБИК-тех-
нологий для модификации человека и живого в 
целом необходимо создание нормативно-право-
вой базы по биоэтике. Важно, чтобы она переста-
ла восприниматься как оторванная от реальности 
наука из разряда метафизических, но преврати-
лась в практическую отрасль права, подкреплен-
ную соответствующими институтами.
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