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К. Н. Станков. Война за польское наследство в отечественной историографии XIX – начала XXI века

Первые отечественные работы о Войне
за польское наследство 1733–1735 гг. написаны
еще ее непосредственными участниками и со-
временниками. Однако эти сочинения во многом
носят мемуарный характер, и их стоит отнести
скорее к источникам, чем к историографии. На-
учное осмысление проблемы началось, пожалуй,
только с начала XIX в., что не в последнюю
очередь было вызвано состоянием в то время
польского вопроса и, как следствие, – появлени-
ем интереса российской читающей публики к его
истокам, в частности, к событиям 1733–1735 гг.

Автор настоящей статьи не претендует
на первенство в изучении этой темы, тем более
что по ней имеется специальное исследование
К. М. Белюкова, в котором рассмотрено большин-
ство работ дореволюционных историков, в разной
степени затрагивавших в своих исследованиях
Войну за польское наследство [1]. Целью данной
публикации является не перечисление всех работ,
касающихся этой тематики, а выделение наиболее
знаковых фигур с точки зрения возникновения
и развития представлений о Войне за польское
наследство, формирования и эволюции основ-
ных подходов к ее освещению, изменения (или
их отсутствия) восприятия войны историками
XIX–XXI вв.

Историография этого международного кон-
фликта, начиная с его возникновения, практиче-
ски сразу разделилась на две основные ветви: одни
работы были в большей степени посвящены опи-
санию боевых действий и значению конфликта
для развития русского военного искусства, другие
авторы сосредоточились почти исключительно
на дипломатической стороне вопроса и его роли
в развитии системы международных отношений
в Европе. Хотя современные специалисты по исто-
риографии проблемы утверждают, что в работах
дореволюционных российских историков Война
за польское наследство изложена в обобщающем
виде [2], их анализ показывает, что историогра-
фия периода Империи так же, как и современная,
не стремилась к охвату всех сторон этого меж-
дународного конфликта, и каждый автор касался
преимущественно той сферы, которая была ему
ближе и интереснее.

В 1823 г. вышла одна из первых работ о Войне
за польское наследство, принадлежавшая перу
флигель-адъютанта Д. П. Бутурлина. В основе его
книги лежит солидная источниковая база: архив-
ные материалы (к сожалению, автор не указывал,
какие именно, ограничиваясь в подстрочнике фра-
зой «Выписки из Архивов») и «Записки» полков-
ника русской армии Х. Г. Манштейна, что, однако,
не избавило автора от некоторых поверхностных
оценок международного аспекта конфликта. Ка-
саясь предыстории войны, Д. П. Бутурлин свел
все его содержание к противостоянию отдельных
европейских монархов и политиков. Так, вступ-
ление Версаля в войну историк объяснял тем,
что «для сохранения чести Франции надлежало

приняться за оружие» [3, с. 8]. Излагая дипло-
матическую подоплеку вооруженного конфликта,
Д. П. Бутурлин ограничился кратким и весьма
общим пересказом позиций в польском вопро-
се наиболее влиятельных европейских держав.
Историк ошибочно полагал, что у Станислава
Лещинского не было поддержки в Польше, и сво-
ему избранию он был обязан лишь подкупом
части ее политической элиты французским золо-
том [3, с. 17, 21–23]. Источники показывают, что
ситуация была гораздо более сложной [4, с. 38].
Порой автор противоречит сам себе. Так, касаясь
осады Данцига (Гданьска) в 1734 г., он отме-
чал, что С. Лещинский в Речи Посполитой «имел
еще многочисленных приверженцев, возбуждав-
ших мятежи» [3, с. 35].

Гораздо подробнее в книге изложена военная
сторона вопроса. Со скрупулезностью офицера
описаны боевые действия, а также роль в них
различных военачальников, правда, преимуще-
ственно с русской стороны. Внимание уделено
не только крупным баталиям, но и мелким стыч-
кам и частным передвижениям войск. Вместе
с тем Д. П. Бутурлин, рассматривая военные ак-
ции русских войск непосредственно в Польше,
практически оставил вне сферы своего внимания
операции в Литве [3, с. 88], а также на иных
театрах войны (на Рейне, в Италии и других)
[3, с. 31–32, 89–90], ограничившись кратким
упоминанием о них. Кроме того, касаясь оса-
ды русскими и саксонскими силами Данцига
в 1734 г., Д. П. Бутурлин сосредоточился всеце-
ло на сухопутных действиях, практически ничего
не сообщая о морской войне [3, с. 75–79].

В то же время Д. П. Бутурлину принадлежит
немало ценных наблюдений. Так, например, он об-
ратил внимание, что с обеих сторон в Польше ве-
лась малая война, которая причиняла особо силь-
ный урон мирному населению [3, с. 35]. Этот же
автор одним из первых предпринял попытку
доказать несправедливость обвинений русским
двором генерал-поручика П. П. Ласси в медли-
тельности и нерешительности. Действия русского
главнокомандующего в Польше историк объяс-
нял обстоятельствами войны: невозможностью
собрать все подчиненные ему войска вследствие
их вынужденной распыленности по территории
противника, который начал вести партизанскую
войну, и мощью укреплений Данцига, которые,
учитывая уровень военной техники того времени,
было непросто сокрушить [3, с. 34–44]. Свой тезис
о храбрости Ласси Д. П. Бутурлин подтверждает
в другом месте своего обширного труда, приво-
дя сведения о сражении при Висичине (1734 г.),
в котором генерал-ирландец, располагая всего
3 тыс. драгун и казаков, наголову разбил 8-
тысячный польский корпус. Историк особо под-
черкивает, что русские в этой баталии потеряли
убитыми только 1 солдата, в то время как на по-
ле битвы полегло около тысячи конфедератов
[3, с. 57–59]. В отличие от последующих авторов,
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при описании этой войны в основном концентри-
ровавшихся на осаде русскими войсками Данцига
в 1734 г., он подробно останавливается на военной
кампании в Польше 1735 г. [3, с. 91–110].

В конце XIX в. появилось несколько обобща-
ющих работ по истории русской армии и флота.
Так, Д. Ф. Масловский в своих «Записках по исто-
рии военного искусства в России» уделил немного
вниманияВойне за польское наследство. Его очерк
ограничивается общими сведениями. Заслужи-
вает внимания подробное описание местности
Данцига, способствовавшей усилению его оборо-
носпособности, а также четко расписанный состав
войск противоборствующих сторон [5, с. 191–
193]. Герой Д. Ф. Масловского – генерал-поручик
П. П. Ласси [5, с. 177–178]. Он впервые подчерк-
нул, что силы сторонников Лещинского в Данциге
в 5 раз численно превосходили осаждающих
[5, с. 201]. О Б. Х. Минихе историк писал, что,
отправляясь под Данциг, он «не имел опреде-
ленного плана действий, не обратил внимания
на представления Ласси» и вообще «разсчитывал
одним ударом покончить с Гданьском» [5, с. 193].
Д. Ф. Масловский скромно оценивал военные
успехи Б. Х. Миниха и был первым, кто опи-
сал бедственное положение русской армии под
Данцигом в 1734 г., пока морская эскадра под
командованием адмирала Т. Гордона не достави-
ла боеприпасы и тяжелую осадную артиллерию
[5, с. 194–195]. Д. Ф. Масловский впервые от-
метил, что в результате неудачного штурма Га-
гельсберга была потеряна почти половина русской
армии, стоявшей под Данцигом [5, с. 199–200].
Успех побега Лещинского из Данцига Д. Ф. Мас-
ловский также приписал отсутствию бдительно-
сти со стороны Б. Х. Миниха, так как не было
организовано патрулирование на лодках водных
артерий, омывающих город, прежде всего берегов
Вислы, и отсутствовала организованная проверка
постов [5, с. 201]. В целом же успех русской армии
под Данцигом Д. Ф. Масловский всецело относил
к «полной неспособности Станислава Лещинско-
го» [5, с. 201]. Кроме того, он приводит немало
примеров успешного командования русскими вой-
сками Ласси [5, с. 195–200]. В то же время
Д. Ф. Масловский сообщал интересные детали
о военных действиях в других частях Польши, от-
сутствующие в работах его предшественников, но,
к сожалению, не указал при этом использованные
им источники [5, с. 195–197].

В отличие от Д. Ф. Масловского, Н. И. Ко-
стомаров всячески превозносил Б. Х. Миниха,
который, по его словам, с поступления на цар-
скую службу «стал всецело принадлежать России,
и его имя вступило в ряд имен знаменитых де-
ятелей в русской истории» [6, с. 142]. Отмечал
историк и то, что для фельдмаршала-немца уча-
стие в войнах России являлось больше вопросом
политическим: «Миних понял, что он попал в та-
кую страну, где нет ничего прочного, и попытался
обеспечить себя новыми кондициями» [6, с. 147].

В целом же Н. И. Костомаров не внес ничего прин-
ципиально нового в изучение Войны за польское
наследство, ограничиваясь весьма кратким пере-
сказом уже известного материала [6, с. 152–154].

Известный русский историк Н. Г. Устрялов
подчеркивал, что все беды Польши в конеч-
ном счете происходят не столько из-за внешнего
вмешательства, сколько из-за ее внутреннего по-
литического устройства [7, с. 542]. Вступление
в Войну за польское наследство Франции он был
склонен объяснять субъективными и этическими
факторами. В частности, Н. Г. Устрялов отмечал:
«Версальский кабинет посчитал для себя стыдом»
отказать С. Лещинскому в помощи и потому вы-
ступил против Австрии [7, с. 544].

Традиции изучения дипломатической исто-
рии Войны за польское наследство заложены
Н. Н. Бантыш-Каменским. Подробно описывая из-
менения в системе международных отношений,
последовавшие за польским кризисом, он весьма
скупо освещал события самой войны, что, впро-
чем, нельзя вменить великому историку в вину,
так как это и не являлось задачей его фундамен-
тального труда. Его «Обзор внешних сношений
России (по 1800 год)» представляет собой интерес,
прежде всего, в силу того, что в нем впервые систе-
матически показаны отношения России со всеми
наиболее крупными игроками в Европе [8–10].

В. И. Герье посвятил специальное исследова-
ние дипломатической борьбе за польский престол
в 1733 г. Уже в заголовке подчеркивался фунда-
ментальный характер его труда: «Историческая
диссертация, составленная по архивским источни-
кам» [11]. Он подробно рассматривал внутреннюю
ситуацию и внешнеполитические позиции всех
наиболее значительных стран-участниц войны.
В книге предложен непревзойденный до сих пор,
по крайней мере в отечественной историогра-
фии, портрет С. Лещинского, в котором автор
удачно избежал крайностей в характеристике это-
го польского короля и попытался объективно
воссоздать его образ. Несколько обширных глав
посвящено внутренней ситуации в Польше нака-
нуне войны. Целый раздел В. И. Герье уделил
приезду в Варшаву русского посла Р. Г. Левен-
вольде в 1733 г. В целом в книге этого историка
впервые в русской историографии складывается
единый образ Войны за польское наследство, прав-
да, лишь на её подготовительной и начальной
фазах (до 1734 г.) [11].

Отношение России к планам раздела Поль-
ши европейскими державами в 1720-е – начале
1730-х гг. рассматривалось в статье крупного
российского историка и социолога М. М. Ковалев-
ского, написанной на материалах Королевского
архива в Стокгольме (сейчас – Национальный ар-
хив Швеции) [12, с. 16–58].

Выдающийся русский историк С. М. Соло-
вьев в своем многотомном труде «История России
с древнейших времен» отдельную главу посвя-
тил борьбе за польский престол в 1733–1735 гг.
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Им был собран обширный фактический материал.
Свою задачу историк видел в том, чтобы подробно
изложить подоплеку конфликта, представить соот-
ношения различных сил как в самой Польше, так
и за ее пределами, в том числе в России [13, с. 323–
337]. С. М. Соловьев так же, как и некоторые его
предшественники, симпатизировал П. П. Ласси.
Но при этом он отмечал сравнительно узкий кру-
гозор генерала-ирландца, знавшего «только свое
военное дело», и характеризовал его как «челове-
ка скромного и без связей при дворе» [13, с. 339].
В то же время, в отличие от Д. Ф. Маслов-
ского русский классик не противопоставлял его
Б. Х. Миниху, которому также отдает должное.
В его «Истории России» выписан яркий порт-
рет этого полководца-немца на русской службе
[13, с. 341–343].

Касаясь непосредственно военного конфлик-
та, С. М. Соловьев в качестве главной причины
временного успеха партии Лещинского называл
несогласованность действий и внутренние раз-
ногласия среди русских политиков и военных
[13, с. 338, 340]. Он всячески подчеркивал дру-
желюбие, по крайней мере, некоторых поляков
по отношению к русской армии. С. М. Соло-
вьев не ограничился описанием осады Данцига
и подробно остановился на последующей борьбе
в Польше, которая в его повествовании тонко пе-
реплетается с дипломатическими баталиями при
различных европейских дворах и ролью в них рус-
ских политиков [13, с. 351–367].

Имеется также широкий круг работ, которые
непосредственно не касаются Войны за польское
наследство, но посвящены смежным с ней вопро-
сам, в силу чего этот конфликт так или иначе в них
упоминается. В данной статье эти работы будут
опущены, поскольку они подробно рассмотрены
в вышеупоминавшемся исследовании К. М. Белю-
кова [1].

О состоянии изученности вопроса на рубе-
же XIX–XX вв. красноречиво свидетельствует тот
факт, что во многих работах по военной истории
России XVIII в. Война за польское наследство да-
же не упоминается. В качестве примера можно
привести «Курс истории русского военного ис-
кусства» полковника А. Байова. В специальном
выпуске его многотомного труда, посвященного
графу Б. Х. Миниху, ни осаде Данцига русским
войсками под его командованием в 1734 г., ни дру-
гим военным операциям этой войны не уделено
ни строчки, в то время как участию Б. Х. Миниха
в русско-турецкой кампании 1735–1739 гг. отве-
дена целая глава [14]. Аналогично обстоит дело
и с подготовленным в 1911–1913 гг. коллекти-
вом военных историков и генералов Генерального
штаба царской армии трудом «История русской
императорской армии». Это издание было круп-
ным проектом и, как отмечали его издатели,
оно предназначалось «для просвещения ни толь-
ко русского офицерства, но и русского общества»

[15, с. 5]. В книге целый раздел посвящен оте-
чественным вооруженным силам при Анне Иоан-
новне, обозначенный по аналогии со временем
Петра I «эпохой Миниха». Авторы полагали, что
по значимости для развития военного дела в Рос-
сии последний сыграл не меньшую роль, нежели
великий царь-реформатор. Подробно характери-
зуя деятельность фельдмаршала Миниха, о его
участии в Войне за польское наследство авторы да-
же не упомянули [15, с. 125–132].

Обошел вниманием Войну за польское на-
следство и крупнейший дореволюционный специ-
алист по истории русского флота С. И. Елагин
[16–18]. Другой военный историк того же време-
ни Ф. Ф. Веселаго в своем обобщающем труде
«Краткая история русского флота» ограничился
лишь самым общим описанием боевых действий
на море, известных из сочинений других авторов,
а в работе «Краткие сведения о русских морских
сражениях за два столетия с 1656 по 1856 год»
о Войне за польское наследство он вовсе не упомя-
нул [19, с. 85–86]. Очевидно, к началу XX в. образ
этого военного конфликта потускнел. Исследова-
тели начали терять к нему интерес.

В советский период исследование Войны
за польское наследство практически не получило
развития. В самых общих чертах она освещается
в первом томе «Истории дипломатии», вышедшем
в 1941 г. Причины конфликта сводятся к весьма
сомнительному субъективному фактору: француз-
ский король Людовик XV был тестем С. Лещин-
ского, и если бы последний не удержался на поль-
ском престоле, то возникла бы ситуация, когда
супругой французского монарха оказалась бы про-
столюдинка. «Так, война, – утверждают авторы, –
которую собралась навлечь на себя Франция под-
держкой кандидатуры Лещинского на польский
трон, имела свои основанием королевское тщесла-
вие» [20, с. 256]. Кроме того, в этом коллективном
труде допущена серьезная ошибка: плененный
российским адмиралом Т. Гордоном французский
десант, высадившийся под Данцигом в 1734 г.,
был отправлен в Кронштадт, и лишь позднее –
в Петербург [20, c. 256]. В то же время авто-
ры раздела «Дипломатия европейских государств
в XVIII веке» рассматриваемого труда профессора
С. В. Бахрушин и С. Д. Сказкин впервые обрати-
ли внимание на то, что в этот период в Польше
была сильна не только группировка сторонников
Лещинского, о чем много писали ранее, но и пар-
тия его противников. Они же отмечали, что Война
за польское наследство стала важным уроком для
французского правительства, как «опасно для него
пренебрегать русской дружбой» [20, с. 256].

В том же 1941 г. вышла статья советского
ученого Я. Я. Зутиса, посвященная балтийско-
му вопросу в истории России. Несмотря на то,
что в подзаголовке публикации хронологические
рамки заданы промежутком между Полтавским
сражением и Семилетней войной, автор подробно
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рассматривал предпосылки и причины соперни-
чества великих держав в этом регионе в Средние
века и Ранее Новое время. В исследовании тща-
тельно изложена многовековая борьба Руси, а за-
тем Московского государства за выход к Балтике,
дипломатия Петра I в этом вопросе, Голштинский
кризис 1720-х гг., отношения Петербурга с Вели-
кобританией и Францией в 1730–1750-х гг. в связи
с балтийской торговлей. Однако за множеством
этих проблем Я. Я. Зутисом оказалась потерянной
Война за польское наследство [21].

Ей же уделено весьма скромное место
в 8-м томе «Очерков истории СССР». Авто-
рами раздела «Война за “польское наследство”
(1733–1735) и взаимоотношения России с вели-
кими державами в первой половине 30-х годов
XVIII в.» был привлечен обширный пласт до-
кументов, в первую очередь архивных (среди
них – материалы из фонда «Шведские дела»
Архива внешней политики России – сейчас Ар-
хива внешней политики Российской империи),
бумаги российского вице-канцлера А. И. Остер-
мана, переписка представителей иностранных
государств, аккредитованных в Петербурге, пуб-
ликации международных конвенций, трактатов
и других дипломатических документов. Однако,
несмотря на столь внушительную источниковую
базу, им не удалось сказать ничего принципиально
нового по сравнению с дореволюционными исто-
риками. В книге все внимание сконцентрировано
на дипломатии и международных отношениях
и совершенно игнорируется военная сторона со-
бытий [22, с. 355–362].

Своеобразным мостом между советской
и постсоветской историографией являются ис-
следования известного специалиста по эпохе
Петра I – Н. И. Павленко. Для данной статьи
особый интерес представляет его работа по более
позднему периоду – «Анна Иоанновна (Немцы
при дворе)». В монографии сквозь призму влия-
ния придворных немцев на русскую императрицу
рассмотрены различные стороны ее правления,
в том числе войны и внешняя политика. Исто-
рик всячески подчеркивает полное отсутствие
у Б. Х. Миниха полководческих способностей,
а также пагубное влияние разногласий между ним
и А. И. Остерманом на ведение дел в важнейших
сферах государственной жизни. Последний счи-
тал главной потенциальной союзницей Австрию,
у которой с Россией были общие враги – Турция
и Франция. Со своей стороны, Б. Х. Миних «пола-
гал, что нет более выгодного союзника для России,
чем Франция» [23, с. 299].

В рассматриваемой книге приводится любо-
пытная характеристика польского короля и сак-
сонского курфюрста Августа III: «Он был холоден
и молчалив, часто пребывал в смятении, ино-
гда беспричинно громко смеялся», «был ленив,
проявлял страсть к пошлым удовольствиям: мас-
карадам, турнирам, стрельбе в цель» [23, с. 301].
В целом, автор приходит к выводу, что русское

правительство в политической борьбе привело
к власти в Польше весьма ничтожную личность.
В то же время историк справедливо отмечает
большую популярность С. Лещинского в Польше
[23, с. 302–303]. В конечном счете ответственность
за развязывание войны Н. И. Павленко возлага-
ет на польских магнатов и шляхту, «доведших
страну до такого экономического и политиче-
ского упадка, который позволял более сильным
соседям и отдаленной от нее Франции вме-
шиваться в ее внутренние дела» [23, c. 304].
Кроме того, по мнению историка, другой причи-
ной поражения сторонников Лещинского является
их ошибочная внешнеполитическая ориентация.
Автор монографии справедливо замечает, что сто-
ронники Лещинского могли рассчитывать только
на внешнюю помощь, «ибо в самой Польше силы,
способные оказать сопротивление русским вой-
скам, отсутствовали» [23, с. 306]. Но, в то же время
они переоценивали заинтересованность Франции
в их поддержке. Касаясь последней, Н. И. Пав-
ленко признает ранее высказывавшиеся субъек-
тивные факторы, связанные с личностью короля
Людовика XV и его супруги. Главную же причину
автор видит в нежелании Версаля на начальном
этапе войны развязывать открытые боевые дей-
ствия против Российской империи [23, с. 306].
Швеция и Турция, несколько столетий вместе
игравшие роль «восточного барьера» Франции,
также ничем не могли помочь полякам. Ресурсы
первой были столь ограничены, что ее «прави-
тельство испытывало трудности, чтобы содержать
турецкого посла и его свиту, прибывших в Сток-
гольм для переговоров о согласованных действиях
против России» [23, с. 306]. Турция также оказа-
лась не способной помочь Лещинскому, будучи
занятой неудачной войной с Ираном [23, с. 306].
Касательно негативного мнения о Ласси и его
действиях под Данцигом Н. И. Павленко впер-
вые высказал предположение, что причиной тому
было не бездействие генерала-ирландца, так как
со своими немногочисленными силами иначе он и
не мог поступить, а борьба в придворных кругах
в Петербурге. В частности, историк утверждает,
что за назначением Б. Х. Миниха главнокоман-
дующим русскими войсками в Польше стояло
давнее соперничество между ним и Бироном.
Последний решил отдалить Б. Х. Миниха от дво-
ра Анны Иоанновны, отправив его воевать под
Данциг, и лишить его таким образом влияния
на императрицу [23, с. 307].

Заслуживают внимания отдельные замечания
Н. И. Павленко. Так, он сообщает, что подкуп
членов сейма практиковали обе стороны – и Фран-
ция, и Россия, однако последняя – в меньшей
степени, отчасти из-за бедности, но главным обра-
зом потому, что «более полагалась не на деньги,
а на дипломатию и военную силу» [23, с. 301].
Чрезвычайно любопытна полная иронии характе-
ристика действий Б. Х. Миниха под Данцигом:

8 Научный отдел



К. Н. Станков. Война за польское наследство в отечественной историографии XIX – начала XXI века

«Он постоянно гнался за славой, которая норови-
ла от него ускользнуть» [23, с. 38]. Кроме того,
Н. И. Павленко открыто признает провал Б. Х. Ми-
ниха под Данцигом. По мнению ученого, главной
задачей было не взятие этого города, а пленение
С. Лещинского [23, с. 308, 311]. Так, интересен
приводимый историком факт, что Б. Х. Миних
настолько был убежден в эффективности сво-
их действий по блокаде Данцига, что, получив
первую весть о побеге Лещинского, не поверил
ей и даже написал об этомАнне Иоанновне. Автор
монографии отмечает пробел в источниках, каса-
ющийся бегства Лещинского из Данцига, и то, что
в его «таинственном исчезновении из города мно-
го неясного, и отечественные источники не поз-
воляют дать исчерпывающий ответ» [23, с. 309].
Интересно предположение Н. И. Павленко, что
к побегу злосчастного польского короля-изгнан-
ника был причастен сам Б. Х. Миних, за что
он от поляков якобы «получил значительный куш»
[23, с. 309–310]. Одним из первых этот исто-
рик отметил субъективность такого источника, как
реляции Б. Х. Миниха в Петербург. По словам
исследователя, главнокомандующий русскими си-
лами под Данцигом даже самые скромные успехи
своим «умелым пером» превращал «в успех пер-
востепенной важности» [23, с. 310]. В целом
Н. И. Павленко, хотя и признает факт победы
России в Войне за польское наследство, одним
из первых отмечает огромные потери – не менее
8 тыс. солдат [23, с. 311].

Основные события Войны за польское на-
следство нашли отражение в монографии совре-
менного петербургского историка Е. В. Аниси-
мова «Анна Иоанновна. От герцогини к импера-
трице». В освещении этого военного конфликта
он впервые уделяет особое внимание любопыт-
ному источнику – «Петербургским ведомостям»,
пытаясь реконструировать, как формировалось
представление об этом конфликте у рядовых рос-
сиян. Автор отклоняет ранее распространенную
трактовку причин вмешательства в польский во-
прос Людовика XV, якобы вызванных сугубо
субъективными или династическими факторами:
«Франция намеревалась поддержать Станислава,
исходя не только из родственных чувств своего
короля, но и имперских интересов» [24, с. 235].
Также Е. В. Анисимов подчеркивает, что на сто-
роне Лещинского было абсолютное большинство
«польской шляхты и многие сенаторы во главе
с временным властителем государства – прима-
сом, архиепископом Гнездно – Федором Потоц-
ким» [24, с. 235]. В то же время автор справедливо
отмечает, что главное в событиях 1733–1735 гг.
заключалось в том, что «судьба Польши … реша-
лась уже не в Варшаве», и «фигура Станислава
как преемника Августа II на польском престо-
ле была абсолютно неприемлема для Австрии
и России» [24, с. 236]. С другой стороны, исто-
рик подчеркивает, что в немалой степени сложной

ситуации в Польше способствовали не только рус-
ские и австрийские штыки, но и разномыслие
в самом государстве: «почти сразу стало ясно,
… что часть гонимых честолюбием и корысто-
любием польских вельмож выступят под тем или
иным предлогом против избрания Станислава»
[24, с. 338]. К этому автор добавляет традицион-
ные противоречия между польской и литовской
знатью [24, с. 238]. Наконец, в книге «Анна Иоан-
новна. От герцогини к императрице» представле-
на яркая картина избрания Лещинского польским
королем в 1733 г., а также не менее любопыт-
ные зарисовки отдельных сражений [24, с. 238,
240–242].

В монографии О. Г. Агеевой «Императрица
Всероссийская Анна Иоанновна» также уделяется
внимание Войне за польское наследство. В частно-
сти, в ней отмечены успехи России на основных
направлениях внешней политики накануне этого
международного конфликта [25, с. 74]. Исследо-
вательница наряду с Н. И. Павленко является
одной из немногих, кто подчеркивает крайнююпо-
средственность Августа III и как политика, и как
личности [25, с. 75]. О. Г. Агеева связывает успех
Миниха под Данцигом с тем, что тот по-немец-
ки правильно организовал обстрел города и его
укрепленных предместий [25, с. 77]. Кроме того,
она обращает внимание на огромную цену побе-
ды России в этой войне – 8 тыс. погибших солдат
и офицеров. Тем не менее, в целом общий итог
войны оценивается как положительный [25, с. 77].

Известный российский историк И. В. Ку-
рукин в своей книге «Анна Иоанновна» также
касается сюжетов, связанных с Войной за поль-
ское наследство. В частности, он отмечает, что при
Анне Иоанновне в русском правительстве произо-
шел «отказ от дальнейшей экспансии на Балтике»
(в этой связи рассматривается и деятельность
созданной по приказу императрицы Воинской
морской комиссии, пересмотревшей петровскую
программу по строительству Балтийского флота,
главное внимание которой ранее уделялось созда-
нию военных кораблей крупных рангов) в пользу
«утверждения российского влияния в соседней
Польше и активных действий против Турции
и Крыма» [26, с. 342–343]. Вообще, военную ситу-
ацию, возникшую в Центральной Европе в связи
с польским кризисом, начавшимся в 1733 г.,
И. В. Курукин рассматривает как первую про-
верку недавно возникшего русско-австрийского
союза на прочность [26, с. 343]. Он же приводит
любопытные биографические сведения о героях
Войны за польское наследство с русской стороны –
П. П. Ласси и Б. Х. Минихе [26, с. 299–301]. Осо-
бый интерес представляют сообщения И. В. Куру-
кина о том, что русские солдаты из царской армии,
отправленной в 1735 г. на Рейн, на новых землях
встретились не только с отсутствием крепостниче-
ства, но и в целом с более высоким уровнем жизни.
В связи с этим в их рядах началось массовое дезер-
тирство [26, с. 343–344].
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Среди современных российских историков
дипломатическая сторона Войны за польское на-
следство в контексте русско-австрийских отноше-
ний рассматривается в книге С. Г. Нелиповича
«Союз двухглавых орлов». В работе на основании
широкой источниковой базы, в том числе на мате-
риалах трех архивов (Архива внешней политики
Российской империи, Российского государствен-
ного архива древних актов, Российского государ-
ственного военно-исторического архива) рассмат-
ривается развитие международных отношений
в Европе с начала XVIII в., создается многопла-
новая картина того, как Россия и Австрия через
различные комбинации союзов и их расторжение
постепенно шли навстречу друг другу. Отдельная
глава посвящена вопросу о политической судь-
бе Речи Посполитой в отношениях Петербурга
и Вены. Автор работы полагает, что масштаб об-
щеевропейской войны конфликт за польский трон
принял из-за вмешательства не России и Австрии,
а, в первую очередь, Франции [27, с. 124]. По мне-
нию С. Г. Нелиповича, именно вмешательство
России в австро-французскую войну «способство-
вало восстановлению мира в Европе» [27, с. 124].

В последние годы отечественные истори-
ки разрабатывают главным образом проблемы,
не получившие освещение в предшествующей
историографии. К. М. Белюкову и О. В. Са-
прикиной принадлежат статьи по историографии
и источникам Войны за польское наследство [1, 2].
А. М. Столяров исследовал репрезентации со-
бытий этого военного конфликта в современных
российских учебниках. Он приходит к выводу,
что освещение Войны за польское наследство в
них «в значительной степени не соответствует
представлениям о ней в российской и зарубежной
историографии и требует существенной корректи-
ровки» [28].

В. С. Великанов на основании реляций глав-
нокомандующего русскими силами в Польше
фельдмаршала Б. Х.Миниха описал осаду имДан-
цига в 1734 г. [29].

Монография П. А. Кротова и М. О. Акиши-
на посвящена ранее практически не изученной
личности – вице-адмиралу Н. А. Сенявину, отли-
чившемуся на службе в русских военно-морских
силах [30].

Л. И. Ивонина предприняла попытку, в том
числе на основании современной польской исто-
риографии, пересмотреть образ Станислава Ле-
щинского [31].

С. А. Мезин впервые обратил внимание
на описание французами, попавшими в русский
плен под Данцигом, российской столицы – Петер-
бурга. Он же опубликовал пространный фрагмент
ценного источника – воспоминаний участника
обороны Данцига, капитана французского Блеуас-
ского полка Ф. Ш. д’Агей де Миона [32]. В статье
В. В. Познахирева нашли отражение правовые ас-
пекты содержания французских военнопленных,

взятых адмиралом русского Балтийского флота
Т. Гордоном под Данцигом в 1734 г. [33].

А. Б. Сидякин уделил внимание роли кур-
ляндского вопроса в Войне за польское наследство.
Исследователь подчеркивает стратегическое по-
ложение герцогства и заинтересованность в кон-
троле над ним в Петербурге [34].

Таким образом, отечественная историогра-
фия Войны за польское наследство чрезвычайно
богата и разнообразна. В дореволюционный пе-
риод появился целый ряд фундаментальных работ
на данную тему. Тогда же отмечался особый инте-
рес исследователей как к сугубо военной стороне
вопроса, так и к русской и европейской дипло-
матии того периода. Впрочем, часто в трактовке
последней превалируют субъективные и этиче-
ские факторы, что, как показала последующая
историография, было ошибочным. Кроме того,
именно в период Империи у российских исто-
риков впервые возникает интерес к личностям
как предводителей русских войск, так и Стани-
слава Лещинского. В советский период Война
за польское наследство мало интересовала оте-
чественных исследователей. О ней упоминается
лишь в нескольких общих работах, не вносящих
ничего принципиально нового в научное пред-
ставление об этом конфликте. В постсоветской
историографии благодаря введению в научный
оборот широкого круга новых источников получи-
ло распространение как более глубокое изучение
уже намеченных предшественниками проблем,
так и совершенно новые направления исследова-
ний.

Следует отметить работы по историографии
и источникам, различным правовым и террито-
риальным вопросам, появление биографий участ-
ников событий, которые ранее оставались в тени.
Подводя итог, следует констатировать, что на со-
временном этапе назрела необходимость в созда-
нии обобщающей монографии, в которой бы со
всей полнотой освещались все имеющиеся на на-
стоящее время достижения в данной области.
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Аннотация. Рассматривается малоизвестная история контрразведывательного отделения штаба 12-й армии сквозь призму деятельно-
сти двух инструментов противодействия шпионажу – филерского отряда и секретных сотрудников. С опорой на введенные в научный
оборот незнакомые архивные документы (переписка контрразведки с жандармскими управлениями, приказы по 12-й армии, сведения
на лиц, заподозренных в военном шпионаже, рапорты о задержании шпионов, списки агентов и др.) делается вывод о неудовлетво-
рительных итогах работы армейской контрразведки. Ее наблюдательные агенты (филеры) показали свою профессиональную непри-
годность. Главным образом это выражалось в отсутствии достаточных юридических и специальных познаний, практического опыта.
В редких случаях задержания государственных преступников (германские, реже австрийские, агенты, они же предатели Родины) с уча-
стием филеров завершались дознанием или расследованием с последующей судебной перспективой. Вторая категория – секретные
сотрудники– такжедемонстрировалинизкийрезультат своейдеятельности.Даиможнолибылонадеятьсяна успех, еслиееорганизация
имела слабые основания. Практически весь руководящий состав контрразведки 12-й армии (за исключением ее начальника) был пред-
ставлен полицейскими, которые не владели организационно-тактическими приемами и методами выявления шпионов. В силу своих
должностных обязанностей полицейские чины занимались лишьпостановкойих розыска (розыском уже установленных лиц). Ипоэтому
основная масса шпионов задерживалась случайно и, как правило, на передней линии обороны 12-й армии, благодаря бдительности
и наблюдательности ее военнослужащих.
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Abstract. The little-known history of the counterintelligence department of the 12th Army headquarters is examined through the prism of the
activities of two tools for countering espionage – the spy squad and secret employees. Based on unfamiliar archival documents introduced into
scientific circulation (counterintelligence correspondence with gendarmerie departments, orders for the 12th Army, information on persons
suspected of military espionage, reports on the detention of spies, lists of agents, etc.), a conclusion is made about unsatisfactory results
of the work of army counterintelligence. Observant agents and secret employees showed their professional unsuitability in the fight against
enemy agents. There was not enough legal and special knowledge and practical experience. In rare cases, the detention of a state criminal
(German/Austrianagent or traitor to theMotherland) endedwith an inquiry or investigation, followedby legal proceedings. The skillful leadership
principle – the organization of tactics and the strategy for identifying themilitary-criminal element – is also not visible. The bulk of the spies were
detainedby chance and, as a rule, on the front line of defense of the Russian army, thanks to the vigilance andobservation of itsmilitary personnel.
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На сегодняшний день фронтовая история
контрразведывательных отделений (далее – КРО)
русской императорской армии периода Первой
мировой войны незаслуженно забыта. Между
тем, десятки военно-окружных, фронтовых, ар-
мейских, корпусных, крепостных и иных органов
военной контрразведки вносили своюпосильную
лепту в борьбу с вражескими спецслужбами. На-
глядным тому подтверждением являются множе-
ственные задержания шпионов, нашедшие свое
отражение в сотнях единиц хранения (или свы-
ше тысячи документов), собранных в фондах
Российского государственного военно-историче-
ского архива.

Используя возможности этого архивохрани-
лища и редких литературных источников по теме
статьи, ее автор предпринял попытку воссо-
здать и проанализировать отдельные эпизоды
организации и деятельности КРО штаба 12-й ар-
мии. В фокусе пристального внимания оказались
вопросы кадрового обеспечения, результаты уси-
лий филерского отряда по выявлению государ-
ственных преступников. Приведенные статисти-
ческие данные о числе задержанных шпионов
в районах 1, 2, 5 и 10-й армий Северо-Западно-
го фронта1 помогли сформировать объективное
представление о степени успешности контрраз-
ведчиков 12-й армии. Отдельной строкой была
выделена работа нижних чинов названных по-
левых армий по инициативному задержанию
подозрительных лиц на линии боевого сопри-
косновения с германскими частями. Наконец,
в статье отмечен и вклад секретных сотрудников
в дело противодействия на «невидимом фронте»
Первой мировой войны.

Итак, после завершения формирования 9 ян-
варя 1915 г. в штатном расписании Северо-
Западного фронта 12-й армии при разведотделе
ее штаба (г. Рига) было создано КРО. Его пер-
воначальный состав и кадровое ядро были пред-
ставлены начальником отделения подполковни-
ком Отдельного корпуса жандармов Б. В. Фоком,
переводчиком капитаном В. В. Ленчевским, чи-
новником для поручений П. П. Богдановым
и прикомандированными: белостокским полиц-
мейстером подполковникомП.А.Фуллоном, пру-
жанским уездным исправником подполковником
Генерального штаба в отставке Н. Е. Андреяно-
вым, помощником сокольского уездного исправ-
ника коллежским асессором В. С. Окромешко,
помощником кобринского уездного исправника
Н. С. Турлаем, а также двумя приставами –
А. Г. Криднером и А. М. Ушеренко [1, л. 24].
Как видно, большинство подчиненных Фока

до войны были заняты на руководящих должно-
стях в правоохранительной сфере и, с высокой
долей вероятности, занимались профилактикой,
предупреждением и раскрытием администра-
тивных правонарушений, уголовных и военно-
шпионских преступлений. Поэтому вряд ли по-
лицейские чиновники, являясь специалистами
по оперативно-розыскной работе, в том числе
розыску шпионов или предателей Родины (завер-
бованные агенты иностранных разведок), могли
иметь даже общее представление об организации
агентурной деятельности по их выявлению.

Также при КРО был укомплектован филер-
ский отряд (штатная численность – 4 старших
и 40 младших агентов). В него вошли бывшие
маляры, лакеи, учителя, артисты, купцы, сестры
милосердия, конторщики, торговцы, приказчики
и др. [1, л. 276–277]. С одной стороны, принад-
лежность к большинству из этих профессий и ро-
дов деятельности предполагала наличие у людей
как минимум начального образовательного ценза.
А значит, нельзя назвать справедливой характе-
ристику, данную, например, В. Б. Жилинским:
«Филер – это человек малоразвитый, сплошь
и рядом почти безграмотный, с трудом умею-
щий писать…» [2, с. 10]. Столь тенденциозный
вывод явно не соответствовал действительности.
И в этом мы убедились, работая в исторических
архивах с многочисленными «Сведениями» фи-
леров петербургского и варшавского охранных
отделений, омского жандармского управления
(1910–1916 гг.). Письменные отчеты наблюдате-
лей отличались не только высокой грамотностью,
но и эстетикой почерка, а также логической
стройностью предложений и порой наличием
в них глубоких смыслов (например, прогнози-
рование возможных действий объекта слежки).
С другой же стороны, от общего числа филерско-
го отряда только десять человек ранее проходили
полицейскую или жандармскую службу, но с аза-
ми филерского дела никто из них не был знаком.
Данный факт указывает на отсутствие строгой
избирательности в подборе агентов наружного
наблюдения или же на «кадровый голод» (все
военнообязанные и годные к службе мужчины
подлежали призыву в вооруженные силы). Кроме
того, сказанное является косвенным доказатель-
ством потенциально низкой результативности
работы агентов и, прежде всего, в Риге (в первые
месяцы функционирования филерского отряда).

В этом «центре шпионажа» даже названные
десять агентов были не в состоянии охватить мно-
гочисленные объекты слежения – секретоносите-
лей (штабных офицеров и командиров воинских
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частей, в том числе фронтовиков, пребываю-
щих на лечении в госпиталях, военнослужащих-
отпускников (командировочных)); проституток
и их возможные конспиративные связи в прито-
нах разврата или домах терпимости; иностранцев
(подданных союзных и нейтральных держав)
и подозревавшихся в шпионаже лиц. Ведь круг-
лосуточное и квалифицированное наблюдение
за каждым из них порой предполагало усилия да-
же не одного, а слаженные действия двух и более
филеров. Наконец, малочисленность филерско-
го отряда и сосредоточенность его основных
сил (40 сотрудников) в одной лишь Риге свиде-
тельствует о пробелах контрразведывательного
наблюдения в других местностях Лифляндской
губернии.

Однако, для того чтобы дать взвешенную
оценку уровню кадрового ресурса КРО 12-й ар-
мии и, прежде всего, филерам или агентам
наружного наблюдения, изучим данные табли-
цы «Сводка полученных в районе армий Северо-
Западного фронта сведений о лицах, заподо-
зренных в государственной измене и военном
шпионстве с 1 января по 1 мая 1915 г.» (далее –
Сводка). Согласно им, только в первые четыре ме-
сяца 1915 г. на участке фронта 12-й армии было
задержано 44 человека, подозревавшихся в шпи-
онаже [3, л. 41–45]. Из них: по указаниям агентов
наружного наблюдения КРО – 34 (большая часть
уроженцы Ломжинской губернии), при участии
секретной агентуры КРО – 5 и воинскими чина-
ми – 5 [3, л. 41–45].

Насколько заметным был вклад филеров
в дело контрразведки? Отвечая на этот вопрос,
обратим свой взор на аналогичную статистику,
но по лицам, заподозренным в государствен-
ной измене и военном шпионаже, на примере
других армий Северо-Западного фронта. Как
явствует из таблицы, агенты наружного на-

блюдения КРО штабов 2-й и особенно 1-й,
5-й и 10-й армий продемонстрировали очень
слабый результат. И на этом фоне профессио-
нальный успех филеров 12-й армии, как может
показаться на первый взгляд, выглядел весьма
убедительно. Ведь многие подозреваемые лица
(34 из 44-х) были выявлены именно в процессе
слежки. Но при внимательном прочтении Сводки
выяснилось, что польза от филеров в задержа-
нии реальных шпионов была несущественной.
Так, из 34-х подозреваемых основания для взя-
тия под арест и возбуждения дознаний по ст. 23
«Правил о местностях, объявленных состоящи-
ми на военном положении» от 18 июня 1892 г.
имелись только в отношение одиннадцати чело-
век. А вот реальное судебное или же уголовно-
процессуальное решение было принято лишь
по Э. Эллянду (казнен военно-полевым судом),
В. Розенбауму (привлечен к уголовной ответ-
ственности по признакам ст. 108 /военный шпио-
наж/ Уголовного уложения 1903 г.) и Х. Вишняк
(дознание по ней было прекращено) [3, л. 42, 44].
Применительно же к другим 23-м арестантам до-
знание, как следует из Сводки, не проводилось.

Таким образом, подытоживая розыскные
усилия агентов наружного наблюдения КРО шта-
ба 12-й армии за январь–апрель 1915 г. можно
утверждать, что они показали свою низкую
квалифицированность. Из 34-х выявленных и за-
держанных за шпионаж лиц, в действительности
военными преступниками оказались всего-то два
человека (первый из них был повешен, второй
привлечен к следствию). И хотя эта цифра превы-
шала суммарный показатель по итогам контрраз-
ведывательной деятельности 1, 2, 5 и 10-й армий
Северо-Западного фронта – только одного че-
ловека, подозреваемого в шпионаже, выслали
по решению окружного суда «из района военных
действий» – она была мала. Филеры не могли га-

Лица, задержанные по подозрению в военном шпионаже

Всего задержано Источник сведений Задержано
на передовых
позициях

Филеры
контрразведки

Секретная агентура
контрразведки

Другие2

В расположении 1-й армии
40 2 4 2 32

В расположении 2-й армии
132 14 86 32 0

В расположении 5-й армии
30 1 9 1 19

В расположении 10-й армии
79 1 50 4 24

В расположении 12-й армии
44 34 5 0 5

Сост. по: [3, л. 11–45].
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рантировать безопасность 12-й армии, которой,
как, впрочем, и другим названным высшим вой-
сковым объединениям, угрожали 25 немецких
и 5 австрийских разведшкол с приблизительным
числом курсантов-выпускников 300–900 человек
(в период с января 1915 по сентябрь 1916 гг.)
[4, с. 29, 33]. Остается только догадываться,
сколько вражеских агентов обхитрили филеров
КРО и смогли все же проникнуть в расположение
12-й армии и ее тылы.

Помимо сказанного, и это читается на стра-
ницах Сводки, филеры контрразведки не сумели
добыть и предоставить органам дознания и пред-
варительного следствия убедительные, в том
числе недостающие улики (вещественные дока-
зательства) противоправной деятельности задер-
жанных подозрительных лиц. Хотя, как отмечено
в том же первоисточнике (столбец «Краткое со-
держание полученных о данном лице сведений»),
своими действиями они, безусловно, наруша-
ли уголовно-правовые нормы: «прибыл из мест
расположения неприятельских войск», «уличен
в сигнализации неприятелю», «путем расспроса
нижних чинов добывал сведения о русской армии
и передавал их неприятелю» и др.

Поэтому главная причина незавершенности
или «половинчатости» (в ходе расследований
лишь единицы из задержанных были признаны
преступниками, вина же большинства не была
доказана) в работе наблюдательного отряда КРО
штаба 12-й армии видится в отсутствии у них
специальных теоретических познаний, выража-
ясь современным языком – в области оперативно-
розыскной деятельности. Пытаясь противостоять
германским агентам, проходившим курс обуче-
ния в разведшколах, филеры овладевали азами
контрразведывательного мастерства, как мы по-
лагаем, лишь путем проб и ошибок. И в то же
время на этом поприще они проявляли высо-
кую работоспособность, хладнокровие, а порой
и жертвенность. Филерами, как точно заметили
Ч. А. Рууд и С. А. Степанов, «были люди, твердо
и мужественно выполняющие свой долг, всецело
преданные императору» [5, с. 93].

И тем не менее, справедливости ради от-
метим, что, наряду с выделенными недостатка-
ми, в будничной работе филеров КРО штаба
12-й армии была и сильная сторона. Агенты
использовали не только стандартную тактику
розыска, заимствованную еще в мирное время
у политической полиции (выполнение конкрет-
ных заданий или «нарядов»), но и инициативно
выявляли потенциальных преступников в местах
их наиболее вероятного появления. В этой свя-
зи поисковые мероприятия филеров в районах
дислокации передовых русских частей и насе-
ленных пунктов прифронтовой полосы давали
быстрый результат – задержание подозритель-
ных лиц (гражданских или в форме военно-
служащих русской армии), а также отдельных
городских и сельских жителей, содействовавших

врагу. Так было в первом полугодии 1915 г. в по-
граничной с Германией Ломжинской губернии
Варшавского генерал-губернаторства. Уместным
будет и пример задержания контрразведкой шта-
ба 12-й армии совместно с жандармами в ноябре
1915 г. на станции Шлок (Рижско-Орловская же-
лезная дорога) крестьян Ф. Я. и Ф. П. Пуценов,
«явившихся наблюдать за пребывающими частя-
ми войск» [6, л. 86].

Данный документальный факт вряд ли бы
привлек наше внимание, если б ни одно редкое
обстоятельство. В методике изобличения лож-
ных показаний задержанных был использован
прием внутрикамерной разработки или «под-
саживания», как он назывался в инструкции
по работе с внутренней агентурой [7, с. 3–16].
«Во время содержания под стражей, Пуцены рас-
сказали арестанту Газенгегеру… (курсив наш. –
В. З.), что германские военные власти дважды
посылали их под вымышленными именами в рас-
положение русских войск, снабжая каждый раз
деньгами» [6, л. 87]. Полученные оперативным
путем признания и иные доказательства по ре-
зультатам личного досмотра и опроса легли
в основу расследования и последующего обвини-
тельного приговора по закону военного времени.
Фриц Павлов Пуцен был осужден на каторжные
работы, а Фриц Янов Пуцен выслан в Иркутскую
губернию под надзор полиции [6, л. 87].

В мае 1916 г. 10 человек от общего состава
КРО 12-й армии были откомандированы в шта-
бы 37-го и 43-го армейских корпусов (старшие
агенты, помощник пружанского уездного исправ-
ника коллежский секретарь Кречунеско, бывший
полицейский надзиратель московской сыскной
полиции В. И. Безгубов и младшие агенты) [1,
л. 230]. И, несмотря на то, что главный участок
«незримого фронта», которым являлась Рига,
практически оголялся, приказ «сделать контр-
разведку более интенсивной и приблизить ее к
боевой линии» был выполнен [1, л. 219]. Столь
решительная мера объяснялась тем, что борьбой
с германской агентурой в зоне ответственности
названных армейских корпусов, по сути, никто
не занимался – в штатном расписании полковых
и дивизионных штабов должности контрразвед-
чиков не предусматривались.

Прочным, а временами единственным барье-
ром на пути забрасываемых немецких агентов
были бдительные военнослужащие передовых
частей русской армии, о чем убедительно гово-
рит статистика – на участках 1, 5 и 10-й армии
были задержаны десятки человек (см. табли-
цу). С началом фазы «окопного противостояния»
не стали исключением и нижние чины 12-й ар-
мии. К примеру, ее сторожевыми охранениями
и дозорными постами были арестованы жители
оккупированной Курляндской губернии: черно-
рабочий Мартин Гальвин (сентябрь 1915 г.) [8,
л. 2], сторож либавского ремесленного училища
Яков Петерсон (октябрь 1915 г.) [8, л. 140], Крист
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Тилишкис (январь 1916 г.) [8, л. 267], ученик Ли-
бавского реального училища Альфред Шмединг
(февраль 1916 г.) [8, л. 330–331, 351] и др. Кроме
названных агентов, признавших себя виновны-
ми в измене Родине, судя по встретившимся нам
документам под названием «Сведение на лицо,
заподозренное в военном шпионстве», с января
по сентябрь 1916 г. военнослужащими были за-
держаны еще шесть человек [8, л. 394; 5, л. 3,
91, 100, 173, 255]. Всех их объединяло отсутствие
четких оснований для привлечения к уголовной
ответственности: «расспрашивал нижних чинов
о передвижении войск», «находился на пере-
довых позициях, куда явился под предлогом
продажи газет», «задержан в трехверстной по-
лосе без установочного пропуска, шатающимся
без определенных занятий» и т. д. Но так как
арестанты не внушали уверенности в своей по-
литической надежности, на основании ст. 23
«Правил о местностях, объявленных состоящими
на военном положении» от 18 июня 1892 г. их вы-
сылали за пределы театра военных действий.

Последним и самым результативным ин-
струментом борьбы с военным шпионажем
у контрразведчиков армий Северо-Западного
фронта, как видно из Сводки, считалась сек-
ретная агентура. И это не удивительно, так
как в военном и политическом сыске она была
«единственным, вполне надежным средством,
обеспечивающим осведомленность розыскного
органа» [7, с. 2]. Но, по сравнению с аналогич-
ными показателями по выявленным шпионам
в 5-й, и уж тем более, 10-й и 2-й армиях, до-
стижения секретных сотрудников КРО штаба
12-й армии были одними из самых слабых
(см. таблицу). Подчеркнем, что из пяти вы-
явленных/задержанных лиц, дознания были
проведены в отношении четырех (дальней-
шая участь этих людей неизвестна). И только
один из них ввиду наличия неоспоримых до-
казательств и благодаря профессионализму
дознавателя оказался фигурантом уголовно-
го дела.

Полагаем, что состав секретных сотрудни-
ков контрразведки 12-й армии по состоянию
на 1 мая 1915 г. был малочисленным, неорга-
низованным и бесперспективным, так как воз-
главлявший их руководитель-агентурист – один
из перечисленных в начале статьи полицейских –
не обладал ни контрразведывательными знания-
ми, ни соответствующим организаторским опы-
том их реализации в условиях военного времени.
Самже начальник названного КРО подполковник
Б. В. Фок, как жандармский офицер, имевший
ясное представление о специфике работы с аген-
турой, не смог бы уделять возникшей проблеме
пристальное внимание по причине своей высо-
кой занятости. И последнее, нужно сказать о том,
что спустя два года – летом 1917 г., положе-
ние дел в столь важном и деликатном вопросе,

как постановка секретных сотрудников, в луч-
шую сторону не поменялось. Новый заведующий
агентурой разведотделения (КРО было его со-
ставной частью) штаба 12-й армии Отдельного
корпуса жандармов ротмистр Троицкий называл
доставшуюся ему от предшественника агентуру
«…совершенно непригодной для такого пункта,
как Рига, этого плацдарма германского шпиона-
жа в России» [9, л. 1].

Таким образом, процесс организации борь-
бы со шпионской угрозой в районе 12-й армии
имел недостаточно прочные основания. Ввиду
ограниченности кадровых возможностей – мало-
численности пригодных к филерской службе спе-
циалистов, мизерного и неэффективного состава
секретных сотрудников (допускаем, что многих
из обеих категорий мобилизовали на фронт),
а также отсутствия образованных и опытных
руководителей-агентуристов – КРО не суме-
ло добиться сколько-нибудь квалифицированных
и убедительных успехов, особенно в 1915 г.
Помимо отмеченных причин, косвенным объ-
яснением тому могли служить количественный
уровень подготовки агентов во вражеских раз-
ведшколах (неисчерпаемым кадровым резервом
становились дезертиры русской армии и часть
ее военнопленных, завербованных противни-
ком), а также отсутствующие либо неглубокие
агентурные позиции в них у русской контрраз-
ведки.

Наконец, нельзя недооценивать и возмож-
ную корреляцию между низкой результативно-
стью деятельности контрразведки и недооценкой
ее места и роли командованием 12-й армии ввиду
активизации военных действий на Юго-Запад-
ном фронте. С началом Горлицкого прорыва
(2 мая – 22 июня 1915 г.) и тяжелейшего отступ-
ления русских войск проблемы контрразведыва-
тельного обеспечения армии могли отодвинуться
на второй план. Очевидным также выглядит тот
факт, что большинство реальных шпионов, дей-
ствовавших в расположении 12-й армии, задер-
живались случайно и не сотрудниками ее КРО,
а сторожевыми постам военнослужащих, многие
из которых со временем утрачивали свой боевой
дух, теряя верность Присяге, Царю и Отечеству.

К лету 1917 г. процесс революционизирова-
ния передовых частей русских войск на театре
военных действий, а по сути их морально-поли-
тического разложения и утраты боеспособности,
приобрел катастрофический характер. Под удар
была поставлена и безопасность 12-й армии.
По сведениям разведчиков штаба армий Север-
ного фронта от 9 августа 1917 г. № 6514-р,
немцы «ежедневно приходят в русские окопы,
зная, что против их участка находятся латы-
ши /8 латышского полка/. С ними у них весьма
успешно происходит “меновая торговля” и “поч-
товые операции”. За водку, папиросы и газеты
латыши снабжают немцев в значительном коли-
честве хлебом и сахаром, приносят с собой часто
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письма для отправления своим родным в Кур-
ляндию» [10, л. 131]. Данное документальное
свидетельство, бесспорно, бросает тень на рат-
ные заслуги 8-го Веймарского стрелкового полка,
нижние чины которого проявляли изменниче-
ские настроения – нежелание воевать и братание
с неприятелем. Однако, памятуя о полиэтниче-
ском составе латышских полков (латыши, эстон-
цы, литовцы, русские и представители других
национальностей [11, с. 120]), думаем, что в этих
процессах были заняты все военнослужащие на-
званной войсковой части.

В подобной «дружеской» обстановке вра-
жеские агенты без особого труда и опаски
за свою жизнь участвовали в дезорганизации
переднего рубежа русской обороны и решали
шпионские задачи в ее ближайшем и глубоком
тылу. Судя по разведывательным донесениям,
аккумулированным в Главном управлении Гене-
рального штаба Российской империи по состоя-
нию на 25 сентября 1917 г., германским агентам
предлагалось «распространять среди населения
и армии мысль о заключении сепаратного мира
без аннексий и контрибуций посредством печати
и денег, а также поощрять забастовки, мятежи,
революцию…» [12, л. 70].

Контрразведка, как единственный специаль-
но уполномоченный военный орган противодей-
ствия шпионажу, окончательно утрачивала свои
и без того маломощные ресурсы. Ощущалась
острая нехватка филерских кадров, а некоторые
секретные сотрудники, подвергнутые преследо-
ванию, покидали службу. Контрразведка теряла
поддержку в народе. Борьба со шпионажем прак-
тически остановилась.

Революционные события лета – осени 1917 г.
в Российской империи, повлекшие окончатель-
ный крах органов государственной власти, ослаб-
ление и выведение из строя армии и флота,
также предопределили и судьбу специальных
служб. Для политических институтов советской
власти царская контрразведка оставалась источ-
ником экзистенциальной угрозы, так как была
олицетворением и орудием безопасности старо-
го режима, ввиду чего исполнительный комитет
солдатских депутатов арестовал весь личный со-
став КРО штаба 12-й армии [10, л. 232, 234].

Как сложилась дальнейшая судьба контрраз-
ведчиков, нам неизвестно, но очевидным и без-

условным представляется лишь одно – многие
их них, несмотря на объективные и субъективные
трудности военного времени, честно и самоот-
верженно выполняли свой профессиональный
и офицерский долг.

Примечания

1 С увеличением масштаба и напряженности военных
действий, а также появлением новых стратегических на-
правлений в начале августа 1915 г. Северо-Западный
фронт (1, 2, 5, 10, 12-я и др. армии) был разделен на две
части – Северный фронт (5-я, 12-я и др. армии) и Запад-
ный фронт (1, 2, 10-я и др. армии).

2 Анонимные письма, сведения полицейских и жан-
дармских чинов, записки губернатора и начальников
жандармских управлений, показания допрашиваемых
по делам о шпионаже лиц и др.
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После победы над наполеоновской Франци-
ей Российская империя ещё больше укрепила
свои политические, экономические отношения
с ведущими державами Западной Европы и уста-
новилась так называемая система «Священного
союза». Медленно (крепостное состояние дава-
ло о себе знать), но всё же шло развитие всех
сфер жизни общества, его материальной стороны.
Самодержавные правящие круги в царствова-
ния Александра I и Николая I понимали, что
дальнейшего развития производства и торгов-
ли, как внутренней, так и внешней, укрепления
обороноспособности государства и его величия
невозможно без серьёзного учёта и отчётно-
сти, без статистических данных, которые мог-
ли предоставить соответствующие постоянные
учреждения. Поначалу сбор таких данных ре-
ализовывался без системности и удовлетворял
только узкопрофильные потребности казённых
учреждений и всевозможных ведомств. Впо-
следствии собранный статистический материал
забывался до новых потребностей, связанных
с решениями последующих проблем. Поэто-
му основной целью стало стремление создать
серьёзную и постоянную организацию админи-
стративной статистики, которая объединила бы
деятельность различных учреждений под еди-
ным руководством. И такой орган был создан
под названием «Статистическое отделение», ко-
торый начал свою работу уже после окончания
Отечественной войны 1812 г. Одним из учреди-
телей этого гражданского статистического органа
был известный в то время учёный-статистик,
профессор К. Ф. Герман, с 1835 г. являвшийся
действительным членом Петербургской Акаде-
мии наук [1, с. 151]. Данное отделение под
его руководством вначале работало при Мини-
стерстве полиции (1810–1819 гг.), возглавляемом
одним из фаворитов императора Александра I,
которому самодержец особо доверял, генерал-
адъютантом А. Д. Балашовым (1810–1812 гг.,
октябрь – ноябрь 1819 г.) [2, с. 119, 532].
Согласно указу императора Николая I, утвердив-
шего с 1834 г. мнение Государственного совета,
Статистическое отделение стало работать при
министерстве внутренних дел [3, с. 18]. На ме-
стах, в губернских центрах империи с 1837 г.
стали действовать Статистические комитеты,
в уездных городах – специальные статистические
бюро [4, с. 38]. Таким образом, организация об-
щей гражданской статистики в первой половине
XIX в. была завершена, и она явилась встроенной
в государственную систему управления Россий-
ской империи.

В военной сфере для наилучшего управ-
ления вооружёнными силами империи (армией
и флотом, ополчением, иррегулярными войска-
ми, крепостями, военными портами, коммуни-
кациями и т. д.) и их дальнейшего развития
как в мирное, так и в военное время, так-
же необходимо было иметь соответствующие

статистические учреждения. На это влияли мно-
гие факторы: рост населения, его положение
и обустроенность в социально-экономической,
политической, культурно-религиозной сферах,
географическое положение страны, состояние
промышленности и коммуникаций, внешнеполи-
тические отношения между государствами и т. д.
С дальнейшим ростом вооружённых сил в ос-
новном делался упор на укрепление сухопутной
армии – возникла насущная потребность систе-
матического изучения и обобщения собранного
материала о военных потенциалах как у себя, так
и у ведущих европейских держав. В помощь для
решения данного вопроса профессором кафед-
ры военной статистики Д. А. Милютиным будет
подготовлен курс лекций по военной статисти-
ке – «Общий сравнительный взгляд на военные
системы Англии, Швеции, Пруссии, Австрии
и Франции» [5, л. 1–49].

Собираемый материал для учёта и отчёт-
ности в практической деятельности войск имел
большое значение. Именно учёт и отчётность яв-
лялись основанием всех распоряжений по управ-
лению вооружёнными силами империи. Без
данной отчётности невозможно было бы вер-
но комплектовать войска, обеспечивать их всем
необходимым (продовольствием, фуражом, бое-
припасами и вооружением и т. д.). Но, несмотря
на то, что вопрос о необходимости учёта и от-
чётности стоял остро, надлежащего порядка пока
не было. Контроль над финансовыми, материаль-
ными средствами и учёт людей для пополнения
воинских контингентов вёлся слабо, и это вело
к ещё большему росту злоупотреблений, в част-
ности, со стороны командиров полков. Чтобы
привести в порядок учёт войск в департамен-
те Генерального штаба Военного министерства,
сформированного 1 мая 1832 г., в 1833 г. учре-
дили специальный статистический комитет, где
были разработаны соответствующие положения
с надлежащими формами отчётности, высыла-
емые в войска и гарнизоны [6, с. 225–240].
Таким образом определялся порядок их состав-
ления и сроки отправки в высшие инстанции,
в военное министерство и самому императору.
Впоследствии соответствующее ведомство смог-
ло отслеживать численность личного состава,
производить учёт по штатам мирного и военного
времени.

Для удобства и единства управления этим
громоздким ведомством Главный штаб ввели
обратно в состав Военного министерства со-
гласно «Учреждению военного министерства»
от 29 марта 1836 г. [7, с. 57]. Тем самым было
ликвидировано деление ведомства на строевую
и хозяйственную части. В результате военный
министр стал основным докладчиком царю, а на-
чальник Главного штаба был подчинён министру.
Военным министром назначили генерала от ка-
валерии князя (с 1849 г. он – светлейший князь),
А. И. Чернышева (1832–1852 гг.), который сумел
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провести немалую работу по перевооружению
армии империи. С 1842 г. вместо кремневых
ружей ввели ружья с ударным затвором, при-
ступили к внедрению стрелкового нарезного
оружия – карабинов, совершенствовались ка-
либры и конструкции артиллерийских орудий
с последующей их модернизацией, начали вво-
дить горную артиллерию [8].

Перегрузка такими работами, которые бы-
ли связаны с ежедневной деятельностью войск,
затрудняла внимание учётных органов из-за
небольшого штата сотрудников (при штабах
полков, дивизий, корпусов и т. д.) по сбору
количественного материала и их научной об-
работке. Еще с основания 8 сентября 1802 г.
министерства (оно называлось военно-сухопут-
ным) до 1832 г. существовало статистическое
отделение, в обязанности которого входили сбор
и обработка материала по личному составу войск
и подготовке общих ведомостей для доклада
военному ведомству, в канцелярию военного ми-
нистра [7, с. 47]. Параллельно учёт состава войск
производился в одном из пяти отделений Инспек-
торского департамента военного министерства
[7, с. 58]. С 1832 г. статистическим учётом
занималось также одно из шести отделений Кан-
целярии военного министерства [7, с. 87].

После реформирования в 1836 г. централь-
ного управления военно-статистическая деятель-
ность расширилась. Помимо учёта, отчётности
и контроля над вооружёнными силами империи,
необходимо было собрать и систематизировать
военно-статистический материал для описания
и изучения всей страны. Этим непосредствен-
но занимался департамент Генерального штаба
[9, л. 1]. Впоследствии при нём учредили Воен-
но-статистический отдел, в обязанности которого
входили сбор военно-статистических сведений,
составление и исправление статистических опи-
саний губерний и отдельных регионов Россий-
ской империи [7, с. 92]. Первоначальная програм-
мы военно-статистического исследования импе-
рии в 1847 г. была дополнена на основании
труда по теории военной статистики – «Пер-
вые опыты военной статистики», разработан-
ного профессором кафедры военной географии
и военной статистики Императорской Военной
академии, будущим министром-реформатором,
полковником Д. А. Милютиным [10, с. 55–69].
Офицеры Генерального штаба, имея такую про-
грамму описания губерний и областей, отправ-
лялись в командировки, где проводили съемки,
рекогносцировки и военные обозрения, пред-
полагавшие собирание военно-статистических
сведений. В течение 17 лет, с 1837 по 1854 гг.
были подготовлены и трижды изданы описа-
ния 69 губерний и областей. По инициативе
Д. А. Милютина вышло четвёртое издание иссле-
дования, называвшееся «Военно-статистическое
обозрение Российской империи» [11, с. 225–
241]. Данный труд, состоявший из 17 томов

и созданный описательным методом сбора дан-
ных, хотя и грешил недостаточностью цифровых
показателей, но всё же имел немаловажное зна-
чение и для гражданских административных
учреждений. «Обозрение» содержало уникаль-
ные материалы об истории и развитии регионов,
о жителях, их быте и культурно-религиозных
традициях, народном хозяйстве, т. е. сведения,
которые не имела тогда отечественная статисти-
ческая наука [12, с. 194].

Занимаясь учётом многонационального на-
рода империи при помощи гражданских и воен-
но-статистических учреждений, правящие круги
хорошо понимали значение численности подат-
ного сословия, ибо данная часть российского об-
щества поставляла, согласно «ревизиям» со вре-
мён Петра I, рекрутов, и это же сословие влялось
основным «налогоплательщиком». При помощи
расчётов необходимо было спрогнозировать его
численность на несколько лет. Статистическими
органами было установлено, что численность на-
селения страны в начале XIX в. составляла около
38 млн человек, из них к податному сословию
относилось только 16 млн. К 1851 г. население
составляло уже почти 69 млн человек, из которых
более 23,5 млн – податная часть (лица мужского
пола). За первую половину века побывало в ре-
крутах около 6,9 млн человек. Приведенные дан-
ные свидетельствуют об увеличении населения
империи в 1,8 раз за 50 лет, что дало возмож-
ность военному министерству и правительству
корректировать численность вооружённых сил,
особенно в военное время [13, с. 113]. С восше-
ствием на престол нового самодержца Николая I
Павловича cведения об общей численности сухо-
путных вооружённых сил поступали в военное
министерство и обобщались уже систематически.
Командованию русской императорской армии
аналитические выкладки присылаемых сведений
о численности народонаселения и войск позво-
ляли регулировать численность рекрутских набо-
ров, а также точнее распределять боеспособные
части по основным оперативным и стратегиче-
ским направлениям.

Помимо численности населения и сухопут-
ной армии, правительство и военное министер-
ство брали в расчёт сведения о той нагрузке, ка-
кую испытывали представители податного сосло-
вия при отбывании ими рекрутчины. Необходимо
отметить, что наиболее прозорливые представи-
тели правящей элиты во главе с императором
Николаем I догадывались (система «Священного
союза» дала глубокую трещину из-за противоре-
чий между ведущими европейскими державами,
вследствие которых он в начале 30-х гг. XIX в.
распался), что для формирования армии большой
численности и оснащённости, как оплота само-
державия, нужен значительный уровень развития
отечественного промышленного производства,
а с этим, при господстве тогда крепостнических
отношений, были большие проблемы.
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Военно-статистические органы получали
сведения о рекрутских наборах от губернских
приёмных комиссий, данные сведения система-
тизировались и обобщались. Податные сословия,
поставлявшие рекрутов, к середине XIX столетия
испытывали значительное напряжение, порой,
количество отданных в солдаты в процентном
отношении составляло 5%, что значительно
увеличивало расходы из казны. Собранный
статистический материал имел важное практиче-
ское значение, поскольку позволил значительно
увеличить рекрутский набор. К концу первой
половины XIX в. рекрутские наборы выросли
по сравнению с началом столетия в три раза
[14, с. 170].

Помимо рекрутов, другим источником по-
полнения вооружённых сил являлись дети «низ-
ших чинов», так называемые военные канто-
нисты. К концу первой половины столетия,
согласно учёту такого контингента, поступило
на службу 231,5 тыс. человек [15, с. 172–173].
Такое количество принятых на военную служ-
бу несколько облегчало положение податных
сословий при выполнении тяжёлой рекрутской
повинности. Молодые люди, имевшие соответ-
ствующую подготовку, начинали солдатскую
службу, но могли также определяться и в унтер-
офицерский состав, и на другие должности (кон-
дукторы на флоте, писари, техники, мастеровые,
ветеринары и т. д.). Можно сказать, что такой кон-
тингент в вооружённых силах империи являлся
верной опорой самодержавию.

Военно-статистические учреждения, опери-
руя собранным материалом, начали создавать ос-
нову для проведения всевозможных расчётов ре-
ализации мобилизационной и боевой готовности
вооружённых сил империи. Понимание и знание
численности войск помогло верховному коман-
дованию удобнее их распределять по оперативно-
стратегическим направлениям, как в мирный пе-
риод, так и во время проведения боевых действий.
Таким образом, задачи сбора о численном со-
ставе войск и их научной обработки составили
основу работы военно-статистических учрежде-
ний.

Необходимо отметить, что темп роста чис-
ленности армии к середине XIX в. (в 2,5 ра-
за) опережал темп роста населения империи
(в 1,8 раз), что говорило о стремление самодер-
жавия, за неимением обученных резервов, пу-
тём увеличения количества рекрутских наборов
иметь постоянную массовую армию, особенно
в годы походов и войн. Всё это чрезвычайно
увеличивало мобилизационное, социально-эко-
номическое напряжение государства и общества.

Военно-статистические учреждения занима-
лись сбором данных не только о численности
всей сухопутной армии, но и каждого рода
войск в связи с усложнением их комплектования
и снабжения. В начале XIX столетия на первом
месте стояла пехота – 77,8%, потом кавалерия –

12,4%, далее артиллерия – 8,7% и инженер-
ные войска – 1,1% [16, с. 341–342]. Подобное
соотношение родов войск не изменилось и в се-
редине века: пехота – 78,7%, кавалерия –10,6%,
артиллерия – 8,9% и инженерные войска – 1,8%
соответственно [17, с. 46]. Не сильно повлиял
на это и неудачный ход Крымской войны: пехо-
та – 81,2%, кавалерия – 7,2%, артиллерия – 9,2%
и инженерные войска – 1,7%.) [17, с. 53]. Ста-
тистическое отслеживание численных данных
по родам войск давало возможность определять
практические шаги по дальнейшему развитию
каждого из них с учетом новых тенденций в во-
енном деле.

Параллельно военная статистика занималась
и иррегулярными войсками – казачеством и под-
разделениями, укомплектованными представи-
телями некоторых народов Поволжья, Кавказа
и Урала, имевших отличие от кадровой армии
в способе комплектования, содержании и исполь-
зовании. Несмотря на сложности учета этого
рода войск, военно-статистические учреждения
имели довольно точные данные об иррегулярных
формированиях. С 1826 по 1855 гг. их чис-
ленность с 180 481 человек и 71 388 лошадей
увеличилась до 283 820 человек и 239 556 ло-
шадей соответственно. Офицерский же состав
увеличился более чем в 2 раза [17, с. 53]. Анализ
собранного материала смог дать немаловажные
выводы по использованию этого рода войск в за-
щите границ империи и места его в системе
русской армии дореформенного периода. Это
было особенно важно в связи с ведением много-
летней Кавказской войны.

Важно было также иметь статистику фи-
нансирования вооружённых сил Российской им-
перии, поскольку по факту значительная доля
государственного бюджета шла на удовлетворе-
ние нужд обороны страны. В начале XIX в. об-
щий расход государственного бюджета составлял
примерно 127,8 млн рублей, из этой суммы на ар-
мию империи выделялось свыше 45 млн рублей
(35,4%), в 1849 г. военные расходы составили уже
более 212 млн рублей [18, с. 12], что очень сильно
опустошало государственную казну.

Собранный статистический материал, та-
ким образом, свидетельствовал, что параллель-
но с увеличением общего количества рекрутов
за данный период увеличились тяготы податного
сословия – наборы, постои, уплата всевозмож-
ных налогов и т. д. Это всё ставило важнейшие
для государственной системы вопросы о са-
мих принципах комплектования русской армии
на твёрдую и фундаментальную основу.

Только после окончания Крымской войны
в военное ведомство стали поступать аналити-
ческие отчёты о санитарном положении русской
императорской армии. По собранным статисти-
ческим данным, немалое число выбраковывания
рекрутов происходило по причине физических
их недостатков и хронических болезней. Всё
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это указывало на недостаточное медицинское
обслуживание, особенно крепостной части на-
селения империи. С 1840 по 1850 гг. из числа
поступивших (свыше 2 млн человек) 33,5%
(это примерно около 681 тыс. рекрутов) оказа-
лось непригодными для несения службы – из-за
несоответствия по росту, возрасту, хронических
болезней и т. д. [19, с. 208]. Однако правящие
круги империи не предпринимали практически
никаких мер, чтобы устранить данные проблемы.
Высокой являлась смертность среди «низших
чинов», солдат, от плохих бытовых условий
ведения службы, обращения и требовала всё
больше пополнений за счёт рекрутов. Значи-
тельное число смертных случаев приходилось
на весенний период [18, с. 20.]. К середине XIX в.
военно-статистические учреждения более тща-
тельно проверяли и анализировали медицинские
сведения, выпускали к опубликованию отчёты
о военно-санитарном положении русской армии
[20, л. 3]. Военное министерство располагало
нелицеприятной информацией, согласно которой
смертность в войсках от всевозможных заболе-
ваний и различных бытовых случаев намного
превышала боевые потери. Во время проводи-
мых походов и войн с 1826 г. до конца 1850-х гг.
Российская империя потеряла из-за плохого са-
нитарного обслуживания, бытовых, несчастных
случаев и болезней более 1 млн человек личного
состава [21, с. 271–295].

Помимо военно-статистических исследова-
ний, в сухопутных войсках в первой половине
XIX в. также относительно успешно вёлся учёт
и на флоте Российской империи. За данный пе-
риод ввели в строй 139 линейных кораблей,
100 фрегатов и других кораблей ниже рангом.
В целом на верфях для Балтийского, Черно-
морского флотов, для защиты побережья Белого
и Каспийского морей, для охраны Дальневосточ-
ных рубежей было построено свыше 400 боевых
единиц [22, с. 221–226]. Особенно в хорошем
состоянии находился, по собранным и изучен-
ным статистическим данным за такой период,
Черноморский флот, которым с 1816 по 1833 гг.
командовал адмирал А. С. Грейг [2, с. 178].
В правление Николая I прославленного адми-
рала назначат членом Государственного совета,
а начальника Штаба М. П. Лазарева переведут
на его место [23, с. 358]. Впоследствии период
развития в истории Черноморского флота назовут
«лазаревским». В целом же военная статисти-
ка фиксировала, что значительная часть боевых
кораблей российского флота из-за ненадлежаще-
го ремонта и обеспечения на должном уровне
приходила в негодность, средств на построй-
ку отпускалось недостаточно; во время зимней
стоянки предметы вооружения и всевозможные
судовые принадлежности оставались на кораблях
и портились. Крытых эллингов с необходимым
оборудованием также было недостаточно. Осо-
бенно такое состояние имело место быть при

начальнике Главного морского штаба светлей-
шем князе А. С. Меньшикове. Преданный лично
самодержцу, поднаторевший на придворных ин-
тригах, маститый царедворец быстро усвоил, что
от него требуется, поддерживая только числен-
ность флота и давая указания строить по три
корабля в год, не заботясь о качестве [24, с. 73].
Паровых кораблей было очень мало, на Бал-
тийском и Черноморском флотах (16 пароходов
и пароходо-фрегатов) – в «гомеопатическом»
количестве – по сравнению с флотами веду-
щих в то время держав в лице Великобритании
и Франции [25, с. 112–114]. Флот империи,
когда-то гремевший своими славными победами
в екатерининские времена, редко выходил в море,
ограничиваясь высочайшими смотрами с имита-
цией боевых учений.

Необходимо отметить, что учреждение во-
енно-статистических органов при Военном ми-
нистерстве и помощь теоретическими трудами
со стороны сотрудников кафедры военной ста-
тистики Николаевской академии Генерального
штаба, особенно Д. А. Милютина, и практиче-
ской деятельностью силами офицеров Генераль-
ного штаба позволили верховному командова-
нию развернуть серьёзные мероприятия, а также
поставить учёт и отчётность в вооружённых си-
лах империи на официальную, фундаментальную
основу.
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Марк Туллий Цицерон – оратор и мыслитель,
повлиявший на философию государства и пра-
ва во всей последующей истории европейской
цивилизации. Личность Цицерона до сих пор вы-
зывает неутихающие споры: его верность идеалам
республики причудливо сочетается с изменчиво-
стью в выборе политических союзников. Цицерон
видел в устройстве Римской республики полити-
ческое и этическое совершенство, однако время,
в которое ему довелось жить и работать, из-
вестно именно жестокостью и политическими
катаклизмами. Но как раз в такие времена че-
ловеку свойственно искать опору в абстрактных
идеалах, которые дают прежде всего надежду
на изменения к лучшему. Мифологизация про-
шлого республики в представлениях Цицерона –
это его путь к осмыслению собственной жиз-
ни, политической карьеры и условий, в которых
ему приходилось развивать свои идеи. Цицерон
остался для потомков, с одной стороны, образцом
величайшей смелости, верности своим идеалам,
с другой – примером политической изменчивости
и слабоволия. В качестве политической фигуры
Цицерона часто рассматривают как своего рода
«оппортуниста», однако в данной статье проана-
лизированы только начало и конец его карьеры,
когда в равной степени проявились свойственные
политику смелость и мужество перед лицом опас-
ности, исходившей сначала от сулланцев, а затем
от Антония.

Судьба Цицерона неразрывно связана с ис-
торическими и человеческими трагедиями его
времени. Он сделал первые шаги в своей ка-
рьере во время сулланского террора, произнеся
«Речь в защиту Публия Квинкция» (81 г. до н. э.),
которая касается финансового спора между контр-
агентами. Этот спор, однако, включал в себя
и политическое содержание, связанное с вне-
сением в проскрипционные списки поручителя
Публия Квинкция. Более известно другое выступ-
ление Цицерона – «Речь в защиту Секста Росция
Америйского» (80 г. до н. э.), фактически осуждав-
шая проскрипции на примере дела Секста Росция,
чей отец в целях отъема его имущества был
посмертно внесен в проскрипционный список.
Цицерон начинал свою деятельность в атмосфере
политического террора и страха, охватившего все
слои общества, о чем сам оратор и говорит в этой
речи: «Все те, кто, как видите, находится здесь,
полагают, что в этом судебном деле надо дать
отпор несправедливости, порожденной неслыхан-
ным злодейством, но сами они дать отпор, ввиду
неблагоприятных обстоятельств нашего времени,

не решаются. Вот почему они, повинуясь чувству
долга, здесь присутствуют, а, избегая опасности,
молчат» (Cic. Pro Rosc. I.1 – пер. В. О. Горенштей-
на) [1, с. 230].

Уже в одной из первых своих речей Цицерон
говорит, будучи человеком, как он сам признает,
незначительным, а значит находящимся в отно-
сительной безопасности, о чувстве морального
долга, об общественной необходимости защи-
щаться от несправедливости. Р. Сигер, к примеру,
полагает, что практически любой представитель
нобилитета, включая и самого Суллу, вынужден
был согласиться со сказаннымиЦицероном слова-
ми [2, с. 815]. Сила речи Цицерона и ее моральная
универсальность действительно оставляет чрез-
вычайно мало пространства для дискуссии о судь-
бе Секста Росция и моральных качествах его
противников. Х. Хабихт, который несколько раз
характеризует Цицерона как слабого политика,
особенно по сравнению с Цезарем и Октавиа-
ном, отмечает его смелость в деле Секста Росция
Америйского. Исследователь в целом считает,
что Цицерон мало подходил для политической
карьеры, являясь по природе своей больше фи-
лософом и оратором, «ему всегда недоставало
смелости и политического чутья» [3, p. 51]. Имен-
но поэтому речь в защиту Секста Росция так
выделяется в политической карьере Цицерона –
она как раз является примером открытого проте-
ста, политической воли и даже в какой-то мере
демонстрацией политического чутья еще очень
молодого адвоката.

Итак, встав на политический путь, Цице-
рон не побоялся опасностей, которые поджидали
его на этом пути. Пройдя долгой и тернистой
дорогой, Цицерон, начавший продвигаться по ка-
рьерной лестнице в эпоху сулланского террора,
погиб во времена террора, организованного уже
вторым триумвиратом. Личность Цицерона свя-
зывает воедино две острейшие волны насилия
в эпоху трансформации Республики.

Уже в начале своей карьеры Цицерон, бу-
дучи человеком умным и предусмотрительным,
однако в то же время уверенным в своих идеях
и готовым бороться за свои убеждения, говорит
о страхе, о достоинстве и при этом выказывает
понимание тем, кто тогда вынужден был молчать.
Для молодого Цицерона финал его жизни был,
конечно, неведом, но именно террор, против ко-
торого он так мужественно выступил в начале
своей деятельности как адвоката, ощущая неко-
торую безопасность, данную ему статусом homo

Всеобщая история 25



Изв. Сарат. ун-та. Нов. сер. Сер.: История. Международные отношения. 2025. Т. 25, вып. 1

novus и отсутствием у него в то время политиче-
ской значимости, погубил его в дальнейшем.

Рассвет политической карьеры Цицерона
пришелся на период между проскрипциями
Суллы и проскрипциями второго триумвирата.
Разумеется, важные события произошли бла-
годаря деятельности Цицерона в тот период,
и значительный корпус его текстов сформиро-
вался именно тогда, однако не стоит забывать,
что и начало карьеры Цицерона в его молодые
годы, и ее драматический финал связаны как раз
с проскрипционным террором.

Кроме того, взлеты в карьере Цицерона и тра-
гические моменты в его жизни как частного лица
связаны с невозможностью и нежеланием пре-
кратить политическую деятельность и удалиться
от дел. Решение оратора до конца оставаться
в политике было продиктовано как чувством пат-
риотизма, так и внутренним тщеславием, которые
не противоречили друг другу, а наоборот лишь
усиливали мотивацию сильной личности к дей-
ствию. А. А. Мотус пишет о «фатальном выборе»
Цицерона оставаться в русле политической жизни.
Исследовательница полагает, что он не мог отой-
ти от политики, так как продолжал считать себя
«отцом и спасителем Отечества», его тяготило от-
сутствие публичной жизни, в чем он признавался
другу Аттику, и это желание активно заниматься
политикой в итоге привело его к конфликту с Це-
зарем, а затем и с Антонием [4, с. 5]. Об этом же
пишет Х. Хабихт: Цицерона погубила жажда
внимания и славы, она не раз заставляла его
делать опасные вещи. Следуя за Х. Хабихтом,
приходится признать Цицерона склонным впа-
дать в крайности во всем: и в самоуверенности,
и в унынии [3, p. 129].

Немецкая классическая историография на-
строена к Цицерону весьма негативно. Теодор
Моммзен в своей знаменитой «Римской истории»
крайне нелестно отзывается о нем: ученый ха-
рактеризует его поведение как трусливое и лице-
мерное. Более того, свою антипатию Т. Моммзен
не скрывает даже в отношении тех областей де-
ятельности Цицерона, в которых его традицион-
но оценивают высоко. Антиковед рассматривает
Цицерона как хорошего писателя, однако даже
в этом, по его мнению, заслуги Марка Туллия
переоценены не только потомками, но и совре-
менниками, которых видный исследователь Рима
считает куда более даровитыми представителя-
ми латинской словесности – Цезарем и Катуллом
[5, с. 311]. Впрочем, Э. Роусон связывает анти-
патию Т. Моммзена к римской олигархии с его
отношением к прусскому юнкерству [6, с. 504].

Такая оценка, вероятно, продиктована как мо-
нархическими симпатиями Т. Моммзена, так и его
спором с предыдущей традицией, превозносив-
шей Цицерона со времен итальянского Возрожде-
ния. Следует отметить, что еще до Т. Моммзена
негативную оценку образа Цицерона в герман-
ском антиковедении высказал В. Друман в двух

последних томах своей шеститомной работы,
посвященной политической борьбе в поздней
Римской республике [7, S. 230–687]. Ученый по-
дробно рассмотрел дело Секста Росция 80 г.
до н. э. и показал, какую важную роль в нем
сыграл молодой Марк Туллий [7, S. 249–259].
Антипатия В. Друмана может объясняться его по-
литическими предпочтениями.

Резкость, с которой критикуют Цицеро-
на немецкие историки, была проанализирована
Г. Буасье. Он, в частности, подчеркивает монар-
хические предпочтения Т. Моммзена и в целом
подмечает настороженное и недоброжелатель-
ное отношение германских антиковедов к Марку
Туллию. Г. Буасье утверждает, что действия
Цицерона были продиктованы реальными по-
литическими обстоятельствами. Интересно, что
само принятое в труде французского историка
членение жизни Цицерона на «частную» и «обще-
ственную» являет собой пример противоречивого
восприятия политического имморализма реаль-
ной деятельности Цицерона и его личной жизни,
в которой есть место верности, дружбе и идеалам.
Такое разделение подчеркивает традиционную
для образа знаменитого оратора двойственность.
Г. Буасье пишет о речи в защиту Секста Росция
Америйского с большим уважением, упоминает,
что Цицерон публично выступал, зная, что его
слушают сулланцы, составлявшие проскрипци-
онные списки, скопившие свои богатства точно
так же, как обвинители Росция, посредством отъ-
ема имущества проскрибированных. Требовалось
особое мужество, чтобы при этих людях произне-
сти те слова, которые высказал Цицерон. Историк
отмечает, что слова Марка Туллия «выражали тай-
ные чувства всех, они облегчали общественную
совесть, принужденную молчать и униженную
этим молчанием» [8, с. 54].

Именно с этой речью связывает Г. Буасье
первую филиппику, утверждая, что Цицерон за-
канчивает тем же, чем и начал – протестом
среди всеобщего молчания, протестом против
несправедливости и произвола посреди ужаса
и беспомощности, охвативших Рим [8, с. 61].
Французский антиковед считает, что, несмотря
на все недостатки Цицерона, именно в самые
сложные для государства моменты он оказывает-
ся человеком, который, хоть и подвергался риску,
но всё же указывал на несправедливость, погло-
тившую общество. Антоний и Сулла у Г. Буасье –
это политики разного калибра, однако оба они по-
ступают фундаментально несправедливо: Сулла –
в отношении римских граждан, а Антоний – в от-
ношении самой Республики.

Таким образом, мы видим, как Г. Буа-
сье протягивает невидимую нить между Суллой
и Антонием, между атмосферой страха эпохи
проскрипций и правлением коррумпированного
Антония. Хотя консул на момент произнесения
первой филиппики еще не прибегал к проскрип-
циям, от него уже исходила потенциальная угроза.
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Среди немецких классиков наиболее
сдержанно и нейтрально оценивает Цицеро-
на Г. Штоль. Он отмечает, что Марк Туллий, хоть
его действия и определялись чаще всего благими
намерениями, не отличался сильным характером,
его сложно назвать великим политиком, но можно
рассматривать как человека, который искренне
любил Рим и желал ему только блага. Г. Штоль
отмечает, что опасность часто внушала Цицерону
мужество, однако вскоре он начинал колебаться
[9, с. 503]. Таким образом, Г. Штоль подчер-
кивает именно эту черту характера Цицерона:
порывистость, способность к большим поступ-
кам, смелость, пусть и «на короткой дистанции».

Наряду с тщеславными побуждениями, Ци-
церон, безусловно, руководствовался и благом
отечества, которое полагал наивысшей целью для
человека. На первый взгляд его мечты о concordia
ordinum и ужас перед последствиями гражданской
войны плохо сочетаются с последующей поли-
тической деятельностью, например, с желанием
развязать борьбу против Антония, которая означа-
ла, несомненно, именно гражданскую войну. Его
действия, в том числе и кооперация с Октавианом,
косвенно привели к новой волне террора. Юно-
ша, в котором Цицерон видел, хотел видеть или
утверждал, что видел, exemplum veteris sanctitatis
(Cic. Phil. III.15), то есть пример древней чисто-
ты, оказывается хитрым и опасным противником.
Однако в реальной политике Марк Туллий всегда
руководствовался прежде всего насущной необ-
ходимостью и часто действовал под влиянием
момента.

С. Л. Утченко останавливается на феномене
взаимоотношений Цицерона с политическими
партнерами и соперниками и приходит к выво-
ду, что так или иначе всем политическим акторам
того времени была свойственна некоторая непо-
следовательность, беспринципность, даже лице-
мерие. Цицерон не уникален по сравнению с Це-
зарем и Помпеем, Антонием и Октавианом. Сама
римская политика того времени определяла эти
качества, необходимые для достижения успеха
[10, с. 93]. Часто этические представления Цице-
рона расходятся с его реальными политическими
действиями. Выступление с первой филиппикой
и дальнейшее противостояние с Антонием отно-
сится как раз к таким спорным поступкам Марка
Туллия. К примеру, А. А. Мотус обвиняет Цице-
рона в том, что он открыто призывает в своем
письме, адресованном Дециму Бруту, к граждан-
ской войне с Антонием [4, с. 10].

Цицерона, часто высказывавшегося об ужа-
сах гражданской войны, можно было бы обвинить
в лицемерии, ведь своими действиями он фак-
тически стремился развязать гражданскую войну
с Антонием. Однако в этом намерении можно
усмотреть и другие коннотации: так, в своем пись-
ме к ЛуциюМунациюПланку от 5 мая 43 г. до н. э.
он пишет следующее: «Итак, отдайся одной забо-
те, мой Планк: пусть не останется никакой искры

омерзительнейшей войны. Если это будет сдела-
но, то ты и окажешь божественное благодеяние
государству и сам достигнешь вечной славы» (Cic.
Epist. 853.1 – пер. В. О. Горенштейна) [11, с. 404].

Здесь мы видим не только желание склонить
к войне Планка, который занимал выжидающую
позицию, колеблясь между опциями поддержки
Антония или сената. Цицерон, безусловно, пы-
тается избавиться от Антония и склонить чашу
весов в пользу сената, но для Марка Туллия
гражданская война уже была начата, порядок в го-
сударстве уже был нарушен, и он рассчитывал
на скорейшее завершение этой войны с выгодой
для сената, то есть ужасы гражданской войны, ко-
торые описывал оратор, неизбежно свершились
бы, и его целью было как можно скорее завершить
уже имевшийся конфликт, а не разжечь новый.

Первая филиппика прозвучала в Сенате 2 сен-
тября 44 года до н. э. Она действительно выглядит
мягче остальных, произнесенных впоследствии,
однако не стоит обманываться ее мягким тоном –
требовалось большое мужество, чтобы выступить
с этой речью в напряженной атмосфере консуль-
ства Антония.

Антоний в тот момент находился еще во всей
своей политической силе, и Цицерон вынуж-
ден был опасаться сказанных им слов. Развивая
отмеченное Г. Буасье сравнение начала и фи-
нала карьеры Марка Туллия, необходимо доба-
вить, что оратор, произнося первую филиппику,
был уже человеком влиятельным, и высказан-
ное им когда-то в речи в защиту Секста Росция
в полной мере теперь относилось и к нему са-
мому: «Дело в том, что если бы кто-нибудь
из присутствующих здесь людей, влиятельных
и занимающих высокое положение, высказался
и произнес хотя бы одно слово о положении го-
сударства (а это в настоящем деле неизбежно),
то было бы сочтено, что он высказал даже гораз-
до больше, чем действительно сказал» (Cic. Pro
Rosc. 2) [1, с. 236].

Эта фраза, призванная и оправдать, и осу-
дить власть имущих, в конце карьеры и жизни
Цицерона была актуальна и в отношении его са-
мого. И он, зная, почему ему следует опасаться
резких слов в адрес Антония, тем не менее их про-
износит. В этом коротком абзаце скрыта, в том
числе и от самого оратора, его судьба. Произнося
первую филиппику против Марка Антония, Цице-
рон, вероятнее всего, понимал, что последствия
критики столь сильного противника станут для
него куда более пагубными, чем даже защита Рос-
ция в страшную сулланскую эпоху. Это заставило
Цицерона опасаться за свою жизнь в дальней-
шем. И именно это обусловливает мягкость,
с которой он начинает свою речь, периодически
напоминая о своем уважении к некоторым дея-
ниям оппонента. Марк Туллий высоко оценивает
нейтралитет, к которому призвал Антоний по-
сле убийства Цезаря. Причем действия Антония
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в тот момент, возможно, заслуживают искренне-
го признания со стороны Цицерона, потому что,
во-первых, согласуются с его представлениями
о необходимости мира в государстве, а, во-вто-
рых, непосредственно гарантировали Цицерону
и, в первую очередь, его единомышленникам без-
опасность.

Он называет речь Антония блистательной,
а также говорит о благородстве его намерений
и смелости, поскольку тот предложил заговор-
щикам для гарантии безопасности в качестве
заложника своего сына Антилла: «Praeclara tum
oratioM. Antoni, egregia etiam voluntas; pax denique
per eum et per liberos eius cum praestantissimis
civibus confirmata est» (Cic. Phil. I. 2) [12, loc. cit.].

Мы видим здесь несколько важных моментов.
Прежде всего, Цицерон не стесняется называть
заговорщиков praestantissimi cives, т. е. «до-
стойнейшими гражданами». Оратор использует
наречие denique («наконец-то»), из чего мож-
но предположить, что Цицерон демонстрирует,
в каком качестве Антоний действительно принес
стране долгожданный мир, уравняв сторонников
и противников Цезаря. Складывается впечатле-
ние, что Марк Туллий отчасти даже раззадоривал
противника им же объявленным нейтралитетом.
Безусловно, было бы опрометчиво утверждать,
что Цицерон и в самом деле уважал Антония, тем
более что он говорил и о своей высокой дипло-
матической роли в построении fundamenta pacis
(«основы мира»), однако определенные мудрые
действия Цицерон за ним всё же признает.

Итак, оратор воздает должное Антонию
за некоторые его заслуги, в том числе и за отказ
от диктатуры и возвращение Республике ее пра-
вовых основ, на которых будет впредь держаться
свобода – отмену должности диктатора. Слож-
но поверить, что Цицерон всерьез воспринимал
намерения Антония, но он выставляет напоказ
прежние деяния своего противника, стараясь по-
казать контраст между первыми и последующими
его поступками, чтобы вызвать чувство негодова-
ния у слушателя.

Цицерон говорит о заслугах Антония, более
того, он приписывает ему излечение республики
от диктатуры и высоко оценивает сделанное им на
пути достижения свободы: «Казалось, какой-то
луч света засиял перед нами после уничтоже-
ния, уже не говорю – царской власти, которую
мы претерпели, нет, даже страха перед царской
властью; казалось, Марк Антоний дал государ-
ству великий залог того, что он хочет свободы
для граждан, коль скоро само звание диктатора,
не раз в прежние времена бывавшее законным, он,
ввиду свежих воспоминаний о диктатуре посто-
янной, полностью упразднил в государстве» (Cic.
Phil. I.4) [12, loc. cit.].

Таким образом, Цицерон хвалит Антония
за его попытку примириться с сенатом, и хо-
тя он понимает, что хитрость его противника
призвана лишь усыпить бдительность сената,

он использует элементы репутации Антония, как
примирившего два враждебных лагеря челове-
ка, против него самого, как бы сковывая своего
политического оппонента его же собственными
заслугами. В то же время достижения Антония
Марк Туллий объявляет иллюзорными, кажущи-
мися. Главное, что сделал консул, – он избавил
римлян от «царского ига» и упразднил должность
диктатора, однако возвращение к республикан-
ским порядкам, тем не менее, не является истин-
ным намерением Антония. Цицерон признает его
заслуги перед Римом, но в то же время считает,
что дальнейшее его поведение обесценивает эти
достижения, перемещает их из области реального
в область видимого.

Затем Цицерон говорит об ухудшении поли-
тического климата в Риме, о том, что, несмот-
ря на объявленное перемирие, убийцы Цезаря
(оратор называет их patriae liberatores – освобо-
дителями отечества, что ясно показывает его
политические симпатии в этом вопросе) не могут
вернуться в Рим. Итак, Цицерон выявляет лице-
мерие и непоследовательность Антония.

Выступая в Сенате, Цицерон недвусмыслен-
но заявляет об опасности своего предприятия.
Произнося ранее речь в защиту Секста Рос-
ция, он как бы использовал свою тогдашнюю
политическую «незначительность» как некото-
рую гарантию собственной безопасности и од-
новременно как риторический прием, который
помог бы ему получить поддержку более зна-
чимых людей, на которых могла бы произвести
впечатление его смелость и которые должны
были устыдиться их собственной трусости. На-
чиная свое противоборство с Антонием, Цицерон
прекрасно осознает, что на этот раз у него не по-
лучится остаться в относительной безопасности.
В начале своей карьеры Марк Туллий сказал, что
понимает тех, кто молчит, глядя на несправедли-
вость, молчит из страха за свою жизнь. Однако
в своей первой филиппике он как бы отвечает сам
себе: если бы с ним что-то произошло, а он по-
нимает, что ему угрожает большая опасность, он,
во всяком случае, оставит свой голос республике
и останется верным своим идеалам (Cic. Phil. I.10)
[12, loc. cit.].

Цицерон не остается молчаливым свидете-
лем творящейся несправедливости, а решается
на действие, которое может стоить (и в конце кон-
цов будет стоить) ему жизни. Более того, он вы-
ступает за приоритет свободно говорить и от-
стаивать свою точку зрения над безопасностью.
Возможность приходить в сенат, говорить, влиять
на жизнь Рима кажется ему важнее собственной
безопасности (Cic. Phil. I.14) [12, loc. cit.].

Переходя к критике политики Антония и, от-
части, Долабеллы, Цицерон просит слушателей,
чтобы его негативные высказывания были поняты
верно: он осуждает политику своих оппонентов,
а не их человеческие качества (и в первой фи-
липпике этого правила действительно придержи-
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вается). Просьбой выслушать его и не испытывать
к нему враждебности Марк Туллий добивается
прежде всего внимания и снисхождения со сто-
роны аудитории. У Цицерона нет причин верить
в благородство Антония, в его способность адек-
ватно эту критику воспринять, однако таким
образом он рассчитывал повлиять не на мнение
оппонента, а на позицию сенаторов – так же, как
и в деле Секста Росция, он взывал к чувству спра-
ведливости пассивного большинства.

Критику Цицерон чередует с похвалой в от-
ношении человеческих качеств Антония и До-
лабеллы. Снова следует отметить, что вряд ли
выступавший считал, что сумеет сохранить с ни-
ми добрые отношения, но, проявляя доброжела-
тельность и объективность, он вызывает живое
сочувствие слушателей. Не отступая перед опас-
ностью и в то же время заверяя, что он будет
оберегать свою жизнь в случае необходимости,
Цицерон демонстрирует мужество и благоразу-
мие. Есть основания полагать, что Марк Туллий
стремился не столько успокоить гнев Антония,
сколько оценить его непредвзято. М. Гриффин,
к примеру, отмечает, что несмотря на то, что
Цицерон мог быть резок, чаще он проявлял доб-
рожелательность к оппоненту, и уж тем более
считал себя обязанным высказать похвалу то-
му, кто, по его мнению, ее заслуживал, даже
если испытывал к этому человеку антипатию
[13, с. 750]. Об этом пишет и Т. А. Бобровнико-
ва: Цицерон хвалил красноречие злейшего врага
своего наставника, а Гракхов, которые были ему
глубоко несимпатичны с политической точки зре-
ния, признавал при этом талантливыми ораторами
[14, с. 80].

Цицерон, вероятно, понимал, что доброжела-
тельный тон и похвала не позволят ему избежать
опасного обострения отношений с Антонием.
Поэтому для Цицерона упоминание о заслугах
Антония могло иметь в большей степени этиче-
ское, чем политическое значение.

Речь в защиту Секста Росция и первая фи-
липпика весьма отличаются по своему фактиче-
скому наполнению, однако обе речи произнесены
в атмосфере всеобщего страха и демонстрируют
важность верности своим идеалам. Т. Митчелл,
анализируя юность Цицерона, пишет о том, что
сулланский террор во многом повлиял на его даль-
нейшие убеждения [15, p. 63].

Страх перед Суллой в Риме прекрасно опи-
сан Р. Сигером: у граждан было понимание, что
человека можно объявить виновным без суда как
такового, а также еще не исчезли из памяти вос-
поминания об ужасе захвата Рима римлянином
[2, с. 193]. Р. Сигер, однако, считает, что Сулла,
как и уверяет Цицерон, вероятно, не знал о многих
злоупотреблениях [2, с. 229]. В своей речи в за-
щиту Секста Росция Марк Туллий сказал многое,
но он не мог высказать все – тем более прямо об-
винить Суллу. В начале своей карьеры Цицерон
воспользовался отсутствием у него авторитета

среди римлян и, будучи молодым адвокатом, на-
помнил родовитым гражданам о важности того,
чтобы словом и делом поддерживать справед-
ливость и верность государственным идеалам.
В конце своей карьеры он говорит уже с позиции
политика, который, несмотря на то что ему может
угрожать опасность, не может молчать, предавая
тем самым идеалы государства, которому служит.
Нельзя с уверенностью утверждать, что имен-
но Цицерон испытывал в связи с произнесением
первой и последующих филиппик. Бесценной на-
ходкой была бы переписка Цицерона с Аттиком,
датированная 44 г. до н. э. Именно Аттику как
личному другу Цицерон мог доверить намного
больше, нежели политическим союзникам. Э. Ро-
усон отмечает, что до нас не дошли письма
Цицерона к Аттику, написанные после памят-
ных мартовских ид. Эти бесценные документы,
по мнению британской исследовательницы, мог-
ли быть уничтожены Аттиком из соображений
безопасности [16, с. 543]. Письма Цицерона к его
близкому другу были в значительной степени ис-
кренними и откровенными, приоткрывающими
нам слабости, печали и сомнения их автора.

К сожалению, финальная драма его жизни
не получила такого интимного, человечного из-
мерения, и мы не можем узнать о его сомнениях
и страхах в то трудное время, когда он решил
снова выступить один, нарушив молчание ис-
пуганных римлян. Моральная сила этой речи,
безусловно, становится больше, когда мы рас-
сматриваем ее в контексте дальнейших собы-
тий. П. Грималь пишет о том, что речь, по-
видимому, не возымела ожидаемого автором эф-
фекта, хоть с ее содержанием и склонны были
согласиться многие. Вместо этого речь ослож-
нила дальнейшую политическую деятельность
Цицерона и вызвала открытую вражду Антония
[17, с. 401]. В целомП. Грималь высказывает инте-
ресную мысль: красноречие Цицерона оставалось
таким же ярким, как во времена знаменитых
катилинарий, однако политическая обстановка
изменилась. То, что Цицерон мог убедить сенат
в своей правоте, уже не являлось решающим ко-
зырем в его рукаве. П. Грималь пишет о том,
что множество раз планы Марка Туллия руши-
лись именно так: оратор и интеллектуал убеждал
сенат в своей правоте, а затем Антоний или, преж-
де, Клодий, разрушали задуманное им грубыми,
силовыми методами [17, с. 407]. Т. А. Бобров-
никова характеризует противостояние Антония
и Цицерона ярко и поэтично: «тиран, вооружен-
ный до зубов, и оратор, не имеющий ничего,
кроме слова» [14, с. 430]. Трагедию Цицерона вы-
разил и Т. Н. Митчелл: по его мнению, Цицерон –
прекрасный оратор, который столкнулся с силами
слишком серьезными для него [15, p. 219].

В завершении статьи представляется важным
выделить обращение Марка Туллия к Антонию,
в котором мы отчетливо видим не Цицерона-
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интригана, а Цицерона-идеалиста, выражающе-
го свои представления о государстве, основанном
на взаимной дружбе сограждан и справедливости:
«Итак, сверни с этого пути, прошу тебя, взгляни
на своих предков и правь государственным кораб-
лем так, чтобы сограждане радовались тому, что
ты рожден на свет, без чего вообще никто не мо-
жет быть ни счастлив, ни славен, ни невредим»
(Cic. Phil. I. 35) [12, loc. cit.]

Цицерон, во всяком случае, своей попыт-
кой мужественно прервать молчание добивался
именно этого. Эти слова можно посчитать некоей
суммой идеалистических представлений Цицеро-
на о римской политике. Если предметом разговора
будет не формальная организация и некоторое
количество политических процедур, а смысло-
вое наполнение политического действия, в конце
концов, останется именно то, что можно счи-
тать этическим измерением политики Цицерона:
глубокая любовь к своей державе, стремление лю-
дей к дружбе, взаимодействию, желание оставить
потомкам пример, которым они могли бы гор-
диться. Мы видим перед собой того же Цицеро-
на, который выводил существование государства
из естественного стремления людей к общению
и взаимопомощи. Марк Туллий не был лишен
недостатков, в основном типичных для своего
времени. Однако окончание первой филиппики
показывает нам Цицерона, для которого осно-
вой политики является этика, и именно эта этика
побуждает его к политическому действию, без ко-
торого, по его мнению, нельзя спасти Республику.

Безусловно, атмосфера сулланской диктату-
ры и время правления Марка Антония разнятся,
в том числе и по степени проявленности терро-
ра. Однако два раза Цицерон сумел выступить
посреди хаоса и бессилия в качестве морально-
го компаса Республики. Отказавшись смириться
с несправедливостью, Цицерон, которому выпа-
ло жить на сломе эпох, сумел побороть всеобщий
страх и нарушил атмосферу молчания.
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XII век – время бурного подъема английского
историописания. Сегодняшняя наука не нужда-
ется в дополнительных доказательствах этого
факта: совокупность исследований, посвящен-
ных трудам отдельных авторов и интеллектуаль-
ной среде в целом, закрепила за этим периодом
статус самого яркого и плодотворного в истории
английского историописания [напр.: 1–4].

В рамках изучения этой традиции предметом
интереса являлись и различные гендерные сюже-
ты, однако исследователи в основном обращали
внимание на труды отдельных англо-норманд-
ских авторов [напр.: 5–7]. Предпочтительными
в историографии остаются сюжеты древнеан-
глийского материала [напр.: 8–9], подобный ин-
терес разделяют и отечественные исследователи,
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среди которых наиболее существенный вклад
вносит И. И. Болдырева [напр.: 10–12].

Настоящая статья призвана частично запол-
нить существующую лакуну и обратиться к ген-
дерным сюжетам в совокупности текстов англо-
нормандских историков. Преимущественно нас
интересуют труды о политической истории Ан-
глии, датируемые первой половиной XII в. Среди
них «Gesta Regum Anglorum» («Деяния королей
англов») Уильяма Мальмсберийского [13, 14],
«Chronicon ex Chronicis» («Хроника из хроник»)
Иоанна Вустерского [15, 16], «Historia Anglorum»
(«История англов») Генриха Хантингдонского
[17, 18] и «Historia Ecclesiastica» («Церковная ис-
тория») Ордерика Виталия [19–24].

В статье рассматривается отношение ан-
глийских авторов к недостойному (с их точки
зрения) мужскому и женскому поведению, а так-
же тому, играло ли оно определённую роль
в выстраивании ими исторического нарратива
или же служило исключительно развлечению
и назиданию читателей (яркие и поучительные
истории были общим местом исторических тру-
дов [25, с. 183]).

Начнем с того, что средневековое общество
характеризует непринятие перевернутого гендер-
ного поведения: женоподобные мужчины и му-
жеподобные женщины нарушали нормативные
гендерные отношения и встречали порицание
со стороны авторов [26, p. 201–209; 27, p. 28].

Составляющими порицаемого изнеженного
мужского образа были длинные волосы, неподо-
бающе элегантная одежда, женоподобные пове-
дение и жесты. Так, например, Ордерик Виталий
и Уильям Мальмсберийский порицали придвор-
ную моду и обычаи времен правления Виль-
гельма Руфуса. Среди многочисленных грехов
и преступлений сына Вильгельма Завоевателя,
таких как притеснение и ограбление церкви,
несправедливые суды, своеволие баронов, а так-
же неоправданное насилие [13, p. 558–560; 22,
p. 146–149; 23, р. 286–288], изнеженность и же-
ноподобное поведение занимали важное место:
«В моду вошли длинные распущенные волосы,
роскошные одежды, обувь с загнутыми и заост-
ренными носками. Мягкость тела, соперничаю-
щая со слабым полом, грациозная походка, изне-
женные жесты и свободная демонстрация голой
груди – такова была идеальная мода молодых лю-
дей. Расслабленные, изнеженные, они не хотели
оставаться такими, какими их задумала Природа;
они были врагами чужой стыдливости и нераз-
борчивы в отношениях со своей собственной»
(Tunc fluxus crinium, tunc luxus uestium, tunc usus
calceorum cum arcuatis aculeis inuentus; mollitie
corporis certare cum feminis, gressum frangere,
gestu soluto et latere nudo incedere adolescentium
specimen erat. Enerues, emolliti, quod nati fuerant
inuiti manebant, expugnatores alienae pudicitiae,
prodigi suae) [13, p. 558–560].

Тема неподобающих одеяний раскрывается
и Генрихом Хантингдонским. В числе грехов,
за которые Бог покарал англичан в 1066 г. в лице
Вильгельма Завоевателя, упоминается крайнее
разнообразие украшений и одеяний: «родится
столь переменчивое поколение, что непостоян-
ство, скрытое в умах людей и проявляющееся
в их делах, приведет к великому разнообразию
их украшений и одеяний» (Predixit nihilominus
uarium adeo seculum creandum, ut uarietas que in
mentibus hominum latebat et in actibus parebat,
multimoda uariatione uestium et indumentorum
designaretur) [17, p. 174; 18, с. 255].

Отметим, что указания на неподобающие
мужам одеяния отличает тексты наших авторов
от воспоминаний свидетелей двора Вильгельма
Руфуса. Так, хронист Эадмер (ок. 1060–1126)
упоминал только длинные волосы [28, p. 48]. Воз-
можно, описания придворной моды Уильямом
Мальмсберийским и их дополнения Ордери-
ком Виталием представляют собой добавления
[29, p. 20–21] или же фиксирование бытовавших
в их время слухов.

Вероятно, англо-нормандские хронисты свя-
зывали неподобающую мужам моду с испорчен-
ной моралью. Так, ОрдерикВиталий пишет: «Это
способствовало появлению новой моды в запад-
ных регионах, которая радовала легкомысленных
(levibus) мужчин, ищущих новинок… До это-
го обувь всегда делалась круглой, по размеру
стопы и соответствовала потребностям знатных
и простых людей, как духовенства, так и ми-
рян. Но теперь миряне гордо подхватывают моду,
свойственную их испорченным нравам. То, что
благородные мужи когда-то считали постыдным
и совершенно отвергали как грязь, люди нашего
века считают сладким, как мед, и выставля-
ют напоказ, как будто это особая благодать»
(Insolitus inde mos in occiduum orbem processit
leuibusque et nouitatum amatoribus uehementer
placuit. Nam antea omni tempore rotundi subtolares
ad formam pedum agebantur eisque summi et
mediocres clerici et laici competenter utebantur.
At modo seculares peruersis moribus competens
scema superbe arripiunt, et quod olim honorabiles
uiri turpissimum iudicauerunt, et omnino quasi
stercus refutauerunt, hoc moderni dulce quasi mel
estimant, et ueluti speciale decus amplectentes
gestant) [22, p. 186]. Таким образом, автор напря-
мую связывает испорченную мужскую мораль
с их пристрастием к элегантным одеяниям.

Указания на неподобающие мужам одеяния
и поведение отражают «переживания» авторов
(в англоязычной литературе для описания по-
добных порицаний и чувств, что их вызывают,
используется слово «anxiety» [26, p. 8; 30, 31])
по поводу сексуальных предпочтений англо-нор-
мандской знати, в частности речь идет о таком
грехе, как содомия.

О гомосексуальных наклонностях баро-
нов при дворах Англии и Нормандии Уильям
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Мальмсберийский и Ордерик Виталий пишут
напрямую: «Вместе со двором ходили отряды
женоподобных людей и шайки распутников.
Как справедливо сказал один мудрец: “Двор
короля Англии – не обитель величия, а публич-
ный дом для проститутов” (Sequebantur curiam
effeminatorum manus et ganearum greges: ut non
temere a quodam sapiente dictum est: ‘Curia
regis Angliae non est maiestatis diuersorium sed
exsoletorum prostibulum) [13, p. 560], «В те вре-
мена распутный и развращённый соблазн гулял
безнаказанно, содомская похоть марала позором
обречённых быть сожжёнными в огне, акты пре-
любодеяния открыто оскверняли брачное ложе,
а божественный закон полностью игнорировал-
ся» (Inter hac impune procedebat petulans illecebra
molles flammisque cremandos turpiter fedabat uenus
sodomestica maritalem thorum publice polluebant
adulteria, et erga diuinae legis obseruantiam
multiplex aderat negligentia) [22, p. 146].

Содомию упоминает и Генрих Хантингдон-
ский, для него она – причина крушения Белого
корабля в 1120 г. Кораблекрушение в этом случае
является справедливо настигшим преступников
возмездием: «B год Милости 1120-й, когда все
в Галлии покорились и умиротворились, король
Генрих радостно вернулся в Англию. Но во время
переезда через море два сына короля, Виль-
гельм и Ричард, а также дочь короля и его
племянница, равно как и множество королев-
ских баронов, стольников, камерариев, чашников
и Ричард, граф Честера, погибли при корабле-
крушении. Все они, или почти все, как говорят,
были повинны в содомии, и они были пойма-
ны и схвачены. Зрите сияющее возмездие Божие!
Они погибли, и почти никто из них не был
погребен. Так смерть внезапно похитила тех,
кто заслуживал ее, хотя море было очень спо-
койным и не было ветра» (Anno МСXX gratie,
omnibus domitis et pacificatis in Gallia, cum gaudio
rediit Henricus in Angliam. Sed in ipso maris
transitu, duo filii regis – Willielmus et Ricardus –
et filia regis, et neptis, nec-non multi proceres,
dapiferi, camerarii, pincerne regis, et Ricardus
consul Cestrie, naufragati sunt. Qui omnes, uel fere
omnes, sodomitica labe dicebantur, et erant irretiti.
Ecce coruscabilis Dei uindicta! Deperierunt etenim
et omnes fere sepultura caruerunt. Inprouise igitur
mors absorbuit emeritos, cummare tranquillissimum
uentis careret) [17, p. 242–243; 18, с. 341–342].
В итоге, в трактовке хрониста гибель наследни-
ка престола, ставшая причиной последовавших
за ней междоусобицы и гражданской войны, – ре-
зультат содомии, одного из преступлений против
христианской нравственности.

Что касается содомии при дворе Вильгельма
Руфуса, о ней Генрих Хантингдонский не пи-
шет напрямую, лишь отмечая, что «они [короли
и приближенные] свершали свои непотребства
не скрытно, но бесстыдно при свете дня» (Nec

luxurie scelus tacendum exercebant occulte, sed ex
impudentia coram sole) [17, p. 233; 18, с. 330].

В приведенных эпизодах демонстрация
неприемлемого для авторов поведения, с одной
стороны, используется как инструмент критики
порицаемого представителями церкви правителя.
Эффеминация мужчин, содомия, стоят в ряду
с такими грехами как алчность, несдерживаемая
похоть и убийство. С другой стороны, мужчи-
ны, чье поведение не соответствует должному,
являются одновременно причиной и следствием
упадка нравов, что навлекает Божий гнев и ведет
страну к катастрофе. Ярко это также прослежи-
вается в труде Уильяма Мальмсберийского.

Для Уильяма поражение англосаксов под на-
тиском датчан и безнравственность короля, в том
числе нарушение им нормативного гендерного
поведения, неразрывно связаны. Так, хронист од-
ну из причин успеха датских набегов начала XI в.
видит в слабости короля Этельреда Нерешитель-
ного, о котором говорится, что он был «опозорен
изнеженностью» (mollitie infamis) [13, p. 268].
Слабость монарха как мужчины и правителя со-
общается нам в нескольких эпизодах: во время
крещения, будучи младенцем, он прервал та-
инство, опорожнив кишечник; был причастен
к братоубийству; из-за собственной жадности
устроил хаос в стране, пойдя с войском на Роче-
стер; наконец, он был неудачливым полководцем,
а также похотливым, поскольку «бесчестил коро-
левское достоинство возлежанием с наложница-
ми» [13, p. 270–276].

Пример Этельреда показывает нам другую
сторону нарушения нормативного гендерного
поведения – изнеженным он называется Уилья-
мом не из-за склонности к элегантной одежде,
женоподобным манерам или гомосексуализму,
а из-за того, что не соответствовал представлени-
ям о мужчине-короле-правителе. В приведенном
случае нарушение правителем норм приводит
страну к упадку как напрямую (он допускает
ряд стратегических ошибок и неспособен спло-
тить армию), так и опосредованно, как результат
божественной кары за его испорченный нрав.
В правление Этельреда вокруг него появилось
много предателей, среди знати не было единства,
страну охватили раздор и голод [13, p. 268–274].
Все это облегчило датчанам захват страны.

Очернённый Уильямом образ и репутация
Этельреда прочно закрепились в английской ис-
ториографической традиции [32, p. 22]. Этельред
не был успешным правителем, ему не удавалось
предотвратить поражения, наносимые одной ар-
мией викингов за другой, и вместо достойного
военного ответа он заплатил огромную дань, ко-
торая не стала гарантией мира [33, p. 138–151].
Описывая этот печальный период английской
истории, Уильям подвергнул резкой критике
Этельреда, обвинив его в целом ряде пороков,
включая, среди прочего, его изнеженность.
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Рассмотрение приведенных эпизодов поз-
волило выявить словарь, употребляемый
авторами для обозначения испорченной му-
жественности. Такие слова, как effeminatus
и delicatus (изнеженный, женоподобный), mollitia
(мягкость/изнеженность) muliebriarius (жен-
ственный), catamite (содомит) использовались
для описания женоподобных и испорченных
мужчин. Приведенные термины – часть класси-
ческой традиции, порицающей гомосексуальные
мужские связи [30, p. 49–54; 34, p. 136–176]. Важ-
но и встречаемое у Уильяма Мальмсберийского
редкое слово exsoletus (exoletus), в классиче-
ской латыни означающее мужчину-проститута
[34, p. 90–93]. Использование Уильямом этого
термина может говорить о том, что средневеко-
вый хронист был не только знаком со спецификой
употребления слов, характеризующих различ-
ные сексуальные практики, но и то, что он с
точностью выбрал exsoletus для описания двора
Вильгельма Руфуса, подвергнув его таким обра-
зом особо резкой критике.

Отдельное место в трудах англо-норманд-
ских авторов занимают образы героинь, выходя-
щих за рамки допустимого женского поведения.
В частности, речь идет о женщинах, которые
стремятся к неположенной им власти. Один из яр-
ких примеров этого – история мачехи короля
Эдуарда Мученика Эльфтриты.

Согласно труду УильямаМальмсберийского,
король Эдуард отдал сводному брату, будущему
правителю Этельреду Нерешительному, и маче-
хе Эльфтрите все привилегии, однако последняя,
возжелав для себя и своего сына еще больше
власти, приказала убить пасынка, в результате
чего была наказана: «Однако женщина с нена-
вистью мачехи и коварством змеи (nouercali
odio uipereum dolum), заботясь о том, чтобы
ее сын также пользовался королевским титу-
лом, замышляла против жизни своего пасынка
заговор, который она осуществила следующим
образом. Он возвращался, уставший от охоты,
изнемогший от жажды после своих трудов; его
спутники следовали за гончими туда, куда их за-
вел случай; и, узнав, что они остановились
в соседней деревне, молодой человек пришпо-
рил свою лошадь и поспешил туда, не боясь
ничего в силу своей невинности и, несомнен-
но, судя других людей по себе. По его приезде
мачеха женскими ласками отвлекла его вни-
мание и, поцеловав, предложила ему испить
из кубка. Когда он жадно опустошил его, она
приказала одному из своих слуг пронзить [Эду-
арда] кинжалом» (Interea rex Eduardus fratrem
puerulum et nouercam pietate congrua colere, solum
nomen regis habere, illis cetera permittere, paternae
religionis uestigia rimari, bonis consiliis aurem et
animum accommodare; at mulier, nouercali odio
uipereum dolum ruminans ut nec nomen regis
filio deesset, insidias priuigno struere, quas hoc
modo consummauit. Lassus uenatione reuertebatur

propter laborem siti anhelus; comites, quo quemque
casus tulerat, canes consectabantur; auditoque quod
illi in contigua uilla habitarent, equo concito
illuc contendit iuuenculus solus, nichil propter
innocentiam metuens, aliorum quippe animos ex suo
ponderans. Tunc illa muliebri blanditia aduentantem
allitiens, sibi fecit intendere, et post libata basia
porrectum poculum auide haurientem per satellitem
sica transfodit) [13, p. 264–266].

В этом рассказе Эльфтрита, с одной сторо-
ны, воплощает архетип злой мачехи – традици-
онный образ ужаснойженщины, который уходит
своими корнями в женоненавистническую тра-
дицию античных и библейских текстов [35, p. 2].
С другой стороны, она, возможно, олицетворяет
страх перед женским стремлением добиться вла-
сти любой ценой, ниспровергнув естественный
порядок вещей. Эльфтрита желает несправедли-
вой, чрезмерной и неподобающей ей власти, что
делает её особенно порочной в глазах автора
и читателей.

Эльфтрита порицается не только за неспра-
ведливое стремление к власти. Она в истории
Уильяма – не только злая мачеха, но и плохая, по-
рочная (ignominiosa) мать, что является наруше-
нием традиционных представлений о достойных
моделях женского поведения. Она опасна, агрес-
сивна и представляет угрозу собственному сыну.
Уильям рассказывает историю, как Эльфтрита
избила своего невинного (innocentem) сына све-
чами (candelis), после чего он всю оставшуюся
жизнь боялся их света [13, p. 268]. Уильям назы-
вает ее убийцей (interfectrix), предопределившей
неудачное правление ее сына. «Путь его жиз-
ни был жестоким в начале, жалким в середине
и позорным в конце» (Eius uitae cursus seuus in
principio, miser in medio, turpis in exitu asseritur)
[13, p. 268], в том числе из-за деяний его матери.

Эта история важна и в другом отноше-
нии. Деяния Эльфтриты привели к тому, что
«вся страна долгое время после этого ревела
в варварском подчинении» (tota patria seruitutem
infremuisset barbaricam) [13, p. 266]. Так хронист
напрямую связывает один из поворотныхмомен-
тов английского прошлого с деяниямиженщины,
вышедшей за рамки представлений о приемле-
мом женском поведении.

В итоге, положение страны, которая под-
верглась датскому завоеванию, усугубили
и Эльфтрита, которая вышла за рамки прием-
лемого женского поведения, и ее изнеженный
сын, недостойный правитель Этельред. Таким
образом, эта история показывает, как нарушение
гендерных норм и мужчинами, и женщинами
является средством объяснения и выстраивания
нарратива в трудах англо-нормандских истори-
ков. Приведенный эпизод не только поучителен,
он – один из ключевых моментов английского
прошлого в труде Уильяма Мальмсберийского.

Есть и другие примеры, характеризующие
стремящихся к неположенной им власти жен-
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щин, в особенности мачех. Яркая и поучитель-
ная история представлена у Ордерика Виталия.
Он рассказывает о второй жене французского ко-
роля Филиппа I Бертраде, которая хотела хитро-
стью погубить претендента на престол, пасынка
Людовика и обеспечить власть своим сыновьям.
Во время его визита в Англию ко двору короля
Генриха она отправила письмо, якобы написан-
ное Филиппом, содержащее приказ арестовать
Людовика. Мудрый монарх (Sapiens sceptriger)
не поверил абсурдному и неподобающему по-
ручению (absurdum et inconueniens preceptum),
порождённому женской необузданностью (per
femineam procacitatem). В итоге преступное
предательство (nefaria proditio) мачехи раскры-
лось, после чего жестокая изменница (adultera
crudelis), необузданная мачеха (procax noverca)
решает прибегнуть к помощи колдунов и яда.
Однако пасынок выжил и выздоровел, после чего
заступился за мачеху – отравительницу, колду-
нью (venefica). Поскольку ее злодеяние было
раскрыто (pro detecto scelere contremuit), она
перед ним содрогнулась и, после всего, ста-
ла ему служить, чтобы добиться прощения [24,
p. 52–54].

Эта история, как минимум по яркой уни-
чижительной лексике, показывает негативное
отношение к мачехе, которая стремится всеми
возможными способами – хитростью, уловками,
ядом, колдунами – завладеть для своих сыновей
неположенной им властью.

В итоге в образе мачехи-вдовы видится
женщина, с одной стороны, склонная к пре-
ступлениям (колдовству, наветам), нарушающая
представления о приемлемом женском поведе-
нии, с другой – стремившаяся к власти для себя
и своих детей, что нарушало порядок престоло-
наследия и могло привести к хаосу и войнам.

В образах коварных мачех прослеживается
критика женщины во власти в целом, однако
noverca – не только синоним женщины, нару-
шающей представления о приемлемом женской
поведении, это еще и важный инструмент объ-
яснения и конструирования прошлого. Деяния
Эльфтриты в этом случае – самый яркий пример.

Других женщин, которые стремятся к непо-
ложенной им власти, ждет жестокая кара и ги-
бель, как это, например, произошло с сестрой
мерсийского наследника Кенельма. Она возжела-
ла власти и престола, предназначавшихся брату,
приказала слуге его убить, но и сама была
жестоко наказана: «Тогда глазные яблоки той
ведьмы (ueneficae) были вырваны божественной
силой из полых глазниц и запятнали кровью
стих: “Это дело клеветников на меня пред Гос-
подом и злословящих на душу мою”. Следы
крови сохраняются и сегодня, свидетельствуя
о жестокости (immanitatem) женщины и мести
Бога» (Tum uero ui diuina lumina ueneficae cauis
orbibus euulsa cruore uersum polluerunt «Hoc opus
eorum qui detrahunt michi apud Dominum, et qui

loquuntur mala aduersus animam meam». Cruoris
signa extant hodie, immanitatem mulierculae et Dei
ultionem spirantia) [13, p. 392].

Иоанн Вустерский не передает таких крово-
жадных подробностей, ограничиваясь сообще-
нием о том, что Кенельм погиб из-за козней
сестры, чья совесть была вооружена неисто-
вым желанием править (conscientiam dira cupido
regnandi armarat) [15, p. 238–240].

Так же и у Ордерика женщины, которые пре-
следовали свои собственные цели в контексте,
не одобряемом автором, встречают позорный
конец. Мабель, ненавистница обители Сент-
Эвруль, поплатилась жизнью за то, что неспра-
ведливо лишила Гуго Бунеля земель: в итоге
она погибает от его рук в собственной ванной
[21, p. 134–136]. С. Джонс выдвигает гипоте-
зу, согласно которой эта история, отсылающая
к эпической традиции, в том числе сюжетно
повторяющей убийство Агамемнона, является
вымышленной [36, p. 17]. Соглашаясь с ее мыс-
лью, можно предположить, что этот сюжет был
специально введен Ордериком для того, чтобы
очернить образ Мабели, а также привести чи-
тателям яркий пример наказания, которое ждет
женщину за ее неправедные деяния.

Другой интересный эпизод – Обри, жена
графа Байе Ральфа, была убита мужем за попыт-
ку изгнать его из замка. Этот замок, мощный
и отлично укрепленный (ingens et munitissima),
она построила сама, но архитектора, чтобы он не
воздвиг другого такого же неприступного со-
оружения, она казнила [22, p. 290]. Череду
зла, начатую женщиной, Ордерик сопровожда-
ет следующим рассуждением: «Так что колесо
фортуны вращается каждый день, и состояние
мира подвержено многим изменениям. Глупец
воистину слеп, если, постоянно видя такие вещи,
не наказывается, а уповает на то, что рушит-
ся в одно мгновение. Человек посылает своего
ближнего на смерть и, доведя его до гибели, сле-
дует по тому же пути, заслуженно, увы, теряя
силу помогать себе или другим» (En uolubilis
fortuna cotidie rotatur: et mundi status uariabiliter
agitatur. Insipiens nimis excecatur qui talia uidet
assidue nec castigatur, sed confidit in eo qui cito
precipitatur. Mortalis mortalem in mortem impellit,
parique cursu sequitur illum quem in exitium
premisit, meritoque sibi uel aliis suffragari posse
proh dolor amittit) [22, p. 290].

В итоге женщина, стремившаяся к неспра-
ведливой и чрезмерной власти, жестока (crudelis
femina), она действует с коварством змеи (odio
uipereum), ее деяния – преступное предательство
(nefaria proditio), направленное женской необуз-
данностью (per femineam procacitatem).

Подводя итог, отметим, что ненормативное
гендерное поведение было не только фактором
ослабляющим и порочным, оно служило так-
же средством объяснения катастроф и событий
прошлого. Сюжеты с участием женоподобных
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мужчин и стремящихся к неположенной власти
женщин сопровождались порицаниями авторов,
которые не только характеризовали таких геро-
ев уничижительной лексикой, но и связывали
их поведение с трагедиями, случившимися с Ан-
глией в XI в.

Завоевание датчан в трактовке Уильяма –
наказание, постигшее народ в лице его рас-
путного испорченного короля и его матери,
которая воплощает собой «неправильное» жен-
ское; крушение Белого корабля с последующей
гражданской войной – наказание за содомию,
Нормандское завоевание – наказание в том числе
за неподобающую мужскую моду. В итоге же-
ноподобное и недопустимое женское поведение
ведут к катастрофам и являются одной из ключе-
вых причин кризисных событий. Так, нарушение
христианской нравственности вписано в исто-
рические труды не только с целью развлекать
и назидать – эти сюжеты – неотъемлемая и важ-
ная часть построения исторического нарратива
и объяснения процесса.
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Для средневековой знати семья нередко слу-
жила инструментом политики, и особую роль
она играла в королевских домах: заключая брак,
можно было укрепить уже существующий со-
юз между государствами, создать новый или же

прочнее привязать к себе недостаточно надежно-
го союзника.

Со времен Средневековья до наших дней ди-
настический союз всегда был и остаётся одним
из наиболее эффективных средств политического
действия. Но, пожалуй, никогда династическо-
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му браку не уделялось столько внимания, как
на стыке Средневековья и Нового времени. И в
этом отношении XVI в. особенно показателен:
формирование крупнейших абсолютистских дер-
жав в Европе и начало создания колониальных
империй – все это приводило к тому, что заключе-
ние брачных союзов находилось исключительно
в сфере политики, направленной на укрепление
могущества того или иного государства.

С этой точки зрения супружеские союзы
Маргариты Ангулемской, королевы Наваррской,
герцогини Алансонской и Беррийской, сестры
Франциска I, короля Франции, представляют
собой пример тщательно продуманной поли-
тической игры в брачном вопросе. Во-первых,
Маргарита оставалась свободной для брака до-
статочно долгое время, что создавало широкие
возможности для выбора. Затем, выйдя замуж
за герцога Алансонского в 1509 г., она овдове-
ла в 1525 г., и вновь стала объектом хитроумных
уловок дипломатов, прежде чем была выдана за-
муж за короля Наварры Генриха д’Альбре. Во-
вторых, эта семейная жизнь Маргариты отно-
сительно хорошо документирована. Она была
принцессой очень высокого ранга, и ее судь-
ба, безусловно, интересовала европейские дворы,
что отразилось в дипломатической переписке,
тщательно фиксирующей слухи о ее возмож-
ном замужестве. Однако этот тип источников
необходимо использовать с осторожностью, по-
скольку послы могли использовать слухи в своих
дипломатических играх с целью запутать дипло-
матию противника. Но и полностью игнориро-
вать свидетельства этих источников тоже кажется
ошибочным [1]. Неслучайно все биографы Мар-
гариты в своих работах обращаются к такого рода
источникам, что обогащает наши знания о коро-
леве Наваррской.

Проблема брачных союзов французского ко-
ролевского дома интересующего нас периода
неоднократно поднималась в биографических ра-
ботах, посвященных Маргарите Наваррской [2].
Большое количество документов о браках Мар-
гариты было, в частности, собрано французским
исследователем Пьером Журда [3].

Целью данной статьи является попытка
определить особенности брачной стратегии в от-
ношении Маргариты, последовательно изучив
историю ее первого брака, вдовства и свадьбы
с Генрихом д’Альбре, и, в конечном счёте, от-
ветить на вопрос: почему браки Маргариты так
волновали её современников.

В раннем детстве персона Маргариты не вы-
зывала особого интереса при европейских дво-
рах, поскольку нет никаких сведений о каса-
ющихся ее брачных планах до лета 1498 г.,
когда ей исполнилось 6 лет. С одной стороны,
это объясняется тем, что юный возраст невесты
вполне мог не устраивать потенциальных жени-
хов. Известно, что аристократические помолвки

в возрасте до 6 лет хотя и не были очень широ-
ко распространены, но в то же время не являлись
особой редкостью. Например, Клод Французской
и Карлу Габсбургу при обручении было всего
по году.

С другой стороны, вполне очевидно, что
дочь Карла Ангулемского не была настолько вос-
требованной невестой на европейском брачном
рынке, чтобы вызвать интерес со стороны круп-
ных европейских домов, во всяком случае, послы
виднейших держав не упоминают о ней в сво-
их донесениях. Конечно, она была принцессой
королевской крови, но представители небога-
того Ангулемского дома находились слишком
далеко от короля, чтобы брак с Маргаритой дей-
ствительно можно было рассматривать как союз
с французским королевским домом.

Приход к власти в 1498 г. Людовика XII
полностью перевернул эту ситуацию. Теперь
наследники Ангулемского дома приблизились
к престолу, и это выразилось в том, что ко-
роль усилил свой контроль над Маргаритой
и Франциском. Юная принцесса неожиданно
становилась одной из самых привлекательных
невест, и ей было обещано грандиозное евро-
пейское бракосочетание, отвечающее интересам
королевской дипломатии. Ее положение на рынке
невест было особенно высоко, поскольку у Лю-
довика XII до 1510 г. была только одна дочь,
Клод, родившаяся в 1499 г., но очень быстро
сошедшая с брачной дистанции, поскольку еще
в 1501 г. была обещана Карлу Габсбургу. Та-
ким образом, в течение 10 лет Маргарита была
единственной французской принцессой, доступ-
ной на брачном рынке, и стала объектом самых
высоких притязаний. Но Людовик XII уже решил
«зарезервировать» свою молодую кузину за Ан-
глией, предложив ее в 1500 г. принцу Уэльскому
[4, p. 260], а затем, после смерти последнего
в 1502 г., его младшему брату Генриху [5, р. 511].

Безусловно, этот проект устраивал француз-
ский двор. В долгосрочной перспективе брак
с будущим английским правителем позволял
создать при дворе Тюдоров франкофильскую
партию. Еще жива была память о выгодах, ко-
торые французская дипломатия могла извлечь
из брака Маргариты Анжуйской с Генрихом VI
в 1445 г. [6]. Но англичане каждый раз от-
клоняли французские предложения. Проект был
возобновлен в декабре 1503 г., но без дальней-
шего успеха [7, p. 590]. Разумеется, в глазах
дипломатов Маргарита была всего лишь двою-
родной сестрой короля, обреченной все больше
отдаляться от престола, и маловероятно было
на тот момент, что она могла серьезно уси-
лить политические перспективы для будущего
короля Англии. В своей работе Ж. Ж. Шампо-
льон-Фижак приводит ответ, который якобы дал
оруженосец Генриха VII Людовику XII: «Sire,
combien que l’offre dudit mariage est honnourable
et que ledit conte [François d’Angoulême] peult
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par advanture suscéder à ladite couronne après
vous, semble au roy vostre bon frere et cousin,
mon souverain seigneur, et à son conseil, que le
mariage n’est pas propice ne convenable, pource que
vous et la royne, vostre compaigne, estes encoires
assez jeunes et que pourrez encoires avoyr pluseurs
enffans, tant en filz que en fille». («Сир, на-
сколько благородным является предложение руки
и сердца и насколько упомянутый граф [Франс-
уа д’Ангулем], желающий получить указанную
корону после вас, кажется королю, вашему доб-
рому брату и кузену, моему суверенному лорду,
и его совету, что этот брак не только не благопри-
ятный, но и не подходящий, потому что, по его
мнению, вы и королева, еще довольно молоды,
и у вас еще могут быть дети, как сыновья, так
и дочери») [5, р. 520].

Тем не менее в июле 1505 г. Генрих VII
поменял свое решение и попросил выдать Мар-
гариту за принца Уэльского. Но теперь, как это
ни парадоксально, именно французы отвергли
английские предложения [8, p. 108]. Старый ко-
роль Англии был настолько настойчив в создании
этого союза, что даже предложил себя в жени-
хи Маргариты, но в итоге ничего не добился
[9, p. 23–26]. А осенью 1505 г. французская сторо-
на окончательно отказалась от этого плана. Этот
удивительный поворот французской политики
можно легко объяснить, поместив в династиче-
ский контекст. Серьезная болезнь, поразившая
Людовика XII весной 1505 г., не оставляла на-
дежд на появление долгожданного наследника
ни у короля, ни при дворах Европы. В этой связи
коренным образом изменяется положение Ангу-
лемских герцогов [10, p. 365]. Возникла необхо-
димость в переориентации французской брачной
стратегии. Австрийская помолвка принцессы
Клод (дочери Людовика XII) была расторгнута
в пользу Франсуа Ангулемского [11, с. 68–72].

Болезнь Людовика XII также повлияла на по-
ложение принцессы Маргариты, которая теперь
становилась сестрой наследника короны и откры-
вала перед своим будущим супругом большие
перспективы. Но наследник был еще ребенком
со всеми вытекающими отсюда жизненными
опасностями, среди которых главной была воз-
можная ранняя смерть без потомства. И эта
угроза повышала значимость руки Маргари-
ты в глазах европейских дворов. Она могла
претендовать на наследство Орлеанского дома,
в котором допускалось наследование по жен-
ской линии.

Исследователи полагают, что в начале XVI в.
исключение женщин из права наследования
французского престола еще не приобрело непре-
ходящую прочность. Практически во всех ев-
ропейских странах строгие принципы наслед-
ственной линейности даже имели тенденцию
ослабевать. Права правящих домов нигде не под-
вергались сомнению, но вот порядок престолона-
следия вполне мог быть оспорен. Монархическая

власть, оставаясь ограниченной строгим дина-
стическим принципом, становилась все более
харизматичной, и любой принц крови выгля-
дел как потенциальный король. Примером тому
служат Война роз в Англии, воцарения Карла
де Виана в Наварре или Бельтранехи в Кастилии.

Таким образом, политическая фигура Мар-
гариты обретала вес, особенно в случае гипоте-
тической смерти Франциска, лишенного каких-
либо близких родственников мужского пола.
Полностью отстранить Маргариту, в жилах ко-
торой текла королевская кровь, от власти было
невозможно. Дипломаты осознавали эту ситу-
ацию и не могли исключить династические
случайности, поэтому становилось понятно, что
английский альянс был Ангулемскому дому
больше не выгоден.

Об этом же еще в июле 1505 г. венециан-
ский посол сообщал Совету десяти: французы,
«ожидая короны Франции в Ангулеме, не отда-
ли свою сестру Англии, чтобы не дать этому
королю возможности претендовать в будущем»
(aspettandosi a d’Angoulême la corona di Francia,
nondarrebono la sorella in Inghiltera, per non dare
occasione di ragioni a quel re per etempi futuri) [8,
р. 108] на французскую корону.

Судьба принцессы была решена, когда Лю-
довик XII, исключив всех иностранных претен-
дентов на руку Маргариты, 2 декабря 1509 г.
передал ее Карлу д’Алансону, французскому
принцу. Все биографы Маргариты отмечают, что
в основе этого союза лежало стремление урегу-
лировать многолетний судебный процесс между
Ангулемским и Алансонским домом из-за прав
на наследство Арманьяков. И действительно,
брачный договор предусматривал отказ Фран-
циска д’Ангулемского от этих прав в пользу
его нового зятя. Конечно, Людовик XII, опекун
Маргариты, должен был стремиться уладить раз-
ногласия между младшими ветвями королевского
дома, но решать этот вопрос ценой брака прин-
цессы такого уровня кажется удивительным.

Есть, на наш взгляд, основания предпола-
гать, что Алансонский брак стал следствием
новой брачной стратегии, в рамках которой также
отказались от австрийской помолвки в поль-
зу Франциска. Карл д’Алансон оказался бли-
жайшим наследником Франциска д’Ангулема
по мужской линии и в соответствии с «саличе-
ским законом» мог надеяться на французский
трон, который при других обстоятельствах был
для него недосягаем. Бракосочетание с принцес-
сойМаргаритой приближало алансонцев к трону,
поскольку Карл становился зятем будущего коро-
ля, а его собственный сын, который по отцовской
линии имел бы только 14-ю степень родства
с Франциском, по материнской линии стал бы его
племянником.

Таким образом, Маргарита была важным
связующим звеном между братом и мужем. И с
воцарениемФранциска она стала определяющим
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фактором преемственности французского госу-
дарства, особенно с учетом того, что у ее брата
еще не было детей. Маргарита, по сути, играла
для своего мужа ту же роль, что и Клод Француз-
ская для Франциска.

Кроме того, новый король осыпал Алансон-
ский дом благодеяниями. Карл получил титул
первого светского пэра и «второго лица ко-
ролевства». Франциск передал ему управление
Нормандией и отказался в его пользу от королев-
ских прав на наследство Арманьяков.

Маргарита, как принцесса крови и жена на-
следника престола, играла значительную роль
при дворе. Однако со временем ее положение
начинает меняться. Рождение у короля троих
сыновей отодвигает Карла Алансонского от пре-
стола и снижает влияние Маргариты при фран-
цузском дворе.

Ситуация меняется после смерти королевы
Клод и катастрофы при Павии 24 февраля 1525 г.,
приведшей к пленению короля. Регентом Фран-
ции становится Луиза Савойская – мать короля,
и герцогиня Алансонская вновь начинает играть
заметную роль в политике королевства. Кроме
того, Маргарита становится вдовой, потеряв му-
жа, скончавшегося 11 апреля 1525 г. в Лионе.
Король Франциск I, вступая в переговоры с Кар-
лом V, имел возможность политического маневра
для заключения союза в лице своей сестры, вновь
свободной для заключения брачного союза.

Усилия французской дипломатии были на-
правлены на то, чтобы внести разногласия между
победителями и разорвать союз Карла V и конне-
табля де Бурбона, который скрепляла помолвка
Элеоноры, сестры императора, обещанная мя-
тежному герцогу.

Вступив в мирные переговоры с Габсбурга-
ми,Франциск просил руки испанской принцессы,
тем самым ставя их в сложное положение.
По дипломатическим обычаям той эпохи заклю-
чение мирного договора могло сопровождаться
брачным союзом. Но, поскольку у испанцев
не было другой принцессы, кроме Элеоноры,
выбрать предстояло между Франциском и гер-
цогом де Бурбоном. Карл V, чтобы не ставить
под угрозу отношения с коннетаблем, предло-
жил Франциску заключить союз между дофином
и Марией Португальской, дочерью Элеоноры
от первого брака [5, p. 153].

В этой ситуации смерть герцога Алансонско-
го позволилаФранциску предложить Бурбону ру-
ку Маргариты. После официального объявления
эта новость быстро облетела европейские дворы.

Дипломатические игры Франции имели
несомненный успех, даже в случае провала это-
го проекта союз между Карлом и Бурбоном
подвергался серьезному испытанию, породив
атмосферу недоверия. Таким образом, Франциск
трансформировал свое военное поражение в ди-
пломатический успех и отправлялся в испанский

плен, обладая серьезными дипломатически-
ми активами: финансовые трудности Испании,
неустойчивая позиция Бурбона, колебания ан-
гличан – все это могло сыграть в его пользу.

Среди биографов Маргариты высказывает-
ся мнение, что она была настроена резко против
этого союза, полагая для себя неприемлемым ста-
новиться супругой предателя Франции. Но бы-
ло бы наивно полагать, что личные предпочтения
Маргариты могли повлиять на брачную страте-
гию государства. В основе династического брака
почти никогда не лежали чувства. В лучшем
случае заботились о том, чтобы будущий су-
пруг не испытывал непреодолимого отвращения
к своей супруге, поскольку это могло нанести
серьезный ущерб династическим интересам. Без-
условно, Маргарита отдавала себе отчет в том,
что династический брак – это дело политическое,
тем более что коннетабль де Бурбон, принц кро-
ви, знаменитый полководец и богатый феодал,
не мог считаться плохой партией.

Другое дело – отношение к этому сою-
зу королевы-матери Луизы Савойской. Именно
ее действия спровоцировали измену коннетаб-
ля, поскольку она объявила о своих претензиях
на наследство жены герцога Бурбон-Боже, кото-
рое было решено в ее пользу. Вражда между
королевой и герцогом привела к тому, что регент-
ша попыталась сорвать этот проект, предложив
партию Рене Французской, младшей дочери Лю-
довика XII, которой герцог вполне мог бы
довольствоваться, а Маргариту – Карлу V. Но ко-
ролеве Луизе не удалось реализовать этот план,
и она была вынуждена согласиться на брак Мар-
гариты с герцогом Бурбоном [5, p. 525].

Переговоры продолжались в течение лета,
и испанцы, похоже, смирились с тем, что согла-
сились на предложенный французами двойной
брак. Во всяком случае, такие слухи ходили по ев-
ропейским столицам. Например, венецианский
посол объяснял задержку отъезда Маргариты
ожиданием испанских гарантий относительно
ее брака с коннетаблем. Несомненно, она полу-
чила их, если судить по письму Карла V своему
послу в Риме от 13 августа. В нем император
объявил, что мир вот-вот будет подписан и что
остается только ждать приезда в Толедо Марга-
риты и коннетабля [4, p. 287].

Но больше вопрос об этом брачном проек-
те не поднимался. Дело в том, что Франциск
заболел в испанском плену, и ситуация резко
изменилась. В случае смерти короля ему наследу-
ет дофин, которому на тот момент исполнилось
7 лет. Следовательно, государством в течение
долгих лет будет управлять регент. Луиза Савой-
ская была уже в возрасте и испытывала проблемы
со здоровьем. А это означало, что Маргарите,
вероятно, пришлось бы взять на себя эти обя-
занности. И тогда герцог Бурбонский, ставший
первым принцем крови после смерти герцога
Алансонского, возымел бы серьезное влияние
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на управление страной. А в случае женитьбы
на Маргарите у него появилась бы возможность
поставить монархию под свою опеку. Таким об-
разом, как и в 1505 г., серьезные династические
императивы сделали брак Маргариты политиче-
ски неприемлемым.

Осенью 1525 г. ситуация вновь кардинально
изменилась. Выздоровление короля, а затем угро-
за его отречения вынудили испанцев согласиться
на Мадридский договор. Король Франции взял
в жены испанскую принцессу, вернулся домой
и положил конец всем угрозам жизнеспособно-
сти Ангулемской династии. Маргарита отошла
от государственных дел, и ее руку вновь можно
было безопасно использовать в дипломатиче-
ских целях.

В январе 1527 г. Маргарита вышла замуж
за Генриха д’Альбре, короля Наваррского. За-
ключение этого союза позволило Франциску I
продолжить политику осторожного, но после-
довательного нарушения Мадридского договора,
в котором был пункт, обязывающий короля
Франции не оказывать прямой или косвенной
помощи дому д’Альбре против императора. За-
ключение брака между Маргаритой и Генрихом
Наваррским, враждовавшим с Испанией, окку-
пировавшей с 1512 г. почти все его небольшое
королевство, было враждебным актом по отноше-
нию к Карлу Габсбургу [12].

Не имея достаточных средств для борьбы
с Испанией за свое королевство, Генрих На-
варрский, тем не менее, осознавал себя в праве
и принимал активное участие в антииспанских
кампаниях. В битве при Павии он даже попал
в плен, но ему удалось бежать.

Заключение брака между Генрихом и Мар-
гаритой создавало основания для военного сою-
за. Франциск рассчитывал использовать войска
Наварры для того, чтобы в приграничных сра-
жениях в Пиренеях оттягивать силы испанцев
на итальянском театре военных действий. В бо-
лее долгосрочной перспективе король мог разыг-
рать наваррскую карту в обмен на испанские
уступки в Бургундии и Милане. Таким образом,
французская дипломатия рассчитывала извлечь
серьезные выгоды из брака Маргариты.

Однако этот брак не принес ожидаемого
эффекта. Мало кто в Европе верил в то, что Фран-
циск разрешит Наваррский вопрос. Кроме того,
Наваррский брак не повлиял по большому счету
и на Итальянскую кампанию Бурбонов, и во вре-
мя переговоров в Толедо в сентябре 1527 г.
французские полномочные не смогли отстоять
интересыМаргариты и Генриха Наваррского, что
впоследствии приведет к сближению последнего
с Карлом V.

Меньше всех от этого брака выиграла Мар-
гарита. Выйдя замуж за Альбре, она стала
королевой, не имеющей суверенного государ-
ства. К тому же она была достаточно знакома

с французской политикой, чтобы не питать осо-
бых иллюзий относительно поддержки, которую
ее брат мог бы оказать Наварре. Она старалась
повлиять на Франциска в этом вопросе, но без-
успешно, что в итоге привело к охлаждению
отношений между нею, братом и матерью. Кро-
ме того, выйдя замуж за иностранного государя,
она утратила реальное политическое влияние
во Франции. Если еще недавно вдова герцога
д’Алансона вела переговоры в Толедо на самом
высоком уровне, то теперь королева Наваррская
фигурировала во французских делегациях только
в протокольных мероприятиях [13, p. 123–139].

Насколько этот союз удовлетворял Генриха
Наваррского? С одной стороны, Маргарита бы-
ла хороша собой, блестяще образована, принесла
ему богатое приданое (45 000 ливров и Ар-
маньякские права, унаследованные ею от мужа
и значительно укрепившие владения Альбре).
С другой стороны, ей было почти 35 лет. За 15 лет
брака с герцогомАлансонским она не смогла про-
извести на свет наследника. Может быть, в этом
была причина, по которой испанский двор не со-
гласился на ее брак с Карлом, ведь в то время ни у
императора, ни у его брата Фердинанда наслед-
ников не было.

Таким образом, Генриху д’Альбре дорого об-
ходился его престижный союз, поскольку у него
не было брата, он рисковал будущим своей
династии. Эта перспектива не могла не быть
предусмотрена Франциском I, когда он отдавал
свою сестру представителю одной из последних
крупных феодальных семей королевства. И как
оказалось, надежды оправдались – у Маргари-
ты и Генриха выжила единственная дочь, которая
была призвана ко двору и воспитывалась вдали
от родителей. Браком Жанны д’Альбре с Анту-
аном де Бурбоном французская монархия еще
более связала Наварру с Францией.

Таким образом, важность браков Маргари-
ты была в значительной степени недооценена,
хотя в конечном итоге они и не раскрыли
всей полноты своих потенциальных возможно-
стей. Сестра Франциска была слишком близка
к трону, чтобы брачная политика в отношении
нее не определялась государственными интере-
сами. Напомним, что после свадьбы Екатерины
Французской и Генриха V в 1420 г. старшие до-
чери короля Франции были «зарезервированы»
за принцами крови, и только младшие дочери по-
прежнему могли использоваться в дипломатиче-
ской игре.

В этом смысле показательны колебания
французского двора в поисках жениха для Мар-
гариты. До 1505 г. она была достаточно удалена
от трона, чтобы ее можно было рассматривать
в интересах французской внешней политики.
Разрыв австрийской помолвки принцессы Клод
Французской значительно приблизил Маргари-
ту к власти, и теперь ее брак с иностранным
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принцем стал политически невозможен, что при-
вело к тому, что ее пришлось оставить принцу
крови. Наличие многочисленных наследников
у Франциска и Клод позволило вновь свободно
распоряжаться рукой Маргариты, когда она овдо-
вела, но болезнь короля и перспектива регентства
привели к тому, что ее Бурбонский брак рас-
пался. Потребовалось исцеление и освобождение
из плена Франциска, чтобы Маргарита, теперь
уже окончательно отдалившаяся от французского
престола, снова стала объектом для матримони-
альных планов уже Наваррского союза. В этом
смысле второй бракМаргариты стал подтвержде-
нием того, что он утратил свое значение.

Высокая политическая значимость Маргари-
ты при французском дворе в первые десятилетия
XVI в. объясняется династическими особенно-
стями королевского дома. Впоследствии, после
появления достаточного количества наследников
у короля, ее влияние сошло на нет. Но кроме
этого изменилась и сама политическая ситуация.
Уходили в прошлое мятежи крупных вассалов
и принцев крови. В Европе сложились централи-
зованные государства, основанные на абсолют-
ной власти монарха.
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Данная работа представляет собой попыт-
ку реконструкции процесса создания в Ан-
глии XVII – начала XVIII в. (Трех королевствах
Великого века) регулярных вооруженных сил. Ес-
ли в 1603 г. Корона не располагала постоянной
армией и сильным флотом, то к 1714 г. страна
обладала достаточно сильной сухопутной армией
и претендовала на статус одной из ведущих мор-
ских держав.

Собственно, профессиональный интерес
к военной истории Великобритании этого перио-
да начинается в первой половине XIX столетия –

времени активного переосмысления истории
Британских островов в контексте начала велико-
державного и имперского строительства. Одним
из первых специалистов, активнейшим обра-
зом работавших в данном направлении, стал
старший офицер штаба полка Королевской кон-
ной гвардии (имеется в виду конкретный полк,
а не вся бригада придворной кавалерии) Р. Кэн-
нон, подготовивший обширный ряд полковых
историй британской армии, ставших эталонны-
ми в свое жанре (например: [1]). В конце XIX в.
была опубликована обстоятельная работа пол-
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ковника К. Уолтона, старшего штабного офицера
британской армии, явившаяся важной вехой изу-
чения военной истории XVII в. на Британских
островах [2]. Обобщая труды своих предше-
ственников, сводя воедино путь, проделанный
вооруженными силами Великобритании со вре-
мен Средневековья и до развития армии империи
накануне реформ лорда Кардуэлла, в 1899 г.
начал публикацию истории британской армии
Д. У. Фортескью. Аристократ, майор ополчения,
пожалованный рыцарским титулом за многолет-
ний вклад в увековечивание славной английской
военной истории, президент Королевского ис-
торического общества, Фортескью в условиях
Великой войны 1914–1918 гг. (накануне и после)
написал классическую работу, оду и панегирик
армии-создательницы Великой Британии, счита-
ющуюся до сего дня классической. Британские
вооруженные силы у Фортескью – это армия
джентльменов, клуб рыцарей без страха и упрека
[3, p. 159–592].

Проблемы строительства армии Нового об-
разца Кромвеля – вооруженных сил, бывших
инструментом захвата власти в Британии Но-
вого времени диктатурой военных, – впервые
на серьезном уровне были описаны крупным
специалистом по английской истории Великого
века, современником Фортескью и его предше-
ственником на посту президента Исторического
общества, сэром Ч. Х. Фиртом [4]. В дальнейшем
эта тема станет предметом исследования амери-
канского историка М. Кишлански – крупнейшего
исследователя этой проблемы во второй поло-
вине XX – начале XXI в. [5].

Основным современным специалистом, из-
бравшим предметом своих научных изысканий
военную историю эпохи Реставрации, справед-
ливо считается Д. Чайлдс. В трилогии, разбира-
ющей становление и развитие института коро-
левской регулярной армии, Чайлдс показывает
на новом качественном уровне пути развития
вооруженных сил и проблемы, с которыми при-
шлось столкнуться Короне в процессе военного
строительства, в том числе те, которые не могли
быть подняты авторами «героического направ-
ления» (Фортескью и Уолтоном) – коррупцию
и другие негативные стороны армейской соци-
альной истории [6–8].

В современной исторической науке «дол-
гий» XVII век пользуется определенным внима-
нием, существуют как обобщающие, так и бо-
лее специализированные исследования (напри-
мер: [9]). Особо стоит отметить работы А. Смит,
посвященные роли военных в формировании
и функционировании правящих режимов в Вели-
кобритании [10, p. 1–217] иД. Блэка, признанного
специалиста по военной истории XVII–XX вв.
[11–12].

В отечественной исторической традиции во-
енная история века двух английских революций

не является популярным направлением, в отли-
чие, например, от парламентской или интеллек-
туальной истории. Среди специалистов по дан-
ной проблеме необходимо отметить К. Н. Стан-
кова [13–14] и Д. О. Гордиенко [15]. Вопросы
использования армии в качестве «умиротворите-
ля» мятежных окраин рассматривались в работах
С. Г. Малкина [16, 17, c. 420–546]. Военно-мор-
ская история этой героической эпохи – времени
начала спора за наследство пиренейских коло-
ниальных империй между Голландией, Англией
и Францией – стала темой целого ряда научно-
публицистических работ тандема Махов – Соза-
ев [18].

Европа Великого века –
война и «долгое XVII столетие»

Главной трудностью роста государственной
власти в течение «долгого XVII века» (време-
ни барокко и жесточайших войн, сотрясавших
Европу, едва пришедшую в себя после раскола
Реформации), роста, заключавшегося в центра-
лизации и приобретении монархической властью
(там, где она уже существовала) абсолютного
характера, была необходимость повышения на-
логов и создания сильной армии, формирования
в условиях «войны всех против всех» развитого
и постоянно функционирующего аппарата наси-
лия – важнейшего инструмента в руках суверена
при решении вопросов как внешней, так и внут-
ренней политики.

Ко времени воцарения династии Стюартов
на престоле объединенных личной унией Трех
королевств в начале XVII в. ни Лондон, ни Эдин-
бург, ни Дублин не располагали сухопутной
армией [19, p. 3–4]; сколь-нибудь боеспособ-
ным был только английский королевский флот.
На пороге Великого века Стюарты столкну-
лись с возрастающим давлением внутренних
и внешних угроз, но без эффективного (силово-
го) инструмента реагирования на них. В начале
Нового времени европейские государства вынуж-
дены были изыскивать возможности для своего
усиления; победители вошли в XVII–XVIII вв.
в «клуб великих держав», проигравшие рискова-
ли лишиться своей государственности.

Основным инструментом нарождавшегося
европейского регулярного государства была по-
стоянная армия, активно использовавшаяся для
подкрепления авторитета государства во внеш-
них делах. XVII – начало XVIII в., время
так называемого «Великого века», было эпохой
как минимум двух колоссальных конфликтов –
Тридцатилетней войны и войны за Испанское
наследство, с примыкающими к ним войнами-
спутниками на востоке Европы [20, с. 55–171].
Внутри государства армия гасила очаги сопро-
тивления – от Фронды Людовику XIV и герильи
подданныхФилиппа IVИспанского до восстаний
в России при Алексее Михайловиче. Этот период
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стал временем активного создания регулярных
армий большинством государств Европы.

Для всех подданных Стюартов вопросы ми-
литаризации государства в «долгом XVII в.»
после начала правления Карла I (с его более
агрессивной по сравнению с Яковом I внешней
политикой) встали с особой остротой – Коро-
на (и Парламент) вынуждена была сражаться
со своими политическими оппонентами в Ан-
глии, замирять кельтские окраины, удерживать
власть, мериться силами с иностранными дер-
жавами. Страна, пережившая при Стюартах две
революции, каждая из которых вызвала тяжёлые
гражданские войны, оказалась втянута в се-
рьёзное противостояние со своим вчерашним
союзником и постоянным в XVII в. конкурен-
том – Соединёнными Провинциями. Три войны
прошли для Туманного Альбиона с переменным
успехом, но Англия потеснила голландцев на мо-
ре; постоянная угроза со стороны голландцев
побудила Британию обзавелись сильным воен-
ным флотом (манифестом к строительству кото-
рого был Навигационный акт Кромвеля). Угрозы,
в первую очередь внутренние, оставались важ-
ным фактором развития уже Великобритании
и после 1714 г.: первые Георги столкнулись
с сильнейшими шотландскими восстаниями под
знаменем якобитского движения 1715 и 1745 гг. –
и оба раза (как и ранее, в начале правления
Вильгельма III) сопутствующим фактором была
поддержка мятежников Францией, сильнейшей
военной державой второй половины XVII – сере-
дины XVIII в.

Каким образом Англия, превращавшаяся
из Трех королевств в Великобританию, бывшая
в начале славного (для историографии импер-
ских времен) пути колониального строительства,
создавала свои вооруженные силы – боеспо-
собную и с определённого времени многочис-
ленную, по европейским меркам, регулярную
армию и мощный военный флот, – прошла путь
милитаризации, и был ли он вынужденным от-
ветом на общеевропейские тренды и британские
реалии?

Британская милитаризация Великого века:
создание института. «Наследие Золотого века»:
аппарат насилия в начале XVII столетия

Было бы большой наивностью полагать, что
процесс создания британских регулярных во-
оружённых сил начался в условиях отставания
Англии от континента. Большинство европей-
ских держав к началу XVII в. если и располагали
регулярной армией и флотом, то в крайне ограни-
ченном количестве. Только голландцы и испанцы
обладали крупными вооружёнными силами.

На конец эпохи Тюдоров Лондон имел флот
и два отряда гвардии (в начале правления Карла I
по штатам было 265 человек в обоих подразде-
лениях) [21, p. 27]. Несколько гарнизонов кон-

тролировали ключевые крепости, исполняя по-
лицейские функции. Волнения на периферии по-
давляли верные государю лорды. Если конфликт
затягивался (ирландский сценарий, как прави-
ло), то Корона нанимала добровольцев, формируя
войска, задействованные только на время кам-
пании. Большая часть флота в военное время –
мобилизованные «купцы». К концу «Золотого ве-
ка» королевы-девственницы Англия ещё не была
великой морской державой – было бы большой
ошибкой полагать флот Елизаветы (как и Якова I
и раннего Карла I) тождественным флоту пер-
вых двух Георгов или, тем более, флоту образца
1805 г.

Декларируя верность политике миролюбия,
Англия отстаивала свои интересы как при Ели-
завете, так и при Якове I, отправкой английских
контингентов на континент для поддержки со-
юзников. Уже до 1625 г. отсутствие регулярной
армии, пускай и небольшой, сковывало руки
Стюартам. Риски, вызванные отсутствием пол-
ноценных сухопутных сил, стали очевидными
на заре царствования Карла I, когда началась
война с Францией [22]. Полный провал «за-
мечательной» десантной экспедиции к острову
Ре выявил острую потребность в создании по-
стоянной армии, о чём начинали говорить ещё
во второй половине XVI в. [23, p. 34]. В это же
время ставшая уже традиционной экспедиция
к Кадису показала необходимость скорейшего ре-
формирования королевского флота.

Вызванный поражениями в испанской
и французской войне кризис власти, вершиной
айсберга которого было обслуживание долгов
Короны [24, p. 245–246, 252–262], в 1628–1629 гг.
был с большим трудом погашен. Начались «один-
надцать лет тирании» – персональное правление
Карла I (1629–1640).

1630-е: «одиннадцать лет тирании»
и проблемы военного строительства

В 1630-х гг. администрации Карла I удалось
совершить рывок в вопросах строительства во-
оружённых сил. Впервые в истории Англии Но-
вого времени Корона смогла построить сильную
постоянную армию и развернуть широкомас-
штабное строительство военного флота. Однако
ключевым вопросом во взаимоотношениях вла-
сти и политически активной части нарождавшей-
ся британской нации были сложности в финанси-
ровании этих весьма дорогостоящих институтов.
И если ведущие континентальные державы при
решении подобных вопросов располагали уже су-
ществующими контингентами регулярной армии
и могли купировать (с огромным трудом) риски
от недовольства своих подданных, то Карл I ока-
зался слабее своих политических оппонентов.

Первым в истории Британской короны про-
ектом по созданию постоянных вооружённых
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сил стал корпус, который развернул намест-
ник Ирландии виконт Уэнтворт. Подобные идеи
активно высказывались ещё в XVI в. Назна-
ченный в 1565 г. наместником Ирландии сэр
Г. Сидни предлагал набрать постоянную армию
для контроля над Ирландией; офицерские кад-
ры он предлагал найти среди английских дворян,
служивших в голландской или французской ар-
миях [25, p. 16]. Эти войска (численностью, как
планировалось, до 10 тыс., в реальности удалось
собрать немногим больше 6 тыс.) должны бы-
ли стать опорой Короны в условиях активной
в первой трети XVII в. протестантской колониза-
ции Изумрудного острова. Основная часть чинов
корпуса была реформистского вероисповедания.
Однако для оппозиции эти войска стали удоб-
ным поводом обвинить Корону в напрасной трате
больших денег (хотя Уэнтворт оплачивал армию
из средств, добытых в Ирландии) и намерении
при помощи «преторианцев» задушить свободы
в Англии. Армию, защищавшую интересы про-
тестантов, окрестили «папистской» (протоколы
допросов опального Страффорда [26]).

В 1630-е гг. Карл I сумел впервые после Ген-
риха VIII провести программу по увеличению
численности флота. Англия в условиях ухудшаю-
щихся отношений с Голландией начала готовится
к конфликту, осуществленному только админи-
страцией Оливера Кромвеля – Первой англо-
голландской войне.

Корона достаточно уверенно решила постав-
ленные перед ней задачи – армия (на периферии)
и флот были созданы в кратчайшие сроки. Од-
нако «денежный вопрос» поляризовал общество,
оттолкнул от королевской власти значительную
часть нации. Карл I вопреки воле многих сво-
их подданных начал курс на милитаризацию –
Англия готовилась вступить в борьбу за свои ко-
лониальные и коммерческие интересы.

«Скотт в поход собрался»:
Корона и кельтская периферия, 1637–1641 гг.

«Слабым звеном» режима Карла I, кото-
рый в итоге оказался втянут в гражданскую
войну, стали кельтские территории [27, p. 27].
Неспособность Лондона выстроить свою поли-
тику по отношению к Шотландии и Ирландии
привела к военным конфликтам, которые Корона
не смогла решить ни политическими, ни военны-
ми мерами.

В Шотландии Карл I столкнулся с сопротив-
лением территории, которая по своему военному
потенциалу оказалась сильнее Англии – шот-
ландцы опирались на уже оформившуюся тради-
цию наёмничества и тысячи ветеранов европей-
ских конфликтов влились во вполне феодальное
ополчение Ковенанта. В ходе Епископских войн
шотландцы оказались успешнее, чем английское
войско, набранное по традиционной системе, –

милиция и феодальные по своей сути отряды
лордов.

В условиях отзыва из Ирландии наместни-
ка Уэнтворта, ослабления «ирландской армии»
и катастрофы режима Карла I на «шотландском
фронте» ирландское восстание 1641 г. стало от-
ветной реакцией на проводимую Короной поли-
тику. На фоне назревающего конфликта в самой
Англии Корона не располагала возможностью
для скорейшего наведения порядка. Изумруд-
ный остров стал ещё одним «слабым звеном»
монархии Стюартов [28]. Кризис в Шотландии
и Ирландии фактически уничтожил нарождаю-
щуюся Великую Британию.

Если проигранные на заре царствования Кар-
ла I войны показали, что Короне для отстаивания
своих внешнеполитических интересов нужны ре-
гулярная армия и флот, то катастрофические
последствия кризиса кельтской окраины рубежа
1630–1640-х гг. наглядно продемонстрировали,
что развитый аппарат насилия есть один из важ-
нейших институтов, удерживающий государство
от политической смуты.

Двадцать лет Великого мятежа –
обретение регулярной армии, 1642–1660 гг.

Конфликт, разгоревшийся в 1642 г. (его
начало традиционно относят к августу, когда в от-
вет на мятеж «круглоголовых» король поднял
свой штандарт в Ноттингеме), разворачивал-
ся в условиях отсутствия постоянной армии
у противоборствующих сторон. Сложно ответить
на вопрос, пришли бы обе стороны к созданию
регулярной армии, продлись Первая гражданская
война дольше, но неоспоримо, что победившая
сила – парламентарии, «круглоголовые» – пер-
выми дошли до организации регулярной армии
(армии нового образца). Именно благодаря воен-
ному гению лорда-протектора Оливера Кромвеля
(а также всем тем представителям английской
аристократии и дворянства, возглавивших войска
парламентариев – лорда Фэрфакса, например),
его реформам, армия Новой Модели сумела
стать заметным примером военного строитель-
ства своего времени [5, p. 160–163]. Более того,
победившая сторона сумела довести количество
войск до огромной, по английским меркам ран-
него Нового времени, численности в 80 тысяч
человек.

Полученный инструмент новая власть (пар-
ламент образца 1642 г., военная хунта, стоявшая
за ранним Кромвелем и режим лорда-протек-
тора) активно применила на практике, решив
целый ряд внутренних и внешних вопросов. Ар-
мия добила режим Карла I, замирила Ирландию
и Шотландию и отразила попытку возвращения
престола Карлу II (вместе с эффективно работа-
ющими специальными службами Кромвеля) [29].
Опираясь на армию, генералы – наследники
Кромвеля, практически ввергли страну в новую
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смуту, и армия под командованием Джорджа
Монка зимой 1659–1660 г. спасла Британские
острова от гражданской войны.

При Кромвеле Англия впервые за долгое
время активно и успешно вмешивалась в боль-
шую европейскую политику: были разгромлены
голландцы, разбиты испанцы – флот провёл де-
сантную операцию на Карибах, начал активно
защищать интересы англичан у берегов Северной
Африки; сухопутная армия, приданная француз-
ским союзникам, захватила в 1658 г. Дюнкерк.

«Армия Его Величества»: вооруженные силы эпохи
Реставрации, 1660–1688 гг.

Хотя первой регулярной армией Англии
(de facto) стала армия нового образца, совре-
менная королевская армия, строившая в XVIII –
первой половине XX в. Британскую империю,
выигравшая в составе союзных сил обе мировых
войны, (de jure) ведёт свою историю с правле-
ния Карла II, считает себя детищем четверти века
эпохи Реставрации [2, p. 1–14]. Молодой король
начал собирать вооружённые силы в эмиграции
с 1656 г. [30, p. 10], планируя использовать их для
возвращения трона [31].

После Великого мятежа для Короны во-
прос обладания постоянной армией стал главным
в плане выживания. Для оппозиции сильная
армия (отсылка ко временам диктатуры Кромве-
ля) стала ярко выраженным признаком тирании.
Налогоплательщики не хотели оплачивать содер-
жание вооруженных сил [32, p. 50]. В правление
Карла II Короне пришлось пойти на компромисс
и сохранить институт регулярной армии (под
предлогом угрозы внутренних смут [33, p. 24–38]
и для ведения колониальной войны в Танжере),
однако численность войск была крайне мала. Ко-
рона содержала в Лондоне гвардию, ставшую
со временем достаточно многочисленной даже
по европейским меркам, идущую следом после
блестящей гвардии Людовика XIV, а большая
часть армейских частей (чуть менее от половины
численности всей армии) несла службу в Тан-
жере. При Карле II до начала 1680-х гг. Корона
провела две войны с голландцами. Постоянная
армия стала основой для формирующихся частей
военного времени (на случай вторжения голланд-
ских войск была проведена впечатляющая моби-
лизация войск, увеличившая армию в несколько
раз), которая должна была удержать Шотландию
от кризиса каролинского режима [34, p. 44–45].
Национальные вооруженные силы черпали свои
кадры из милиции (территориального ополчения)
[35, p. 34]. В условиях изменения внешнеполи-
тического курса и внутриполитического кризиса
начала 1680-х гг. Карл II стал увеличивать
численность армии, унаследованной Яковом II.
Последний разбил «мятежников 1685 г.», продол-
жил увеличение численности армии [7, p. 1–22],
но не сумел найти общего языка ни со своими

подданными в целом, ни с большей частью воен-
ных – результатом стала трагедия короля осенью
1688 г. [13, с. 94–103]. Армия, вымуштрованная
и неплохая по своим боевым качествам, не ста-
ла сражаться за суверена, которому не доверяла
[36, p. 188–209].

Королевский флот, институционально
в меньшей степени отделяемый от флота эпохи
Протектората и Второй Республики, пережил
в правление сыновей Карла I свой подлинный
расцвет. В условиях двух войн с голландцами
(а к концу периода и возможной подготовки
к противостоянию с флотом Людовика XIV)
даже противники усиления королевского аппа-
рата насилия понимали, что отказ от сильного
флота приведёт к краху коммерческого ро-
ста и колониального строительства. Несмотря
на определённые трудности 1670-х гг., к 1688 г.
английский флот подошёл в хорошей форме
и был важной частью формирующегося анти-
французского союза.

«Вильгельм и вильгемиты»: армия, флот и политика
Короны в 1689–1714 гг.

Славная революция и восшествие на пре-
стол Вильгельма III (внука Карла I) и его жены
Марии II (старшей дочери Якова II) положи-
ли начало так называемой Второй Столетней
войне (1689–1815 гг.) – англо-французскому
соперничеству [37–38]. Первый раунд этой бес-
компромиссной схватки – две тяжёлых войны
(Девятилетняя и за испанское наследство) – чет-
верть века беспрецедентного напряжения сил
монархии Стюартов принесли свои результаты
и окончательно сделали Три королевства великой
европейской державой. Несмотря на колебания
численности армии (в мирное и военное время),
сухопутные силы британцев становятся частью
своеобразного «клуба великих держав» – обла-
дательниц мощных сухопутных армий, – миф
о сильном флоте и слабой армии к Велико-
британии эпохи Разума и Революционных войн
не применим, хотя королевские войска и не за-
нимали первого места в этом списке (уступая
Франции, младшим Габсбургам или России, а за-
тем и Пруссии) – Лондон ставил пред своей
сухопутной армией другие задачи.

Армия Вильгельма III – английские вой-
ска короля-голландца – стала важным фактором
внутренней политики этого государя. Славная
и Бескровная революция вылилась в тяжелую
войну на кельтской периферии и была выигра-
на силой постоянной армии, которая затем, при
Вильгельме и Анне I, обеспечивала верность
Шотландии и Ирландии Стюартам. Образование
Великобритании – уния 1707 г. была во многом
подкреплена наличием у королевыАнны сильной
армии (далеко не все части которой находились
на континенте «на фронтах» Войны за испанское
наследство).
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Королевский флот также переживает в этот
период тяжелое и славное время – активное про-
тивостояние с французами, закончившееся раз-
громом линейного флота Людовика XIV и окон-
чательным закреплением за Англией статуса
решающей морской силы.

Милитаризация и милитаристы по-британски:
аппарат насилия в действии. «Великанчик Великого
века»: особенности применения британской армии
на практике

С подачи Д. Линна за французской армией
XVII в. закрепилось название «гиганта Великого
века» [39]. Армия Стюартов великаном не была,
но играла заметную роль в европейской большой
политики, и с определённого времени не заме-
тить её стало невозможно.

Одной из насущных проблем, мучавших Ан-
глию в первой трети XVII в. была неспособность
оперативно собрать войско под знамена коро-
ля. Если при решении внутренних проблем ещё
можно было ожидать оперативности ополчения,
то в случае с заморской экспедицией англичане
не могли реагировать своевременно.

Вооружённые силы ранних Стюартов стро-
ились на основе ополчения. Такое войско могло
проявить себя во внутреннем конфликте, но ис-
пользовать его вне королевства было сложно.
В начале режима Реставрации милиция была ос-
новой вооружённых сил, примерно 100 тыс. бой-
цов территориального ополчения, из которых
только Лондон представляет 40 тыс. «Иногда они
не намного уступают другим солдатам, благодаря
постоянной муштре, свирепости нации и свобо-
де, которую они всегда должны защищать, когда
случается, что им приходится браться за оружие
против внешнего врага» – восторженно отзывал-
ся итальянец граф Мегалоцци [40, p. 92].

Кромвель и Карл II отправляли во Фланд-
рию и Португалию слабые экспедиционные силы
(до 6 тыс.) – Лондон ограничивался тем, что
обозначал союзникам своё присутствие. Толь-
ко при Вильгельме III, рост численности армии
сопровождается наращиванием экспедиционного
корпуса; после 1701 г. «за морем» задействованы
уже несколько армий. При Карле II возник-
ла необходимость отправки войск в колонии –
Танжер (1662–1684 гг.) и нереализованная экс-
педиция во время Войны короля Филипа (1675–
1676 гг.) в Северную Америку. С началом XVIII в.
операции за океаном стали нормой для Лондона,
более того, с определённого времени колониаль-
ный театр становится основным.

Применение армии во внутриполитических
конфликтах

В вопросах строительства абсолютной мо-
нархии возможность опираться на регулярную

армию была преимуществом, позволявшим су-
верену увереннее выстраивать свои отношения
с подданными.

В 1630-е гг., в период самостоятельного (без
парламента) правления Карла I Мученика, Ко-
рона, правильно определив вектор вооружённых
сил – мощный флот и ограниченная сухопут-
ная армия, – не смогла воспользоваться ставшим
впоследствии классическим для Британии тан-
демом (армия плюс ополчение) для решения
внутренних проблем – ирландская армия не пе-
режила своего создателя Уэнтворта, а ополчение
в начавшихся Епископских войнах показало своё
бессилие.

Гражданская смута 1640-х гг. наглядно про-
демонстрировала, что только та сторона, которая
опирается на боеспособную армию, способна за-
хватить и удержать власть. Кромвель устроил
кельтам и роялистам «блицкриг» в Ирландии,
затем показал себя талантливым полководцем
в Шотландии, разгромив сильную армию Кове-
нанта и молодого Карла II. Армия решала судьбу
страны после смерти Кромвеля – сначала рес-
публиканцы подавили восстание Д. Бьюта, затем
Д. Монк захватил Лондон [41, p. 68–84], обес-
печив Реставрацию монархии (только из чувства
справедливости и любви к Родине, как полагал
капеллан Монка [42, p. 160–258]).

Реставрация стала эпохой активного приме-
нения вооружённых сил внутри страны. Мятеж
сектантов в январе 1661 г. в Лондоне оправ-
дал сохранение королевской гвардии (Карл II
в несколько раз увеличил её численность) в усло-
виях роспуска регулярных частей парламентской
и роялистской армий [33, p. 24–38]. В 1679 г. ар-
мия подавила восстание в Шотландии. В 1683 г.
Карл II опирался на армию имилицию в условиях
Ржаного заговора [43, p. 104]. В 1685 г. Яков II
«штыками» отстоял свою корону – нация проте-
стантов приняла короля-католика [44, p. 66–100].
Вильгельм III разгромил кельтских сепаратистов
и якобитов [15]. Английская армия Великого века
была инструментом внутреннего употребления –
именно дома вооруженные силы, поддерживая
порядок и стабильность, оправдывали свое су-
ществование (и подкрепляли тезисы сторонников
«королевской тирании»).

Применение военной силы на внешних театрах

В начале правления Карла I отсутствие у Ан-
глии постоянной армии было слабой стороной
режима. Несмотря на отправку на континент ан-
глийских контингентов при Якове I и «пробу сил»
Карла I в войне сФранцией, в относительно круп-
ном столкновении за пределами Трёх королевств
Англия приняла участие только в 1650-х гг. при
Кромвеле в союзе с Францией против Испании,
послав контингент в 6 тысяч человек. Англичане
доблестно сражались с испанцами (в том числе
против роялистов, которыми командовал герцог
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Йоркский) во Фландрии и в награду получили
порт Дюнкерк.

В 1661 г. Карл II отправил экспедиционный
корпус, оплаченный Людовиком XIV, в Португа-
лию – отстаивать интересы родины своей жены
Екатерины (и расплачиваться за союз с Лиссабо-
ном, а также полученные от него африканские
и индийские владения) [45]; на следующий год
во вновь приобретённый Танжер отправился дру-
гой английский корпус. Если в Португалии война
шла до 1668 г., то танжерская эпопея растянулась
до 1684 г. Во время третьей войны с голландца-
ми Карл вновь отправил экспедиционный корпус
численностью 6 тыс. военных во Фландрию,
и снова главную работу на поле боя сделалифран-
цузы.

Кардинальный поворот английской внеш-
ней политики, начавшийся в конце 1670-х гг.,
ускорился после вступления на престол Виль-
гельма III и его жены в 1689 г.: начался период
Коалиционных войн сФранцией. ПомимоФланд-
рии, англичане появились на более удаленных
театрах, в первую очередь в Испании. Британцы
взяли на себя борьбу с Людовиком XIV на море.
Эти конфликты требовали увеличения численно-
сти вооружённых сил на суше и на море и более
разумного их раскассирования в мирное время.
Непосредственные итоги боевого применения
британской армии были скромными – стояла
задача поддержать союзников по коалиции. Тя-
желые и кровопролитные кампании конца XVII –
начала XVIII в. не дали Лондону существенных
территориальных приобретений (за исключени-
ем Гибралтара). Стало ясно, в первую очередь
в самой Англии, что современные и регуляр-
ные вооруженные силы нужны для сдерживания
врагов – конкурентов растущей мировой торго-
вой империи Великобритании. Армия Англии
и «других владений короля» на протяжении
XVIII в. становится все более многочисленной.
Например, в 1694–1697 гг. Вильгельм держал
только во Фландрии 29 тыс. английских войск
и 27 тыс. иностранных контингентов, получав-
ших жалование из английской казны [8, p. 268].

Финансирование вооружённых сил

У противников сильной армии (флот меньше
волновал общественность) было две ключевых
аргумента: во-первых, постоянная армия есть
инструмент королевской тирании, во-вторых, со-
держание «регуляров» ложится колоссальным
бременем на казну и карманы налогоплатель-
щиков.

Катастрофическая внешняя политика начала
царствования Карла I подорвала государствен-
ные финансы – долг более миллиона фунтов стер-
лингов вынудил короля заложить драгоценности
Короны. Финансирование армии Уэнтворта шло
из ирландских налогов, но широкомасштабное

строительство флота середины 1630-х гг. при-
вело Корону к необходимости собирать деньги
в обход распущенного парламента. «Корабель-
ные» и «датские» деньги, вызвавшие острое
недовольство налогоплательщиков, стали одной
из причин революции – Корона распространила
сбор этих налогов на территории, ранее исто-
рически не входившие в зону их взыскания.
Проигранные войны шотландцам вовсе подорва-
ли финансовое положение короля, вынудив его
обратиться к парламенту.

Начавшаяся гражданская война легла на пле-
чи населения Англии еще большим бременем,
нежели до августа 1642 г. (официальное начало
гражданской войны) – диктатура 80 тыс. ар-
мии и необходимость содержать сильный флот
против голландцев привели Три королевства
к сильному финансовому кризису. Не случайно,
что одним из положений Бредской декларации
Карла I было обещание расплатиться с армией
Д. Монка.

В царствование Карла II, в период тяжелой
колониальной войны в Танжере и частых моби-
лизаций голландских войн, продолжалось недо-
финансирование флота, а на армию выделялись
и вовсе незначительные средства [46, p. 142–151]:
парламент считал это частью борьбы за «эко-
номность» [8, p. 47–56]. Трон устоял только
благодаря опасениям налогоплательщиков, что
смута будет большим бедствием, чем «тирания»
[47, p. 173]. Только Яков II сумеет получить
от парламента щедрые субсидии на вооружен-
ные силы – общество боялось вооруженной
смуты и оплачивало содержание королевской ар-
мии [48].

К ещё большим расходам на содержание во-
оружённых сил привело начавшееся после 1689 г.
противостояние с Францией (Война Аугсбург-
ской лиги, например, обошлась Вильгельму III
в 49,2 миллиона фунтов ст.) [49, p. 65] и граждан-
ская война на периферии. И хотя эти действия,
увенчавшиеся успехом, Корона смогла объяс-
нить «государственным интересом», к 1713 г.
Англия ощущала финансовое бремя четвертьве-
кового противостояния – Войны Аугсбургской
лиги и Войны за испанское наследство.

Армия и флот как часть государства
Нового времени по-английски

Возрождение мощи Англии, потерянной
в конце Средних веков, когда Плантагенеты
проиграли Столетнюю войну, лежало не толь-
ко в плоскости экономического развития (в чем
Туманный Альбион при Тюдорах и ранних Стю-
артах преуспевал), но и в заметном усилении
государства. Со времени позднего Эдуарда IV
начался процесс, который при Тюдорах выльется
в строительство английского абсолютизма.

В рамках европейских трендов сильное го-
сударство нуждалось в инструментах, подкреп-
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ляющих волю государя. Особенности географи-
ческого положения страны позволяли Тюдорам
и ранним Стюартам в случае внутренних кон-
фликтов полагаться на ополчение и свиты лордов.
Флот, как часть аппарата насилия, появился уже
в XV в. Трудности финансирования, стремле-
ние суверенов проводить гибкую внутреннюю
политику привело к тому, что в XVI в. Корона
и не пошла на создание постоянной армии – Лон-
дон действовал в духе континентальных практик.
В условиях растущей милитаризации эпохи Ран-
него модерна Короне удалось усилить флот
и создать сухопутную армию как составные ча-
сти регулярных вооружённых сил. Начав XVII в.
без армии и со слабым флотом, к концу столе-
тия Три королевства подошли с сильным флотом
и достаточно развитой сухопутной армией. Как
и на континенте, цена, заплаченная за обретение
«обеих рук потентанта» (выражаясь языком Пет-
ра Великого) была огромной, но оправданной –
без вооружённых сил нового образца Великобри-
тания не могла считаться великой державой [50].

Британская идентичность: уникальность английского
аппарата насилия – сравнивая с континентом

Несмотря на попытки военного строитель-
ства, начиная с Карла I, именно флот был
приоритетным для Англии «Великого века».
Здесь не только осознавали важность развития
флота, но имелись и уникальные возможности
поддерживать его в приличном состоянии. В от-
личие от Франции позднего Людовика XIV,
который в ходе последней из своих войн ли-
шился линейного флота (и Франция провела
Войну за испанское наследство только силами
корсаров), англичане флот сохранили, и он стал
фактором политического могущества Великобри-
тании. В остальном Англия мало чем отличалась
от развитых морских держав – Соединённых
Провинций, Франции и Испании. Королевский
флот, рожденный в муках строительства абсо-
лютизма 1630-х гг., стоивший Короне репутации
(подорванной непопулярной налоговой полити-
кой), стал к концу правления Стюартов символом
политической и военной мощи Трёх Королевств
Великобритании.

Аномалией для Англии «долгого XVII века»
была многочисленная сухопутная армия Новой
модели Кромвеля – после реставрации монар-
хии и до Вильгельма III регулярная армия бы-
ла относительно малочисленной. До воцарения
Вильгельма III англичане не использовали ино-
странных наёмников, в отличие от континенталь-
ных стран. Соединённые Провинции и Франция
[51, p. 122–134] обладали сильными иностран-
ными контингентами. После 1689 г. Корона всё
чаще стала прибегать к услугам европейских
«диких гусей», и XVIII в. стал столетием ино-
странных наёмников на британской службе.

Англичане создали развитый аппарат на-
силия, который по своей сути отвечал вызову
времени. По отношению к армии и флоту Коро-
на и политически активная часть нации в конце
концов сумели найти необходимые точки пе-
ресечения интересов и достичь необходимого
компромисса. Корона предпринимала тяжёлые,
непопулярные действия – вопреки желаниям
большинства населения шла по пути оправдан-
ной государственными интересами милитариза-
ции.

Заключение: вопреки общественному мнению

Династия Стюартов оставила после себя
сложное и многогранное наследие. Спровоци-
ровав за полвека две революции и несколько
гражданских войн, Стюарты пытались решить
целый ряд проблем, доставшихся им по на-
следству от Тюдоров. Общественность требовала
от короля активных действий по продолжению
колониальной и внешнеполитической борьбы,
начатой при Тюдорах, но выступала против роста
финансирования армии и флота, что было необ-
ходимым условием успеха этой борьбы. Резкие,
непоследовательные и половинчатые действия
правительства Карла I вызывали недовольство
населения и давали повод к открытым выступле-
ниям против суверена. Судьба Карла I продемон-
стрировала его потомкам значимость выражения
«последний довод короля» в том смысле, что ко-
ролю порой приходится для решения проблем
если не сидеть на штыках, то опираться на них.

История Стюартов показала, что монархия
не может балансировать между различными по-
литическими силами, не обладая инструментом,
который заставит прислушаться к её голосу
(и не только монархия). 1603–1714 гг. – это
период эскалации «узаконенного» насилия в Ев-
ропе, переживавшей острую религиознуюборьбу
и экономическое и политическое соперничество.
Заслугой Стюартов, их окружения и оппозиции
(все они работали на усиление английской госу-
дарственности) стало решение острых и давно
назревших вопросов по созданию механизмов
финансирования постоянных вооруженных сил.
Благодаря (или вопреки) воле Стюартов в XVII в.
Англия преобразовалась. При потомках Марии I
Шотландской Великобритания сумела не про-
сто стать развитой и влиятельной региональной
державой, но заявила о себе как о силе, способ-
ной принять участие в борьбе против гегемонии
величайшего из королевств Запада – Франции
Людовика XIV. Благодаря действиям Короны
к концу XVII в. была создана регулярная ар-
мия, способная выйти в случае необходимости
на высокие численные показатели – впервые в ан-
глийской истории Нового времени. Великий век
ознаменовал собою гонку морских вооружений;
к 1670-м гг., не сумев решительно разгромить
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голландцев, королевский флот обошёл их по ко-
личеству и качеству боевых кораблей. Англия
и её королевский флот – наследие Стюартов, пе-
решедшее в руки Ганноверской династии – стали
одним из важных игроков в решении проблем
внешней политики и стабильности экономиче-
ского процветания – например, в замирении
на Балтике в ходе Великой Северной войны 1700–
1721 гг.

Развитие вооружённых сил Трёх королевств
не могло не оставить в стороне общественное
мнение, особенно во времена, когда спали око-
вы цензуры времён Протектората или Якова II.
На рубеже XVII–XVIII вв. развернулась активная
«битва памфлетов», авторы которых доказывали
свою точку зрения по поводу целесообразно-
сти постоянной армии и флота. Звучали голоса
и противников (например, дискуссия вокруг пам-
флета Джона Тренчарда началась в правление
Вильгельма III и продолжилась после воцаре-
ния новой династии в 1714 г.), и сторонников
сильной армии и мощного флота как «основных
союзников Англии», способных защитить страну
от иноземной угрозы и обеспечить защиту наци-
ональных интересов за рубежом [15].

В рассматриваемое время в результате про-
цесса создания регулярной армии и флота Ве-
ликобритания получила важнейший инструмент
современного государства – регулярную армию,
позволившую, в свою очередь, форматировать
систему управления (в том числе сбор нало-
гов и поддержку органов власти) при помощи
«аппарата насилия». Тем более что Корона яв-
но полагала, что уровень налогового бремени
на островах значительно ниже, чем на континен-
те, и подданные, имевшие средства, не хотят без
принуждения со стороны властей тратить деньги
на свой вклад в общественное дело.

Военно-фискальное государство – это ре-
жим, в рамках которого власть принуждает
подданных к уплате постоянных (часто более
высоких по сравнению с предыдущим историче-
ским периодом времени) налогов и собранные
средства идут на содержание все более доро-
гих по стоимости армии и флота, необходимых
для поддержания порядка внутри страны и за-
щиты внешнеполитических целей во вне. Этот
инструмент, на приобретение которого Корона
при Стюартах потратила колоссальные усилия,
к концу правления династии был создан [52,
p. 10–41].

Вооружённые силы островной монархии
стали претендовать на исключительное значение
в истории института постоянных армий.
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Игнатий Аврелий Фесслер (Ignatius (Ignaz,
Ignacz) Aurelius (Aurel) Fessler (Feßler), 1756–
1839 гг.) за свою долгую и плодотворную жизнь
оставил немалый след в литературе, философии,
лингвистике, масонстве, общественной и цер-
ковной жизни Габсбургских земель, Пруссии
и России [1–8]. И если его деятельность в ка-
честве администратора и реформатора немецких
колоний в Поволжье [9; 10, с. 293–306, 315–
316, 329–332, 349–351; 11, с. 126–133; 12–14; 15,
S. 232–234, 278, 287–288; 16, S. 72–78; 17; 18,
S. 203; 19, р. 172–177], а также «вольного ка-
менщика» [20, с. 256–261; 21, с. 301–328; 22,

с. 381–403; 23, с. 108–111; 24, с. 173–176; 25,
с. 70–81, 170–171, 256–257; 26, 27; 28, р. 12–
57; 29–31] привлекала внимание исследователей
неоднократно, то мало изученной остается его
ипостась ученого-историка, в которой Фесслер
проявил себя на позднем этапе своей биогра-
фии – в первой трети XIX в., особенно во время
своего пребывания на Саратовской земле (1811–
1834 гг.). – в ту самую пору исторической
науки, когда она переживала процесс консти-
туирования, оформления как собственно науки
со своим исследовательским инструментарием,
своим формализованным языком – все больше
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отдаляясь от «изящной словесности», в качестве
разновидности которой историческое повество-
вание рассматривалось с древних времен, и
вместе с тем все острее испытывая потреб-
ность в создании методологических концепций
и широкообъемлющих теорий исторического
процесса, привносящих логику в поток наблюда-
емых историком явлений, придающих смысл его
работе и не дающих ему скатиться до роли меха-
нического каталогизатора разрозненных фактов.

В связи с этим кажется не случайным, что
Фесслер пришел в историческую науку из исто-
рической беллетристики, еще в XVIII в. успев
стать популярным в немецкоязычной среде ав-
тором целого ряда романов на основе реальных
событий, наибольшую известность среди кото-
рых снискал «Марк Аврелий» (1790–1792 гг.).

Сами собой напрашиваются параллели
с другим классиком восточноевропейской ис-
ториографии – Н. М. Карамзиным, который
к своему капитальному историческому труду
пришел через художественную прозу о «старине
глубокой» («Наталья, боярская дочь», «Марфа-
посадница»). Отличие заключается в том, что
Фесслер до того, как стать ученым-историком,
являлся не только писателем, но и философом,
и не имел нужды «открывать» образованным
немцам их собственную историю. Вместо этого
он взялся открывать им историю их непростых
соседей – венгров, среди которых сам провел
детство и юность [2].

Наиболее известным историческим трудом
Фесслера стала многотомная «История венгров
и их соседей» (1815–1825 гг.), актуальная и пе-
реиздаваемая до последних десятилетий XIX в.
и на протяжении полутора столетий сохраняв-
шая статус самого подробного немецкоязычного
труда по истории Венгрии. Для данной ста-
тьи наибольшее значение имеет первый том
этого издания [32]. «Подбирался» Игнатий Авре-
лий к своему magnum opus долго – с пред-
варительными ступенями в виде еще вполне
художественного романа (сам автор называл
его «историко-психологической картиной») «Ма-
тьяш Корвин» (1794 г.) и более позднего труда
на стыке науки и публицистики «Три великих
короля венгров» (1808 г.), двигаясь таким об-
разом от беллетризованных или полунаучных
биографий отдельных правителей к собственно
научной истории страны.

Если «История венгров» стала главным при-
мером практического применения Фесслером
его исследовательских принципов, то наиболее
полно его теоретические воззрения на историче-
ский процесс и работу ученого-историка были
сформулированы в соответствующем разделе
концептуального философского труда «Резуль-
таты своих размышлений и опытов» (1826 г.)
[33, S. 183–226], который в целом являлся сум-
мой воззрениймыслителя на личность, общество

и мироздание, встраивая историческую фило-
софию Фесслера в его философию бытия как
такового.

В основу своей методологической концеп-
ции Фесслер положил проблему исторического
факта как базового элемента исследования. Мыс-
литель выделяет две разновидности: «имевшие
место быть факты» и «факты имевшего место
быть рассказа», к которым он относит информа-
цию, за точность которой он не мог поручиться,
но которая тем не менее передавалась между
людьми и воспринималась как истина – как ска-
зали бы сейчас: «артефакты духовной культуры».
Отделяя факты второй категории от первой, Фес-
слер, однако, отказывается считать их «непол-
ноценными» или «не фактами», «небылицами»
(Unfactum) [32, S. XV]. В его представлении
именно такие «нематериальные» факты полнее
всего раскрывают «внутреннюю жизнь народа,
отличительные черты его духа, его труды и тво-
рения в духовной сфере», а также добавляют
к критическому и прагматическому содержанию
истории еще и содержание «эпическое», в ко-
тором, по мнению мыслителя, та непременно
нуждается [32, S. XVI], поскольку ее предназна-
чение – быть «эпосом духа, господствующего
над миром, иллюстрацией деяний бесконечного
в конечном» [33, S. 187].

Интерес Фесслера к артефактам такого ро-
да столь велик, что, декларируя сперва, что
он рассказывает лишь о тех событиях и про-
исшествиях, реальность которых подтверждена
или может быть подтверждена [32, S. XIV],
автор «Истории венгров» уже через несколько
страниц советует коллегам «разумно отбирая»
использовать и те «факты имевшего место быть
рассказа», проверить которые не представляется
возможным, если их содержание «не противоре-
чит хронологии, характеру эпохи и людей» [32,
S. XV–XVI]. И, по всей видимости, дляФесслера
самого в таких утверждениях тоже не было про-
тиворечия, поскольку эти события из рассказа,
с его точки зрения, в любом случае произошли –
пусть и только в сознании его автора, который
верит в них как в настоящие. В определенной
степени Фесслер с таким подходом к источникам
и фактам на сотню лет предвосхитил рождение
историографического течения, которое ныне из-
вестно как изучение исторической памяти [34].

Таким образом, когда речь заходит о фак-
тологической стороне исторического исследова-
ния, Фесслер не делает большой разницы между
правдивостью и правдоподобием, будучи готов
принять второе наравне с первой. Этот подход
был ему свойственен при исследовании истории
масонства на рубеже XVIII – XIX вв. [3, с. 224],
ему он следовал и позднее, во многом оставаясь
в душе историческим беллетристом.

Не случайно, отмежевываясь от романисти-
ки в теории, мыслитель тем не менее упорно,
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раз за разом называет свой идеал исследовате-
ля «историческим художником» [33, S. 188–191,
193–194], а идеал исследования – «произведе-
нием исторического искусства» [33, S. 184–185,
187, 190]. Противопоставляя творчество и сочи-
нение копированию и исполнению, он требует
от коллег по исторической науке быть именно
творцами, не ограничивающимися собиранием
и описанием фактов, а «переживающими» со-
держание описываемых событий, с тем, чтобы
«ухватить их дух» [33, S. 189].

Восприятие истории у Фесслера и на позд-
нем этапе оставалось во многом эмоциональным,
а одной из функций ее изучения ему виделось
достижение самим историком «удовлетворения
и душевной радости», которые нельзя полу-
чить посредством одного лишь чистого знания,
сколь бы точен ни был его источник и как важ-
но ни было бы описанное в нем событие [33,
S. 184–185].

Уподобляя исторический процесс водному
потоку, мыслитель хотел обозревать не только
его «исток, изгибы и протоки», т. е. непосред-
ственные причины и детали событий, но и
«незримую силу», приводящую этот поток в дви-
жение [33, S. 185].

Средство постичь природу этой силы Фес-
слер видел в религиозной философии, которой
ко времени создания «Истории венгров» за-
нимался уже несколько десятилетий. Религия,
философия и история виделись ему как взаи-
моподдерживающие части некоего триединства,
находящиеся в «гармоничном согласии» друг
с другом и как бы «ведущие» человека в своего
рода «тихую гавань», где он, очевидно, сможет
обрести упомянутую выше душевную радость
от созерцания того, как в бренном мире прояв-
ляется величие высших сил [33, S. 183, 185].

Вслед за обширной европейской философ-
ской традицией, тянущейся как минимум с Пла-
тона, Фесслер представлял материальный мир
как отражение трансцендентного мира Идей, ко-
торые ему виделись как некие общие принципы,
составляющие основу бытия. Будучи совершен-
ны, они вечны и неизменны, и более того – изна-
чально содержатся в природе разума как явления
(следует отметить, что Фесслер с симпатией
относился к философииДекарта и его последова-
теля Николя Мальбранша (Nicolas Malebranche,
1638–1715 гг.) [33, S. 223]), а также в разуме
всякого отдельного индивида в любую истори-
ческую эпоху. Разница в отношении к Идее
со стороны «дикаря» и философа, по Фесслеру,
состоит в способе ее восприятия и реализа-
ции в материальном мире – если в деяниях
первого Идея проявляется неосознанно, то у вто-
рого – через духовную деятельность и осознание.
Эта способность к рефлексии и дает, с точки
зрения Игнатия Аврелия, мыслящему человеку
возможность «ухватить» Идею и дать ей опре-
деление, понять и придать ей выразимую форму.

Таким образом, хоть сами Идеи по сути вне-
историчны и не могут быть новыми, они могут
в зависимости от обстоятельств принимать но-
вые воплощения [32, S. XVIII–XIX]. И причина
существования этих разнообразных воплощений
видится Фесслеру именно в присущем челове-
ческому духу несовершенстве и противоречиво-
сти, ограниченности людского восприятия Идеи,
в то время как сама она остается одной и той же
всегда [33, S. 188].

Особенностью Фесслеровой интерпретации
почти такой же древней, как сама европей-
ская философия концепции Идеи, «эйдоса»,
оживляющего пассивную материю, является его
попытка обрисовать схему этого «оживления»
применительно к историческому процессу в виде
трех параллельно существующих и взаимосвя-
занных «пластов» действительности, которые
мыслитель связывал с тремя аспектами реали-
зации Идеи: становление, проявление, дух [33,
S. 186].

«Становление» представляет собой матери-
альный, внешний мир, в котором непосредствен-
но происходят конкретные внешние события.
Работая на этом самом нижнем уровне исто-
рик собирает отдельные факты, свидетельства
и подтверждает или опровергает их, отвечая тем
самым на вопрос: «Что произошло?» [33, S. 187–
189]. Однако само по себе подтверждение или
опровержение конкретного исторического сви-
детельства, по Фесслеру, еще не представляет
собой историческую истину, подобно тому, как
механическое нагромождение фактов и заметок
еще не образует исторического труда [33, S. 183].
На этом начальном этапе историк, в представле-
нииИгнатия Аврелия, развивает в читателе лишь
память и эрудицию [33, S. 190]. Для того, чтобы
стать историком-художником, ему предстоит пе-
рейти на более «высокие» и «тонкие» уровни.

«Проявление» Фесслеру представлялось как
область, в которой располагаются внутренние
причины исторических событий и явлений, сфе-
ра причинно-следственных связей и историче-
ских закономерностей. Проявление, по Фессле-
ру, представляет собой форму [33, S. 189],
которую под воздействием Идей принимает ма-
териальный мир, сам по себе аморфный, – что
снова приводит нас к параллелям с античной
философией. Исследуя эту форму, историк отве-
чает на вопрос: «Как произошло?» [33, S. 189].
На этом этапе целью ученого становится уже
не накопление знаний о событиях, а обогащение
разума читателя мыслями, пониманием произо-
шедшего [33, S. 190].

Следует отметить, что причинно-следствен-
ные связи в истории Фесслер искал преиму-
щественно в сфере психологической, стремясь
«проникнуть» в образ мышления деятелей про-
шлого, понять их побудительные мотивы, цели,
желания, убеждения. При этом мыслитель под-
черкивает, что восприятие внутреннего мира
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другого человека у историка всегда субъектив-
но: исследователь по сути «опосредует» мотивы
и воззрения изучаемого лица через свои соб-
ственные. Не обладая реальным духовным опы-
том чужой личности, историк-психолог изучает
его «косвенно», реконструируя через свой соб-
ственный. Но и реальные взгляды и мотивы,
реальное мировосприятие исторического деяте-
ля субъективны тоже [33, S. 189–190]. Таким
образом, суть исторических событий на этом
этапе работы видится ученому как бы через
двойную линзу, дважды искаженной, что для
Фесслера является закономерным и неизбежным
следствием ранее отмеченного несовершенства
человеческой природы в деле восприятия, пони-
мания и воплощения надприродных Идей.

В результате, по Фесслеру, постижение ис-
тины на среднем уровне познания реальности
оказывается так же недостижимо как и на низ-
шем. Даже проникнув, как ему кажется, в суть
деяний человеческих и узрев их движущие пру-
жины, историк может оперировать за своим
двойным стеклом лишь такими понятиями, как
«предположение» и «вероятность» [33, S. 187].
Очевидно, с этим связано и ранее упомянутое
повышенное внимание Фесслера к правдоподоб-
ности исторического изложения, ценимой им по-
чти что на одном уровне с подтвержденностью –
такое отношение происходит из убежденности
мыслителя в субъективности исторической кар-
тины, нарисованной человеческим разумом как
таковой.

Уровень «духа» венчает всю выстроенную
Фесслером конструкцию, и именно в его дости-
жении и состоит, по мысли философа, конечный
пункт работы историка. Здесь он находит ответ
на вопрос: «Почему произошло?» [33, S. 189].
Здесь он наблюдает жизнь «правящего миром
духа» и только тут постигает истину, кото-
рая, будучи частью мира Идей, неподвластна
чувственному опыту. Дух, по Фесслеру, стоит
выше сомнения, проверки, спора, подтвержде-
ния и опровержения, которые являются лишь
инструментами ограниченного и несовершенно-
го человеческого разума и в идеальном мире
оказываются бесполезны [33, S. 187–188].

Фактически, конечной стадией работы исто-
рика-художника оказывается озарение, которое
у Фесслера носит несомненно религиозный ха-
рактер, поскольку именно «историю религиозно-
го духа» он считал центральным пунктом исто-
рии всякого народа и государства [32, S. XVII].
Постижение духа у Игнатия Аврелия по сути
представляет собой попытку выйти за пределы
собственно человеческой истории в сторону ис-
тории идеальной, божественной. Первопричины,
движущие развитием общества, философ-худож-
ник предпочитал искать за его пределами.

Если же попытаться выделить в рассуждени-
ях Фесслера наиболее важную, ключевую Идею,

которую он рассматривает как первооснову ис-
торического процесса, то это будет та, которую
он сам определил как «вечное божественное
правосудие» – универсальный принцип справед-
ливости, который, в представлении Фесслера,
карает несправедливость, содеянную людьми,
всегда побеждает человеческую хитрость – ме-
лочную и суетную – и являет собой выс-
шую суть всякого исторического события [33,
S. 184]. Таким образом, в историко-философских
построениях Фесслера ясно просматриваются
ожидаемые от религиозного мыслителя прови-
денциалистские мотивы и тема божественного
воздаяния за грехи, однако следует при этом учи-
тывать, что и сама трансцендентная субстанция –
«божественный свет» или «господствующий над
миром дух», – приводящая в движение и на-
правляющая поток исторических событий, также
представляется мыслителю как часть мира Идей.
Божественные силы для Фесслера – это, по сути,
и есть Идеи – та самая бесконечная первооснова
бытия, которая отражается в конечном матери-
альном мире [33, S. 184, 283–284].

На высшем уровне познания исследователь,
по мысли Фесслера, обращается уже не к разу-
му, а к нраву читателя. Однако, при всех очень
явных дидактических мотивах в своих трудах,
Игнатий Аврелий предупреждает, что процесс
«воспитания» читателя не должен превращаться
в одностороннее нравоучение. Историк-худож-
ник «опосредует» становление и проявление
через дух и полученную картину, раскрываю-
щую суть вещей, «передает» читателю, но у
того уже есть собственная картина мира, соб-
ственное восприятие, поскольку «бесконечны
точки зрения на божественное управление ми-
ром, неизмеримы и неистощимы деяния духа
в каждом отдельном событии» [33, S. 190–191].
Поэтому ученый, по Фесслеру, должен всегда
помнить, что Идеи, как было сказано выше, со-
держатся в «душевном складе» любого человека,
и читатель обладает тем же их набором, что
и автор. Неодинакова у этих двоих лишь сте-
пень раскрытия этих Идей, осознания их [32,
S. XIX]. Таким образом, целью историка-фило-
софа становится не фиксация и передача знаний,
а «поднятие» читателя до своего уровня проник-
новения в суть вещей путем ознакомления его
со своим опытом созерцания реальности, кото-
рое и позволяет индивидууму раскрыть заранее
заложенную в нем мудрость бытия.

Таким образом, постижение исторической
истины представляется в системе взглядов Фес-
слера как своего рода «сотворчество» ученого
и читателя, что перекликается с Сократовским
методом «майевтики», направленным на «из-
влечение» истины из разума слушателя при
посредстве «учителя мудрости», популяризован-
ным Платоном и переосмысленным Игнатием
Аврелием в духе христианской философии.
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Напрашиваются также и параллели с фи-
лософией истории Гегеля, представлявшего дух
в качестве активной субстанции, приводящей
историю в движение через свое воплощение
в материальный мир [35, с. 121] и подразделяв-
шего историю на «первоначальную», «рефлек-
тивную» и «философскую» [35, с. 57]. Однако,
в отличие от своего более известного коллеги,
применявшего данное трехчленное деление для
классификации различных исторических трудов
по категориям, Фесслер представлял становле-
ние, проявление и дух как три последовательные
«ступени», которые идеальный историк-фило-
соф должен одну за другой проходить при состав-
лении одного труда. Не свойственна Фесслеру
также и Гегелевская телеология – представле-
ние о наличии у исторического процесса некоей
конечной цели (в случае Гегеля – полного рас-
крытия «мирового духа», осознания им своей
свободы [35, с. 57]). У Фесслера Идеи раскрыва-
ются в материальном мире всегда, вновь и вновь,
но нет никаких указаний на то, что это должно
когда-то привести к некоему логическому завер-
шению.

Следует также отметить, что Фесслер
вряд ли был непосредственно знаком с исто-
рико-философскими идеями Гегеля, поскольку
в период написания «Истории венгров» и «Ре-
зультатов» те были обнародованы лишь в виде
лекций для аудитории Берлинского универси-
тета, а опубликованы были лишь посмертно
в 1837 г. [35, с. 52]. В данном случае скорее мож-
но говорить о непреднамеренной конвергенции,
сближении идей двух философов, творивших
независимо друг от друга, но в общих истори-
ческих обстоятельствах (оба наблюдали эпоху
Наполеоновских войн на территории Германии,
а войну Четвертой антифранцузской коалиции
пережили на непосредственном опыте, хотя
и сделали из этого совершенно разные выво-
ды [5]), и имевших сходный «интеллектуальный
багаж» из трудов своих предшественников на ни-
ве философии.

Обращает на себя внимание также то, что
предложенная Фесслером схема с поэтапным по-
стижением трех уровней исторического знания
весьма напоминает три первых степени посвя-
щения в масонстве – еще одном многолетнем
увлечении Игнатия Аврелия [2, 3] – ученик, под-
мастерье, мастер. Подобно тому, как вольный
каменщик, градус за градусом (синоним поня-
тия «степень посвящения» в масонстве, от лат.
«gradus» – «шаг») продвигаясь по орденской
иерархии, открывает для себя все более высо-
кий уровень «сакрального знания» о микрокосме
тайного общества с тем, чтобы впоследствии пе-
редать его новым «братьям», так и Фесслеров
историк-художник, историк-мыслитель ступень
за ступенью постигает знание о макрокосме че-
ловеческого общества, чтобы потом поделиться
им с читателем, и с каждым шагом знание это

становится все ближе к божественному духу, все
сакральней.

Конечно, в отличие от масона, действующе-
го в узком кругу посвященных, исследователь
обращается к гораздо более широкой публи-
ке, не стесняясь передавать знание «профанам»,
но при этом Фесслер подчеркивает, что истори-
ку-художнику так же мало стоит беспокоиться
о степени подготовленности аудитории, как жи-
вописцу – об остроте зрения у зрителей [33,
S. 193], поскольку их цель не в том, чтобы
«сделать незнающих знающими или невидя-
щих видящими», а в том, чтобы «выразить
во внешний мир то, что они восприняли в свой
внутренний мир из бесконечности в качестве
Идей» [33, S. 194]. А публика, состоящая из лю-
дей «одухотворенных, понимающих искусство,
религиозных» и способная «понять и постичь»
их творчество, непременно найдется [33, S. 193–
194]. Эти «одухотворенные люди», конечно,
не образуют тайного общества, но в трактов-
ке Игнатия Аврелия выглядят как своего рода
«братство посвященных», хоть и неформальное.

В конечном счете, И. А. Фесслер явил-
ся ярким представителем переходного периода
в развитии европейской исторической мысли.
Решительно ратуя за самостоятельность исто-
рической науки от литературы, он сохранял
сформированное годами писательской деятель-
ности эмоционально-образное восприятие исто-
рии, пытаясь сочетать его с принципами строгой
научности. Привнеся в исследования весь свой
интеллектуальный опыт философа, он создал
собственную методологическую и историко-фи-
лософскую концепцию на основе преломления
идей античной и христианской мысли, картези-
анского рационализма, немецкого Просвещения
и масонства через призму собственного опыта
участия в бурной и нестабильной общественной
жизни Европы эпохи «просвещенного абсолю-
тизма», революции, Наполеоновских войн и Ре-
ставрации.

Стремясь теоретически обосновать миссию
ученого-историка, Фесслер конструирует его
«идеальный», как ему самому кажется, образ
как нечто среднее между артистом-творцом, фи-
лософом и проповедником. Ремесло историка,
по мысли Игнатия Аврелия, состоит в движении
от статуса историка-хрониста через работу ис-
торика-психолога к положению историка-худож-
ника или историка-философа, что для Фесслера
по сути одно и то же. Конечной целью этого про-
цесса является постижение человеком истины,
приносящей душевную благодать и являющую-
ся в исторической философии Фесслера по сути
надчеловеческой и надисторической, божествен-
ной и неподверженной времени.

Историческая философия И. А. Фесслера –
неразрывный сплав романтической историогра-
фии с немецкой идеалистической философией,
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в полной мере историософская концепция, в ко-
торой познание общества представляется доро-
гой к познанию основ бытия.
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После заключения Парижского мирного до-
говора 1763 г. Франция перестала рассматривать-
ся в качестве опасного конкурента Великобри-
тании в процессе освоения североамериканского
пространства. С установлением относительной
военно-политической стабильности колониаль-
ные администрации получили чёткие и од-
нозначные сигналы о намерении метрополии
разобраться в местных финансово-экономиче-
ских вопросах. С одной стороны, удержание
завоёванных территорий требовало новых значи-
тельных расходов, с другой – метрополии было
необходимо в кратчайшие сроки возместить соб-
ственные затраты на Франко-индейскую войну
1754–1763 гг. [1, p. 8–23]. Британская армия
находилась на американском континенте, и цен-
тральное правительство не было уверено в целе-
сообразности её роспуска или возврата в Европу.
По мнению правительства, приграничные форты
были готовы для размещения солдат, а их обес-
печение провизией и амуницией, а в некоторых
случаях и жалование, должны были компенсиро-
ваться за счёт местных бюджетов [2, p. 12–15].

Министры правительства Джона Стюарта,
3-го графа Бьюта, предполагали, что в после-
военных условиях главной угрозой британским
провинциям Северной Америки становились
местные индейские племена. Потенциальная ве-
роятность конфликта с ними требовала поддер-
жания в боеготовности приграничных гарнизо-
нов, что также стоило немалых финансовых
средств. Эти опасения оказались не напрасными,
ведь уже в 1763 г. началось восстание Пон-
тиака, поставившее под удар территории сразу
нескольких провинций, в том числе и Виргинии.
По подсчётам чиновников метрополии, расходы
на содержание почти 10-тысячного континген-
та в Америке должны были ежегодно составлять
более 200 тыс. ф. ст., и Виргинии как одной
из наиболее богатых колоний предлагалось взять
на себя часть этих затрат [3, p. 175–190].

Виргиния вышла из Франко-индейской вой-
ны с уже возросшими расходами на поддержание
безопасности колониальной границы. Местная
администрация должна была распределить эти
суммы между округами западного приграничья
и, кроме того, изыскать средства на послевоенное
восстановление тех же территорий от повсемест-
ного разорения. В этом вопросе виргинцы сразу
получили от метрополии чёткий сигнал о том,
что решение внутренних финансовых проблем
провинции полностью ложилось на местный
бюджет, и государственной помощи из метро-
полии ждать не следовало. Несмотря на это
обстоятельство, в кругах правящей элиты Вирги-
нии началось обсуждение вопроса о возможных
источниках для выплаты жалования офицерам
и перспектив их постоянного закрепления в окру-
гах западного приграничья. Предполагавшееся
решение данной проблемы было найдено в воз-
вращении к довоенным схемам движения фи-

нансовых потоков 1750-х гг., когда средства
брались от продажи и перепродажи земли. Бы-
ла достигнута предварительная договорённость
о безвозмездном выделении сельскохозяйствен-
ных участков для военных, задействованных
в защите округов Хэмпшир, Фредерик, Огаста,
Албемарл, Бедфорд, Галифакс [4].

Дальнейшие переговоры между правящи-
ми кругами Виргинии и высшими чиновниками
метрополии осложнились сменой кабинета ми-
нистров. На место ушедшего в отставку Джона
Стюарта пришёл Джордж Гренвилл, который
предпочёл не только не обострять противоречия,
но более того – стал рассматривать возможность
покрытия большей части военных расходов в ко-
лониях из государственного бюджета. Споры
о том, где взять недостающую часть финанси-
рования, осложнялись тем, что в послевоенной
Виргинии ощущался недостаток европейских
денег, а бывшие в широком ходу местные
платёжные векселя часто не принимались воен-
ными в качестве жалования. Несмотря на то,
что довоенная система бюджетных отношений
между Виргинией и метрополией в вопросах
финансирования армии всю первую половину
XVIII в. основывалась на принципе доброволь-
ного вклада в общее дело обороны, переговоры
с правительством Дж. Гренвилла быстро при-
обрели характер грубого диктата. Продвигая
новую схему финансирования британских во-
енных в Америке, Дж. Гренвилл рассчитывал
на то, что именно метрополия будет распоря-
жаться всей совокупностью финансов, включая
ту меньшую их часть, которую давали амери-
канские провинции. Таким образом, метрополия
прямо вторгалась в вопросы внутреннего движе-
ния финансовых потоков в Виргинии, которые
никогда ранее не были детально подотчётны цен-
тральной власти [5, p. 561–576].

АдминистрацияДж. Гренвилла анализирова-
ла общественные настроения на всём колониаль-
ном пространстве Северной Америки и в целом
не выявила серьёзного недовольства грядущей
реформой. Но виргинские правящие элиты вос-
приняли предложения Дж. Гренвилла как ясное
требование о прямом изъятии части провинци-
альных финансов в общий бюджет метрополии.
Исторически такая схема взаимодействия нико-
гда не практиковалась, и виргинское сообщество
весьма болезненно восприняло не предполагав-
шиеся расходы на оборону, а безосновательное
вмешательство метрополии в народное хозяй-
ство провинции. Устройство виргинской эконо-
мики было достаточно сложным, а её устойчи-
вость на протяжении первой половины XVIII в.
основывалась преимущественно на двух инве-
стиционных потоках. Внешний приток финан-
сов обеспечивался трансатлантической сырьевой
торговлей, а внутренний генерировался благо-
даря спекулятивной продаже и перепродаже

62 Научный отдел



Е. П. Макаров. Рост протестных настроений в Виргинии после завершения Франко-индейской войны

земельных наделов на территории западного при-
граничья [6, с. 59–65].

Франко-индейская война 1754–1763 гг. на-
несла серьёзный удар по обоим обозначенным
источникам инвестиций, и виргинская экономика
сохранила устойчивое развитие лишь благодаря
концентрации накопленного за полвека капита-
ла. Однако объём имевшихся в наличии ресурсов
был известен лишь приблизительно, поскольку
подавляющая часть материальных ресурсов ко-
лонии была рассредоточена по предприятиям
местных богатейших семейств. Таким образом,
в Виргинии единого провинциального бюджета
в европейском понимании на практике никогда
не существовало, а решения о любых крупных
затратах колонии принимались не столько вице-
губернатором, сколько волей коллектива реаль-
ных держателей финансовых средств. При этом
в сознании виргинцев существовали заметные от-
личия в восприятии обязательств, которые люди
брали на себя в период активных боевых дей-
ствий и в послевоенный период. С наступлением
мира в отношениях с французами виргинские
правящие элиты в лице семенных кланов Ли, Бё-
руэлл, Рэндольф, Картер и др., значительно
пересмотрели собственные расходы и перена-
правили часть имевшихся в их распоряжении
ресурсов на восстановление хозяйства постра-
давших округов. Силы вспомогательных войск
местного ополчения были переориентированы
на землеустроительные работы, и всем каза-
лось, что уже в 1764–1765 гг. удастся в полной
мере восстановить темпы колониального продви-
жения на западе. Учитывая, что единственный
опасный соперник в процессе освоения долины
Огайо в лице французов был устранён, мно-
гие современники считали Франко-индейскую
войну удачной инвестицией народа Виргинии
[7, p. 175–196].

Роспуск местного вспомогательного опол-
чения и прекращение закупок для британской
армии привели к высвобождению материальных
ресурсов, имевших для метрополии конкретное
денежное выражение. Поскольку военные затра-
ты Виргинии и других колоний на обеспечение
регулярных войск с 1763 г. вновь перешли на мет-
рополию, Дж. Гренвилл имел чёткое понимание
того, какими суммами каждой колонии ежегодно
обходилось содержание солдат. Если обсужде-
ния послевоенного финансирования британского
военного присутствия в регионе с администра-
цией Д. Стюарта проходили достаточно кон-
структивно, то их продолжение с правительством
Дж. Гренвилла быстро зашло в тупик. И Вир-
гиния, и другие колонии в итоге признавали,
что требование метрополии о финансировании
военного присутствия может быть удовлетворе-
но, однако происходить это должно на условиях
самой провинции. Главным из условий, обозна-
ченных всеми колониями, должно было стать

сокращение численности готовившихся к рас-
квартированию регулярных войск [8, p. 164–193].

Параллельно с этим непростым переговор-
ным процессом администрация Дж. Гренвилла
начала масштабную и планировавшуюся ещё
в начале 1750-х гг. ревизию всей колониальной
налоговой системы. Данная проверка и при-
ведение североамериканской системы налогов
и сборов в порядок были отложены на период
Франко-индейской войны, и возвращение к этому
вопросу в 1764 г. было воспринято виргински-
ми правящими элитами ещё более негативно, чем
споры о расходах на оборону [9, p. 235–264].

Британское правительство не приняло
во внимание главные причины роста виргинской
экономики в 1720–1740-е гг., заключавшиеся
в целенаправленном обходе требований явно
устаревшего имперского торгового законода-
тельства. Решив упорядочить старые и ввести
новые налоги для колоний именно в 1764 г.,
правительство Дж. Гренвилла выбрало самый
неподходящий момент, и виргинское обще-
ство восприняло его инициативу как попытку
изъять ресурсы, сбережённые местными произ-
водителями для послевоенного восстановления
собственных пострадавших территорий. По-
пытки начать государственное регулирование
торговли табаком и сахаром сразу встретили
ожесточённое сопротивление местного сообще-
ства, и новоприбывшим чиновникам ясно дали
понять, что соблюдать требования метрополии
никто не намерен. В подобных условиях чи-
новники чаще всего шли на сделку с местными
производителями и торговцами, а в метрополию
отсылались ревизионные отчеты, не содержав-
шие достоверной информации [10, p. 393–395].

Послевоенное восстановление виргинской
экономики напрямую зависело от способности
местных правящих элит реинвестировать соб-
ственные капиталы, и возвращение к довоенным
схемам обхода требований британского законода-
тельства представлялось им жизненной необхо-
димостью. В этот процесс оказались вовлечены
не только сельскохозяйственные и добывающие,
но также и потребительские товарные производ-
ства Виргинии. И крупные виргинские собствен-
ники, и большое количество прямо зависевших
от них работников не желали нести убытки из-за
нововведений и воспринимали возникшую ситу-
ацию как неумелую попытку метрополии решить
собственные проблемы за счёт американских
поселенцев. Помимо того, что практики контра-
банды и подкупа таможенных работников стали
применяться ещё чаще, чем в предвоенное вре-
мя, в виргинском обществе быстро росла волна
недовольства, прямо отражённая в общественном
мнении [11, p. 543–559].

На протяжении периода активного обсуж-
дения нового законодательства, распространяв-
шаяся в Виргинии политическая публицистика
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и пресса изобиловала сюжетами о несправед-
ливости и недальновидности королевских мини-
стров [12]. Встречались упоминания о том, что
король и парламент не имеют реального пред-
ставления о происходивших в Северной Америке
событиях [13]. Постепенно акцент общественно-
го недовольства сместился на правовой анализ
налоговой политики, которую всё чаще называли
противоречившей древней английской конститу-
ции [14, p. 90–114].

С 1764 г. в виргинском обществе начинает
обсуждаться явное противоречие между права-
ми и привилегиями, которыми виргинцы, как
подданные короля, могли пользоваться по ан-
глийскому правовому обычаю, и новым зако-
нодательством, которое вводилось для них без
представления защиты их интересов в парла-
менте. К этому времени сообщество виргинских
правоведов было серьёзной силой, с которой
чиновникам метрополии явно приходилось счи-
таться. Местные юристы развили опыт 1730-х гг.,
когда их борьба за более справедливое нало-
гообложение производства и торговли сахаром
увенчалась успехом именно благодаря многочис-
ленным отсылкам на несоответствие проводимой
политики основополагающим конституционным
принципам [15, p. 63–83].

В подобных условиях налоговая реформа
Дж. Гренвилла не только не была свёрнута,
а напротив, признавалась властью как наибо-
лее продуманная. В правительстве учли опыт
недовольства виргинцев 1730-х гг. и, исходя
из требований времени, существенно переработа-
ли изначальный проект реформ начала 1750-х гг.,
исполнению которого помешало начало Фран-
ко-индейской войны. В новом, доработанном
проекте был учтён и передовой европейский
опыт, при котором наибольшую собиратель-
ную эффективность показывали сборы, которые
в наименьшей степени влияли на отдельно взя-
того гражданина. По сравнению с ситуацией
в других колониях, общество Виргинии было
более консолидированным, поскольку население
каждого из округов имело чёткую ориентацию
на местных крупнейших земельных собственни-
ков. Таким образом, экономическое могущество
богатейших семейств Виргинии имело и полити-
ческое выражение, заключавшееся в их возмож-
ности за короткий срок мобилизовать потенциал
всех местных жителей. Когда правительство
Дж. Гренвилла заявляло о безусловном праве
метрополии вводить новые налоги в колониях,
виргинцы признавали верховенство парламента,
но настаивали на согласовании с ними формы
и деталей предполагавшегося налогообложения.
По мнению правящих элит Виргинии, новые
требования метрополии означали наличие у цен-
тральной власти желания в ещё большей степени
контролировать местные производства и това-
рооборот, но по правовому обычаю это было

вовсе невозможно без парламентского предста-
вителя, который являлся бы защитником мест-
ного населения от потенциального произвола
[16, p. 172–174].

Виргинцы понимали логику Дж. Гренвил-
ла, не скрывавшего своего намерения изыскать
в Северной Америке суммы, необходимые для
частичного покрытия государственного долга.
Однако для них существовала большая разница
между внешним налоговым контролем по пар-
ламентской санкции и внутренними налогами,
которые устанавливались лишь с достижени-
ем консенсуса Дома Бёрджесов, губернаторского
совета и самого вице-губернатора Виргинии. Бо-
гатейшие семейства колонии не желали изменять
отлаженную за первую половину XVIII в. си-
стему движения колониальных финансов. Они
видели в реформаторских устремлениях Дж.
Гренвилла большую угрозу и своему личному
благосостоянию, и что ещё более важно – уровню
жизни огромного количества зависимых от них
людей, прямо задействованных в процессе после-
военного восстановления виргинской экономики
[17, p. 453–468].

Получивший в этот период широкую извест-
ность лозунг о невозможности налогообложения
без представительства в парламенте не был
новым, и уже с 1730-х гг. упоминался в виргин-
ских спорах с властями метрополии. Поскольку
виргинцы так же, как и население других се-
вероамериканских колоний, были представлены
лишь в законодательных собраниях собственных
провинций, их совершенно не удовлетворили до-
воды секретаря казначейства Т. Уэйтли, который
активно продвигал идею условного представи-
тельства. Соображения Т. Уэйтли базировались
на обязанности парламентариев защищать ин-
тересы всех подданных короля, в том числе
и находившихся на территории Северной Аме-
рики. В период обострения споров колонии
и метрополии вокруг нового налогового зако-
нодательства виргинские общественные деяте-
ли подключались к межколониальной полемике
на эту тему. Высокую оценку виргинцев полу-
чили идеи массачусетских политиков С. Адамса
и Д. Отиса, а также мэрилендского юриста и пуб-
лициста Д. Делани. Виргинский Дом Бёрджесов
быстро наладил связь с законодательными собра-
ниями Нью-Йорка, Нью-Джерси, Род-Айленда,
Массачусетса и Коннектикута в надежде общими
усилиями остановить грядущую налоговую ре-
форму [18].

Даже при отсутствии реальных полити-
ко-правовых механизмов сотрудничества между
всеми американскими провинциями им всё же
удалось выработать единую линию противодей-
ствия непопулярной реформе. В начале 1765 г.
на встрече премьер-министра Дж. Гренвилла
с колониальными агентами прямо обсуждалась
возможность компромисса, при котором аме-
риканские провинции были готовы принять
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реформу, но только в случае придания ей кон-
ституционного характера. Когда правящие эли-
ты Виргинии осознали тщетность переговоров
с администрацией Дж. Гренвилла, началась под-
готовка к прямому бойкотированию реформы.
В период 1764–1765 гг. даже вице-губернатор
Ф. Фокье признавал, что спор с богатейшими
семействами колонии был ошибкой британского
правительства [19, p. 257–272].

Гербовое законодательство было принято
22 марта 1765 г. большинством голосов в Пала-
те общин и единогласно в Палате лордов, и уже
с 1 ноября того же года изменения должны бы-
ли вступить в силу в Виргинии, а также во всех
остальных американских провинциях. Для вир-
гинского народного хозяйства новая налоговая
нагрузка была наиболее болезненной в сфере
земельной торговли. На обширной территории
недавно образованных округов западного пригра-
ничья ежедневно заключалось огромное количе-
ство земельных сделок, при этом один и тот же
надел мог за короткий период уменьшаться или
увеличиваться в размерах и перепродаваться
множество раз. В областях внутренней Виргинии
земельных сделок было относительно меньше,
чем в западном приграничье, однако там новые
нормы затрагивали юридическое сопровождение
торговых сделок с местной продукцией. В це-
лом налоговая нагрузка должна была возрасти
во много раз, и местное сообщество решило
не дожидаться предполагавшихся с 1 ноября
1765 г. изменений [20].

Виргинские правоведы обозначили несколь-
ко связанных с налоговыми нововведениями
проблем, которые казались практически нераз-
решимыми. Во-первых, гербовые знаки требова-
лось приобретать за британскую валюту, а она
на территории колонии была в большом дефи-
ците. Во-вторых, гербовый сбор распространялся
и на документацию судов церковной юрисдик-
ции, которых в колонии официально не было.
Само обсуждение их возможного введения, как
и дискуссия относительно возможного присут-
ствия в колонии англиканского епископа, были
для Виргинии крайне болезненными и спорны-
ми вопросами. Ещё больше напряжённых спо-
ров в виргинском обществе вызвало наказание,
предполагавшееся за нарушение требований гер-
бового законодательства. Подобные дела должны
были рассматривать военно-морские судебные
комиссии, напрямую подконтрольные Адмирал-
тейскому суду. С этой инстанцией у виргинских
торговцев и производителей всю первую поло-
вину XVIII в. складывался негативный опыт
взаимодействия, связанный с постоянным на-
рушением предписаний Навигационных актов.
Поскольку ранее присутствовавшие в Северной
Америке судебные комиссии Адмиралтейского
суда занимались рассмотрением нарушений в от-
крытом море, то после 1 ноября 1765 г. ситуация

должна была измениться. Виргинские правове-
ды заключили, что в новых условиях судебные
комиссии Адмиралтейского суда должны были
распространить своё влияние на континент, что
нарушило бы сложную систему договорённостей
между королевскими таможенными чиновника-
ми и местными торгово-финансовыми элитами
[21, с. 95–102].

Правящие круги Виргинии с марта по май
1765 г. вырабатывали свой ответ на предполагав-
шиеся нововведения, и в итоге Дом Бёрджесов
принял документ, ставший известным как «вир-
гинские постановления». В нём за умеренными
формулировками и ссылками на унаследован-
ные от первых поселенцев права и привилегии
фактически содержался отказ от подчинения тре-
бованиям гербового законодательства. Другие
провинции также попытались бороться с ново-
введениями, для чего использовали и потенциал
собственных законодательных собраний, и мощь
колониальной прессы. Повсеместно стали зву-
чать лозунги о том, что любые попытки уста-
новления налогообложения без представитель-
ства американское колониальное сообщество
будет рассматривать как тиранию метрополии
[22, p. 203–221].

Учитывая, что переговоры о возвращении
к учёту взаимных интересов велись между Вир-
гинией и чиновниками метрополии всё лето
1765 г., ситуация нарастания протестов не приоб-
ретала критического масштаба. Правящие элиты
колонии были готовы к компромиссному реше-
нию относительно выплаты жалования расквар-
тированных в западном приграничье регулярных
войск, однако категорически отказывались под-
чиняться новым требованиям гербового законо-
дательства, поскольку его исполнение наноси-
ло бы ещё не вполне оправившемуся после войны
хозяйству Виргинии непоправимый вред.

Правительство Дж. Гренвилла ушло в от-
ставку в июле 1765 г., и ему на смену пришла
новая администрация во главе с Ч. Уотсоном-
Уэнтуортом, 2-м маркизом Рокингемом, кото-
рый сразу попытался оценить масштабы недо-
вольства в колониях. Отложив введение нового
налогового законодательства, он негласно пообе-
щал жителям американских провинций свернуть
данную непопулярную реформу. Уже 14 января
1766 г. Ч. Уотсон-Уэнтуорт сообщил парламенту
о невозможности исполнения первоначального
плана реформы, 21 февраля была принята ре-
золюция об отмене гербового законодательства,
и данный процесс завершился 18 марта после
одобрения королём [23].

Параллельно с усилиями Ч. Уотсона-Уэн-
туорта с осени 1765 г. в Северной Амери-
ке началась организация колониальных кор-
респондентских комитетов, координировавших
борьбу за отмену гербового законодательства.
Помимо Виргинии, в данные комитеты во-
шли Нью-Йорк, Коннектикут, Род-Айленд, Мэ-
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риленд, Нью-Хэмпшир, а также другие провин-
ции. На так называемом конгрессе гербового
законодательства виргинские делегаты не при-
сутствовали по двум причинам. Во-первых, в сре-
де богатейших семейств колонии не было пол-
ного единства относительно способов борьбы
с предполагавшимися нововведениями, и мно-
гие авторитетные представители правящей элиты
склонялись к продолжению переговоров с прави-
тельством. Во-вторых, на фоне сомнений круп-
нейших землевладельцев вице-губернаторФ. Фо-
кье предпочёл временно распустить местное
законодательное собрание, чтобы не обострять
отношения с метрополией и получить допол-
нительный козырь в переговорном процессе
[24, p. 52–57].

Добившись отмены гербового законодатель-
ства, виргинские правящие элиты постепенно
пришли к выводу о том, что могут говорить
с чиновниками метрополии с позиций силы. Пол-
ностью контролируя производство и торговлю
в огромном регионе и в то же время ока-
зывая значительное влияние на сопредельные
провинции, виргинские богатейшие семейства
к середине 1760-х гг. осознавали, что их эко-
номическое могущество обеспечивало им ещё
и политическую власть. Удачный опыт проти-
водействия имперскому сахарному и гербовому
законодательству в значительной степени зака-
лил виргинское общество и внёс весомый вклад
в формирование американской политической на-
ции. В первой половине XVIII в. Виргинские
крупнейшие землевладельцы сумели не только
накопить огромные ресурсы, но, что более важно,
сберегли их в период Франко-индейской войны,
а затем отстояли право самостоятельно распоря-
жаться ими в послевоенное время [25, с. 61–67].

Середина 1760-х гг. стала временем очень
серьёзных испытаний на прочность местной
системы отношений, и в спорах с метропо-
лией виргинские элиты показали способность
переговорами или насилием добиваться необхо-
димого результата. Однозначно доминируя над
колониальным вице-губернатором, виргинские
правящие элиты не останавливались перед де-
монстрацией своей реальной власти, но всегда
соблюдали умеренность в этом вопросе, пока-
зывая метрополии, что правительство сможет
получить от Виргинии гораздо больше выгод при
обоюдном учёте интересов, нежели от грубого
принуждения.

Практически все 1760-е гг. большинство
представителей виргинских правящих элит
не ставили под сомнение собственную лояль-
ность королю и подчёркивали, что являются
главными гарантами успешного хозяйственного
развития целого региона, куда помимо самой
Виргинии входило пространство сопредельных
провинций. Они настаивали на необходимости
подтверждения собственных прав и привилегий

и видели себя в роли самобытной американ-
ской аристократии, способной стать для монарха
такой же опорой, какой для него были высшие со-
словия Великобритании. В сравнении с другими
американскими колониями, в Виргинии именно
богатейшие семейства были создателями мест-
ной политической нации и сохраняли контроль
над ней вплоть до начала американской войны
за независимость.

Сменявшие друг друга британские прави-
тельства по различным причинам не сумели
воспользоваться столь сильным потенциальным
союзником и, усугубляя конфликт с виргински-
ми правящими элитами, сами создали одного
из своих самых грозных и высокоорганизо-
ванных противников. Данный противник соче-
тал экономическое могущество и политическую
власть и впоследствии стал одним из системо-
образующих столпов войны за независимость,
положившей конец британскому владычеству
в Северной Америке.
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Ганзейские города давно служили перева-
лочной базой для колониальных товаров из вла-
денийФранции иАнглии в Германию.Последние
годы XVIII в. были весьма благоприятны для
экономики Гамбурга: Франция и Англия, тор-
говые связи между которыми были прерваны,
обогащали город как необходимого посредника.

Немаловажным фактором благополучия ганзей-
ских городов-государств являлось объявление
ими о своем нейтралитете, действовавшее в пе-
риод с 1792 по 1806 гг. [1, S. 56; 2, p. 646–647; 3,
S. 31–32, 47–48].

Но если до Французской революции поло-
вину импорта у них составляли французские
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товары, то после нее на первый план в объеме
поставляемых товаров вышла Англия (особен-
но после того, как Амстердам был оккупирован
французами в 1795 г.). Через Бремен в Север-
ную Германию шла кукуруза, через Гамбург –
преимущественно сахар и кофе [4, p. 95–96]. По-
сле упадка Марселя и Амстердама как портовых
городов Гамбург – наряду с Бордо во Франции
и Ливорно в Италии – стал на несколько лет
ключевым портовым городом для связи с Вели-
кобританией (вплоть до событий 1806–1807 гг.)
[5, p. 65], и это способствовало процветанию
города. Пошлины в Гамбурге на импорт и экс-
порт выросли в три раза в период с 1793
по 1799 гг., а число бедных людей, получающих
социальную помощь, сократилось наполовину
[5, p. 66]. Гамбургский британский посол в мар-
те 1807 г. сообщал министру иностранных дел
Дж. Каннингу, что ганзейские города благода-
ря широчайшим своим торговым связям со всем
континентом сбывали ежегодно в среднем за по-
следние 12 лет (до блокады) английских товаров
на 10 млн фунтов стерлингов, несмотря ни на ка-
кие препятствия [6, с. 260–261].

Противостояние Англии и Франции вы-
лилось в континентальную блокаду: Наполеон
попытался экономически удушить своих сопер-
ников, перекрыв им рынки сбыта их товаров
в Европе. Естественно, для этого необходимо бы-
ло взять под контроль торговлю в ганзейских
городах.

Западные и отечественные исследователи
с разных сторон изучали континентальную бло-
каду, в первую очередь с точки зрения геополити-
ческого противостояния между Лондоном и Па-
рижем, ограничиваясь анализом общих причин
и последствий подписания Наполеоном Бонапар-
том Берлинского декрета 21 ноября 1806 г. Так,
исследования К. Ааслештад затрагивают военно-
антропологический аспект наполеоновских войн
[1, 2, 7, 8]; монографии Х. да Луза [3], Э. Хек-
шера [4] и Е. В. Тарле [6], А. Т. Мэхена [9],
равно как статьи С. Марзагалли [5], А. А. Под-
мазо [10], Н. Н. Трошина [11], анализируют
экономические аспекты континентальной блока-
ды; попытку Российской империи примирить
Великобританию и наполеоновскую Францию
с помощью дипломатии раскрывает в своей
статье Н. А. Макаров [12]. Отдельно следует
отметить работу Г. А. Сосуновой [13], в ко-
торой исследователь предпринимает попытку
проследить корреляцию между активными за-
претительными мерами Наполеона Бонапарта
(в рамках экономической изоляции Британских
островов от континентальной Европы) и внед-
рением таможенно-юридических и таможенно-
экономических терминов в языке таможенных
служащих Первой империи. Не можем не упо-
мянуть работу К. Мёнкеберга [14], в которой
освящается период французской оккупации Гам-
бурга в рамках позитивистской традиции.

В данном исследовании мы попытаемся
проследить историю взаимоотношений между
Францией и Гамбургом в начале XIX в., рассмот-
реть опыт первой оккупации (сосуществования
жителей Гамбурга и расквартированной напо-
леоновской армии) Э. Мортье Вольного города-
государства, а также методы обхода гамбургски-
ми жителями режима континентальной блока-
ды Наполеона Бонапарта. Методологически при
освещении оккупационного режима мы будем
опираться на работу А. В. Гладышева [15, с 10–
21], а также на классические методы, принятые
в исторической науке (описательно-повествова-
тельный и хронологический методы).

Если в плане коммерческой деятельности
для гамбуржцев все развивалось до поры до вре-
мени достаточно хорошо, то с политической
точки зрения ситуация разворачивалась иначе:
уже на рубеже столетий у Гамбурга начались се-
рьезные проблемы. С 1795 г., после временной
оккупации Бремена ганноверскими и британски-
ми войсками, стало ясно, что войны, приносив-
шее одно время торговые выгоды, стали угрожать
их суверенитету [7, p. 121]. На протяжении
второй половины 1790-х гг. Гамбург и Бремен
продолжали обслуживать интересы по обе сто-
роны Ла-Манша, активно производя различные
торговые операции или кредитование [7, p. 121].
Но с 20 марта по 23 мая 1801 г. Гамбург был
оккупирован датчанами с целью «защиты устья
Эльбы» от англичан.

С 1803 г. и вплоть до конца Первой Империи
Наполеон всеми способами пытался испортить
жизнь соседу по Ла-Маншу, ведя торговую вой-
ну. После разрыва Амьенского договора в 1803 г.
Франция ужесточила торговое законодательство
против Великобритании. В нашем распоряжении
есть письмо Э. Мортье, находившемся в то вре-
мя с официальным визитом в Бремене, от 3 июня
1803 г. (Le 14 Praireal au 11), обращенное к го-
родскому Сенату, в котором маршал практически
в ультимативном тоне предлагает правитель-
ству Бремена в обмен на «дружеские отношения
с Французской Республикой» исполнить «поже-
лания» французов: ввести немедленное эмбарго
всех английских товаров из всех английских
владений, а также всех английских офицеров
и матросов незамедлительно доставить в распо-
ряжение французской армии [16]. Заключает своё
короткое обращение к Сенату Бремена Э. Мор-
тье так: «Я добьюсь того, чтобы вы конфисковали
в интересах Французской Республики все англо-
язычные газеты, и [изгнали] английских солдат,
которые находятся в вашем городе» [16, л. 182,
182 об.].

Благоприятным для Наполеона поводом
к объявлению континентальной блокады послу-
жил королевский декрет Георга III от 16 мая
1806 г., которым Англия объявляла о блокаде
всех портов Европы от Эльбы до Бреста. Этого
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королевского указа добился министр иностран-
ных дел Ч. Дж. Фокс. Блокада, однако, строго
соблюдалась только между устьем Сены (порты
Гавр и Онфлёр) и портом Остенде. В порты меж-
ду этими двумя пунктами не допускалось ни под
каким предлогом ни одно нейтральное судно.
С другой стороны, нейтральные суда могли вхо-
дить в порты и выходить из них свободно, если
они «не грузились в каком-либо порту, принадле-
жащем врагам Его Величества, или не следовали
прямо в какой-либо из принадлежащих врагам
Его Величества портов» [9, с. 596–598]. При этом
редакция указа избегала вопроса о происхожде-
нии грузов, затрагивая только транзит товара.

Разрабатывая планы подрыва британской
торговли, Наполеон, естественно, вспомнил
о тесных отношениях между Гамбургом и Ан-
глией. Он полагал, что в Гамбурге проживает
большое количество англичан, и рассматривал
этот город как союзника врага. Поэтому следо-
вало ожидать, что он уделит Гамбургу особое
внимание [17, p. 282–283].

Во внешней политике Гамбург наравне
с остальными городами-государствами Северной
Европы старался придерживаться нейтралите-
та. Когда Священная Римская империя пришла
в упадок, городские элиты Гамбурга, Бремена
и Любека активнее начали поддерживать мест-
ный ганзейский регионализм. В сентябре 1806 г.
городские представители собрались в Любеке
и основали Ганзейскую федерацию. Тем не ме-
нее члены делегации настаивали на том, что
их объединение следует рассматривать исклю-
чительно как возрождение многовековых связей
между тремя городами, основанных на их общей
истории и интересах, а не как новое политиче-
ское образование. Но на французов это заявление
не произвело никакого впечатления.

6 ноября 1806 г. наполеоновские войска
окружили Любек, штурмовали городские ворота
и разгромили прусские войска под командовани-
ем Г. Блюхера на улицах города. Немецкие газеты
уверяли, что французские солдаты грабили го-
род, сжигали дома и преследовали горожан [18;
19, p. 53]. Это был «поворотный момент, который
принёс войну в ганзейские города, гавани, скла-
ды, магазины и жилые дома» [2, p. 645].

За Любеком наступила очередь Гамбурга.
19 ноября 1806 г. маршал Эдуард Мортье с аван-
гардом восьмого армейского корпуса в 7000 че-
ловек направляется в Гамбург, чтобы овладеть
этим городом от имени «императора французов
и короля Италии» [2, p. 649; 18]. По сообщени-
ям газеты Allgemeine Zeitung, которая активно
освещала события тех дней в Гамбурге, «это
был первый полк итальянской линейной пехоты,
несколько французских пехотинцев и голланд-
ских драгунов. Непосредственно в сам город
с музыкой торжественно вошли 1600 человек;
остальные рассредоточились в пригородах и де-
ревнях вокруг Гамбурга» [18]. Встречал Мортье

французский посланник в Гамбурге Луи Антуан
де Буррьенн. По сообщениям газеты Allgemeine
Zeitung, «повсюду было очень много людей,
но нигде беспорядков не было» [20]. Поход
6 ноября 1806 г. маршалов Сульта, Бернадота
и Мюрата на Любек, где им противостоял гене-
рал Блюхер, и захват маршаломМортье Гамбурга
19 ноября 1806 г. означали оккупацию Француз-
ской империей вольных городов-государств [2,
p. 649–650].

Официальным началом континентальной
блокадыВеликобритании сфранцузской стороны
принято считать подписание Наполеоном I Бер-
линского декрета 21 ноября 1806 г. (Миланский
декрет от 17 декабря 1807 г. и ряд указов 1810 г.
дополнили и ужесточили экономические запре-
ты). Е. В. Тарле видел ключевую особенность
Берлинского декрета о блокаде в стремлении
императора подтвердить свои протекционист-
ские взгляды, направленные на охрану интересов
французской промышленности, параллельно пы-
таясь задавить английскую экономику, «стараясь
осудить её на полное удушение, на государствен-
ное банкротство, голод и капитуляцию, лишив
англичан всех европейских рынков сбыта това-
ров» [19, p. 49; 21, с. 143]. Для достижения своих
протекционистских целей Наполеону необхо-
димо было закрыть эту ганзейскую форточку
торговой вольности.

По прямому указанию Э. Мортье Сенат Гам-
бурга 21 ноября 1806 г. издал приказ, согласно
которому все британские товары должны быть
конфискованы; все банкиры и торговцы, имею-
щие денежные средства или товары, полученные
от английских производителей, независимо от то-
го, являются ли они собственностью англичан
или нет, должны заявить об этом в письменной
форме в течение 24 часов [20].

После размещения армии Э. Мортье в преде-
лах Гамбурга была сформирована стража города,
укомплектованная из французских солдат и гам-
бургских ополченцев в пропорции три к одному
(при этом охрана ратуши и местного банка бы-
ла доверена местным рекрутам). Английский
посланник отбыл из Гамбурга вместе с консуль-
ством. От церковных приходов города назна-
чалась постоянная комиссия для упорядочения
текущих дел [20].

Обстановка внутри города варьировалась
от пассивно нейтральной до апатичной. Отра-
жение этой реакции мы находим в мемуарах,
оставленных Марианной Прелль. В них она
зафиксировала следующее: «Так как люди в Гам-
бурге ещё не привыкли к такого рода вещам, то,
очевидно, организация расквартирования войск
затянулась. Французские офицеры, появившиеся
в городе, испытали раздражение медлительно-
стью городских властей, которые были заня-
ты обсуждением мест для размещения солдат
и их лошадей. Однако вскоре выяснилось, что
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офицеры были на самом деле голодны и хоте-
ли пить, поэтому был быстро накрыт большой
стол близ старого здания биржи, на котором
было много вина из “винного погребка под рату-
шей” и “императорского двора”, жаркое, булочки
с маслом и т. д., и вскоре удовлетворение офице-
ров было в значительной степени восстановлено.
Сложнее обстояли дела с солдатами. Посколь-
ку от усталости они едва могли идти дальше
(большинство из них находилось за каменными
воротами), было решено временно расквартиро-
вать их в Сент-Георг (квартал в Гамбурге. – А. Г.),
а конницу разместить в городе» [22, S. 15].

21 ноября 1806 г. Сенат Гамбурга после кон-
сультации с Ж.-Б. де Базанкуром (Bazancourt)
разработал регламент об обеспечении провиан-
том расквартированных войск: так, на завтрак
каждому солдату полагался стакан французско-
го коньяка или бренди (Branntewein) и хлеб;
на обед – суп, полфунта мяса, полтора фунта
хлеба, овощи, кусок свинины или прочего мя-
са и одна бутылка пива. Здесь уместно дать
небольшой комментарий. Разумеется, алкоголь
в армии (особенно среди солдат) в чистом виде
употреблялся в исключительных случаях. Быто-
вой практикой употребления крепкого алкоголя
в те времена являлась дезинфекция питьевой
воды, что позволяло минимизировать риск воз-
никновения эпидемий в армии. При этом огова-
ривалось, что «если солдаты будут недовольны
этим [рационом], то каждый местный гражданин
должен подать жалобу на это в вышестоящий
штаб» [22, S. 18–19; 23]. Одновременно Сенат на-
стаивал на скорейшем разрешении поступавших
жалоб. Таким образом французское оккупацион-
ное правительство пыталось обезопасить себя
и свести к минимуму конфликты между солдата-
ми Великой Армии и местным населением.

Жалобы были как со стороны горожан,
так и со стороны расквартированных солдат,
и причина их, по сообщениям М. Прелль, была
в трудностях коммуникации: «Жалобыпоступали
как от граждан, так и от солдат и, в частности,
гамбургский гражданский капитан Брюггеманн,
как говорят, внес большой вклад в разреше-
ние этих споров. Намного лучше обстояли дела
с кавалерией, расквартированной в городе: в её
состав входили голландцы, которые, поскольку
голландский язык во многом похож на нижне-
немецкий, могли легко общаться с людьми» [22,
S. 17]. Обеспечивать питание солдат было необ-
ходимо не только в местах их расквартирования,
но и в местах несения ими караульной службы:
горожане должны подготовить для них нечто вро-
де сухих пайков [23].

В тот же день отдельно была разработа-
на смета содержания расквартированной армии:
по данным М. Прелль, только за 19 месяцев
(с 18 ноября 1806 по 30 июня 1808 гг.) «до-
рогие гости» обошлись казне города более чем

в 7 372 000 франков [22, S. 20–22]. Основные ста-
тьями расходов были так называемые «столовые
деньги» (Tafelgelder) – 737 032 ф., содержа-
ние лазарета (777 048 ф.), суточные расходы
(688 591 ф.), корм для лошадей (836 184 ф.), одеж-
да для офицеров (881 019 ф.) и так называемые
«большая контрибуция» и «малая контрибуция»
(847 777 и 554 362 ф. соответственно). Отдельно
отметим жалование дуаньеров (таможенников) –
24 556 ф. [22, S. 21]. Для примерного соотнесения
сумм, в той же смете на мясо выделено 28 694 ф.,
вино – 4 246 ф., хлеб – 53 999 ф. Таким образом
Гамбург стремительно превращался в «кошелек»
Наполеона, с помощью которого можно бы-
ло не только решать геополитические вопросы,
но и возложить бремя содержания раскварти-
рованных войск на плечи бюргеров и купцов
подконтрольного города.

Наконец, 27 ноября 1806 г. Сенат Гам-
бурга опубликовал Берлинский декрет, третья
статья которого предписывала арестовать всех
англичан как военнопленных: «Каждый человек,
являющийся английским подданным, в каком бы
состоянии он ни находился, который будет об-
наружен нашими войсками или войсками наших
союзников в оккупированных нами странах, дол-
жен быть взят в плен». Сенату также было
приказано завершить инвентаризацию и деклари-
рование английских товаров для последующего
их изъятия [17, p. 283].

Наступили непростые для Гамбурга времена.
Формально город оставался (до конца 1810 г.) са-
мостоятельным («freie und Hansestadt»), но фак-
тически он уже оказался под управлением На-
полеона [6, с. 259–260]. Официальный запрет
любых торговых отношений с англичанами и рек-
визиция уже находившихся в городе английских
товаров стали серьезным ударом для экономики
Гамбурга, однако всё это не остановило стрем-
ление горожан продолжить торговое сотрудни-
чество с бывшим партнёром в лице Лондона.
Увеличение городских расходов вкупе с огра-
ничением рынков сбыта создало благоприятную
почву для расцвета контрабанды английских то-
варов с нейтральных территорий, а для многих
потерявших работу контрабанда стала просто
способом выживания.

Великобритания, оказавшись в очень непро-
стом положении, все же нашла способ продол-
жить торговый обмен с континентальной Евро-
пой – использовать нейтральные датские терри-
тории. Торговые сношения Гамбурга с датской
Альтоной (Альтона – современный пригород
Гамбурга. С 1640 по 1864 гг., был террито-
рией Данией, обладавшей статусом автономии
со своими таможенными привилегиями; город
развивался как конкурент Гамбурга в замор-
ской торговле – А. Г.) были, по выражению
французского министра внутренних дел, «неис-
черпаемым источником контрабанды» [2, p. 650].
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Из Альтоны английские товары путешествова-
ли к разным укромным уголкам побережья;
подвозилась контрабанда на маленьких судах
из Гельголанда, Тённинга и Глюкштадта. Так,
к осени 1808 г. через Гельголанд в Европу из Аме-
рики шли «на миллионы фунтов табака, специй,
хлопка, сахара, индиго, керамические изделия»
[2, p. 650]. Всего же за шесть месяцев после при-
нятия Берлинского декрета в Гамбург из Лондона
прибыло 1475 кораблей общим тоннажем около
590 000 т [2, p. 650]. Контрабанда колониаль-
ных товаров, которая шла с острова Гельголан-
да, направлялась преимущественно к Гамбургу
(по сравнению с Любеком или Бременом). Это-
му способствовала специфика местности: так,
ворота города Гамбург, которые являлись тамо-
женной границей, находились всего в 15 минутах
ходьбы от Альтоны [6, с. 263; 14, S. 46–47]. Горо-
жане – мужчины, женщины, дети – перебирались
в Альтону, чтобы на обратном пути пронести
на себе через ворота своего города контрабанд-
ные товары, такие, например, как кофе, сахар,
специи или материю. Внутри города их жда-
ли торговцы, которые охотно это покупали [14,
S. 47].

В своем сочинении М. Прелль воскрешает
в памяти следующий пример: «Каждая горнич-
ная, проходившая через ворота Альтона, сначала
должна была на посту охраны пройти осмотр
своей корзины, однако многие находили огром-
ное удовольствие обманывая французов. Так вот
я помню, что наша кухарка однажды с тор-
жеством пришла домой и сказала, что купила
в Альтоне ¼ фунта хлопковой ткани (Baumwolle)
и пронесла их на себе: французы обыскали всю
её корзину, но не нашли “ни ниточки из хлопка”.
На что наша мать ответила: “Значит, за ¼ фунта
хлопка ты рисковала тем, что тебя могли поста-
вить под стражу на восемь дней на хлеб и воду?”»
[22, S. 34–35].

Шведский экономист Э. Хекшер, рассуждая
о контрабандном трафике запрещенных колони-
альных товаров, высказался следующим образом:
спекулянтам, занимавшимся этим видом бизне-
са, в то время пришла в голову идея поручить
разного рода людям из низших слоев общества,
главным образом женщинам, мальчикам и девоч-
кам из черни («low-class people»), задачу проноса
в небольших количествах запрещенных товаров
через таможенную охрану, расположенную у го-
родских ворот. По мнению исследователя, эта
практика оказалась успешной и вскоре была про-
должена в больших масштабах. За деревянными
сараями у городских ворот Альтоны можно было
увидеть одновременно отвратительную и смеш-
ную картину «загрузки» этой армии контрабан-
дистов. Там женщины задирали платья, чтобы
насыпать в чулки или других части одежды
кофейные зерна; мальчики на виду у всех засы-
пали перец в карманы своих брюк; некоторые
утверждали, что видели, как женщины прятали

сахарную пудру в пакетиках под своими причес-
ками. И с этим грузом они отправились в путь
в Гамбург, где сдавали за плату свои товары
на определенные склады, расположенные неда-
леко от городских ворот. Таким способом было
ввезено огромное количество товаров; и согла-
шения с этими мелкими торговцами, основанные
исключительно на доброй воле, по-видимому,
редко нарушались с обеих сторон [4, p. 189].

Об объемах такой контрабанды мнения раз-
нятся, однако неоспорим тот факт, это был
расцвет этой деятельности. В то время, ко-
гда портовая активность сильно сократилась,
обман позволил выжить большей части населе-
ния: один фунт кофе, пронесенный из Альтоны
в Гамбург, оценивался в дневной заработок
[2, p. 651]. Причиной бурного увлечения мест-
ным населением контрабандой К. Ааслештад
видела «в развале местной промышленности,
нестабильности рыночных цен и стремительной
инфляции» [2, p. 651]. Однако основная прибыль
шла купцам, которые организовывали эти обме-
ны. К. Ааслешдат полагала, что контрабандой
«ежедневно занималось до 10% населения Гам-
бурга преимущественно “низшего класса” (“low-
class people”) и из всего этого потока не более
5% контрабанды было конфисковано» [2, p. 652].
Французский посланник в Гамбурге Л. А. Ф. де
Буррьенн, весьма критически оценивавший кон-
тинентальную блокаду, в своих мемуарах уверял
читателей, что «более 6000 человек низшего со-
словия примерно двадцать раз в день ходили туда
и обратно из Альтоны в Гамбург» [24, p. 172].

Имели место и более масштабные акции
по доставке контрабанды. Буррьенн описал две
уловки. Первая заключалась в том, что под
прикрытием ремонта главной улицы Гамбурга,
ведущей к воротам Альтоны, провозили тростни-
ковый сахар. За воротами, слева от дороги был
участок земли, где вырыли ямы с целью добычи
для стройки песка. Контрабандисты ночью пря-
тали в этом карьере тростниковый сахар, а наутро
рабочие его перевозили в Гамбург маленькими
тележками, насыпая поверх сахара слой песка
толщиной около дюйма. Этот трюк, по словам
французского дипломата, продолжался довольно
долго, при том, что «никакого прогресса в ремон-
те улицы достигнуто не было. <…> Сотрудники
таможни в конце концов поняли, что работа
не продвигается, и в одно прекрасное утро тележ-
ки с сахаром были остановлены и изъяты. Тогда
было придумано другое средство» [24, p. 172].
Приведенные Л. А. Буррьенном сведения некото-
рые источники и исследователи называют либо
«полуанекдотической историей» [4, p. 188–189],
либо подвергают сомнению её достоверность во-
все [22, S. 35–36].

Вторая «уловка» реализовывалась контра-
бандистами во время похорон на кладбище близ
дороги, ведущей в пригород Гамбурга – Гамбур-
герберг (Hamburgerberg). Сотрудники таможни,
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пораженные частой смертью достойных жите-
лей маленького пригорода, однажды настояли
на досмотре одной из процессий, и при вскрытии
катафалка оказалось, что тот наполнен сахаром,
кофе, ванилью, индиго и т. д. От этого спосо-
ба контрабандистам пришлось отказаться, однако
вскоре ими были придуманы другие [2, p. 651;
24, p. 172].

Французское имперское правительство ис-
пытывало недостаток в таможенных кадрах; та-
моженные границы Гамбурга, по данным К.Мён-
кеберга, охраняли 400–500 человек [14, S. 47],
способных уследить за соблюдением законов,
а имеющиеся, как полагала М. Прелль, и во-
все ввиду плохого жалования закрывали глаза
на действия контрабандистов [22, S. 36]. Но фран-
цузские власти все же боролись с контрабандой.
Уже 2 декабря 1806 г. Наполеон написал письмо
Э. Мортье, приказав «воспрепятствовать всяко-
му сообщению между Гамбургом и Альтоной,
конфисковать на Эльбе все суда с поташом, уг-
лем и всеми другими прибывающими из Англии
товарами, а также перехватывать все письма
из Англии» [4, p. 163]. Однако тут же возникла
трудность с поиском добросовестных (а точнее,
неподкупных) исполнителей этих мер. Военно-
морской министр Д. Декрес получил специаль-
ное напоминание о необходимости «…заинтере-
совать самих солдат в эффективности блокады:
<…> они должны пользоваться преимущества-
ми конфискации товаров, которые попытаются
проникнуть в город» [4, p. 163–164]. Возможно,
это была попытка материально заинтересовать
таможенников в результатах их деятельности.
Только с 11 по 31 марта 1811 г. (уже после
юридического включения Гамбурга в состав на-
полеоновскойИмперии) французские власти кон-
фисковали 162 т кофе, 26,9 т сахара и 12,7 т перца
[2, p. 655]. Несмотря на ужесточение законо-
дательства после включения Гамбурга в со-
став наполеоновской Франции, теневой рынок
британских колониальных товаров продолжал
действовать и в 1811 г., пусть и с большим
риском для контрабандистов отправиться прями-
ком на гильотину.

Французское правительство справедливо ви-
дело в Гамбурге ключевой порт для сбыта
английских товаров в Европе. Без полного кон-
троля над городом никакая блокада была бы
нереальна. Ввод 19 ноября 1806 г. в Гамбург
войск под командованием маршала Э. Мортье
и последовавший спустя два дня Берлинский
декрет – меры взаимосвязанные: французское
присутствие в городе служило инструментом эф-
фективности блокады. Это сильно ограничило
купеческий город в торговых связях с его дав-
ним торговым партнером – Великобританией
и её колониями. Развитие контрабандной торгов-
ли, несмотря на ее достаточно большой объем,
не могло компенсировать потери от участия

в континентальной блокаде. К тому же на город-
ские власти было возложено бремя содержания
расквартированных французских войск. Есте-
ственно, реакция жителей на такие меры была
негативной, хотя открытых волнений и не вызва-
ла.
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Для Великобритании проблема обеспечения
безопасности своих обширных морских комму-
никаций оставалась нерешённой вплоть до того
момента, пока фашистская Италия, сначала скры-
то, а затем и в открытой форме не заявила о своих
притязаниях на территорию Восточного Среди-
земноморья [1, p. 152–153]. Британская политика,
направленная на разрешение Средиземноморско-
го кризиса, имела далеко идущие политические
последствия и оказала непосредственное влияние
на складывание политических блоков накануне
Второй мировой войны.

Для большинства англичан Средиземномо-
рье в 1920-е – начале 1930-х гг. было таким
же, каким оно было до и во время Первой ми-
ровой войны. Гегемония Великобритании была
обеспечена ее контролем над обоими основными
выходами к морю: Гибралтаром на западе и Су-
эцем на востоке, через ее стратегическую военно-
морскую базу на Мальте в центральном Сре-
диземноморье и круглогодичным присутствием
значительной части английского флота в ее водах.
Более того, по условиям Лозаннского мирного
договора исключительный контроль Турции над
проливами был прекращен, и Адмиралтейство
могло действовать в Черном море. На Ближнем
Востоке Британия приобрела стратегическую
глубину и резерв для обороны канала благода-
ря своему мандатному правлению в Палестине,
и ее региональные интересы, казалось, хорошо
охранялись мобильностью средиземноморского
флота и сетью взаимоукрепляющих военных гар-
низонов и авиабаз в Ираке, Палестине, Иордании
и Египте. Британия доминировала на восточном
побережье Красного моря благодаря своему по-
литическому влиянию в Аравии и контролю над
ключевой базой в Адене. Никакая другая великая
держава со средиземноморскими устремления-
ми не могла сравниться с такой властью над
командными высотами региона и его системой
коммуникаций: Англия была средиземномор-
ской державой, по преимуществу защищавшей
статус-кво [2, p. 9].

1920-е и начало 1930-х гг. было тяжёлым
временем для британских вооруженных сил: со-
кращение штатов в мирное время, бережливость
кабинета министров и казначейства, перспек-
тива разоружения – все это напрямую влияло
на политику Великобритании в Средиземно-
морском регионе. Кроме того, военно-морской
флот был намерен потратить все доступные
средства, выделенные на имперскую оборону
на свою базу в Сингапуре, стратегическом узле
безопасности британских владений на Дальнем

Востоке. В этих обстоятельствах оборона Среди-
земноморья получила очень низкий приоритет,
и серьезные недостатки были оставлены без вни-
мания. Мальта, Гибралтар, Средиземноморский
флот, Египет и все другие региональные ин-
тересы Великобритании были лишены средств
противовоздушной обороны. Большинство во-
енных кораблей, находившихся на вооружении
флота, были устаревшими, не модернизиро-
ванными и едва ли пригодными для несения
военной службы. Вооруженные силы и воен-
но-воздушные силы, находившиеся на Ближнем
Востоке, были оснащены скорее для выполне-
ния имперских полицейских функций, чем для
стратегической обороны. Однако это не было
чем-то исключительным: общемировые интере-
сы и обязательства Великобритании намного
превосходили ее военные возможности по их
защите.

Летом 1935 г., когда было необходимо
принимать решительные действия для предот-
вращения итальянской агрессии в Эфиопии,
заместитель командующего Средиземноморским
флотом вице-адмирал Чарльз Форбс признался
британскому послу в Каире, что у его кораблей
достаточно боеприпасов, чтобы стрелять в тече-
ние пятнадцати минут. Полковник Х. Р. Паунолл,
военный помощник министра уголовного розыс-
ка, заявил: «Боеприпасов для зенитных орудий
хватит только на одну неделю! Факт в том, что
нас действительно застали со спущенными шта-
нами. Недостатки в снабжении очень велики…»
[3, p. 66].

Морис Хэнки, секретарь Кабинета мини-
стров и Комитета имперской обороны ещё
в 1934 г. обвинял правительство в том, что оно
не выделяло достаточного количества средств
на вооружённые силы: «Они могут устраивать
Недели военно-морского флота и воздушные де-
монстрации, но не могут выдержать крупную
войну. У нас есть лишь видимость импер-
ской обороны. Вся структура несостоятельна»
[2, p. 10].

Еще одно измерение, угрожающее безопас-
ности Средиземноморья проистекает из его уни-
кальной географии и меняющегося технологи-
ческого облика ведения войны. Узкие места
Средиземноморского маршрута сделали судоход-
ство в этих водах особенно уязвимым для дей-
ствий подводных лодок, легких надводных судов
и авиации. Энтузиасты современной воздушной
и военно-морской техники даже в 1920-х гг.
утверждали, что средиземноморская гегемония
была устаревшим идеалом, относящимся к эпохе
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морской мощи. В 1925 г. капитан Б. Х. Лид-
дел Гарт размышлял о том, что позже стало
известно, как «Cape School strategy»: «Когда
к доказанной угрозе подводной силы добавля-
ется потенциальный эффект авианалета против
судоходства в узких морях, британскому наро-
ду пора осознать тот факт, что в случае такой
войны использовать Средиземноморье было бы
невозможно, и от этой важной артерии при-
шлось бы отказаться. Таким образом, Суэцкий
канал как стратегический актив потерял зна-
чительную часть своей ценности перед лицом
современного развития военно-морского флота
и авиации – ибо в такой войне мы должны
быть вынуждены перекрыть средиземноморский
маршрут и направить наши имперские коммуни-
кации вокруг мыса Доброй Надежды» [4, p. 61].

Это была радикальная и крайне пессими-
стичная точка зрения – слишкомпессимистичная,
как показали последующие события, – и сре-
ди официальных стратегов только специалисты
по планированию Министерства авиации раз-
деляли ее вывод. В 1931 г. штаб ВВС об-
ратил внимание начальников служб на «мас-
штабы угрозы нашим морским коммуникациям
в Средиземном море, которая подразумевает-
ся развитием военно-воздушных сил Франции
и Италии» [2, p. 11]. Судоходству пришлось бы
эвакуироваться из Средиземного моря, а Маль-
та и Гибралтар были бы сомнительно полезны
в случае войны с любой из этих держав. Еще
в 1923 г. службы согласились с тем, что торговое
судоходство не должно использовать средизем-
номорский маршрут в военное время, но в Ад-
миралтействе к мрачному прогнозу штаба ВВС
отнеслись скептически. Офицеры военно-мор-
ского флота в межвоенный период – среди них
особенно выделялся Э. Чатфилд – все еще рас-
сматривали воздушную мощь как неизвестный,
недоказанный фактор и в целом занимали уве-
ренное, даже высокомерное отношение к угрозе
с воздуха [2, р. 11].

По словам Лиддел Гарта, подобное само-
успокоение было скорее актом веры, чем обос-
нованным суждением: «линкор уже давно был
для адмирала тем же, чем собор для еписко-
па» [5, р. 326]. Нерешенные военно-воздушные
дебаты оказали свое влияние на решения в бри-
танской Средиземноморской политике.

Из-за отсутствия возможности наблюдать
боевые действия с применением авиации, началь-
ники штабов и их помощники по совместному
планированию смогли сообщить правительству
только то, что они расценивают воздушную угро-
зу морским коммуникациям и сооружениям как
проблематичную. Отсутствие консенсуса между
службами явилось одной из причин, по которой
в межвоенные годы было сделано так мало для
улучшения обороны главной средиземноморской
военно-морской базы Великобритании на остро-
ве Мальта [2, p. 11].

В 1933 г. адмирал УильямФишер, командую-
щий Средиземноморским флотом, поднял вопрос
об усилении обороны баз, находящихся под
его командованием, и особенно противовоздуш-
ной обороны Мальты. Он считал, что в случае
войны флот будет использовать Мальту часто,
если не постоянно. Военно-морской штаб со-
гласился, но счел безнадежным просить денег
на такую цель в то время. Поэтому все, что Фи-
шер получил, это разочаровывающий ответ, что
существуют «еще более серьезные оборонные
обязательства в других местах». Под этой фор-
мулировкой, Адмиралтейство имело в виду глав-
ным образом Сингапур. Осенью 1933 г. Фишер
вернулся к этому обвинению в личном письме,
в котором говорил Чатфилду: «Я действитель-
но считаю, что мы идем на неоправданный риск
в отношении Мальты», и утверждал, что оборо-
на этой ключевой позиции может быть приведена
в порядок в течение двух – трех лет ценой всего
лишь 150 000 фунтов стерлингов [6, p. 248].

Поскольку боевая служба в наибольшей сте-
пени зависела от безопасности в Средиземном
море, Королевский флот занимал двойственную
позицию к обороне этой имперской артерии.
С одной стороны, Средиземное море было цен-
ным полигоном для маневров и учений флота,
отличным стратегическим центром для продви-
жения как на восток, так и на запад, а также
жизненно важным кратчайшим путем в Индию
и на Дальний Восток. Действуя в соответствии
с тем, что на практике равнялось стандарту еди-
ной силы, военно-морской флот по-прежнему
отвечал за защиту морской торговли и защиту
британских интересов в двух полушариях. Осно-
вой имперской обороны в этих условиях была
мобильность основного флота, его способность
выходить из центральных вод в случае чрезвы-
чайной ситуации и прибывать туда в боевом
состоянии.

Оборона Сингапура и обширной восточной
части Британской империи в значительной сте-
пени зависела от этой мобильности, поскольку
правительство постановило, что обеспечение по-
стоянного боевого флота на Дальнем Востоке
выходит за рамки его возможностей. Средизем-
номорский маршрут Суэц – Красное море был,
безусловно, самым коротким, скоростным и де-
шевым путем в Сингапур; соответственно, это
был жизненно важный интерес британской воен-
но-морской стратегии.

С другой стороны, сменявшие друг друга
британские правительства и стратеги долгое вре-
мя рассматривали Средиземноморье скорее как
средство, нежели как цель [7, p. 1]. В межвоенной
британской стратегии, по крайней мере до абис-
синского кризиса, его основная роль заключалась
в качестве тренировочного полигона для оборо-
ны Дальнего Востока.

В стратегической области проблемам, свя-
занным с усилением Восточного флота и про-
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хождением конвоев с военным подкреплени-
ем в Сингапур, уделялось большое внимание
в 1920-х гг. Снова и снова военно-морской штаб
готовил подробные планы на случай подобных
непредвиденных обстоятельств. В качестве ос-
новного маршрута прохода Средиземное море,
естественно, фигурирует в этих планах; и оно
также сыграло роль в серии учений флота, про-
водившихся в его пределах с 1925 г. и далее,
целью которых было изучение некоторых про-
блем обороны Дальнего Востока. Но вероятность
реальной войны в Средиземном море никогда
не принималась всерьез в период с 1919 по 1935 г.

В доабиссинский период Средиземноморье
фигурировало в имперской оборонной полити-
ке как подчиненная система коммуникаций, роль
которой заключалась в укреплении британской
безопасности в районах, удаленных от сдержива-
ющего влияния основного флота.

В основе этого набора стратегических при-
оритетов лежала экономическая и политическая
логика. Как источник торговли, рынков, инве-
стиций и сырья Британская империя к востоку
от Суэца имела гораздо большее значение, чем
неразвитое и относительно бесперспективное
Средиземноморье. Конечно, английский бизнес
вкладывал значительные средства, например,
в испанскую горнодобывающую промышлен-
ность, греческий государственный долг, египет-
ский хлопок, компанию Суэцкого канала и ближ-
невосточную нефть, но ни одно из этих пред-
приятий, за исключением последнего, не имело
такого фактического или потенциального значе-
ния, как капитал, вложенный в Индию, Бирму,
Малайю, Ост-Индию и страну, которую Невилл
Чемберлен однажды назвал самым перспектив-
ным рынком мира – Китай [2, p. 13].

Нефтяные скважины Ирана и Ирака и неф-
тяные терминалы в Хайфе и Триполи, конечно,
представляли большую коммерческую и страте-
гическую ценность, но в межвоенные годы даже
нефть представляла собой скорее потенциальное,
чем реализованное богатство. В 1937 г. около
20% всего импорта нефти Британия получила
из ближневосточных источников, но более 50% –
из Венесуэлы, голландской Вест-Индии и США
[8, p. 9–13]. Англия импортировала около 11%
своих продуктов питания и сырья из стран Сре-
диземноморья, но в основном это были товары
не первой необходимости и замены. Все Среди-
земноморье покупало у Британии меньше, чем
одна Индия, и даже этот рынок должен был
сократиться в 1930-х гг., когда Германия взяла
на себя экономическую жизнь Балкан. Отдельно
стоит упомянуть о резком сокращении доходов
от добычи нефти в 1932 г. Изменения были
вызваны отходом Великобритании от золотого
стандарта и падением продаж нефти, которое ста-
ло следствием мирового экономического кризиса
[7, p. 107]. До 15% всего британского импорта,
включая джут, олово, каучук, чай, масло и рис,

проходило через Суэцкий маршрут, но в крайнем
случае их можно было перенаправить на Капский
и Панамский пути [8, p. 249, 253].

Приоритеты британской стратегии также от-
ражали обязательства правительства перед даль-
невосточными доминионами, Австралией и Но-
вой Зеландией. На Имперской конференции
1923 г., состоявшейся после подписания Вашинг-
тонских договоров и отмены англо-японского со-
юза, Адмиралтейство представило доминионам
свой план развития Сингапура в качестве ре-
монтной и топливной базы, ключевого элемента
стратегии быстрого усиления Дальнего Востока.
Конференция приняла к сведению заинтересо-
ванность восточных доминионов в создании базы
в Сингапуре и необходимость обеспечения без-
опасного прохода по пути на Восток через
Средиземное и Красное моря [2, p. 14].

С приходом консервативной администрация
Стэнли Болдуина в 1924 г. реализация сингапур-
ского проекта была возобновлена после недолго-
го блокирования кабинетом РамсеяМакдональда.
С этого момента развитие и оборона Сингапу-
ра стали доминирующей темой военно-морской
политики в межвоенный период, а также важ-
нейшим звеном дипломатии внутри Содружества.
И когда спустя десять лет канцлер казначейства
Невилл Чемберлен попытался отложить строи-
тельство базы, чтобы сэкономить ресурсы для
внутренней обороны, его проект был решительно
отвергнут.

Незадолго до начала Средиземноморского
кризиса Морис Хэнки совершил поездку по До-
минионам, пытаясь выяснить у их правительств,
продолжают ли они оказывать финансовую по-
мощь для покрытия растущих расходов на им-
перскую оборону. Как Хэнки предупредил своих
начальников перед отъездом, эта политика пред-
полагала ужесточение обязательств Великобри-
тании перед платящими доминионами, особенно
перед австралийцами, поскольку любое ослабле-
ние решимости в вопросе о базе в Сингапуре
подорвало бы сотрудничество Содружества в об-
ласти военно-морской стратегии.

Сложившуюся ситуацию дополняло чувство
бессилия, возникшее после дальневосточного
кризиса 1931–1932 гг. – такая позиция объясня-
ла довоенную решимость британцев удерживать
ситуацию на Дальнем Востоке, даже если это тре-
бовало пойти на уступки, например, в Средизем-
ном море. Это был ключ к системе приоритетов,
которая характеризовала британскую стратегию
с 1935 по 1939 г.

Упомянутые факторы не дают полного объ-
яснения причин пренебрежения Великобритании
собственной безопасностью, учитывая экономи-
ческие, политические и стратегические интересы
и обязательства Великобритании к востоку от Су-
эца. Такая ситуация наталкивает на вывод о том,
что британское правительство, не встречая со-
противления в Средиземном море на протяжении
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десятилетий, приняло стратегию самоуспокое-
ния. Новая Турецкая республика была очевид-
ным кандидатом на ревизионизм, но ее власть над
Дарданеллами была ослаблена, и в любом случае
она была озабочена внутренним развитием. Гре-
ция иИспания были слабыми и дружественными,
поэтому только Франция и фашистская Италия
могли считаться потенциальными соперниками
средиземноморского статус-кво [2, р. 14]. Однако
в 1933 г. даже эти две державы вместе с Америкой
были исключены из числа стран, в отношении
которых новый подкомитет по оборонным требо-
ваниям должен был разработать планы обороны
и подготовительные мероприятия.

Учитывая беспокойство правительства в Ев-
ропе и на Дальнем Востоке, решение игнориро-
вать гипотезу войны в Средиземноморье было
вполне понятным. Но оно также было сопряжено
с риском, поскольку политические и диплома-
тические отношения средиземноморских держав
были далеко не стабильными.

В первую очередь, британцы предприня-
ли сознательную и последовательную попыт-
ку сформировать хорошие рабочие отношения
с Италией. Это была политика, включавшая в се-
бя значительную часть молчаливого согласия
с империалистической программой Дуче. Поли-
тику средиземноморского умиротворения можно
проследить до инцидента на Корфу в 1923 г.,
когда державы начали практику наказания жерт-
вы агрессии: Бомбардировка Корфу Муссолини
была молчаливо одобрена, поскольку другие
великие державы предприняли шаги, направлен-
ные против Греции [9, p. 75–76].

Дипломатическая поддержкаМуссолини Ло-
карнских соглашений 1925 г. восхитила Чембер-
лена: Остин, как и его сводный брат Невилл,
считал, что ключ к европейскому миру лежит
в установлении прочного, рабочего соглашения
между четырьмя великими державами – Англи-
ей, Францией, Германией и Италией, и диплома-
тические идеи Муссолини указывали в том же
консервативном направлении. В этой концепции
была заложена идея сфер влияния и ограни-
ченного попустительства ревизионизму – хотя
и за счет малых держав. Так, Остин Чемберлен
уступил Италии Джарабуб на египетско-ливий-
ской границе, принял все претензии Муссолини
на Албанию и заключил в 1927 г. важное со-
глашение, по которому две державы согласились
соблюдать имперский статус-кво в регионе Крас-
ного моря.

Именно Остин Чемберлен, министр ино-
странных дел в консервативной администрации
Болдуина в 1924–1929 гг., руководил настоящим
расцветом англо-итальянского сотрудничества.
Чемберлен разделял со многими английскими
консерваторами определенную любовь к ита-
льянским каникулам и дополняющую их идео-
логическую симпатию к стилю правления Мус-
солини: «Я уверен, что он патриот и искренний

человек; я доверяю его слову, когда оно дается,
и я думаю, что мы могли бы легко зайти далеко,
прежде чем найдем итальянца, с которым бри-
танскому правительству было бы так же легко
работать» [10, p. 295–296]. Король Великобрита-
нии Георг V говорил об Италии, как о стране,
находящейся «под мудрым управлением сильно-
го лидера» [11, p. 77].

Важно отметить то, что ревизионистская
внешняя политика Муссолини тщательно избе-
гала прямого вызова средиземноморскому гос-
подству Англии. Большинство его грандиозных
требований было направлено против Француз-
ской империи и против союзников Франции
в Восточной Европе, особенно Югославии. Тре-
бования Италии об уступках в Северной Аф-
рике, ее поддержка сепаратизма в Югославии,
ее дипломатическая политика на Адриатике
и Балканах, а также ее настойчивое требование
полного военно-морского паритета с Францией
были штрихами франко-итальянского соперни-
чества, представлявшего наибольшую опасность
для стабильности Средиземноморья в период
до абиссинского кризиса. Спор о военно-мор-
ских вооружениях – результат неуступчивости
Италии и стремления Франции к безопасности
наряду с британской осторожностью и американ-
ской изоляцией стал причиной краха системы
контроля над военно-морскими вооружениями,
созданной в Вашингтоне. Французы восприня-
ли итальянский вызов очень серьезно и к началу
1930-х гг. изменили свои военные планы и стра-
тегические диспозиции с учетом возможности
войны в Средиземноморье [2, p. 16].

Весной 1935 г. британское правительство
стремилось предотвратить принятие Франци-
ей и Италией решительных мер, направленных
против Германии. Для этого необходимо было
успокоить французов и итальянцев и создать
впечатление солидарности, но политическое ру-
ководство Великобритании не воспринимало вы-
работанные на Стрезской конференции меры
по сохранению Версальской системы как сред-
ство антигерманской политики или как постоян-
ную черту европейской дипломатии [12, р. 108].
Возможно, именно это неуверенное отноше-
ние лежало в основе британского молчания
по абиссинскому вопросу: если единственной
ценностью Стрезы было создание немедленно-
го впечатления солидарности и если реальным
мотивом Британии было сдерживание Франции
и Италии, то более мудрым и безопасным курсом
могло показаться игнорирование областей воз-
можных трений в интересах видимого согласия.
В любом случае, шанс был упущен, и с тех пор
средиземноморского кризиса, вероятно, было
не избежать. Своим молчанием и видимым без-
различием к замыслам Муссолини в отношении
Эфиопии британцы лишь подтолкнули Муссоли-
ни к принятию более жесткой, более несгибаемой
линии [13, p. 221–224]. Вскоре после Стрезы

Международные отношения 79



Изв. Сарат. ун-та. Нов. сер. Сер.: История. Международные отношения. 2025. Т. 25, вып. 1

итальянская политика по вопросу агрессии про-
тив Эфиопии достигла точки невозврата. С тех
пор Муссолини двигался к вторжению так быст-
ро, как только мог, полагая, что ничто в Европе
не сможет встать на его пути [14, р. 31–32].

Объяснить позициюВеликобритании в годы,
предшествующие итало-эфиопской войне мож-
но следующим образом: Ситуация на Ближнем
Востоке также осложнялась созданием в 1932 г.
королевства Саудовская Аравия. Лидер новоис-
печённого государства Ибн Сауд открыто заявлял
о своих притязаниях на территории стран-сател-
литов Великобритании [15, p. 58]. В условиях
прямой конфронтации с Италией для Саудов-
ской Аравии открывалась возможность захвата
побережья Персидского залива – главного нефте-
добывающего региона на Ближнем Востоке.

Британская империя вобрала в себя ко-
лоссальное количество территорий, одновремен-
но контролировать которые было невозможно.
Необходимо было сделать выбор между страте-
гическими регионами. Средиземноморский ры-
нок значительно уступал по своему объёму
дальневосточному. Среди товаров, поступающих
в Метрополию доминирующие позиции занима-
ла иракская нефть. Однако, маршрут её поставок
можно было изменить с увеличением стоимости
логистики. Импорт, в котором Великобритании
было бы отказано в случае войны – это импорт
из стран Средиземноморья. Но большинство
товаров из данного региона не являлись крити-
чески важными и могли быть заменены в случае
такого исхода. В условиях слабого финансиро-
вания британских вооружённых сил на Мальте,
в угоду усиления влияния на Дальнем Востоке,
возможность прямого военного столкновения Ве-
ликобритании и Италии в 1930-е гг. была крайне
маловероятной.

Подводя итог, можно сказать, что экономи-
ческие потери от войны в Средиземном море
были бы хоть и не смертельными, но крайне
болезненными для империи. Исходя из этой ло-
гики британское правительство шло на уступки,
в частности, Италии с её растущими интересами,

тем самым подрывая стабильность в Средизем-
номорье и ставя себя в зависимое от региональ-
ных лидеров положение.
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Аннотация. В представленной статье автор анализирует исторические и правовые истоки становления двусторонних отношений Азер-
байджана и Турции. Рассматриваются политические события начала двадцатого столетия, в результате которых образовалась Азербай-
джанская Демократическая Республика (АДР), а также политический дискурс в азербайджанском обществе в вопросе развития азербай-
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Роспуск Советского Союза и распад би-
полярной системы международных отношений
привели к существенным переменам в мире. Од-
ним из заметных проявлений этих перемен стало
появление на постсоветском пространстве новых
независимых государств, что существенным об-
разом изменило расстановку сил на значительной
части Евразии по периметру российских границ.

В этом отношении особого внимания заслу-
живает регион Южного Кавказа. За последние
три десятилетия он не просто претерпел пере-
мены, но и приобрел ранее отсутствовавший
у него самостоятельный геополитический статус.
При этом значимость региона обусловлена как
важнейшим стратегическим положением на сты-
ке России, Центральной Азии и Черноморского
региона, так и наличием в нем запасов углеводо-
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родов. В силу этогоЮжный Кавказ стал центром
сосредоточения интересов влиятельных миро-
вых и сопредельных региональных держав. Все
это заметным образом повлияло на позиции но-
вых южнокавказских государств, переживавших
непростой период становления своей государ-
ственности и определения внешнеполитических
приоритетов.

В числе таких государств оказался и Азер-
байджан, чье самостоятельное развитие в ру-
бежные десятилетия XX–XXI вв. оказалось тес-
нейшим образом связано с соседней Турцией.
Можно отметить, что как в конце двадцатого
столетия, так и сейчас качество азербайджано-
турецких отношений соответствующим образом
воздействует на политическую и экономическую
картину региона. В связи с чем необходимость
всестороннего, в том числе исторического анали-
за азербайджано-турецких отношений, диктуется
и важностью их понимания для России, со-
седствующей с Азербайджаном и традиционно
играющей ключевую роль в делах Южного Кав-
каза.

Исторические корни межгосударственных
отношений Азербайджана и Турции берут свое
начало в XX в., когда политические события
в России и Первая мировая война в корне изме-
нили ход мировой истории и геополитическую
карту мира. Итогом этих событий стал распад
Российской империи, на территории которой про-
возгласили независимость новые государствен-
ные образования, в том числе 28 мая 1918 г.
Азербайджанская Демократическая Республика
(АДР).

Провозглашение АДР было результатом
ослабления российской центральной власти, тя-
желой экономической ситуации на Кавказе, роста
национального самосознания азербайджанского
народа и итогом деятельности подпольно функ-
ционировавших еще во время царской России
общественных организаций. Образование новой
республики, в целом, можно связать с трансфор-
мацией всей международной системы в начале
XX в.

После вступления Османской империи
в Первую мировую войну 2 ноября 1914 г. в со-
ставе Центральных держав азербайджанская
общественность встала перед дилеммой: всту-
пить в ряды защитников Российской империи,
исполняя долг перед страной, или поддержать
Османскую империю, с которой азербайджан-
ская интеллигенция связывала многие надежды
[1, s. 435].

Усиление проосманских настроений в азер-
байджанском обществе дестабилизировало и без
того непростую политическую ситуацию на Кав-
казе. Это придало импульс становлению нацио-
нального самосознания азербайджанцев и тюрки-
зации политических кругов.

Ещё в начале Первой мировой войны по ини-
циативе старшего советника по кавказским делам

«Единение и прогресс» Омара Наджина бы-
ла выдвинута идея создания азербайджанского
государства на принципах тюркизма. В февра-
ле 1915 г. политический деятель Аслан Хан
Хойский тайно пересёк линию фронта и попро-
сил у военного министра Османской империи
Энвер-паши поддержку в случае образования
самостоятельного государства [2, с. 34]. Идея об-
разования независимого государства в короткие
сроки охватила все политические слои населе-
ния. В обращении к народу в газете «Açıg göz»
в 1915 г. политический деятель Азербайджа-
на, один из основоположенников азербайджан-
ской государственности М. Э. Расулзаде, писал:
«По языку мы – тюрки, наша национальность –
тюркская» [2, с. 35].

Первый этап азербайджано-османских от-
ношений (октябрь 1917 г. – июнь 1918 г.) ха-
рактеризуется отсутствием прямых межгосудар-
ственных отношений. Политические контакты
с Османской империей выстраивались по линии
общекавказской внешней политики. В указан-
ный период можно все нагляднее проследить
переориентацию на османский вектор во внешне-
политических взглядах азербайджанских партий
и общественных объединений [3, s. 19].

Второй этап в азербайджано-османских от-
ношениях (июнь 1918 – октябрь 1918 г.) прихо-
дится на период провозглашения независимости
азербайджанским правительством. В отличие
от первого, он характеризуется независимой
внешней политикой АДР, развитием азербайджа-
но-османских отношений на межгосударствен-
ном уровне и подписанием ряда двусторонних
соглашений военно-политического и социально-
экономического характера.

28 мая 1918 г. в ходе второго заседания Му-
сульманского Национального Совета в Тифлисе
была провозглашена независимость Азербай-
джанской Демократической Республики (АДР)
на территориях Бакинской, Гянджинской, Зака-
тальской, Нахичеванской и Карабахской губер-
нии со столицей в г. Гянджа [3, s. 101]. В этот же
день была принята Декларация о государствен-
ной независимости Азербайджанской Демокра-
тической Республики [4, с. 10] и постановление
о составе первого Временного правительства
[5, с. 11].

Относительно провозглашения независимо-
сти в азербайджанском обществе сформирова-
лось два крупных течения. Первое относило себя
к приверженцам партии «Мусават» и боролось
за сохранение суверенитета АДР. Представители
второго направления, так называемые илхаги-
сты, выступали за присоединение Азербайджана
к Османской империи [6, s. 179].

Один из представителей либеральных ил-
хагистов Ахмед бек Агаоглу объяснял свою
позицию сложившейся геополитической ситу-
ацией на Южном Кавказе, где сталкивались
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интересы держав. По его мнению, азербайджан-
ская общественность и правительство в силу
своей неопытности не смогли бы справиться с по-
ставленными задачами и сохранить суверенитет.
Поэтому вхождение в состав Османской империи
создало бы условия для политического и эконо-
мического развития страны [7, s. 332].

Примечательно, что за помощью к туркам
обращались представители многих азербайджан-
ских политических течений. В отличие от илхаги-
стов, многие видели такой союз посредством за-
ключения ряда двусторонних договоров о дружбе
и взаимопомощи между Османской империей
и Азербайджанской Демократической Респуб-
ликой. К примеру, еще до образования АДР,
в январе 1918 г., на заседании мусульманских
сеймовых фракций было принято решение отпра-
вить представителей народно-освободительного
движения Наги-бека Шейхзаманлы и Омар Фаи-
ка Неманзаде в Османскую империю в качестве
представителей от мусульманских народов Кав-
каза. Основная цель визита состояла в донесении
информации о тяжелой политической ситуации
в регионе, в результате чего Османская империя
должна была оказать военную помощь [8, s. 156].

Представляются интересными воспомина-
ния самого Шейхзаманлы относительно визита
в Стамбул. Как он пишет, еще до прибытия
в Стамбул О. Ф. Неманзаде отправил телеграмму
Энвер-паше, где описывал сложившуюся поли-
тическую обстановку на Кавказе следующим об-
разом: «На Кавказе царит анархия…Англичане,
пользуясь помощью армянских партий, препят-
ствуют проникновению османской армии на Кав-
каз для наведения порядка». В конце письма
автор отмечает, что для османского правитель-
ства как никогда лучше сформировалась бла-
гоприятная политическая атмосфера для помо-
щи азербайджанскому народу в провозглашении
независимости [8, s. 157].

Из телеграммы видно, что представители
азербайджанских партий просили помощь в це-
лях провозглашения независимости, а не хоте-
ли присоединиться к Османской империи. Это
подтверждает Н. Шейхзаманлы в своих вос-
поминаниях. Он пишет, что перед тем, как
отправиться в путь, представитель партии «Муса-
ват» Насиб-бек Усуббеков сказал ему: «Пусть они
протянут нам братскую руку помощи, поддержат
нас и помогут провозгласить независимость. Ес-
ли они захотят присоединить нас к себе, то пусть
лучше не приходят» [9, s. 53].

После прибытия в Стамбул Н.Шейхзаманлы
провел ряд важных переговоров с представи-
телями османской власти. По итогу всех этих
встреч, как вспоминает сам Шейхзаманлы, было
достигнуто следующее: «Энвер-паша мне доло-
жил, что будет создана комиссия для решения
азербайджанского вопроса и будет незамедли-
тельно начата процедура создания Кавказской
Исламской Армии» [9, s. 71]. В результате

чего в феврале 1918 г. Верховным командовани-
ем Османской империи было принято решение
о создании азербайджано-османского военного
формирования – Кавказской исламской армии
(КИА). Командующим был назначен генерал-
лейтенант Нури-Паша Киллигиль.

4 июня 1918 г. в ходе батумских мирных
переговоров был заключен Договор дружбы меж-
ду императорским Оттоманским правительством
и Азербайджанской Республикой [10, с. 16].

Договор состоял из 11 статей, в соот-
ветствии с ним стороны установили государ-
ственные границы, порядок железнодорожных
перевозок и обязались восстановить почтовую
и телеграфную связь. В статье № 1 деклариро-
вались дружеские отношения и постоянный мир
между сторонами. Вторая статья подробно опре-
деляла пограничную линию между Османской
империей и Азербайджанской Демократической
Республикой.

Согласно приграничным договоренностям,
Азербайджанская Республика имела некоторые
территориальные потери. В частности, часть
Шаруро-Даралагезского и Нахичеванского (за ис-
ключением Ордубада) уезда переходили Осман-
ской империи [11, s. 83]. Ключевой для азер-
байджанской стороны стала статья № 4: «Импе-
раторское оттоманское правительство обязуется
оказывать помощь вооруженной силой прави-
тельству Азербайджанской Республики, если
таковая потребуется для обеспечения порядка
и безопасности в стране».

Военную помощь османов азербайджанское
правительство рассматривало как единственный
шанс сохранить независимость и установить
политический порядок внутри страны. М. Э. Ра-
сулзаде относительно помощи османов писал
следующее: «Ссылаясь на четвертую статью ука-
занного договора, мы обратились к турецкому
правительству с просьбой о военной помощи.
На эту просьбу о помощи, которую азербай-
джанский народ ожидал с большим нетерпением,
турецкая делегация немедленно ответила по-
ложительно» [12, s. 39]. Председатель Совета
министров АДР Ф. Х. Хойский писал, что от дру-
гих стран ждать помощь было бессмысленно,
«поэтому мы обратились к Турции – нашим кров-
ным единоверцам» [13, s. 44].

К основному договору прилагалось два до-
полнительных протокола. В первом (Особые
льготы, принимаемые к торговле пригранич-
ныхместностей) устанавливалось беспошлинное
передвижение ряда товаров по линии 10 кило-
метровой зоны по обе стороны границы. Также
для жителей приграничных регионов разреша-
лось свободное перемещение между странами
при наличии переходных свидетельств, выдавае-
мых местной властью [14, с. 18–19].

Второй протокол с точки зрения развития
азербайджано-османских военно-политических
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отношений имел особую значимость [15, с. 19–
21]. Он регламентировал порядок передвижения
османских войск по железнодорожным и иным
путям Азербайджана, обязанности азербай-
джанского правительства по обеспечению
безопасности по маршруту передвижения воен-
ных составов и регламентировал обязательства
Азербайджана по предоставлению в распоряже-
ние османского правительства всех сооружений,
находящихся в Бакинском порту и Каспий-
ском море.

Довольно-таки интересной кажется статья 4
протокола: «Императорское Оттоманское прави-
тельство может распространить на войска своих
союзников права, принадлежащие ему по ст. 2
и 3». Здесь имелось в виду вышеперечисленное
право использования железных дорог и лю-
бых морских судов и сооружений, находящихся
на территории Азербайджана. Таким образом,
договор от 4 июня 1918 г. вовлекал Азербайджан-
скую Демократическую Республику в систему
международных отношений и стал первым меж-
дународным документом для правительства АДР
не только с Османской империей, но и в перспек-
тиве с союзниками Порты.

14 июля 1918 г. в городе Гянджа стороны
заключили Договор о передаче в распоряжение
Турции железных дорог Азербайджана [16, с. 31].
Здесь уточнялся срок передачи железных дорог
сроком на пять лет и была прописана финансовая
составляющая порядка эксплуатации железных
дорог. В пункте 4 говорилось, что «75% го-
дового дохода по вычету расходов, вносятся
азербайджанскому правительству». Все расходы,
связанные с эксплуатацией и обслуживанием же-
лезных дорог, согласно пункту 3 договора несла
Османская империя.

4 июля 1918 г. в Батуми между Турци-
ей, Азербайджанской Республикой и Грузинской
Республикой было заключено «Постановление
о керосинопроводе, существующем между Баку
и Батумом». Согласно документу, была учре-
ждена комиссия из представителей трёх стран,
основной задачей которой был контроль за функ-
ционированием нефтепровода в пределах своей
страны [17, с. 22].

Историк, специалист по истории Азербай-
джана Тадеуш Свиетоховский относительно
азербайджано-османских договоров написал сле-
дующее: «Каждое из трех государств заключило
4 июня с Турцией сепаратный договор о мире
и дружбе. В отличие от Армении, потерявшей
4 тыс. кв. км территории, или Грузии, вынуж-
денно покинувшей два района, в азербайджано-
османском договоре слово “дружба” имеет опре-
деленную реальную основу» [18, p. 69].

За три дня до официального провозглаше-
ния независимости Азербайджана, 25 мая 1918 г.,
в Гянджу вошло одно из самых боеспособных
османских военных подразделений – 5-я пе-
хотная Кавказская дивизия под командованием

Мюрсела-паши. Вскоре дивизия составила ядро
Кавказской исламской армии, в состав которой
должны были войти азербайджанские военные
части. 26 мая Нури-паша обосновал в Гяндже во-
енный штаб, где шло формирование численного
состава Исламской армии. В общей сложности
к июлю 1918 г. насчитывалось около 12 тыс. шты-
ков и сабель, в том числе 5 тыс. в составе Особого
азербайджанского корпуса [19, s. 106]. Позже
один из основателей Азербайджанской Демо-
кратической Республики Мамед Эмин Расулзаде
в своем труде «Азербайджанская Республика»
опишет прибытие Нури-паши с офицерским ко-
мандованием как «спустившихся с неба ангелов
хранителей» [12, s. 39].

Итогом прихода Кавказской исламской ар-
мии стал переход контроля над Баку в руки
правительства АДР. В результате чего 17 сен-
тября азербайджанское правительство переехало
из Гянджи в освобождённый Баку. Это стало
для азербайджанского правительства решающим
фактором в установлении своей власти на тер-
ритории всего Азербайджана, а также в вопросе
международного признания республики. Значи-
тельно увеличились шансы национальной консо-
лидации вокруг правительства Азербайджанской
Демократической Республики, а начатая со-
циально-экономическая реформа правительства
значительно улучшила политическую обстанов-
ку в стране.

Между тем осенью 1918 г. военно-политиче-
ская обстановка в мире претерпела кардинальные
изменения. В результате поражения турецкой
армии в Месопотамии 30 октября 1918 г. Осман-
ская империя подписала Мудросское перемирие
с Великобританией. Это соглашение означало
полную капитуляцию Османской империи перед
Антантой с существенной потерей территории
и фактическим разделом страны.

Ряд статей касался политики Османской
империи в Закавказье, в частности в Азербай-
джане. Согласно пунктам XI и XV договора
турки должны были: 1) эвакуировать часть войск
из Закавказья, а часть вывести, если того потре-
буют союзники. Османским частям давалась одна
неделя, чтобы покинуть Баку, и один месяц, что-
бы вывести войска из Азербайджана; 2) передать
контроль над Закавказской железной дорогой со-
юзным властям; 3) не возражать против перехода
власти в Баку союзным войскам [20, p. 85–87].

Министр иностранных дел, чрезвычайный
посланник и полномочный министр Азербай-
джанской Демократической Республики в Стам-
буле А. А. Топчибашев 4 ноября 1918 г. отправил
министру иностранных дел Османской империи
Неби-бею ноту протеста против статей догово-
ра. Он просил дать разъяснение относительно
содержания пунктов 11 и 15 договора, которые
«представляют нарушение существующих прав
и обычаев» [21, с. 94].
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Заключительный третий этап азербайджано-
османских отношений (ноябрь 1918 – апрель
1920 г.) характеризуется ухудшением двусто-
ронних отношений, отсутствием официальных
контактов между сторонами, проведением само-
стоятельной внешней политики Азербайджана
в вопросе международного признания страны
и пассивной политикой Османской империи
в этом вопросе.

3 ноября 1918 г. Алимардан-бек Топчи-
башев провел встречу с морским министром
Османской империи Рауф-беем. В ходе встречи
он выразил недовольство условиями Мудросско-
го перемирия. В ответ на что Рауф-бей отрицал
обвинения, утверждая, что османское правитель-
ство до последнего пыталось не принимать эти
условия, но было вынуждено сделать это в си-
лу ряда обстоятельств. «Если бы мы не приняли
предложенные нам условия, мы должны были
проститься с мыслью о дальнейшем существо-
вании турецкого государства. И если бы вы,
азербайджанцы, вздумали нам оказать помощь,
то были бы уничтожены», – утверждал осман-
ский министр [22, с. 33–36].

25 ноября военный министр Турции маршал
Абдулла-паша, ссылаясь на военно-политическое
положение в стране, отказал Азербайджану в по-
мощи, говоря следующее: «Теперь вы остались
сами по себе, мы вам помочь не можем, вы сами
должны о себе позаботиться». Выражая сожале-
ние относительно позиции министра, Топчиба-
шев подчеркнул, что в сложившихся военно-по-
литических обстоятельствах Азербайджан не мог
просить о военной помощи, а лишь нуждался
в поддержке османского правительства в вопросе
международного признания [22, с. 70–74].

Вся дальнейшая внешняя политика азер-
байджанского правительства была направлена
на международное признание республики. Запад-
ная ориентация во внешней политике страны
должна была решить вопросы, которые не успе-
ла урегулировать Османская империя. В этом
плане Парижская мирная конференция (18 янва-
ря 1919–21 января 1920 г.) должна была сыграть
ключевую роль.

5 января 1919 г. правительство Азербай-
джанской Республики утвердило делегацию, ко-
торая должна была представлять интересы стра-
ны на конференции [23, с. 131–132]. В результа-
те её успешной дипломатической деятельности
11 января 1920 г. Верховный совет союзни-
ков постановил: «Союзнические и объединенные
государства совместно признают правительство
Азербайджана и Грузии де-факто» [24, p. 959].

Политическое признание Азербайджанской
Республики было воспринято в Османской им-
перии с большим энтузиазмом. 20 января 1919 г.
на заседании парламента османского правитель-
ства обсуждался вопрос о признании Азербай-
джана странами Антанты. 2 февраля представи-
тель азербайджанского правительства в Стамбу-

ле Я. Везиров получил поздравительную открыт-
ку от османского правительства [25, s. 235].

31 января одна из самых влиятельных газет
Анкары «Vakit» («Время») оценила признание
АДР как «самый большой успех тюркского ми-
ра». Стамбульская газета «İkdam» («Упорство»)
призывала устроить празднование в честь при-
знания Азербайджанской Республики. Инициа-
тиву поддержала газета «Izmire Doğru» («Путь
к Измиру»), опубликовавшая 2 февраля статью
с заголовком «Признание братского Азербайджа-
на подняло у нас национальный дух» [26, s. 20].

Анализ азербайджанской и турецкой исто-
риографии показывает, что в период с марта
по апрель 1920 г. между османским и азер-
байджанским правительством фактически от-
сутствовали какие-либо официальные контакты.
В этот период азербайджанское правительство
пыталось получить военную помощь от Антанты
для борьбы с нарастающей угрозой большевиков,
политика которых в апреле привела к кризису
политической власти в Азербайджане, а именно
к переходу власти в Баку 28 апреля 1920 г. в ру-
ки большевиков, что ознаменовало прекращение
существования Азербайджанской Демократиче-
ской Республики.

При выстраивании современных азербай-
джано-турецких отношений историческая па-
мять о событиях 1918 г. сыграла ключевую
роль. После окончания холодной войны в конце
двадцатого столетия и провозглашения незави-
симости современной Азербайджанской Респуб-
лики главной государственной идеологией стал
пантюркизм, который расставил определенные
приоритеты во внешней политике Азербайджана
в сторону Турецкой Республики. Хотя на сего-
дняшний день азербайджанская внешняя поли-
тика является многовекторной, тем не менее,
устойчивый турецкий вектор в политике Азер-
байджана держится не только на национальных
интересах обеих стран, но и на культурной, язы-
ковой и исторической идентичности государств.
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Начало XXI века ознаменовалось значитель-
ным расширением глобализационных процессов
по всему земному шару. Североафриканский
регион в этом отношении всегда находился
на особом положении в силу своей близости
к странам, которые можно считать основными
бенефициарами глобализации, будь то период
первой глобализации в эпоху античного мира,
или активизация средиземноморской торговли
в XIV–XV вв. и тем более в XX в., Северная

Африка всегда находилась на пересечении куль-
турных и экономических путей, долгое время
являясь скорее объектом международных отно-
шений, нежели субъектом. И если до середины
XX в. ключевыми игроками в ней были кон-
кретные государства, то вторая половина XX в.
ознаменовалась проникновением на африкан-
ский континент транснациональных корпораций
(ТНК). Несмотря на политические потрясения,
произошедшие в период после «арабской весны»,
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в регионе продолжали осуществлять свою рабо-
ту такие ТНК как Exxon Mobil, Total, Halliburton
и многие другие. Несмотря на то, что деятель-
ность ТНК носила наднациональный характер,
они являлись прямым порождением националь-
ных государств и, следовательно, в той или
иной мере служили проводником их внешней
политики. Современная Северная Африка пред-
ставляет интерес не только в силу своих богатых
природных ресурсов, но и по причине страте-
гического расположения, являясь хозяйственно-
культурным мостом между Европой и Африкой,
Западной Азией и Америкой [1, с. 28]. Стра-
ны Северной Африки имеют большой потенциал
с точки зрения достижения целей устойчивого
развития, поскольку их схожесть обусловлена по-
хожим историческим опытом и модернизацион-
ными усилиями по преодолению промышленной
отсталости своих стран в рамках реализации на-
циональных стратегий при учете особенностей
глобализации в мире [2, с. 58]. Так ВВП стран,
входящих в североафриканский регион в пери-
од с 1970 по 2016 гг. увеличился более чем
в 5 раз, с 91 млрд долл. до 489 млрд долл.
[3, с. 38]. Ключевыми политическими игрока-
ми из национальных государств в этом регионе
можно считать Францию, США, Китай и Рос-
сию. Однако если посмотреть на это список через
призму экономического влияния, то ситуация бу-
дет уже несколько иной.

В начале XXI в. наиболее глубокие корни
в Северной Африке имела Французская Респуб-
лика, поскольку долгое время большая часть этих
территорий была под их прямым или косвенным
управлением. Поэтому, когда в СМИ появлялись
новости о взаимодействии ЕС с государствами
Северной Африки то, как правило, речь шла
о Франции или Италии, как государствах, наибо-
лее близко расположенных к Северной Африке,
обладающих большим экономическим и полити-
ческим весом в ЕС и имеющих особые интересы
в этом регионе. Поскольку формирование мно-
гополярного мира стало все более отчетливо
проявляться к 2010-м гг., то государства, ставшие
бенефициарами этого мира (например, страны
БРИКС), обострили борьбу за богатые минераль-
ные ресурсы не только северной части Африки,
но и в целом за весь континент. Несмотря на то,
что представления об отсталости африканских
стран все меньше соответствуют действитель-
ности, вызовы и риски (как традиционные, так
и новейшие) сохранили свою актуальность до на-
стоящего времени [4, с. 9].

Активная внешняя политика французского
государства по отношению к странам Север-
ной Африки была обусловлена тем фактом, что
сам по себе африканский континент обладал
большой притягательной силой для ведущих
мировых держав в плане привлечения их к помо-
щи по экономическому освоению африканских

территорий.Особенностью рассматриваемого ре-
гиона можно считать то, что в нем длительное
время наблюдалось значительное число острых
противоречий, связанных с преодолением внут-
ренних политических и экономических проблем,
а также не всегда позитивным внешним влияни-
ем. В частности, агрессивное поведение НАТО
в 2011 г. в Ливии принесло в страну хаос и раз-
руху, что до сих пор осложняет восстановление
государственности. Столь активная позиция НА-
ТО (и особенно Франции как члена НАТО)
в североафриканском регионе была обусловлена
тем, что, с одной стороны, этот регион яв-
ляется своеобразным «оборонительным» валом
от остальной части Африки, с другой стороны,
более глубокое вмешательство в дела суверен-
ных государств в этом регионе позволяет влиять
на Ближний Восток и южные рубежи России
[5, с. 12].

Государства Северной Африки, получившие
свою самостоятельность только во второй по-
ловине XX в. с разной степенью активности
контактировали с Италией, Францией, Велико-
британией, США и СССР. Бывшие колониальные
метрополии Великобритания и Франция, а позже
и ЕС в целом, до сих пор являются крупнейшими
торгово-экономическими партнерами североаф-
риканских государств. В 2017 г. суммарный
объем экспорта стран ЕС в целом в Африку
достигал 149 млрд евро, причем львиная доля
экспорта приходилась именно на Северную Аф-
рику [6, с. 18]. Доля же Франции, по разным
оценкам, составляла в среднем 1/3 от этого объ-
ема экспорта.

Активизация внешнеполитической деятель-
ности Франции в североафриканском регионе
пришлась на период президентства Н. Саркози,
стремившегося усилить позиции страны в усло-
виях регулярного давления со стороны новых
претендентов на разработку африканских уг-
леводородных и минеральных ресурсов: Китая
и России, что заставило Францию искать об-
щие точки соприкосновения как с США, так
и другими странами Запада в борьбе против
новых активных игроков. В докладе «Africa
Attractiveness Report» консалтинговой компании
«Ernst&Yuong» за 2019 г., отмечалось, что наи-
большее количество технологических проектов
в целом на африканском континенте финансиро-
валось со стороны США (463), на втором месте
была Франция (329) и на третьем Великобри-
тания (286) [7, с. 16]. В традиционном докладе
ЮНКТАД о мировых инвестициях, выпущенном
в 2019 г., отмечено, что по объемам инвестиций
и в 2013 г., и в 2017 г. Франция занимала первое
место (64 млрд долларов). Второе и третье место
разделили Нидерланды (20 млрд долл. в 2013 г.
и 63 млрд долл. в 2017 г.) и США (61 млрд долл.
в 2013 г. и 50 млрд долл. в 2017 г.) [8]. Со-
гласно же статическим данным, доля экспорта
ЕС в Северную Африку выросла с 54 млрд евро
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в 2009 г., до 76 млрд евро в 2019 г., показав рост
на 30% [9].

Для противодействия политике США, Рос-
сии и Китая в 2007 г. в Лиссабоне был проведен
саммит Евросоюз-Африка, где Франция играла
ведущую скрипку по продвижению своих наци-
ональных интересов. Некоторое время спустя,
было объявлено о создании Средиземноморско-
го Союза (2008), который должен был установить
более тесное взаимодействие между всеми стра-
нами Средиземноморья, но в большей степени
Францией и североафриканским регионом, где
она традиционно имела более сильные пози-
ции по сравнению с Италией или Испанией
[10, с. 268]. С информационной точки зрения,
это мероприятие прошло вполне успешно, одна-
ко в остальном оно показало слабые результаты.
В попытках усиления влияния ЕС, и в особенно-
сти Франции, в 2010 г. прошел еще один (уже
третий по счету) саммит ЕС-Африка, проведен-
ный в Триполи (Ливия). И в этом случае итоги
саммита были не столь внушительными, как того
хотелось бы французам. Через некоторое время
разразившаяся в Ливии гражданская война со-
здала иные условия как для Франции, так и для
других внешнеполитических игроков в этом ре-
гионе.

В своем стремлении нарастить влияние вАф-
рике, и в особенности в североафриканском
регионе, ЕС в течение 2010-х гг. провел еще
два саммита ЕС-Африка. Однако они только
усилили имеющиеся противоречия, ведь каж-
дый саммит стремился обозначить очередную
проблему как новую возможность помощи стра-
нам Африки со стороны членов ЕС, показывая
степень углубления афро-европейского взаимо-
действия и одновременно степень разногласий
в области демократии и прав человека, измене-
ния климата, миграции и занятости населения
[11, с. 97]. На саммите ЕС-Африка, прошед-
шем в 2017 г. в Абиджане (Кот-д’Ивуар), были
обозначены основные направления сотрудниче-
ства: 1) инвестиции в людей – образование,
науку и т. д., 2) укрепление устойчивости, мира,
безопасности и управления, 3) миграция и мо-
бильность, 4) мобилизация инвестиций для про-
ведения структурных преобразований [12, с. 42].
Столь объемная программа действия со сто-
роны ЕС и Франции сопровождалась широки-
ми информационными жестами, направленными
на создание положительного общественного мне-
ния в ЕС и Африканском союзе. В сентябре
2018 г. Ж.-К. Юнкер, выступая в Европарламен-
те, с пафосом заявлял о том, что Африке нет
необходимости в благотворительности, но «она
нуждается в истинном и справедливом партнер-
стве» [13], вероятно подразумевая, что справед-
ливыми партнерами могут быть только страны,
входящие в ЕС. Россия же мягко уходила в своей
дипломатической работе с североафриканскими

странами от подобного морализаторства, счи-
тая его не слишком действенным инструментом
влияния как на политическое руководство, так
и на широкую общественность североафрикан-
ских государств. И, наконец, в апреле 2020 г.
прошло знаковое онлайн-мероприятие, на ко-
тором очередной президент Франции Э. Мак-
рон в качестве центральной темы постарался
обозначить «…инициативы, посвященные здра-
воохранению и экономическому реагированию
на COVID-19 на всем континенте» [14, с. 5]. Фак-
тически Франции в 2010-х гг. пришлось работать
в догоняющем режиме, используя для напомина-
ния о себе самые неожиданные ранее форматы
взаимодействия с североафриканским регионом
и в целом с Африкой.

В отличие от Франции и других европейских
государств, СССР свои внешние контакты с севе-
роафриканским регионом сосредоточил в первую
очередь в политической плоскости, в то время
как капиталистические страны ориентировались
на экономическую составляющую. В 1990-х гг.,
после распада СССР, Россия вынуждена бы-
ла резко снизить свою внешнеполитическую
активность, так как ресурсов на поддержание
контактов на новой коммерческой основе не хва-
тало. Несмотря на установившуюся в начале
XXI в. в Российской Федерации политическую
стабильность, она все также не могла позволить
себе проводить активную внешнюю политику,
имеющую не только пропагандистский, но и
экономический результат. «Возвращение» Рос-
сии в Африку было затруднено по нескольким
причинам: 1) скрытое противодействие со сто-
роны «западных партнеров» (ЕС, и в особен-
ности, Франции, а также США); 2) вступление
в 2000-е гг. в геополитическую игру за африкан-
ский континент (и в особенности за углеводо-
роды) ряда азиатских государств, стремившихся
расширить свое влияние; 3) проблемы противо-
действия терроризму на мировом уровне, так как
ряд террористических организаций действовал
очень активно и враждебно на части террито-
рии Африки, как правило это были государства
южнее североафриканского региона, куда мигри-
ровали террористы с Северной Африки.

Соответственно, Россия заходила на афри-
канский рынок осторожно и неторопливо, по ме-
ре укрепления российской экономики в 2000-х гг.
и наращивания экономической мощи националь-
ных корпораций (Лукойл, Газпром, Северсталь,
Норильский никель и др.). Именно российские
корпорации стали тем тайным оружием, которое
было использовано российским политическим
руководством по проникновению на этот бога-
тый рынок. Вполне логично, что стало нарастать
ее соперничество и с другими государствами.
В североафриканском регионе Россия более все-
го столкнулась именно с интересами Франции.
Из 5 североафриканских государств (Марокко,
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Алжир, Тунис, Ливия, Египет) только в Туни-
се нет достаточных энергоресурсов, в то время
как все остальные страны обладают богаты-
ми нефтяными и газовыми месторождениями.
В борьбе за энергоресурсы нет постоянных союз-
ников или противников, есть только устойчивые
экономические интересы и временные альянсы,
позволяющие добиваться удовлетворения своих
интересов. В таком ключе можно охарактеризо-
вать взаимоотношения между Россией и Фран-
цией в 2010-е гг. Постепенное превращение РФ
в энергетическую сверхдержаву поставилоФран-
цию перед необходимостью считаться с позицией
России, которая стала более активно отстаивать
свои интересы в разных частях земного шара,
и в том числе в североафриканском регионе.
Как у Франции, так и у России в этом регионе
была долгая история политических и экономиче-
ских взаимоотношений, причем только у России
не было колониального шлейфа, что повышало
еешансы в развернувшейся борьбе за повышение
своего статуса в отношениях с североафрикан-
скими государствами.

В чем же заключалось преимущество Рос-
сии в проникновении в рассматриваемый реги-
он? Можно предположить, что существовавшие
до этого достаточно неплохие взаимоотноше-
ния с Марокко, Египтом, Тунисом, Алжиром
и тем более с Ливией, были той базой, от ко-
торой стала отталкиваться новая Россия при
активизации своей политики в этом регионе.
В постсоветский период, когда идеологическая
составляющая взаимоотношений между афри-
канскими государствами и Россией исчезла,
на первый план вышли исключительно эконо-
мические условия развития взаимоотношений,
с учетом изменений в геополитике со сторо-
ны ведущих мировых акторов. Не стоит забы-
вать тот факт, что за период 1960–1990-х гг.
в СССР/РФ было подготовлено большое коли-
чество иностранных специалистов из Африки
в самых различных областях, которые возвраща-
лись в свои страны и занимали потом те или
иные руководящие посты, сохраняя определен-
ные положительные воспоминания об обучении
в СССР/РФ. На 2019 г. российские компании при-
сутствовали во всех странах североафриканского
региона:Марокко – «Транснефть»; Алжир – «Газ-
пром», «Стройтрансгаз», «Транснефть»; Ливия –
«Татнефть»; Египет – «Лукойл», «Роснефть»,
«Зарубежнефть». Однако необходимо понимать,
что несмотря на рост товарооборота между стра-
нами североафриканского региона и РФ, он все
еще не был слишком разнообразным. В основ-
ном это были нефтепродукты, зерно, химические
удобрения и целлюлозно-бумажная продукция.
Из 5 государств Северной Африки только Алжир
в 2016 и 2017 гг. вошел в категорию «Главный
торговый партнер России».

Укрепление позиций России как в северо-
африканском регионе, так и в других частях

Африки активизировало всех ее крупных геопо-
литических и экономических соперников (США,
Франция, Китай и Великобритания) и фактиче-
ски стимулировало в течение 2010-х гг. активнее
проводить свою внешнеполитическую линию
на африканском континенте и в местах наиболее
богатых нефтью и газом, несмотря на преслову-
тую «зеленую повестку» со стороны ЕС, стремя-
щегося приостановить индустриальное развитие
африканских государств и более плотно привя-
зать их к своей экономической повестке. Однако
возможности России по освоению минеральных
ресурсов Северной Африки (впрочем, как и дру-
гих частей африканского континента) сдержива-
лись и продолжают сдерживаться отсутствием
прочного институционального фундамента мно-
гостороннего сотрудничества. Например, регу-
лярно возникавшие проблемы по сертификации
сельскохозяйственной продукции – и в России,
и в Африке [15, с. 5]. Конечно у России к 2020 г.
сформировались очень хорошие перспективы
по усилению своего присутствия в таких сферах,
как энергетика (в том числе атомная), телеком-
муникационные системы, разработка цифровых
программ и многое другое, но следует учиты-
вать, что успешное проникновение в данные
области было бы возможно только через улуч-
шение знания о специфике североафриканского
рынка и выработке именно таких тактических
и стратегических политических решений, кото-
рые лучшим образом решали бы как полити-
ческие, так и экономические проблемы между
Россией и этим регионом.

На период после 2008 г., когда начинается
глобальный мировой кризис, старая экономи-
ческая структура мира с доминированием тра-
диционных центров – США, Западная Европа
и Япония, в условиях нарастания финансово-
го и экономического дисбаланса 2010-х начала
ослабевать, чем смогли воспользоваться новые
экономические игроки: Китай, Индия, Россия,
Южная Корея, Бразилия и др.

Африка (и в особенности ее северная часть)
в условиях обострения соперничества старых
и новых экономических центров была лакомым
куском, за который стоило побороться. На этом
континенте разведаны запасы многих полезных
ископаемых, добывать которые выгодно эконо-
мически (марганец, золото, уран, никель, медь
и др.). В этом плане стоит согласиться с мнением
исследователей И. О. Абрамовой и Л. Л. Фитуни,
которые отмечали, что Африка стала сама оказы-
вать «…значимое влияние на мировую конъюнк-
туру в рамках глобального соперничества между
основными центрами экономической силы по ря-
ду перспективных направлений (энергоресурсы,
сырье для инновационных производств, цветные,
редкие и редкоземельные металлы…)» [16, с. 57].
Темпы роста ВВП в североафриканском регионе
в период 2010–2019 гг. можно охарактеризовать
как вполне устойчивые:Марокко – 3,4%, Алжир –
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2,7%, Тунис – 1,9%, Египет – 3,9%и толькоЛивия
выбивалась из этого ряда, показывая снижение
в среднем 8,9% ежегодно [17].

Основная проблема североафриканского ре-
гиона в том, что несмотря на обилие природных
ресурсов, и в особенности углеводородных энер-
гоносителей, внутренний рынок как в северо-
африканской, так и в остальной части Африки
не имеет своих собственных емких потребите-
лей, что автоматически привлекало внимание
всех индустриальных и постиндустриальных ми-
ровых держав. Согласно данным статистики,
в 2007 г. было добыто 497,3 млн тонн нефти, ко-
торые пришлись всего на 4 африканские страны:
Нигерия, Ангола, Ливия иАлжир [18, с. 99]. Боль-
шая часть разведанных к 2010-м гг. нефтяных
энергозапасов приходилась на Ливию, Алжир,
Судан и Нигерию, кроме того, эти страны обла-
дали еще и большими запасами природного газа,
расположенного в районах морских экономиче-
ских зон Нигерии, Египта, Ливии и Алжира.

Российскому проникновению в североафри-
канский регион помогали обострившиеся к кон-
цу 2010-х гг. противоречия между Францией
и США, которые в предшествующий период
способствовали целой серии «цветных» африкан-
ских революций в центральной части материка
(Бурунди, Руанде, Заире, Чаде, Того и Кот-
д’Ивуар). По данным шведского агентства обо-
ронных исследований, США на 2019 г. принад-
лежали 33 военные базы, в то время как Франции
только 16, Россия не имела ни одной [19, с. 8],
и это скорее можно считать преимуществом в ука-
занный период времени, нежели недостатком,
поскольку содержание заграничной военной ба-
зы очень затратно экономически, а возможные
политические преимущества не всегда очевидны
в среднесрочной и особенно в долгосрочной пер-
спективах.

Поскольку ЕС зависел в сфере энергетики
от поставок из трех стран (Норвегии, России
и Алжира), то вполне оправданным выглядело
стремление Франции по недопущению России
в североафриканский регион. Инструментами
этого стали двухсторонние саммиты Франция-
Африка, на которых обсуждались вопросы воен-
ного, культурного и финансового сотрудничества.
Например, на саммите в 2010 г. было заявлено
о выделении Африканскому Союзу 300 млн евро
на укрепление системы коллективной безопасно-
сти [20, с. 35], а через возрождение деятельности
Союза Арабского Магриба (июль 2012 г.) возоб-
новились отношения междуМарокко и Алжиром
[21, с. 121]. Наибольшее влияние Франция стре-
милась оказывать на Алжир, который был одним
из крупнейших игроков на международном энер-
гетическом рынке. По состоянию на 2010 г.
Алжир занимал 8-е место в мире по величине
запасов природного газа (109 трлн куб. м) [22,
с. 36].

Определенным провалом в российской
внешней политике на североафриканском на-
правлении можно считать события 2011 г.,
когда она не смогла остановить разразившуюся
в 2011 г. гражданскую войну в Ливии. Воен-
ные действия в итоге привели к торможению
многих проектов, в реализации которых прини-
мала участие российская сторона. Это в свою
очередь усилило позиции Франции в Алжире,
находившегося в более плотной зависимости
от ЕС, нежели от России. Фактически «арабская
весна» стала наиболее «горячей» фазой по пере-
делу сырьевого рынка северной Африки, так как
наиболее активным участником этого процесса
стал ЕС. События в нефтеносной Ливии толь-
ко подтверждают это предположение. Вполне
логично, что реакция России на эти события
была негативной, поскольку это сдерживало ре-
ализацию проектов «Татнефти» и «Газпрома»
на неопределенный срок и осложняло поли-
тическое присутствие России в этом регионе
(заморозка строительства железной дороги Сирт-
Бенгази, разработка месторождений и др.). Рос-
сийская сторона хоть и без энтузиазма осудила
действия западной коалиции, но не решилась
вмешиваться в происходившие в Ливии события.
Российско-французские отношения находились
в этот момент на определённом подъёме (прове-
дение года Россия-Франция в 2010 г., заключение
контракта на поставку вертолетоносцев, введе-
ние долгосрочных виз для россиян и многое
другое) и развернувшаяся интервенция коллек-
тивного Запада в Ливию сорвала заключение
многомиллиардных контрактов на поставку рос-
сийской военной техники. Начавшаяся в 2013 г.
французская операция «Сервал» не добави-
ла положительных моментов в двухсторонние
взаимоотношения, тем более что французы ис-
пользовали вторжение в Мали как инструмент
«жёсткой силы» для укрепления своих внеш-
неполитических позиций в Северной Африке
[23, с. 3]. Впрочем, разыгрывание националь-
ной карты в африканских условиях сослужило
дурную службу французской стороне. Две по-
следующие военные операции в Мали («Бархан»
в 2014 г. и «Такуба» в 2020 г.) не смогли достичь
цели по полному умиротворению и приход в это
государство частной военной компании (ЧВК)
«Вагнер» только усилил взаимные подозрения
между французской и российской стороной
по дальнейшей внешнеполитической повестке
в этом регионе. Слабость французских операций
заключалась в том, что все они на всем протя-
жении носили военный характер, не переходя
на следующие фазы разрешения конфликтов,
когда уже требовалось решение социально-
экономических задач. Французы неизменно во-
влекались в межобщинные разногласия и теряли
такое ценное качество как беспристрастность
[24, с. 20]. Гуманитарные мотивы вмешательства
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со стороны внешних игроков во внутриполи-
тическую жизнь Северной Африки по факту
смешивались с собственными политическими
целями интервентов. Фактически начиная еще
с периода «холодной войны» практика показа-
ла, что любые виды иностранного вторжения,
независимо от их благовидных гуманитарных
предлогов, приводили к обратно пропорциональ-
ным результатам, усугубляя имеющие проблемы
и создавая новые [25, с. 17].

Однако для Франции стабильность Север-
ной Африки имеет большее значение, нежели для
России, в силу ее более близкого расположения
к этому региону. Поэтому французская полити-
ка в этом регионе являлась в некотором смысле
предопределенной как по своему назначению,
так и по своему географическому направлению.
Вторжение Франции в Ливию и Мали позволило
получить исламистам более наглядного и кон-
кретного врага в ее лице, на которого можно было
направить свои силы. «Движение за единство
и джихад в Западной Африке» начиная с 2015 г.
активно угрожало Франции проведением терро-
ристических актов на ее территории, объясняя
это тем, что она напала на ислам и последова-
тели «Движения…» должны отомстить врагам
Аллаха.

У России были более гибкие возможности
по своему проникновению в североафриканский
регион, поскольку она не была связана многими
отягчающими историческими обстоятельствами
и потому могла вести более тонкую внешнеполи-
тическую игру в этом регионе и примыкающих
к нему странах. С одной стороны, Россия выра-
жала свое недовольство действиями французов,
затеявших несколько крупномасштабных воен-
ных операций, связанных больше с решением
экономических проблем, нежели политических.
С другой стороны, российские власти выража-
ли готовность поддержать французский военный
контингент, который мог хотя бы на какое-то
время снизить хаос, воцарившийся в период
«арабской весны» в Северной Африке. Своих
войск в этом регионе у России не было, соответ-
ственно отстаивать свои экономические позиции
она могла только дипломатическим путем.

Так как на государственном уровне РФ не
стала оказывать Франции реальную поддерж-
ку в борьбе с исламистами, ограничившись
только словесной риторикой, был использован
косвенный путь борьбы с ними – частные воен-
ные кампании (ЧВК), как, например, «Вагнер».
Россия смогла не только сохранить свое присут-
ствие, но и даже усилить его, расширяя зону
деятельности ЧВК. Основная проблема, которая
мешает анализу деятельности ЧВК – отсутствие
комментариев на российском государственном
уровне, хотя западные страны уверены, что таким
образом Москва стремилась закрепить за собой
новые африканские регионы по мере ослабления
возможностей западной коалиции и прежде всего

военно-политических сил Франции удерживать
за собой влияние в проблемных местах.

Пытаясь перехватить африканскую инфор-
мационную повестку от французов, Россия в ок-
тябре 2019 г. провела в г. Сочи первый саммит
Россия-Африка, в рамках которого озвучила свой
главный тезис «Россия возвращается в Афри-
ку» [26, с. 22]. Широкое представительство
со стороны африканских государств обеспечило
весомость проводимого мероприятия, поскольку
на нем, помимо чисто политических контактов,
налаживались также и деловые, с участием ру-
ководителей ведущих компаний с обеих сторон.
В качестве центральной была заявлена задача
выстраивания российско-африканских отноше-
ний более системно, комплексно и стратегически
на долгую перспективу. Конечно, такое состоя-
ние дел не могло понравиться Франции и ЕС,
попытавшимся перехватить инициативу от рос-
сийской стороны. Однако начавшаяся эпидемия
COVID-19 существенно затормозила их возмож-
ности, и в итоге очередной (6-й по счету)
саммит прошел только в феврале 2022 г. Момент
в перехватывании стратегической инициативы
у российской стороны был упущен.

Как следует из вышеизложенного, соперни-
чество Франции и России в 2010-х гг. в Северной
Африке было связано с попытками перераспреде-
ления доступа к богатым полезным ископаемым
этого региона, и главным образом к углеводоро-
дам. Если учитывать технические особенности
российских компаний, что зашли в Северную
Африку в 2000–2010-е гг., то они были гото-
вы участвовать если не в разработке ресурсов,
то хотя бы в их транспортировке, выступая
в качестве важного посредника между ЕС и се-
вероафриканскими странами. Дополнительный
бонус для России заключался в участии в гло-
бальной игре между США, ЕС и Китаем. При
этом если для Франции североафриканские ре-
сурсы жизненно необходимы, то для России они
являются скорее инструментом давления на «мяг-
кое подбрюшье» ЕС в лице Франции. Российская
позиция по отношению к ливийским событи-
ям оказалась достаточно сдержанной, так как
и сам театр действий располагался слишком дале-
ко от России и имеющихся военно-политических
и экономических рычагов было явно недоста-
точно для корректировки ситуации в нужную
для себя сторону. Франция же, изначально заняв
жесткую позицию по Ливии вместе с други-
ми членами НАТО, вызвала эффект располза-
ния «революционных идей», боевиков и оружия
из Ливии. В свою очередь это потребовало
введения ограниченного военного контингента
на территорию ряда африканских государств,
располагавшихся южнее Ливии. Конечно, для
России стабильность была более выгодна, неже-
ли неуправляемый хаос, однако возникновение
реальной возможности ослабить позиции одного
из ведущих игроков в Африке на определенном
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этапе могло перевесить стремление к замора-
живанию конфликта и вывести на первый план
частные экономические интересы, по крайнем
мере в регионе Северной Африки. Военно-техни-
ческое сотрудничество хорошо вписывается в эту
логику выстраивания взаимоотношений РФ как
с североафриканским регионом, так и с осталь-
ной частью Африки, подкрепляя его интенси-
фикацией в сфере экономики, гуманитарного
и информационного взаимодействия, создавая
положительный фон в СМИ для усиления своего
влияния не только на элиты, но и более широкую
общественность тех африканских стран, с кото-
рыми РФ активизировала свою работу в 2010-х гг.
Использование же ЧВК придавало больше веса
российской стороне при выстраивании военно-
политических связей с африканской стороной,
давая потенциально более широкие инструмен-
ты для снижения влияния Франции и ЕС как
на североафриканских, так и иных африканских
территориях.
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Биографии военных и административных де-
ятелей второго – третьего эшелона XVI–XVII вв.
не так часто попадают в сферу интересов ис-
следователей. Однако такие биографии зачастую
позволяют лучше и детальнее понять происхо-
дившие тогда события в стране. Тем более, что
данная статья о воеводе Г. Ф. Елизарове каса-
ется и ранней истории г. Саратова, в том числе
событий осени 1601 г., о которых исследователи
ничего не сообщали.

Григорий Федорович Елизаров хорошо изве-
стен саратовцам с начала XX в. благодаря трудам
А. А. Гераклитова [1], В. И. Оппоковой [2],
Т. М. Акимовой [3] и ряда других краеведов.
Довольно интересный психологический порт-
рет этого воеводы составил В. Н. Семенов [4].
Однако все исследователи обращались только
к одному сюжету из жизни этого воеводы, связан-
ному с незапланированной зимовкой в Саратове
с конца октября 1600 г. до середины апреля
1601 г. русского и персидского посольств. Все
авторы использовали и продолжают использо-
вать только труд А. А. Гераклитова, который,
в свою очередь, привел лишь небольшой отры-
вок из множества опубликованных документов,
связанных с отправлением в Персию посольства
князя Александра ФедоровичаЖирового-Засеки-
на [5].

Саратовские краеведы XIX в., включая
А. Ф. Леопольдова, А. И. Шахматова, Ф. Ф. Че-
калина и составителей Саратовской летописи
Ф. В. Духовникова и Н. Ф. Хованского, не знали
о службе Г. Ф. Елизарова на Саратове. Им не
был известен источник, опубликованный еще
в 1845 г. (!) Д. Валуевым, в котором говорилось,
что в 1602 г. «на Саратове Григорей Елизаров»
[6, с. 148]. Д. Валуев назвал этот источник «Раз-
рядной книгой 1559–1602», хотя там сведения
есть вплоть до начала похода царских войск про-
тив Лжедмитрия I в 1604 г., и отмечены боевые
действия на Кавказе войска И. М. Бутурлина
в том же году.

Прошло около 60 лет с момента публикации
Д. Валуева, и А. П. Барсуков в 1902 г. указал
имя Григория Елизарова в своем списке воевод
Саратова (так же, как и в разрядной записи, без
отчества) [7, с. 202]. 1 февраля 1913 г. в Сара-
тове на очередном заседании СУАК выступил
молодой ученый (только что закончивший Петер-
бургский университет) П. Г. Любомиров. В своем
докладе перед членами СУАК он открыл для

многих саратовцев неизвестные факты из ис-
тории первоначального Саратова [8, с. 24–26].
Несмотря на довольно критическое отношение
ряда членов СУАК к некоторым положениям до-
клада П. Г. Любомирова, все же они (особенно
А. А. Гераклитов) сумели оценить важные ис-
точники, на которые ссылался докладчик. В них
подробно говорилось о зимовке в Саратове рус-
ского и персидского посольств в 1600–1601 гг.
и приводятся сведения о действиях воеводы Са-
ратова Г. Ф. Елизарова в этот трудный для
молодого города-крепости период, в двух ме-
стах указано отчество воеводы – Федорович
(«А корму, государь, нам на твои государе-
вы кречаты в Саратове Григорей Федорович
Елизаров дает против твоего государева указу
не сполна… От царя и в. кн. Бориса Федоро-
вича в. Р. на Саратов Григорью Федоровичю
Елизарову…» [5, с. 116, 124]. В дальнейшем уже
А. А. Гераклитов с подсказки П. Г. Любоми-
рова подробно остановился на данной зимовке,
в итоге теперь все считают первооткрывателем
в этом вопросе именно Гераклитова. По срав-
нению с А. П. Барсуковым А. А. Гераклитов
уточнил годы пребывания Г. Ф. Елизарова на Са-
ратове (1600–1602, а не только 1602) и указал
отчество воеводы – все это, благодаря источни-
кам о зимовке персидского и русского посольств
в Саратове. Но никаких других сведений из био-
графии этого воеводы Гераклитов ни в списке
воевод, ни в своей книге по истории Саратов-
ского края не приводил, ограничившись одной
туманной фразой: «Очевидно, известный дея-
тель смутнаго времени» [9, с. 64].

А. А. Гераклитов, на основании известного
труда С. Ф. Платонова, в котором много вни-
мания уделено дьяку Григорию Елизарову (без
отчества), сыгравшему важную роль во многих
событиях начального периода Смутного време-
ни, решил, что воевода Саратова и этот дьяк –
одно и тоже лицо. На самом деле, как выяснилось
из источников, это были разные люди.

Биография Г. Ф. Елизарова до назначения во-
еводой в Саратов, а также после «Саратовской
службы» до настоящего времени ещё не стала
предметом исследования, а те отрывочные сведе-
ния, приведенные А. А. Гераклитовым, не могут
удовлетворить читателей из-за их неполноты
и неточности. Если о начале жизненного пути
Г. Ф. Елизарова сведений удалось собрать очень
мало, то о дальнейшей его биографии источников
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сохранилось достаточно, к тому же опубликован-
ных еще до революции 1917 г.

Что касается «известного деятеля» Смутного
времени дьяка Григория Елизарова, то о его про-
исхождении ничего не известно. Он был дьяком
Новгородской чети в 1606–1610 гг., а также дья-
ком Галицкой чети в 1607/08 г. [10, с. 170]. Король
Сигизмунд III в конце 1610 г., узнав об его уча-
стии в заговоре против поляков и последующем
аресте, назначил вместо него дьяком Кирилла
Скоробовицкого. С. Ф. Платонов называл Григо-
рия Елизарова старым дьяком, который «убежал
от притеснения Гонсевского в чернцы в Троицу,
а затем на Соловки» [11, с. 447].

Сохранилось много источников за период
с августа 1606 г. до лета 1610 г., в которых упо-
минается дьяк Г. Елизаров. Он подписывал ряд
жалованных грамот царя Василия Шуйского мо-
настырям, северным городам, подконтрольным
Новгородской чети и др. В период Семибоярщи-
ны, как сторонник Василия Шуйского, он был
смещен, и, как говорится в житие св. Дионисия,
сначала оказался в Троице, а затем – на Соловках.
Именно ему писал грамоту по указанию Диони-
сия Алексей Тихонов: «Да грамоту к Геннадию
Елизарову, чернецу, который служил в Москве
как дьяк Григорий Елизаров в Казанском двор-
це, который бежал от Живоначальной Троицы
на Соловки от бедствий и нужды от литвы
и казаков после разорения Москвы» [12, с. 429].
Дальнейших сведений о нем не обнаружено.

В то время, когда дьяк Григорий Елизаров
находился в Москве, а потом в Троице и на Со-
ловках, его тезка, бывший воевода Саратова,
служил далеко в Сибири. Это совершенно раз-
ные люди, хотя даже в именном указателе в книге
А. Л. Станиславского их объединяют – Григо-
рия Федоровича Елизарова указывают сначала
муромским дворянином, а затем думным дьяком
[13, с. 463].

Если о происхождении дьяка Г. Елизарова
и его предках ничего выяснить так и не удалось,
то родословная нашего героя хорошо извест-
на, хотя и вызывает ряд вопросов. 3 октября
1686 г. внук Г. Ф. Елизарова Иван Михайлович
подал родословную роспись. Судя по ней, родо-
начальником Елизаровых был внук Константи-
на Ивановича Добрынского Елизар Васильевич,
служивший во время похода Ивана III на Новго-

род в 1471 г. воеводой у князя Андрея Меньшого.
Один из сыновей этого Елизара – Владимир
Гусев, которого многие исследователи ранее счи-
тали составителем Судебника 1497 г., был казнен
в 1498 г. Другие сыновья Елизара, Василий иМи-
хаил, служили боярами у князя Юрия Ивановича
Дмитровского. Родственниками Елизаровых-Гу-
севых были Василий Образец и его сын Иван
Хабар Симский, а также Сорокоумовы-Глебо-
вы и Белеутовы-Зайцевы. Вот как родословная
сообщает о потомках Василия и Михаила Елиза-
рьевых:

«У Константина Ивановича у Добрынского
дети… Василей Гусь… А у Василья у Гуся сын
один Елизар.

А у Елизара были 4 сына: Юрья – в Литве
скончался, да Володимер – казнил его князь вели-
кий Иван, да Василей да Михайло – служили оба
у князя Юрья Ивановича, были в боярех.

У Василья Елизарьевича сын Андрей. А у Ан-
дрея сын Дмитрей.

А у Михаила Елизарова один сын Семен. А у
Семена Михайловича один сын Андрей. А у Ан-
дрея Семеновича дети: Дмитрей да Григорей –
бездетен.

А у Дмитрея сынМатвей. А уМатвея Дмит-
реевича дети: Федор да Леонтей – бездетен. А у
ФедораМатвеевича дети: Григорей да Василей –
бездетен. А у Григорья Федоровича сын Михайло.
А у Михаила Григорьевича сын Иван Елизаров Гу-
сев» [14, с. 174].

Из данного текста можно предположить два
варианта родословной Г. Ф. Елизарова. Первый
вариант: Елизар – Василий – Андрей – Дмитрий –
Матвей – Федор – Григорий. Второй вариант еще
более длинный: Елизар – Михаил – Семен – Ан-
дрей – Дмитрий – Матвей – Федор – Григорий.
Этот второй вариант принял за основу извест-
ный генеалог Л. М. Савелов [15, с. 180]. В любом
случае, судя по этой родословной, Дмитрий Ан-
дреевич был прадедом, а его сын Матвей – дедом
воеводы Саратова.

Федор и Леонтий Матвеевичи Елизаровы из-
вестны не только по этой родословной, но также
по Тысячной книге как дети боярские 3-й статьи
по Мурому, а Федор Матвеевич в дальнейшем
вДворовой тетради – как дворовый сын боярский
по Мурому [16, с. 71, 157]. По мнению Л. М. Са-
велова Ф. М. Елизаров умер в 1583 г. [15, с. 180].
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Эта родословная вызывает ряд вопросов.
Слишком много поколений за неполные 100 лет,
ведь и Василий, и Михаил Елизаровы-Гусевы,
судя по казни их старшего брата Владимира
в 1498 г., жили в конце XV – начале XVI в.
Кроме того, родословная неполная. В ней ничего
не говорится о старшем брате Григория Федо-
ровича, Семене (упомянут в Разрядах в 1576 г.)
и его сыне Иване. В родословной указан един-
ственный сын Г. Ф. Елизарова Михаил, сын
которого Иван подал эту родословную, но не
сказано, что кроме Михаила у Г. Ф. Елизарова
был еще один сын Осип. Во многих источниках
они постоянно упоминаются вместе (Михайло
да Осип Григорьевы Елизаровы-Гусевы). В Ты-
сячной книге и Дворовой тетради указаны еще
много Елизаровых, служивших, как и Ф. М. Ели-
заров, по Мурому. Среди них – еще один Федор
Елизаров по прозвищу Слепой, сыновья которого
Василий, Иванец иМитька записаны как дети бо-
ярские 3-й статьи по Мурому, а затем – дворовые
дети боярские. Кроме того, здесь же отмечены
служившие по Мурому некие Васюк, Гридя и Се-
мейка Андреевы Елизаровы [16, с. 157].

Существовал в те годы другой род Елизаро-
вых, ведущий свое начало от некоего царевича
Егула (в крещении Василия), якобы служившего
Василию Темному, и его сына Елизара. В пуб-
ликации Тысячной книги и Дворовой тетради
(в приложении) представители этого рода, нося-
щие экзотические имена Авраслан и Валтасар
Михайловы, указаны как дворовые дети боярские
по Звенигороду в 1591–1592 гг., а еще один –
Семен Михайлов – по Дмитрову [16, с. 228].
Представители этого рода Елизаровых-Егудо-
вых, в отличие от Елизаровых-Гусевых, в XVII в.
были довольно многочисленными и достигли бо-
лее высоких чинов, были не только стряпчими,
дворянами, стольниками, но и думными дво-
рянами, а один стал сначала думным дьяком,
а потом окольничим (Федор Кузьмич Елизаров)
[17, с. 288–289].

М. Р. Белоусов в своем справочнике включил
в этот род Елизаровых-Егудовых Осипа Гри-
горьевича Елизарова и его сына Никиту, что
не соответствует родословным [18, с. 110].

Прежде, чем будем выяснять основные эта-
пы биографии Г. Ф. Елизарова, стоит сделать
одно пояснение. В документах среди начальных
людей городов упоминаются воеводы, головы,
письменные головы и др. Обычно, если речь идет
о представителях Государева двора (к примеру,
московских дворянах или стольниках), то перед
фамилией указывается слово «воевода». Если же
в качестве начального человека назначаются вы-
борные дворяне, служившие по какому-либо го-
роду, то здесь пишется «голова». Г. Ф. Елизаров,
когда находился в Саратове, то был еще выбор-
ным дворянином по Мурому, поэтому против его
фамилии везде пишется «голова». В дальнейшем,

будучи уже московским дворянином, получив на-
значение в сибирский Кетский острог, он везде
указан воеводой.

Г. Ф. Елизаров родился, видимо, в начале
1550-х гг. Из Вкладной книги Троице-Сергиева
монастыря известно имя его матери (Офимья).
Многие Елизаровы давали щедрые пожертвова-
ния в этот монастырь. 13 марта 1557 г. отец
Г. Ф. Елизарова Федор Матвеевич дал 50 руб-
лей, а 20 июля 1574 г. Офимья, жена Федора
Матвеевича, также дала 50 рублей. Елизаровы
вкладывали в монастырь не только деньги, но и
свои земельные владения. В 1577/78 г. Федор
Матвеевич с сыном Григорием дал вклад «по се-
бе и своих родителях вотчину свою в Муромском
уезде деревню Старое Демидово и к ней пу-
стошь со всеми угодьями» [19, с. 49]. Здесь
указан только один сын – Григорий. Через мно-
го лет, в марте 1631 г., эту вотчину по духовной
грамоте Г. Ф. Елизарова выдали его детям, Ми-
хаилу и Осипу, при этом было взято денег 50 руб.
[19, с. 49].

Первое назначение Г. Ф. Елизаров получил
весной 1576 г., когда царь Иван Грозный ходил
походом на Оку для обороны Берега от крым-
ского хана «Девлет-Кирея», а царская ставка
находилась в Калуге. Нарядом и обозом коман-
довали боярин кн. В. А. Сицкий и М. Д. Карпов.
Им в помощники назначались головы, служилые
люди из Мурома, среди которых указаны бра-
тья Василий и Иван Дурасовы, Алексей Чертков,
Булгак Мертваго, а также «Семен и Григорей Фе-
доровы дети Елизарова» [20, с. 265].

Во многих источниках подчеркивается, что
Г. Ф. Елизаров был помещиком Муромского
уезда. Его поместья находились в Кумелском,
Куземском и Замотренском станах Муромского
уезда. Именно здесь в дальнейшем мы видим по-
местья его сыновей Михаила и Осипа [21, с. 136].

Первое самостоятельное воеводское назна-
чение Г. Ф. Елизаров получил в 1587 г. В раз-
рядной записи за этот год указаны воеводы
ряда Казанских пригородов – Тетюшей, Лаише-
ва, Арска, Олатех – в них начальными людьми
(головами) записаны казанские жильцы. После
воеводы «в Олатех» читаем следующую запись:
«В Тагильском острогу голова муромец Григорей
Елизаров». Следующим по списку идет «новый
город на Самаре», где указан «воевода князь Гри-
горей княж Осифов сын Засекин» [20, с. 390],
который через год построит Царицын, а в 1590 г. –
Саратов. Далее в этой разрядной записи указаны
начальные люди Свияжска, Санчурска, Чебок-
сар, Кузьмодемьянска, Васильгорода, Нижнего
Новгорода, Алатыря, Арзамаса и Курмыша, а так-
же «нового города на Уфе» [20, с. 390–391].

Видимо, за эту службу в Тагильском остроге
Г. Ф. Елизаров получил награду в виде прида-
чи к поместному окладу 100 четей. В 1588/89 г.
в боярском списке он указан выборным дворя-
нином по Мурому с окладом в 400 чети, потом
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исправлено на 500 чети. Против его фамилии
стоит помета «нет», что означает, что он отсут-
ствовал в Москве [13, с. 233].

Действительно, ему было поручено особое
задание. В боярском списке за следующий год,
в котором записаны дворяне, назначенные к уча-
стию в Шведском походе 1589/90 г., у Г. Ф. Ели-
зарова уже указан поместный оклад 500 чети.
Против его фамилии стоит помета «В Мещеру
збирать» [13, с. 329]. Следовательно, он был от-
правлен в Мещерские земли (Шацк, Касимов,
Кадом, Елатьма и Темников) собирать служилых
и даточных людей для участия в этом походе
царя Федора Ивановича против шведов. Осе-
нью 1589 г. началась русско-шведская война,
завершившаяся подписанием Тявзинского мира
1595 г. и возвращением отторгнутых ранее Шве-
цией русских городов – Корелы, Ивангорода, Яма
и Копорья. Сведений об участии Г. Ф. Елизарова
в этой войне пока не обнаружены.

В конце 1593 г. был отправлен для строи-
тельства города Тары в Сибирь воевода князь
Андрей Васильевич Елецкий, а у него в то-
варищах были два письменных головы: Борис
Доможиров и Григорий Елизаров. В царском
наказе этому Григорию Елизарову поручалось
строить будущий острог Тары: «А пригород
строить и быть в городничих и у всякого де-
ла, и у житниц Григорью Елизарову, да ему же
со князем Ондреем и с Борисом во всяких делех
быть и писать товарищем, и ведать всякой збор
и ясашных ведать ему ж». Он же отвечал за го-
судареву казну, «за мяхкую рухлядь». Это были
соболя, черные лисицы, шубы собольи, которые
поступали в казну в виде собираемых с местного
ясачного населения государевых податей. Так-
же было предусмотрено выменивать эту «мяхкую
рухлядь» у местных людей, отдавая взамен при-
везенные медные котлы (35 котлов) [22, с. 356].

Всего в эту экспедицию из Понизовых горо-
дов (Казани, Тетюшей и др.), а также из Тоболь-
ска, Тюмени и других городов было направлено
1541 человек конных и пеших ратных людей
(1194 конных и 347 пеших) [22, с. 355, 357].
После строительства города Тары, когда в фев-
рале 1595 г. на смену кн. А. В. Елецкому был
отправлен из Москвы его родственник, князь Фе-
дор Борисович Елецкий, и с ним голова Василий
Михайлович Хлопов, видимо вскоре (в 1596 г.)
Григорий Елизаров, как и кн. А. В. Елецкий, так-
же вернулся из Сибири, а его товарищ Борис
Доможиров в дальнейшем отличился в походах
против царя Кучума. Возможно, что этот Григо-
рий Елизаров – будущий воевода Саратова, хотя
твердой уверенности в этом нет, нужен поиск до-
полнительных источников, где бы было указано
хотя бы отчество этого письменного головы.

Г. Ф. Елизаров указан также выборным
дворянином по Мурому в первой известной
нам муромской десятне 1597 г., опубликованной

В. Н. Сторожевым. Здесь он записан по выбо-
ру с прежним окладом 500 чети, и добавлено,
что деньги он «емлет из чети», то есть являл-
ся четвертчиком [23, с. 65]. Видимо, это была
Галицкая четверть, так как через несколько лет
он получал деньги именно из этой четверти (ес-
ли только он не перешел из другой четверти,
что, хоть и редко, но случалось). Всего в этой
муромской десятне было 5 выборных человек –
3 четвертчика (Г. В. Волынский, Г. Ф. Елизаров
и Д. Н, Замытцкий) и 2 – получавших жалование
с городом (И. А. Чертков и Г. И. Новосильцев).

В боярском списке 1598/99 г. Г. Ф. Елизаров
также указан по выбору из Мурома [13, с. 256].
Видимо, в это время Г. Ф. Елизаров службу нес
в столице и все события, связанные с избрани-
ем Бориса Годунова на царство, не прошли мимо
него. Если бы он находился на Таре, то против его
фамилии стояла бы помета «В Сибирь», которая
имеется у многих других служилых людей.

Именно в чине выборного дворянина по Му-
рому Г. Ф. Елизаров получил свое новое назначе-
ние головой в Саратов. Он находился в Саратове
уже с начала осени 1600 г. Здесь он сме-
нил воеводу Михаила Григорьевича Волынского.
В разрядной записи за 7108 (1599/1600) г. запи-
сано: «На Саратове воевода Михайло Григорьев
сын Волынской», а за следующий 1600/1601 г.
запись другая: «На Саратове голова Григорей
Федоров сын Елизаров» [24, с. 98, 116]. М. Г. Во-
лынский был представителем Государева двора,
поэтому указан как воевода. В другой разрядной
книге в записях за 1600/1601 и 1601/1602 г. гово-
рится просто: «На Саратове Григорей Елизаров»
[25, с. 188, 198].

Г. Ф. Елизарову пришлось решать сложную
проблему, связанную с пребыванием в Сарато-
ве в течение полугода русского и персидского
посольств. Подробности этих событий хорошо
известны. В сентябре 1600 г. из Москвы в Пер-
сию к шаху Аббасу был отправлен царский посол
кн. А. Ф. Жировой-Засекин. Вместе с ним воз-
вращался домой посол шаха Аббаса Перкулы-бек
со свитой. Посольский караван плыл по Волге
через Казань, где к ним присоединились пер-
сидские купцы со своими людьми. 15 октября
караван был в Самаре, а 24 октября потерпел
крушение у Курдюма, в 7 верстах от Саратова.
Пришлось всем зимовать в Саратове. Благодаря
стараниям воеводы Григория Елизарова круп-
ный международный скандал удалось избежать.
Незваные гости в апреле 1601 г. продолжили
путь к Астрахани. Подробности данных собы-
тий хорошо известны [26, 27]. Следует отметить,
что публикованныеН.И. Веселовским источники
(свыше 30 документов) содержат еще немало све-
дений о внутренней жизни в Саратове, занятиях
жителей, составе гарнизона и гостях города в этот
период.

Среди таких источников – царский указ
об отправке посольства в Персию, роспись по-
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дарков для шаха Аббаса (за сохранность которых
пришлось отвечать воеводе Саратова), донесе-
ние (отписка) посла А. Ф. Жирового-Засекина
из Казани вМоскву, 12 отписок этого посла из Са-
ратова царю Борису Годунову, 4 отписки царю
воеводы Казани Василия Кузьмина, челобитные
на имя царя казанских стрельцов, кречетников
и толмача, которые вынуждены были зимовать
в Саратове, 2 донесения царю Г. Ф. Елизарова,
письма персидского посла Перкулы-бека из Сара-
това царю Борису Годунову и персидскому купцу
Магмету, находящемуся в Москве, а также 2 две
царские грамоты воеводе Г. Ф. Елизарову и две –
послу кн. А. Ф. Жировому-Засекину [5].

Из других документов, опубликованных
С. А. Белокуровым, известно, что ровно через
год после крушения этого каравана Г. Ф. Ели-
заров вполне мог снова испытать аналогичные
трудности с непредвиденной зимовкой очеред-
ных гостей, но на этот раз все обошлось. Теперь
непогода повредила караван с русскими послами
в Грузию – Иваном Афанасьевичем Нащоки-
ным и Иваном Леонтьевым. Их сопровождали
возвращавшиеся домой грузинские послы во гла-
ве с князем Сулейманом [28, с. 330]. Цель
посольства – принятие присяги новому царю
Борису Годунову от грузинского царя Алек-
сандра и его сыновей. 27 сентября 1601 г. оба
посольства отплыли из Казани в сторону Самары.
Караван был большой. Послов сопровождали
до Астрахани 30 стрельцов на легких стру-
гах, «да с государевым с Астраханским лесом
на судах 70 стрельцов». Грузинских посольских
людей, включая слуг, было 17 чел., русских было
немного больше (включая плотников, иконников,
кречетников, толмачей и др.) [28, с. 343–344].
К каравану присоединились 141 чел. торговых
людей и ярыжников, да под послов отпущено
до Самары в гребле 116 человек (в Самаре пред-
полагалась замена этих гребцов на самарских
стрельцов до Саратова). Всего – свыше 400 чел.
[28, с. 347].

Караван отплыл с Казанского устья на Сама-
ру 29 сентября 1601 г., а вечером 30 сентября суда
пришли в Тетюши. Здесь, в Тетюшах, внезап-
но начавшаяся буря сильно потрепала караван:
«И встало, государь, в ночи погодье великое
и полоса; и суды, государь, у нас, холопей
твоих, и у кречатников, и у толмачей розби-
ло, и запасишко, государь, наш и рухледишко
и у кречатников и у толмачей потопило, и ко-
робку, государь с твоим государевым наказом
и з грамотами выняли из воды…» [28, с. 355].
Суда с грузинскими послами, государевым лесом
и стрелецкие суда остались целы, потому что сто-
яли в безопасном месте «не под дворы нижетого
места, на глуби, где в погодье мочно стоять»
[28, с. 348].

Несколько дней пришлось ждать в Тетюшах
прибытия новых судов, взамен поврежденных,

к тому же большое судно, купленное посла-
ми, оказалось неприспособленным для плавания.
«И та деи у них буса не грузна и носит ее на во-
де погодьем и кормою и носом, и стороною вниз.
И как погодье стало, якори их на мели не удер-
жали, и поволокло их суды по каменью, и суды
их разбило» [28, с. 348]. В итоге первая попытка
5 октября отплытия из Тетюшей в Самару оказа-
лась неудачной.

Наконец 7 октября 1601 г., так и не дождав-
шись прибытия из Казани новых трех стругов,
караван отправился далее в Самару, куда прибыл
10 октября. В дальнейшем по пути к Сарато-
ву послов ожидало еще одно несчастье. Отплыв
40 верст от Самары «под Василчиковым ост-
ровом встало погодье великое и пришол мороз,
и снег выпал в оборник и затоны все ста-
ли; и стояли, государь, мы и грузинский посол
на Василчикове острову 10 ден» [28, с. 355].
В это же время в Понизовых городах находились
русские отряды, предназначенные для похода
на Терек, некоторые суда с войсками также за-
мерзли на Волге между Самарой и Саратовом.
Уже и грузинский посол смирился, что в эту
навигацию до Астрахани не доплыть, говоря по-
слу Нащокину, что «зимовать нам на дороге»
[28, с. 356]. Но потом наступило резкое потеп-
ление, «дал Бог оттеплей и погоды», караван
поплыл дальше и пришел в Саратов 22 октября
1601 г. [28, с. 356]. Сбор всех войск намечался
в Астрахани, а в городах были заранее заготовле-
ны припасы, так что по сравнению с предыдущим
годом проблем с вынужденной зимовкой было бы
меньше.

Корм послам, выданный в Казани на 4 неде-
ли до Астрахани, из-за длительной задержки
в пути закончился в Саратове (часть корма вы-
делялась деньгами). Грузинский посол просил
воеводу Г. Ф. Елизарова дать ему новый корм
с Саратова до Царицына из расчета на 10 дней.
Запасов продуктов в Саратове к зиме было припа-
сено немало, особенно, учитывая прошлогодний
печальный опыт. Кроме того, во все Понизовые
города были доставлены дополнительные запасы
в связи с тем, что готовился новый поход на Те-
рек (из Казани в сторону Астрахани двигались
вдоль Волги конные отряды, а по Волге плыли
суда с пехотой). Поэтому Г. Ф. Елизаров предло-
жил послам калачи, хлеб, мясо, мед, вино. Однако
грузинский посол хотел получить не продукты,
а деньгами по Казанской росписи. Не забудем,
что все это происходило осенью 1601 г. когда
во всей стране был массовый голод и цены на все
продукты сильно подскочили.

К счастью для саратовцев и Г. Ф. Елизаро-
ва, после неожиданных заморозков вновь в конце
октября ненадолго установилась теплая пого-
да. Посольский караван находился в Саратове
только одни сутки, и 23 октября суда отплыли
далее к Царицыну. Прибыв в Царицын 28 ок-
тября, грузинский посол также хотел получить
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у местных воевод Василия Овцына и АндреяШе-
рефетдинова на своих 17 человек корм деньгами,
а не продуктами. Посольский караван 7 ноября
благополучно достиг Астрахани, и в тот же день
«Волга тотчас стала», навигация завершилась
[28, с. 356].

В 1602 г. Г. Ф. Елизаров, продолжая служить
на Саратове, принимал новых гостей с Кавка-
за, направлявшихся в Москву, – посла от сына
Шевкала (тарковского шамхала) «князя Андия»,
потом послов от других сыновей шамхала –
от «Суркай-Шевкалова и Салтан-Магмутова».
Вместе с ними приехали кабардинский черкас-
ский Сюнчалей мурза Янглычев, а также дворяне
(уздени) князя Солоха и Казыя Шепшукова
[28, с. 364–372].

Г. Ф. Елизаров завершил службу в Сарато-
ве летом 1603 г. В Боярском списке 1602/1603 г.
он указан по-прежнему выборным дворянином
по Мурому с окладом 500 чети и пометой
«На Саратове», которая не зачеркнута, что под-
тверждает его пребывание в этом городе в 1603 г.
Всего в этом боярском списке было записано
4 выборных по Мурому. Г. Ф. Елизаров указан
предпоследним, впереди него – «гречанин Ми-
колай Юрьев» и Истома Чертков, а после него –
Григорий Новосильцев [13, с. 274].

Известно, кто сменил Г. Ф. Елизарова в Са-
ратове. В Разрядных книгах под 111 (1602/1603) г.
ещё упоминается «голова Григорей Федоров сын
Елизаров», а уже под 112 (1603/1604) г. приво-
дятся следующие сведения: «На Саратове Борис
Микифоров сын Давыдов да Иван Савостьянов»
[24, с. 151, 175].

В мае 1603 г. под конец саратовской службы
Г. Ф. Елизаров принимал в Саратове имперских
послов Стефана Какаша и Георга Тектандера,
направлявшихся из Империи в Персию через
Россию. Их цель заключалась в создании анти-
турецкой лиги, в которую помимо Империи
и некоторых иных европейских стран должны
были войти Россия и Персия. По словам Какаша,
они плыли по Волге из Казани до Астрахани в со-
ставе огромного каравана из 70 судов (видимо,
русские войска и припасы направлялись на Кав-
каз). Имперские послы, отправившись из Казани
11 мая, двигаясь днем и ночью, прибыли 16 мая
в Самару, 21 мая – в Саратов, 23 мая – в Царицын
и 27 мая 1603 г. – в Астрахань [29, с. 25]. Возмож-
но, что вместе с ними прибыл в Саратов новый
воевода Б. Н. Давыдов.

Примерно в это же время из Персии возвра-
щался в Москву хорошо известный Г. Ф. Ели-
зарову по зимовке в Саратове русский посол
кн. А. Ф. Жировой-Засекин с новым персидским
послом от шаха Аббаса Лачин-беем (послы при-
были в Москву 28 августа 1603 г., следовательно,
в начале июня они останавливались в Саратове).
Князь М. М. Щербатов описал торжественный
прием Лачин-бея, назвав его «великим послом»:
«Сей посол прибыл в Москву Августа 28 числа,

а был первый раз представлен Государю Сен-
тября 3 дня, в которой день и был приглашен
к царскому столу» [30, с. 188]. Об этом же го-
ворится в одной из разрядных записей: «Того
ж году августа в 28 день пришол к Москве ки-
зылбашской посол Лачин бек, а с ним пришли
государевы послы: князь Олександра Федорович
Жировой-Засекин, да Темир Васильев сын Засец-
кой да дьяк Ивашка» [31, с. 63].

Возможно, что вместе с ними вернулся
в столицу и Г. Ф. Елизаров. В те годы для слу-
жилых и торговых людей из Понизовых городов
существовал только один путь вМоскву – по Вол-
ге до Нижнего Новгорода в составе караванов
судов. Осенью 1603 г. Г. Ф. Елизаров уже по-
лучал в Москве жалование. В Кормленой книге
Галицкой чети записано: «По 20 рублев. Григо-
рей Федоров сын Елизаров … ему жалованья
на нынешней на 112-й год оклад его сполна 20 руб-
лев «дано». Деньги взял сам. Григорей деньги
взял и руку приложил» [32, с. 13]. Грамотный
Г. Ф. Елизаров расписался сам в получении денег.
В этом списке получателей после Г. Ф. Елизаро-
ва стоит князь Д. М. Пожарский с аналогичным
размером жалования.

Вскоре после возвращения домой Г. Ф. Ели-
заров был назначен приставом при очередном
грузинском посольстве. Эти послы царя Алек-
сандра (старец Кирилл и подъячий Сава Наза-
рьев) прибыли в ноябре 1603 г. в Казань вместе
с членами посольства Нащокина и Леонтьева.
Грузинские послы долго находились в Нижнем
Новгороде, и только 6 февраля 1604 г. были от-
правлены в Москву в сопровождении пристава
нижегородца Мисюря Соловцова [28, с. 376–377;
33, с. 301–302]. В Москве первым приставом был
назначен Г. Ф. Елизаров, а М. Соловцов оставал-
ся вторым приставом.

В документе о приеме грузинских послов
в Посольском приказе 18 февраля 1604 г. отме-
чено: «А посыланы по них приставы Григорей
Елизаров даМисюрьСоловцов» [28, с. 377]. 4 мар-
та 1604 г. царь назначил аудиенцию грузинским
послам.Приставы были прежние – ГригорийЕли-
заров иМисюрьСоловцов. Ониже сопровождали
грузинских послов 9 марта на приеме у бояр
на Казенном дворе [28, с. 390, 398].

18 марта 1604 г. Г. Ф. Елизаров указан един-
ственным приставом, когда грузинские послы
были в Успенском соборе, а затем на патриар-
шем дворе на благословении у патриарха Иова.
В этот день присутствовали на службе многие
высшие церковные деятели и старцы из монасты-
рей [28, с. 407, 413].

В конце апреля 1604 г. Г. Ф. Елизаров вме-
сте сМ. Соловцовым был назначен сопровождать
грузинских послов в обратный путь до Ка-
зани. Сохранился наказ приставам («Память
Григорью Федоровичю Елизарову да Мисюрю
Соловцову») от 28 апреля о сопровождении по-
слов. Приставы должны следить, чтобы послам
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не продавали заповедных товаров, чтобы они
не покупали кречетов и соколов, чтобы в городах
были заранее подготовлены к их приезду дво-
ры и еда и не было бы нигде больных и нищих
[33, с. 313].

Грузинские послы выехали из Коломны
в Нижний Новгород вместе с русским посоль-
ством к царю Александру, которое возглавил
М. И. Татищев. В Нижний Новгород оба по-
сольства приехали 16 мая 1604 г., а отправились
оттуда в Казань 19 мая [33, с. 322]. В конце мая
1604 г. Григорий Елизаров завершил эту мис-
сию в Казани и вернулся в Москву. Из Казани
до Астрахани послов сопровождали уже другие
приставы.

Осенью 1604 г. начался поход Лжедмитрия I
на Москву. Против него было собрано большое
войско. Служилые люди, в том числе выборные
дворяне, должны были подготовить в своих вот-
чинах и поместьях вооруженных конных и пеших
воинов. Количество поставленных воинов может
косвенно свидетельствовать о богатстве данного
дворянина. С выборного дворянина по Муро-
му Г. Ф. Елизарова было отправлено 9 человек
конных даточных людей в полк правой руки бо-
ярина Д. И. Шуйского [13, с. 390].

События, произошедшие после смерти Бори-
са Годунова, мятеж под Кромами в мае 1605 г.
и переход на сторону самозванца царского вой-
ска, в том числе муромцев и рязанцев, напрямую
связаны с нашим героем. Именно во время цар-
ствования Лжедмитрия I происходят коренные
изменения в его служебном положении. Это
видно на примере муромской десятни 1605 г.,
составленной в период Лжедмитрия I. В этой
десятне среди выборных дворян по Мурому ука-
заны два сына Г. Ф. Елизарова – Михаил и Осип,
причем они получают жалованье из чети, осталь-
ные 2 выборных остались прежние, получавших
жалование с городом (И. А. Чертков и Г. И. Ново-
сильцев) [23, с. 58]. Сам же Г. Ф. Елизаров стал
в это время московским дворянином, уступив
место «в выборе» своим двум сыновьям. Види-
мо, это была награда за поддержку самозванца.
Пробиться в ряды столичного дворянства муром-
скому дворянину было очень почетно. Оставаясь
сторонником царя Дмитрия, Г. Ф. Елизаров в на-
чале царствования Василия Шуйского в 1606 г.
когда произошло восстание Ивана Болотникова,
возглавил оппозицию новому царю. В отличие
от рязанцев, возглавляемых П. П. Ляпуновым,
и других служилых людей, перешедших во вре-
мя осады Москвы Болотниковым в ноябре 1606 г.
на сторону царя Василия, муромцы во главе
с Г. Ф. Елизаровым, сопротивлялись дольше
и были покорены вооруженной силой.

Об этих событиях в Муроме осенью 1606 г.
С. Ф. Платонов ничего не писал, и саратов-
цам данный эпизод биографии Г. Ф. Елизарова
неизвестен. В Новом летописце и Карамзин-
ском хронографе ничего не говорится об участии

муромских помещиков в восстании Болотнико-
ва. Однако в актовых материалах, как выяснил
И. И. Смирнов, который в своей монографии по-
дробно разобрал восстание Болотникова, в том
числе события в Нижегородском крае и в городе
Муроме, довольно часто упоминаются муром-
цы и их руководитель Г. Ф. Елизаров. Именно
он осенью 1606 г. среди прочих дворян возглав-
лял в Муроме повстанческое движение против
царя Василия Шуйского [34, с. 356].

Царская грамота от 15 декабря 1606 г. пе-
речисляет имена «воров и изменников», которые
были во главе движения в Муроме. На пер-
вом месте стоит «Григорий Елизаров да сын его
Михалка». Они вместе с Семеном Чаадаевым
подняли восстание за «царя Дмитрия». Вско-
ре в Муром к Григорию Елизарову прибыли
из Нижегородского уезда посланцы от Ивана
Доможирова, чтобы согласовать совместные дей-
ствия против правительственных войск. Также
велись переговоры Г. Ф. Елизарова с руково-
дителем восставших в Арзамасе Борисом Ива-
новичем Доможировым (уж не тот ли, который
10 лет назад служил в Сибири с Г. Елизаро-
вым?). Однако это восстание было подавлено
в самом зародыше. Разрядная запись, опублико-
ванная С. А. Белокуровым, сообщает об отправке
воевод «Григорья Григорьева сына Пушкина
да Сергея Ододурова с ратными людьми под
Муром, под Орзамас, под Олатырь». Эти воево-
ды «городы многие поворотили царю Василию
и ко кресту привели». В другой записи говорится
про «Григорья Григорьевича Сулемшу Пушкина»
[35, с. 44, 185]. Прибывший в Муром 11 декабря
1606 г. правительственный отряд во главе с Гри-
горием Языковым, Иваном Плещеевым, князем
Иваном Болховским, Федором Дурасовым пода-
вил восстание. Дата прибытия в Муром указана
в царской грамоте: «…писали есте к нам, что
вы декабря в 11 день вМуром приехали».Жителей
Мурома заставили «крест целовать» царю Васи-
лию. Г. Ф. Елизаров с сыном Михаилом и другие
руководители движения были арестованы. Среди
них – Семен Чаадаев с сыном Михаилом, Петр
Власьев, Иван Чуркин, Петр Копнин, Григорий
Новосильцев, Иван Чертков, Иван Мертваго, Да-
нила Рыцарь, Петр Ратаев. Большинство из них
хорошо известны по муромским десятням 1597
и 1605 г. В Москву были сразу же отправлены
муромцы посадские люди во главе с Семейкой
Черкасовым с челобитной. Преодолев за 4 дня
расстояние от Москвы до Мурома (300 км!), они
уже 15 декабря были вМоскве. В этот день, 15 де-
кабря 1606 г., царь Василий отправил грамоту
в Муром «воеводе Григорию Языкову с товари-
щи», в которой благодарил их за службу: «И нам
ваша служба и раденье ведома, и мы вас за вашу
службу пожалуем великим нашим жалованием».
Царь приказал изменника Григория Елизарова
с сыном Михаилом и ещё 10 мятежников-детей
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боярских прислать вМоскву «с добрыми приста-
вы, сковав крепко» [36, с. 206–207].

В Муром были назначены преданные царю
Василию воеводы Иван (в другом месте Гри-
горий) Петрович Акинфов, приказной человек
Иван Чаадаев (родственник изменника), губ-
ной староста Василий (вместо старосты Ивана
Мертваго), городовой приказчик Иван Опраксин
[35, с. 206].

После доставки мятежников в Москву
Г. Ф. Елизаров повинился в своих винах, был
прощен царем Василием, перешел на его сторону.
Болотников в это время упорно сопротивлялся
в Калуге, к нему на помощь спешил Илейка
Муромец, так что для царя Василия важно бы-
ло, чтобы служилые люди Мурома были на его
стороне. И это видно из дальнейших событий,
связанных с осадой царскими войсками Тулы.
Служилые люди из Мурома приняли активное
участие в этой осаде. Именно «Муромец сын
боярский Фома Сумин сын Кровков» предложил
затопить Тулу, после чего 10 октября 1607 г. вос-
ставшие сдались [37, с. 77].

В боярском списке 1606/07 г. среди выбор-
ных по Мурому указаны сыновья Г. Ф. Елиза-
рова Михаил и Осип, а также Истома Чертков
и Григорий Новосильцев – бывшие мятежники
[38, с. 141].

Михаил и Осип Елизаровы также указа-
ны в боярском списке 1610/11 г. как выборные
по Мурому с окладом по 500 чети [39, с. 97].
Их отец в это время служил воеводой в сибир-
ском Кетском остроге.

Весной 1608 г. царь Василий Шуйский
отправил Г. Ф. Елизарова воеводой в самый во-
сточный уголок страны – Кетский острог. Этот
небольшой острог расположен в 200 км ю/в На-
рыма на реке Кеть. По мнению П. Н. Буцинского,
первоначальное место этого острога «находилось
при р. Кети, значительно выше нынешнего села
Кетского, а именно в Енисейском уезде (17 в.),
в Урнуковой или Пумпокольской волости, прибли-

зительно верст на 200 от упомянутого села»
[40, с. 24–25]. Острог основан, видимо, в 1602 г.,
когда произошел бунт нарымских остяков, чтобы
держать в повиновении верхние кетские воло-
сти. Среди начальных людей Кетского острога
современный исследователь Е. В. Вершинин
упоминает первым сургутского казачьего атама-
на Тугарина Федорова в 1602 г., письменного
голову из Тобольска Посника Бельского (1604–
1605), другого письменного голову Владимира
Молчанова (1607–1608), Григория Федоровича
Елизарова в 1608–1612 гг., а потом снова Туга-
рина Федорова в 1614 г. [41, с. 158]. Как видим,
за 1613 г. начальных людей нет.

А. П. Барсуков в своем списке воевод ука-
зал Г. Ф. Елизарова в Кетском остроге дважды –
в 1601–1602 гг. и с 1608 по 23 июня 1611 г., а уже
12 июля 1611 г. у него записаны новые воеводы –
Федор Волынский и Иван Благой [7, с. 100].

Здесь есть ряд неточностей, некоторые из ко-
торых можно объяснить. Первая запись основана
на упоминании Г. Ф. Елизарова в Сибирском ле-
тописном своде (Книги записной), впервые опуб-
ликованной еще Н. И. Новиковым. Летописец
после перечисления воевод и других приказных
людей в разных сибирских городах, в том чис-
ле воеводы в Березове в 1600–1601 гг., указал
первого воеводу в Нарымском остроге Миро-
на Хлопова «на атаманово место Тугаринова»,
и далее отметил: «В Кетском остроге первой вое-
вода Григорей Федоров сын Елизаров» [42, с. 117;
43, с. 141].

Здесь летописец только констатировал факт
назначения впервые в эти остроги (Нарымский
и Кетский) воевод, а не приказных голов, не при-
урочивая это назначение к определенной дате.
Хлопов и Елизаров будут вместе находиться
в Сибири в 1610–1612 гг. Вторая запись А. П. Бар-
сукова о воеводстве Г. Ф. Елизарова (1608–1611)
вполне реальная, соответствует повторным све-
дениям из этой Книги записной и подтверждена
многочисленными актовыми материалами. Что

Региональная история и краеведение 103



Изв. Сарат. ун-та. Нов. сер. Сер.: История. Международные отношения. 2025. Т. 25, вып. 1

касается записи А. П. Барсукова о якобы смен-
щиках Елизарова уже с 12 июля 1611 г. (Федор
Волынский и Иван Благой), то эти воеводы слу-
жили в другом городе – Сургуте, а не в Кетске.
В источнике, на который ссылается А. П. Бар-
суков, говорится об ответе Г. Ф. Елизарова
на отписку тобольского воеводы кн. И. М. Ка-
тырева-Ростовского. Вот что пишет из Кетского
острога вскоре после 12 июля 1611 г. Г. Ф. Ели-
заров: «В нынешнем, господине, в 119 году, июля
в 12 день, прислали, господине, ко мне из Сургу-
та Федор Волынский, Иван Благой, Тобольскую
твою грамоту» [44, стб. 209].

О пребывании Г. Ф. Елизарова в Кетском
остроге в 1608–1612 гг., а также о его пред-
шественнике – Владимире Михайловиче Мол-
чанове, о событиях в этом регионе, сообщает-
ся в многочисленных документах, собранных
Г. Ф. Миллером во время его путешествия
по Сибири в 1733–1742 гг. Часть из них была
опубликована еще в 1822 г. (в СГГД), в 1875 г.
(в РИБ), в 1915 г. А. М. Гневушевым и С. К. Бого-
явленским (в ЧОИДР), а остальные документы –
в 1937 и 1941 гг. А. И. Андреевым в «Истории
Сибири» Г. Ф. Миллера (здесь же – повтор-
ная публикация некоторых документов). Судя
по данным документам, Г. Ф. Елизаров оставался
воеводой в Кетском остроге не только в 1611 г.,
но и ещё в августе 1612 г.

В СГГД были опубликованы две грамоты,
адресованные воеводе Кетского острога Григо-
рию Федоровичу (фамилия не указана). Первая
грамота сообщает о победах кн. М. В. Скопина-
Шуйского под Тверью над тушинцами в июле
1608 г. (получена только в декабре 1608 г.), а вто-
рая – от руководителей ополчения Ляпунова,
Трубецкого и Заруцкого о событиях под Моск-
вой в марте – июне 1611 г. Она была написана
23 июня 1611 г. (получена в Кетском остроге
26 ноября 1611 г.) [45, с. 384–385; 46, с. 547–549].
Отсутствие фамилии получателя долгое время
не позволяло идентифицировать этого Григория
Федоровича с Г. Ф. Елизаровым.

Новые 2 грамоты, опубликованные в РИБ,
были отправлены Г. Ф. Елизаровым из Кетского
острога воеводе Тобольска князю Ивану Каты-
реву-Ростовскому. Здесь приводится уже имя
и фамилия: «Григорей Елизаров челом бьет».
В первой грамоте Г. Ф. Елизаров в июле 1609 г.
сообщает о действиях служилых людей Кетско-
го острога (сургутских годовальщиков) против
тунгусов и о недостатке в Кетском остроге хлеб-
ных запасов. Во второй грамоте (июль 1611 г.)
Г. Ф. Елизаров высказывает свое мнение про-
тив переноса Кетского острога далеко на запад
к устью Кети, на левый берег Оби, резонно обос-
новывает это тем, что будет потерян при этом
контроль над ясачными восточными волостями,
и их невозможно будет оборонять от враждебных
тунгусов [44, стб. 206–213; 47, стб. 203–206].

Много актовых материалов опубликовано
А. М. Гневушевым в ЧОИДР в 1915 г. Одна
из самых ранних известных грамот, отправлен-
ных Г. Ф. Елизаровым по прибытию его осенью
1608 г. в Кетский острог, относится к декабрю
1608 г. Воевода сообщает, что тунгусы готовят-
ся напасть на сборщиков ясака и на кетских
ясашных остяков. Здесь же говорится, что «в про-
шлом году» прежний голова Кетского острога
Владимир Молчанов посылал служилых лю-
дей на Енисей, «к Тюлькину сыну», но остяки
ясак не дали, они платят ясак киргизским лю-
дям и не хотят подчиняться русским воеводам
[48, с. 68–69]. В одной из более ранних гра-
мот приводится отчество Владимира Молчанова:
«господину Владимиру Михайловичу Роман Тро-
екуров да Иван Внуков да Филипп Голенищев
челом бьют». В этой грамоте говорится об убий-
стве Лжедмитрия I и восшествии на престол
Василия Шуйского [48, с. 65]. Почему-то иссле-
дователи до настоящего времени не указывают
отчества этого предшественника Г. Ф. Елиза-
рова, который служил здесь в 1606–1608 гг.
Е. В. Вершинин отмечал, что Владимир Мол-
чанов (без отчества) служил в Кетском остроге
в 1607–1608 гг., хотя грамота этому голове была
отправлена из Тобольска в Кетский острог еще
в июле 1606 г. [41, с. 158].

В конце ноября 1609 г. Г. Ф. Елизарову писа-
ли из Сургута воеводы Федор Волынский и Иван
Благой о событиях лета 1609 г., о походе Скопина
Шуйского, о победе под Тверью 15 июля, об успе-
хах под Коломной, Ярославлем, Зарайском и под
Москвой. Этот документ публикаторы озаглави-
ли следующим образом: «Отписка из Сургута
в Нарым с государевой грамотой, извещающей
о победе под Тверью над литовскими людьми
и о приближении Крымского вспомогательно-
го войска. 1609, после 18 ноября». Эта царская
грамота была получена в Сургуте 28 ноября
(«118 году, ноября в 28 день прислана к нам
в Сургут государева грамота»), видимо, она бы-
ла отправлена из Москвы в начале августа 1609 г.
В ней ничего не говорится о событиях после осво-
бождении Твери. Публикаторы адресовали эту
грамоту в Нарым, хотя адресат «Григорий Фе-
дорович» – это Г. Ф. Елизаров, который служил
в Кетском остроге. Дата отправки «после 18 но-
ября» – также не совсем точная, ведь она была
только получена в Сургуте 28 ноября. Обычно
воеводы сразу же переписывали и пересылали
грамоты в другие города. Поэтому дату отправки
документа из Сургута логичнее указывать «после
28 ноября» [48, с. 74–75].

В середине декабря (после 12 декабря
1609 г.) Г. Ф. Елизаров из Кетского острога писал
в Тобольск воеводе И. М. Катыреву-Ростовскому
о мятеже тунгусских людей, которые не хотят
давать ясак [48, с. 75–76]. Новые вести о враждеб-
ных действиях тунгусов Г. Ф. Елизаров отправил
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самому царю Василию Шуйскому вскоре после
17 декабря 1609 г. [48, с. 76].

После 29 декабря 1609 г. Г. Ф. Елизаров от-
правил новую грамоту в Тобольск о нападении
тунгусов на ясашных кузнецких остяков, которые
жили на Енисее [48, с. 77].

6 января 1610 г. в Сургуте были получе-
ны две грамоты из Тобольска, список с которых
воеводы Федор Волынский и Иван Благой сра-
зу же отправили Г. Ф. Елизарову (привез ее в
Кетский острог 16 февраля 1610 г. новокре-
щен Олешка Апатаков). В этих грамотах Скопин
Шуйский писал о прежних победах над тушинца-
ми в апреле – июле 1609 г. (Старая Руса, Порхов,
Каменка, Холмицы, Псков с пригородами, Тор-
жок, Тверь), а также о новых победах в августе –
сентябре 1609 г. (Калязин, Переславль, взятие
Шереметевым Касимова, поход его к Суздалю
и Троице, успехи Андрея Дедевшина под Белой
и разгром тушинского воеводы кн. Д. М. Черкас-
ского Михаилом Сухотиным в Вяземском уезде).
В конце этой отписки сургутские воеводы сооб-
щают Елизарову радостную весть об отправке
хлебных запасов за прошлый (!) и нынешний
год в Сибирь. Этот хлеб в ближайшее время
должны привезти в Верхотурье (были до этого
перебои с доставкой хлеба в Сибирские города).
При отсутствии собственной пашни во многих
сибирских городах это было очень важно. По-
лучается, что в 1608/09 г. и в 1609/10 г. хлеб
из центральных регионов в Сибирь не посту-
пал. Публикаторы данного документа озаглавили
его следующим образом: «Отписка из Сургу-
та в Кетский острог о победах, одержанных
над воровскими людьми князем Скопиным-Шуй-
ским. 1610 г. 16 февраля». На обороте документа
имеется следующая запись: «Господину Григо-
рью Федоровичю. 118-го году Февраля в 16 день
грамоту привез из Сургута новокрещен Олешка
Апатаков». Логичнее было бы указать в названии
дату составления документа «после 6 января»,
ведь 16 февраля она была уже получена в Кетском
остроге [48, с. 77–79].

После свержения Василия Шуйского и уста-
новления власти Семибоярщины сибирские вое-
воды, в том числе Г. Ф. Елизаров, продолжали
получать вести о событиях в районе Москвы,
правда, с большим опозданием. Для Г. Ф. Ели-
зарова источником информации был воевода
ближайшего к Кетскому острогу Нарыма Мирон
Хлопов, который пересылал ему письма изМоск-
вы, Перми, Тобольска, Сургута.

В актах времени междуцарствия, опубли-
кованных в 1915 г. С. К. Богоявленским, при-
водится 5 писем, адресованных Г. Ф. Елиза-
рову. В грамоте московских бояр от 24 июля
1610 г., которую прислали воеводы Сургута
в Кетский острог (адресована «господину Григо-
рью Федоровичю») говорится о свержении царя
Василия Шуйского, присяге боярам во главе
с кн. Ф. И. Мстиславским, пока не будет выбран

новый царь, о борьбе «против Польских и Ли-
товских людей итого вора, который называется
царевичем Дмитрием». Эта июльская грамота
дошла в Тобольск только в октябре 1610 г., из То-
больска отправлена в Сургут, и лишь 10 декабря
сургутский казак Иван Торопченин привез ее
в Кетский острог [49, с. 3].

Потом были грамоты о присяге королевичу
Владиславу, об организации ополчения Ляпуно-
ва, Трубецкого и Заруцкого. Эту грамоту воевода
Нарыма М. Т. Хлопов отправил Г. Ф. Елиза-
рову в ноябре 1611 г. с сургутским стрельцом
нарымским годовальщиком Савкой Ивановым
[49, с. 46].

Осенью 1611 г., в самый критический период
для страны, троицкие старцы (архимандрит Ди-
онисий и келарь Авраамий Палицын) отправили
известную грамоту в разные города. Список с нее
из Перми переслали в Тобольск (получена 15 ян-
варя 1612 г.), оттуда в Сургут и Нарым (получена
23 февраля), а 6 марта служилый казак поляк Яц-
кой Высоцкий из Сургута привез её Елизарову
в Кетский острог. Это знаменитое послание, что-
бы все православные с женами и детьми во всех
городах пели молебны по три дня «з звоном»
и постились три дня с молитвой о победе над
врагом. Хлопов сообщает Елизарову, что в На-
рымском остроге это уже сделано, и призывает
в Кетском остроге «те списки велети прочести
всяким людем учинить по тому-ж» [49, с. 48].

Следующая грамота, отправленная из На-
рыма 29 марта 1612 г., получена 11 апреля
Г. Ф. Елизаровым в Кетском остроге. В этой гра-
моте приводятся сведения, полученные от двух
польских пленных о событиях ноября 1611 г. –
осада Москвы, победа ополченцев под Ростовом
и взятие пленных, говорится, что Ходкевич нахо-
дится в Можайске, послы из польского гарнизона
отправлены к королю с ультиматумом и при-
водятся другие сведения. Эту грамоту привез
Г. Ф. Елизарову из Нарыма казак Федька Вепров
[49, с. 50].

Последние известные грамоты отправлены
Г. Ф. Елизарову из Сургута и Нарыма по-
сле 12 августа 1612 г. Воеводы Иван Благой
иМирон Хлопов сообщали «господину Григорию
Федоровичу» о враждебных замыслах вогули-
чей и остяков. Из Нарыма эту грамоту привез
в Кетский острог сургутский казак Юшка Дани-
лов [49, с. 61–62]. Следовательно, еще в августе
1612 г. эти воеводы знали, что Г. Ф. Елизаров про-
должает находиться в Кетском остроге.

К сожалению, сведений о воеводе Кет-
ского острога Г. Ф. Елизарове после августа
1612 г. не обнаружено. Неизвестно, где и когда
он умер. Какой-то Григорий Елизаров (без отче-
ства) в 1617 г. в Москве был объезжим головой
в Белом городе для «береженья» от огня и от вся-
кого воровства в районе от Никитской улицы
по Неглинную [50, стб. 298; 51, стб. 408]. Воз-
можно, что это наш герой, так как через 10 лет
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Михаил Григорьевич Елизаров, сын Г. Ф. Ели-
зарова, также был объезжим головой в Москве
именно в этом районе (от Никитской по Неглин-
ную) [50, стб. 920; 51, стб. 1367].

Грамоты, опубликованные А. И. Андреевым
из портфелей Миллера, позволяют сделать вы-
вод, что сменщика из Москвы Г. Ф. Елизаров
так и не дождался. Весной и летом 1613 г.
донесения из Кетского острога идут не от во-
евод, а от обычных служилых людей. В марте
1613 г. сургутскому воеводе Ивану Благово писа-
ли из Кетского острога кетские служилые люди
Молчан Лавров и Иван Ясырь о том, что они
посылали ясатчиков в Тунгусы и в Тюлькину
землицу [52, с. 226]. Летом 1613 г. вновь кет-
ский служилый человек Молчан Лавров сообщал
сургутскому воеводе Ивану Благово об ясаке
с Тюлькиной землицы и с тунгусов [53, с. 227].
Молчан Лавров известен как томский казачий
голова, который в 1618 г. строил новый город
Кузнецк вместе с сыном боярским Остапом Хар-
ламовым (Михалевским) и татарским головой
Осипом Кокоревым, а потом в 1621 г. – Мелес-
ский острог на реке Чулыме [54, с. 451–452; 55,
с. 263–264].

Известны 2 сына Г. Ф. Елизарова: старший –
Михаил, младший – Осип (Иосиф). Также упоми-
нается их младшая незамужняя сестра Федосья,
которая умерла в 1621 г. 9 сентября 1621 г. Осип
Григорьев Елизаров дал вклад в Троице-Сергиев
монастырь по сестре своей девице Федосье «лет-
ник и вошвы» – за 30 руб. Вдова Г. Ф. Елизарова,
которую звали Анна, умерла в 1623 г. 12 октября
1623 г. Осип Григорьев Елизаров дал вклад по ма-
тери своей Анне шубу за 30 руб. [19, с. 49].

Возможно (если учитывать эти вклады Оси-
па), Г. Ф. Елизаров был женат дважды, и Осип
сФедосьей были от второго брака, и дляМихаила
Анна была мачехой.

Михаил и Осип Елизаровы уже в первые
годы царствованияМихаила Романова стали мос-
ковскими дворянами, оба участвовали в обороне
Москвы в 1618 г., а Осип еще сопровождал в Де-
улино посольство боярина Ф. И. Шереметева
[21, с. 35, 39].

Как и отец, братья были четвертчиками
Галицкой чети, их денежный оклад к 1627 г. со-
ставлял по 40 руб., а поместный у Михаила 950,
а у Осипа – 800 чети. За Московское осадное
сиденье часть поместья были им даны в вотчи-
ну (вотчинная грамота дана 2 сентября 1619 г.)
[56, с. 80–81].

Михаил Елизаров в 1620–1623 гг. был вто-
рым воеводой в Тюмени вместе с Федором
Федоровичем Пушкиным. В Дворцовых разря-
дах М. Г. Елизаров ошибочно записан в Тюмени
как Михаил Михайлович, а в Книгах разрядных,
Сибирской летописи и в актовых материалах –
Михаил Григорьевич [50, стб. 440, 462, 485; 51,
стб. 764–765, 873, 928; 43, с. 146]. В 1625 г. он был
приставом у Персидских послов, сопровождал

их в мае – июне 1625 г. из Москвы до Казани.
Он неоднократно приглашался к царскому сто-
лу во время различных праздников (Крещение,
Вербное воскресенье, Светлое воскресенье и др.).
Во время отсутствия царя Михаила в столице
М. Г. Елизаров оставался в Москве с боярином
Ф. И.Шереметевым, был объезжим головой в Бе-
лом городе, а в последние годы жизни назначен
вторым судьей в Московский судный приказ (по-
мощником к окольничему С. В. Прозоровскому).
Умер 20 июля 1639 г. [50, стб. 440, 462, 485; 51,
стб. 764–765, 873, 928; 43, с. 146]. Известен его
сын Иван, который в 1686 г. подал родословную,
и другой сын Афанасий (в родословной не ука-
зан) [15, с. 180].

Осип Елизаров в 1615/16 г. во время вос-
стания казанских татар и луговой черемисы был
направлен собирать ратных людей в Суздаль,
потом вместе с братом участвовал в обороне
Москвы [50, стб. 205; 21, с. 35, 39]. Он также при-
нимал участие во многих дворцовых церемониях,
приглашался на праздничные обеды, присутство-
вал во время приема польских послов 23 августа
1637 г., оставался в Москве во время отъезда
царя в Троицу, при угрозе татарского нападе-
ния в 1638 г. находился на Туле, как и многие
другие дворяне [50, стб. 699, 818; 57, стб. 708,
848, 859, 876; 58, с. 183]. В 1642/43 г., когда
боярин Ф. И. Шереметев был назначен судьей
в Приказ Новой чети, то Осип Елизаров был от-
правлен среди прочих дворян к нему «для выимки
по росписи» в Китай-городе [57, стб. 708]. Осип
Елизаров завершил службу в 1646 г., попросив
«его от службы отставить». Ему пошли на-
встречу и записали вместо него по московскому
списку (в дворяне московские) его сына Ники-
ту с поместным окладом 500 чети и денежным –
20 руб. [59, с. 101].

Жена Осипа Марья – дочь «царицына
чину дьяка» Ивана Федорова. Свадьба была
в 1620/21 г., когда тесть дал в приданое зятю
свою выслуженную вотчину (бывшее село, став-
шее пустошью Воробино в Можайском уезде).
У Никиты Осиповича от брака с некоей Ан-
ной из детей известна только дочь Авдотья,
вышедшая замуж за Семена Ерофеевича Ал-
мазова. Кроме старых выслуженных вотчин
в Муромском уезде у Никиты и его двоюродных
братьев Ивана и Афанасия Михайловичей было
поместье в Кошелеве стане Московского уезда
(Радонежская десятина) – пустошь Ошитково,
со временем ставшее вновь сельцом при новом
владельце С. Е. Алмазове [60, с. 125; 61, с. 230].
Видимо, мужского потомства у Осипа Елиза-
рова не было. Про сыновей Ивана и Афанасия
Михайловичей сведений также не обнаружено.
Князь П. В. Долгоруков писал, отмечая скудость
сведений о потомках Г. Ф. Елизарова и его сына
Михаила: «Сын его Иван Михайлович оставил
потомство. Елизаровых-Гусевых в гербовнике
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не находится, и нам совершенно неизвестно, су-
ществует ли в настоящее время эта фамилия?»
[62, с. 93].

Это все известные на настоящий момент све-
дения об одном из начальных людей Саратова,
служившем в этом городе через 10 лет после его
основания. Г. Ф. Елизаров с честью выдержал
тяжелые испытания, выпавшие на его долю как
в Саратове, так и в удаленном Кетском остроге,
сумев сохранить за Россией огромные сибирские
территории, причем без какой-либо поддержки
из центра.
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Аннотация. В данной статье рассматривается, каким образом неформальные связи А. А. Гераклитова (1867–1933), приобретенные
им за время работы в Саратовской ученой архивной комиссии (СУАК) (1908–1917 гг.), повлияли на его путь в исторической науке.
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Историческая биография – один из самых
древних и самых популярных жанров в истори-
ческих исследованиях. Пройдя через антитезис
методологических «потрясений» XX в., исто-
рическая биография перешла в новое качество
в виде таких исследовательских парадигм, как
«новая биографическая» и «персональная» ис-
тории в русле микроисторических подходов.
От описаний жизней «замечательных людей» ис-
торики перенесли свое внимание на «маленького
человека», и оказалось, что этот подход то-
же весьма продуктивен для познания прошлого,
поскольку расширяет предметное поле исследо-
ваний и таким образом приближается к идеалу
«тотальной истории». Подобные методологиче-
ские новации связаны с именами К. Гинзбурга,
Э. Ле Руа Ладюри, Н. Земон Дэвис и др.

Изучение же биографий ученых требует
специального подхода. Являясь с политической
точки зрения людьми «малыми», лучшие из них
в интеллектуальном плане, несомненно, лю-
ди «замечательные». К тому же очевидно, что
историки, осознавая важность корпоративной
памяти и будучи заинтересованными в ее уве-
ковечивании и распространении, довольно часто
обращаются к рассмотрению биографий сво-
их коллег-предшественников. Нет необходимо-
сти говорить о том, что изучение историогра-
фической традиции любой проблемы является
обязательным разделом исторического исследо-
вания. Одной из возможных оптик для при-
ложения к научной биографии стал историко-
антропологический подход. С интересным про-
ектом его применения в этой области выступил
Д. А. Александров в своей программной статье
«Историческая антропология науки в России».
В ней он обращает внимание на межличностные
и корпоративные отношения внутри научного
сообщества, на неформальные объединения уче-
ных, проблемы покровительства и зависимости,
повседневность научных учреждений. Статья
вызвала отклик в научном сообществе, только
в РИНЦ на данный момент она имеет 103 ци-
тирования [1]. Предложенный Д. А. Алексан-
дровым подход представляется продуктивным
для создания социальной истории провинци-
альных исторических сообществ конца XIX –
начала XX в., поскольку позволяет рассмотреть,
что представляли из себя эти сообщества в со-
циальном и интеллектуальном планах, каким
образом они формировались и функционировали
в условиях, когда доступность профессионально-
го исторического образования явно не отвечала
потребностям нарождающегося краеведческого
движения.

В данной статье мы рассмотрим случай
А. А. Гераклитова (1867–1933) – краеведа, кни-
говеда, историка мордовского народа – и попыта-
емся увидеть, какую роль в формировании его как
историка сыграли личные связи, приобретенные

им во время работы в Саратовской ученой архив-
ной комиссии (далее – СУАК) в 1908–1917 гг.1
В печати уже появлялись общие биографические
очерки, посвященные Александру Александро-
вичу [2; 3, с. 5–18], публикации и обзоры
биографических материалов [4–6], однако влия-
ние межличностных контактов на его научную
биографию еще не становилось предметом от-
дельного исследования. Основным источником
для реконструкции личных связей историка по-
служила его переписка «суаковского» периода,
хранящаяся в его личном фонде в архиве Санкт-
Петербургского института истории РАН (ф. 38)
и в фонде СУАК в Государственном архиве Са-
ратовской области (ф. 407).

Первоначально академическая траектория
А. А. Гераклитова складывалась вполне традици-
онно: в 1887 г. он окончил Саратовскую мужскую
гимназию и поступил на историко-филологиче-
ский факультет Казанского университета, но уже
два месяца спустя отчислился по собственному
желанию, быстро разочаровавшись в универси-
тетских порядках [см. 7]. Вернувшись в Саратов,
Гераклитов поступает писцом в местную казен-
ную палату. Тем не менее жажда к получению
знаний у будущего краеведа остается: его учени-
ца Ю. А. Кузнецова свидетельствует, что в этот
период своей жизни, спасаясь от рутины чи-
новничьей службы, Александр Александрович
изучает французский, немецкий, итальянский
и английский языки [2, с. 117]. В дневнико-
вых записях от 1908 г. прослеживается интерес
к старинным книгам и определенные навыки
в их атрибуции [8, л. 12–13].

Эта любовь к книге и привела А. А. Ге-
раклитова к вступлению в ряды СУАК 23 марта
1908 г. Он увидел у одного сослуживца кни-
ги со штампом комиссии и узнал от него, что
архивная комиссия обладает огромной библио-
текой и что вступить в нее не составляет труда.
СУАК действительно не позиционировала себя
как элитарное общество. Напротив, создание гу-
бернских ученых архивных комиссий (далее –
ГУАК) в России было частью процесса форми-
рования провинциальной интеллигенции, начав-
шегося с появлением земского самоуправления
[9, с. 29]. Идейные предпосылки этого дви-
жения российские историографы усматривают
в «областническом» направлении, основанном
на построениях А. П. Щапова. Он провозгла-
шал основным содержанием русской истории
локальные, областные процессы в противовес
правительственной централизации [9, с. 42]. При
открытии СУАК в 1886 г. саратовский губернатор
А. А. Зубов отметил, что «история общерусская
и при том, история не государства только, но и
народа, возможна лишь в том случае, когда пред-
варительно будет создана и закончена история
местная, областная» [10, с. 30]. Эту дихотомию
центра и провинции председатель СУАКВ.П. Со-
колов впоследствии перенес в социальную плос-
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кость: «Если университетская наука не чужда
кастовой замкнутости и аристократической ис-
ключительности, то областная наука чужда той
и другой» [10, с. 171]. Хотя изначально боль-
шинство членов СУАК представляло дворянское
сословие, заложенные в ее основание установ-
ки не могли не привести к расширению состава
комиссии за счет разночинцев. Сам Гераклитов
уже позже отмечает: «К началу революции наша
комиссия по составу своему была наиболее демо-
кратичным из Саратовских обществ» [11, с. 32].
В этом высказывании, возможно, присутствует
определенная конъюнктура, так как эти строки
были опубликованы в 1923 г., но факт остается
фактом – к началу XX в. правление комиссии,
за исключением председателя и его товарища, со-
ставляли сплошь разночинцы.

К этому ядру разночинного актива СУАК
сразу же после вступления примыкает и Герак-
литов. За редким исключением он присутствует
на собраниях, участвует в обсуждении докладов
и в прениях по самым разным аспектам дея-
тельности СУАК, активизирует работу по сбору
членских взносов для преодоления тяжелого ма-
териального положения общества. Прямо в день
своего избрания в члены комиссии Александр
Александрович назначается на должность това-
рища библиотекаря С. Д. Соколова (1878–1933) –
выходца из семьи ремесленника, библиографа,
члена СУАК с 1907 г., автора биобиблиогра-
фического справочника «Саратовцы – писатели
и ученые». Совместная работа в библиотеке
перерастает в дружбу на всю жизнь. В собра-
нии Саратовского областного музея краеведения
(далее – СОМК) хранятся отдельные оттиски
опубликованных работ Гераклитова до 1913 г.
в одном переплете с его дарственной надписью
на авантитуле: «Милому и единственному другу /
Семену Дмитриевичу / Соколову / на добрую па-
мять. / А. Гераклитов / 26/IV-1913. / Саратов» [12].
В личном фонде Соколова в СОМК хранятся
письма Гераклитову от разных лиц, написанные
в советские годы [13–14].

В дружеском тоне написаны письма Алек-
сандру Александровичу от правителя дел
С. А. Щеглова (1861–1915) – археолога, этно-
графа, члена СУАК с 1897 г. [15, л. 28, 62–63;
16, л. 16, 58], происходящего из сельского ду-
ховенства. Сразу приметив в новоиспеченном
«архивнике» бескорыстного энтузиаста краеве-
дения, Щеглов привлекает его к канцелярской
работе комиссии. 6 февраля 1909 г. Гераклитов
избирается хранителем исторического архива.
В конце 1910 – начале 1911 г. Щеглов был его
товарищем, т. е. заместителем. Оценив професси-
ональные качества своего начальника по архиву,
Сергей Александрович рекомендовал именно Ге-
раклитова, когда к нему обращались с просьбой
указать человека, компетентного в архивных по-
исках [15, л. 13, 17–18], а в письме от 4 апреля

1912 г. предлагает ему заняться редактурой сво-
его описания г. Петровска [15, л. 28].

Близким другом А. А. Гераклитова становит-
ся и Б. В. Зайковский (1878–1934) – археолог,
хранитель музея СУАК в 1902–1911 гг. В дневни-
ке Александра Александровича имеются записи
о совместных с Зайковским поездках на Увек
и городище левобережного Саратова. В петер-
бургской части архива Гераклитова сохранились
письма Зайковского, которые тот писал из Ца-
рицына в июле 1916 г., когда выезжал туда
для организации музея местного края при обще-
стве содействия внешкольному образованию [17,
л. 30–39]. В них Богдан Викторович обращается
к своему корреспонденту не иначе, как «дорогой
отче» (впоследствии С. Н. Чернов «повысит» Ге-
раклитова до «владыки»)2.

Некоторые факты свидетельствуют об опре-
деленном противостоянии Александра Алексан-
дровича представителям привилегированных со-
словий внутри СУАК. В письме, написанном
ему студентом Санкт-Петербургского археоло-
гического института В. А. Пасенко (вероятно,
в 1911 г.), мы встречаем реакцию корреспонден-
та на некий конфликт: «У Вас, действительно,
творится нечто, похожее на столпотворение Ва-
вилонское: Тилло, Шахматов-junior и Вы загово-
рили разом и на непонятных друг другу языках
<…> А все потому, что у нас, в России, науки
не любят, и она как бы существует лишь для “из-
бранных”. У Вас вот капралы добиваются звания
генерала-от-археологии, читают лекции, ставят
живые картины etc.» [18, л. 29 об]. Не вполне
ясно, кого конкретно Пасенко именует «капрала-
ми». Судя по контексту письма, имеются в виду
охочие до признания представители аристокра-
тии, не желающие при этом заниматься черновой
архивной работой, скрытой от посторонних глаз.
Что касается упомянутых студентом лиц, с обо-
ими из них у Гераклитова действительно были
разногласия. А. А. Тилло (1846–1918) – саратов-
ского вице-губернатора, первого председателя
СУАК, на протяжении долгих лет оказывавшего
ей материальную поддержку, Александр Алек-
сандрович аттестует в своем дневнике не иначе
как «пакостника первостатейного» по неизвест-
ным причинам [8, л. 33 об]. Под «капралом»,
читающим лекции, вероятно, имеется в виду
В. А. Шахматов (1864–1916), прочитавший пуб-
личную лекцию «Пугачев в Саратове» 20 декабря
1910 г. в зале Коммерческого собрания. Вячеслав
Александрович был представителем Саратов-
ской ветви рода Шахматовых, потомственных
дворян Саратовской губернии, и членом СУАК
с 1896 г. В посланном А. Н. Минху вскоре
после лекции отзыве Гераклитов эмоционально
высказывает свое недовольство выступлением,
отмечая стремление автора «с развязным видом
угощать слушателей фантастическими измыш-
лениями ради праздного любопытства» и тен-
денцию «во что бы то ни стало выставить
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героем коменданта Бошняка и свалить всю от-
ветственность на Ладыженского» [19, л. 1–2]3.
Лекция не была единственным случаем, когда
В. А. Шахматов демонстрировал тенденциозный
подход к интерпретации исторических собы-
тий. Так, например, на общем собрании СУАК
14 апреля 1912 г. он активно выступал против
собирания комиссией материалов по револю-
ции 1905–1907 гг. [20, с. 2–3 (2-й пагинации)].
У Гераклитова же пристрастность любого тол-
ка вызывала отторжение. В его воспоминаниях
можно встретить такие выражения: «… ценю
больше дела, чем принципы: по плодам их узна-
ете их» [3, с. 106] и «… право же, не так
уж черен черт, как его малюют, как его малева-
ли пристрастные в своем партийном увлечении
публицисты» [3, с. 113]. Столь различные точки
зрения на принципы работы историка не мог-
ли не породить конфликтов внутри комиссии.
Протест Александра Александровича вызвала
не только субъективность лектора, но и множе-
ство допущенных им неточностей в изложении
фактов, что могло нанести репутационный ущерб
комиссии, поэтому этот отзыв он планировал на-
печатать и просил одобрения А. Н. Минха.

В своем письме Александру Николаевичу,
характеризуя общее положение дел в СУАК, Ге-
раклитов пишет: «У нас в К[омисси]и теперь
такая разруха, что и не приведи Боже! Если де-
ло пойдет таким же порядком и далее, то нам
мелкоте надобно уходить из К[омисси]и. А мы
все же как-никак работали для нее, работали
в то время, когда чистые господа брезговали
приложить к ней руки (курсив мой. – И. П.)»
[21, л. 120]. Налицо некое дистанцирование Ге-
раклитова от «господской прослойки» комиссии,
однако против дельной ее части он не имел ни-
каких предубеждений. Как мы видим, Александр
Александрович состоял в переписке с А. Н. Мин-
хом (1833–1912) – землевладельцем Аткарского
уезда, членом-основателем СУАК, виднейшим
и плодотворнейшим деятелем саратовского кра-
еведения. К моменту вступления Гераклитова
в комиссию Минх отошел от активного участия
в ее деятельности и поселился в Аткарске, но,
несмотря на почтенный возраст и почти полную
слепоту, проявлял живой интерес к делам СУАК
до самой своей смерти, что ясно из вышеприве-
денных писем по поводу лекцииВ. А.Шахматова.
С их помощью мы убеждаемся в том, что Алек-
сандр Николаевич воспринимался Гераклитовым
(и другими членами СУАК наверняка тоже) как
человек, имеющий достаточно авторитета для
того, чтобы разрешать возникшие между чле-
нами общества разногласия. Минх же, в свою
очередь, высоко ценил работу Александра Алек-
сандровича в комиссии. В своем ответе на отзыв
о лекции он пишет: «…большинство дельных
членов Ком[иc]сии с глубоким уважением все-
гда будут относиться к вашей не заменимой
(так в оригинале. – И. П.) ученой архивной

деятельности, что уже не раз высказывал Вам
лично» [18, л. 34]. О подлинной дружбе свиде-
тельствуют сохранившиеся письма от нотариуса
Г. Г. Дыбова-младшего (1868–1920) – историо-
графа, члена СУАК с 1901 г., который был
товарищем хранителя архива в 1911–1914 гг., и
отА.Ф. Садовникова – аткарского фотографа-лю-
бителя, члена СУАК с 1908 г.

Активное участие А. А. Гераклитова во мно-
гих направлениях работы СУАК приводит к тому,
что именно ему доверяется представлять ко-
миссию на различных съездах, организуемых
столичными научными обществами. На заседа-
нии 14 апреля 1911 г. он избирается делега-
том от СУАК на XV археологический съезд
в Великом Новгороде 22 июля – 5 августа
1911 г. [22, с. 38 (2-й пагинации)]. Археологиче-
ские съезды в Российской империи проводились
по инициативе Московского археологического
общества, бывшего одним из самых активных
научных обществ того времени в плане развер-
тывания работы с провинцией. Целью съездов
была консолидация научного сообщества и при-
влечение внимания к проблемам исторической
науки. В XV съезде принимали участие пред-
ставители университетов, духовных академий,
научных обществ и ученых архивных комиссий.
В своем отчете о командировке Александр Алек-
сандрович дает характеристику приуроченной
к съезду выставки, стараясь отметить сходство
экспонируемых предметов с находками в Са-
ратовской губернии. Кроме того, он сообщает
свои впечатления по поводу посещения секций
съезда. Наиболее продуктивной, по мнению кра-
еведа, была секция археологии и архивоведения,
на которой обсуждались самые животрепещущие
вопросы организации архивного дела в России.
Отчет был прочитан на собрании 4 октября
1911 г., члены собрания встретили его аплодис-
ментами и постановили напечатать в 29 выпуске
Трудов СУАК [23, с. X]. Дополнительные штрихи
к характеристике съезда дает письмо Гераклитова
к жене от 24 июля 1911 г., полное остроум-
ных наблюдений: «Публика съезда очень пестра
по своему составу: есть и неизбежные везде
скучающие девицы, которым все равно: архео-
логический ли съезд или курсы по анатомии.
Самое лучшее время – вечер, когда мы собира-
емся за чаем. Вот тут-то и начинается настоящий
археологический съезд <…> Я, по крайней мере,
узнал не мало (так в оригинале. – И. П.) интерес-
ного и поучительного» [18, л. 107]. С докладом
Александр Александрович на съезде не высту-
пал, однако поездка прошла не без пользы для
СУАК: здесь саратовский делегат заводит знаком-
ства с представителями других архивных комис-
сий, организовывает обмен книгами и другими
ценными предметами материальной культуры,
его интересует состояние исторических архивов
при комиссиях, а также возможность устройства
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в Саратове курса лекций Московского археологи-
ческого института.

На общем собрании 30 марта 1914 г. А. А. Ге-
раклитов избирается делегатом на съезд предста-
вителей губернских ученых архивных комиссий
в Санкт-Петербурге [24, с. 285]. Съезд организо-
вывался Императорским русским историческим
обществом (далее – ИРИО) с целью выяснения
состояния архивного дела в России. Ему пред-
шествовала серьезная подготовка – еще в 1911 г.
при ИРИО была создана особая комиссия, разо-
славшая по губерниям запросы о состоянии
местных архивов. Рассылка подобных запросов
была одной из основных форм взаимодействия
центральных научных обществ с провинцией.
Таким образом эти общества ставили перед
своими провинциальными корреспондентами ис-
следовательские задачи, последние же, в свою
очередь, проходили определенную школу соби-
рания информации и их интерпретации. Так,
на основании запроса ИРИО Гераклитов разрабо-
тал анкету для архивов различных учреждений
в губернии. Результатом работы стала статья
«Архивы Саратовской губернии» [25]. Позднее
ИРИО составляло методические рекомендации
по систематизации архивов ГУАК [26, л. 24 об].

Непосредственно на съезде, по собственно-
му признанию, Александр Александрович «пол-
ки водил». Он выступал с репликами по каждому
пункту повестки съезда и был включен в ко-
миссию для разработки финальной резолюции
[27, с. 12–13, 26, 37–38, 46–51, 61–62]. Этот съезд
имел историческое значение, по его итогам все
ГУАК были приняты под Высочайшее покрови-
тельство, а также было принято решение о вы-
делении ежегодных субсидий каждой архивной
комиссии в размере 3000 рублей. Дальнейшее
развитие его положений подготавливало почву
к созданию централизованной государственной
архивной системы, что и было осуществлено уже
другой, советской властью в 1918 г.

Участие в съездах и ведение переписки
по делам СУАК приводит к возникновению
у А. А. Гераклитова контактов и с представителя-
ми других архивных комиссий. В ноябре 1910 г.
за отправку в Тамбов бумаг из фамильного ар-
хива графов Сухтеленов Гераклитов избирается
членом Тамбовской УАК, 4 февраля 1911 г. –
членом Витебской УАК. На археологическом
съезде в Новгороде Александр Александрович
знакомится с членом Тверской УАК П. Ф. Сим-
соном (1845–1924) и членом Калужской УАК
В. Н. Халаевым. С первым он обменивается
изданиями и монетами, со вторым ведет перего-
воры об уступке словаря мокшанского наречия,
принадлежащего СУАК. 12 декабря 1911 г. Ге-
раклитов избирается членом Пензенской УАК
[15, л. 14]. Помимо этого, в личном фонде Ге-
раклитова хранится его переписка с Калужской,
Нижегородской, Курской и другими архивными
комиссиями [18, л. 5, 27, 115]. Часто именно

через него налаживается обмен изданиями меж-
ду комиссиями, таким образом личные связи
Александра Александровича служат на пользу
всей СУАК.

Особо теплые отношения складываются
у него с председателем Ставропольской УАК
Г. Н. Прозрителевым (1849–1933) – присяжным
поверенным, краеведом, музейным работником,
архивистом, публицистом, видным обществен-
ным деятелем Северного Кавказа. 12 августа
1908 г. Гераклитов, занимаясь увекской керами-
кой, направляет Григорию Николаевичу просьбу
о присылке керамики с золотоордынского Мад-
жарского городища для сравнения с увекской [16,
л. 17–18]. После этого между ними возникает
прочный научный контакт: они обмениваются
своими работами, предоставляют друг другу
площадку для публикации на страницах изда-
ний своих комиссий. Впоследствии этот контакт
перерастает в дружбу. Прозрителев рассказывает
в письмах о своих поездках, о службе присяжного
поверенного и обо всех трудностях напряжен-
ной работы по спасению архивов в Ставрополе.
Поздравляя Александра Александровича с из-
бранием членом Ставропольской УАК в августе
1910 г., он пишет: «С этим избранием вы ста-
новитесь еще ближе и роднее мне… Я уверен,
что наша заочная дружба будет прочна, тверда
и не поколеблется, когда мы и лично встретим-
ся» [16, л. 140]. В ГАСО хранится дело под
названием «Фотографии дома Тилло А. А., по-
даренного Саратовской архивной комиссии»,
в нем присутствует две фотографии, подаренные
Прозрителевым Гераклитову [28, л. 5–6]. Одну
из них, на которой Григорий Николаевич изобра-
жен среди связок документов, он подписал так:
«Сижу в раздумье и не знаю, справлюсь ли со
всей этой беспорядочно нагроможденной массой
загрязненных и разбитых дел» [28, л. 6]. В этом
деле, судя по названию, должны присутствовать
фотографии, сделанные только в доме Тилло,
поэтому можно было предположить, что Прозри-
телев приезжал в Саратов, но на самом деле этот
снимок был сделан в Ставрополе. О нем Григо-
рийНиколаевич упоминает в письме от 6 февраля
1912 г.: «… пришел фотограф и снял меня в “мо-
ем” архиве. Измученный и крайне удрученный,
я сел на дела и опустил голову. Пришлю Вам
эту карточку» [15, л. 23]. Встреча друзей по пе-
реписке состоялась на съезде представителей
ГУАК. В 1916 г., когда Григорию Николаевичу
предложили должность председателя Кавказ-
ской археографической комиссии, он советуется
со своим саратовским другом [17, л. 63–64].

О прямом концептуальном влиянии именно
«архивников» на научные воззрения А. А. Ге-
раклитова говорить не приходится – все они
не были профессиональным историками, к то-
му же историческое краеведение в тот момент
находилось на стадии накопления материала
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(что, собственно, и было задачей, которая ста-
вилась перед учеными архивными комиссиями
при их учреждении). Представляются более
важными социально-психологические и образо-
вательные факторы влияния этого сообщества
на Александра Александровича. Оно объединяло
представителей нарождающегося провинциаль-
ного исторического сообщества – бескорыстных
тружеников краеведения, единомышленников –
и таким образом давало им ощущение сопричаст-
ности к важному для общества делу сохранения
и изучения истории родного края, а совместная
работа приводила к обмену знаниями и навы-
ками.

Однако членами СУАК становились и про-
фессиональные историки – несмотря на деклари-
руемую дистанцированность от университетской
науки, комиссия стремилась повысить свой ака-
демический престиж за счет принятия их в свои
ряды. Гераклитов мог похвалиться тем, что вхо-
дил в одно общество с такими знаменитыми
учеными, как Д. И. Иловайский, И. Е. Забелин,
В. О. Ключевский, В. И. Иконников, А. Н. Пыпин.
К началу XX в. среди членов комиссии мы видим
А. А. Лебедева – профессорского стипендиата
Киевской духовной академии, специалиста по па-
леографии, истории русской церкви и русской
литературы; П. Н. Черняева – антиковеда, приват-
доцента Варшавского университета; С. Н. Чер-
нова и П. Г. Любомирова, оставленных при
Санкт-Петербургском университете для подго-
товки к профессорскому званию. С учреждением
в 1909 г. в Саратове Императорского Николаев-
ского университета в состав комиссии вошли его
первые профессора В. И. Разумовский, И. А. Чу-
евский и Н. Г. Стадницкий. Большая часть
именитых ученых, конечно, являлась членами
СУАК формально, однако некоторые из них были
вовлечены в ее деятельность достаточно актив-
но. После открытия в сентябре 1917 г. историко-
филологического факультета Саратовского уни-
верситета профессор кафедры всеобщей истории
В. А. Бутенко и профессор кафедры сравни-
тельного языкознания М. Р. Фасмер принимают
участие в заседаниях правления СУАК, предлага-
ют прочитать курсы лекций для членов комиссии,
а профессор кафедры русской истории В. И. Ве-
ретенников в ноябре 1917 г. был избран на долж-
ность товарища председателя СУАК [29, л. 13 об].
ЧленыСУАК, в свою очередь, пополнили профес-
сорско-преподавательскую корпорацию нового
факультета: С. Н. Чернов и П. Г. Любомиров во-
шли в ее состав в сентябре 1917 г., а в июне
1918 г. к ним присоединился и сам А. А. Герак-
литов в качестве младшего ассистента кафедры
русской истории. Вероятно, не в последнюю
очередь это избрание было обусловлено контак-
тами профессоров с Гераклитовым по работе
в СУАК, ставшей для Александра Александрови-
ча и других членов комиссии настоящей школой

самоподготовки, а для историко-филологическо-
го факультета – кузницей местных кадров.

Контакты А. А. Гераклитова с учеными
не ограничивались Саратовским университетом.
В годовых отчетах по историческому архиву
упоминается, что с документами комиссии ра-
ботали профессиональные историки, в том числе
из европейских университетов [30, с. 56 (2-й па-
гинации)]. Помимо этого, в личном фонде
Александра Александровича хранятся письма
от Н. П. Лихачева (1862–1936) – виднейшего
специалиста в области библиотечного дела, ис-
точниковедения, дипломатики и сфрагистики,
преподавателя Петербургского археологическо-
го института. В 1909 г., еще в начале своей
«архивной» деятельности, Гераклитов задумал
составление сборника филиграней на бумаге
XVIII в. и обратился к именитому ученому за кон-
сультацией по вопросу их зарисовки, на что
получил ответ, сохранившийся в личном фонде
Александра Александровича [16, л. 49]. В 1916 г.
уже сам Лихачев писал в Саратов с просьбой
выслать отсутствующие у него выпуски Трудов
СУАК [17, л. 46]. В 1915–1916 гг. Геракли-
тов знакомится с эвакуированными в Саратов
преподавателями и сотрудниками Киевского уни-
верситета. Среди них С. И. Маслов (1880–1957) –
литературовед, исследователь истории печати
на Украине и И.М. Каманин (1850–1921) – палео-
граф, один из ведущих украинских архивистов
своего времени. Их сближал с Гераклитовым
общий интерес к истории книги, и все вместе
они, видимо, входили в некий книговедческий
кружок со старообрядческим священником Геор-
гием Фомичевым. Свидетельством этому служит
приглашение, написанное отцом Георгием в виде
документа XVI–XVII вв. [17, л. 92]. Вероятно,
именно эти знакомства помогли саратовскому
краеведу впоследствии опубликовать свои статьи
в изданиях Украинской академии наук.

Не всегда общение с профессурой проходило
на равных: в своих тетрадях с XV Археологиче-
ского съезда в Новгороде А. А. Гераклитов с раз-
дражением отмечает «презрительное отношение
белой кости (проф.) к черной… На 24/VII бы-
ли назначены экскурсии и осмотр ризницы
Соф[ийского] собора. В первую очередь сНВ (так
в оригинале. – И. П.) Покровским попала одна
аристократия. Всех возмущает крайняя небреж-
ность и невнимание распорядителей съезда» [31,
л. 42 об]. Но тем не менее дистанция между мира-
ми «областной» и «университетской» наук через
их взаимодействие в рамках деятельности УАК
постепенно сокращалась.

Набираясь опыта в обработке архива СУАК,
постепенно и сам Александр Александрович
примеряет на себя роль наставника. Некоторые
киевские студенты в период эвакуации прини-
мают участие в работе комиссии, в том числе
под руководством Гераклитова помогают раз-
бирать дела архивов губернских учреждений.
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В фонде краеведа отложились письма студентов
А. Д. Вадковской, С. И. Сомчевской и В. Ми-
халкина, написанные в 1916 г. [17, л. 48–50,
69, 72–74]. Из них становится ясно, что меж-
ду студентами и Александром Александровичем
установилась прочная личная связь и научный
контакт даже после их возвращения в Киев.

Как мы видим, работа в СУАК давала
А. А. Гераклитову возможность взаимодейство-
вать с представителями самых разных слоев
общества – от сельского учителя до родови-
тых помещиков и чиновников высокого ранга.
Саратовец заводит знакомства с членами УАК
в других городах, с университетскими препо-
давателями, взаимодействует с центральными
научными обществами и постепенно сам начина-
ет свой путь наставничества в науке. Комиссия
стала для него тем интеллектуальным простран-
ством обмена знаниями и опытом, каким в свое
время не смог для него стать Казанский уни-
верситет. Помимо этого, СУАК сыграла в его
биографии и роль социального лифта: с весьма
высокой долей вероятности можно утверждать,
что личные контакты, приобретенные во время
работы в комиссии, поспособствовали избранию
Гераклитова в состав преподавателей историко-
филологического факультета Саратовского уни-
верситета. Так сын мелкого чиновника, которого
в свое время могли отдать учиться в ремесленное
училище, стал университетским преподавателем.

Примечания

1 Дальнейшая работа А. А. Гераклитова в краеведче-
ских организациях Саратова – ИСТАРХЭТ, НВОНОК –
и в Саратовском университете остается за рамками дан-
ного исследования.

2 В православной церкви принято обращение «отец»
к священникам и «владыка» к епископам.

3 И. К. Бошняк (1717–1791) – комендант Саратова в 1773–
1774, 1782–1788 гг., М. М. Ладыженский (1723 – ок.
1801) – Главный судья Саратовской конторы опекунства
иностранных поселенцев в 1774–1782 гг.
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Аннотация. В статье исследуется деятельность Американской администрации помощи (АРА) – благотворительной организации США
в России – в период массового голода 1921–1923 гг., показана ее конкретная роль в ликвидации голода в Саратовском Поволжье. Для
оказания помощи было задействовано 300 сотрудников, приехавших из Америки, и около 10 тыс. советских граждан. Гуманитарная
миссия помогала голодающим детям и больным питанием, одеждой, медикаментами в первую очередь в самых «пораженных» голо-
дом губерниях Поволжья. АРА занималась также отправкой посылок от частных лиц или других организаций для спасения голодающих.
Бюджет АРА, использованный для преодоления голода в России, превышал 60 млн долларов. Анализ деятельности АРА демонстрирует
высокую степень сострадания и солидарности государственных органов и общественности США, проявленных в отношении населения
ряда регионов России, оказавшегося перед угрозой вымирания.
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famine of 1921–1923, and shows its specific role in eliminating hunger in the Saratov Volga region. 300 employees who came from America and
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В насыщенной большим количеством драма-
тических и трагических событий истории нашего
Отечества в XX в. присутствуют мирные годы,
когда судьба многих миллионов россиян ока-
залась поставленной на грань жизни и смерти.

Речь идет о грандиозной гуманитарной катастро-
фе – тотальном голоде, разразившемся в России
на рубеже 1910–1920-х гг., приведшем к колос-
сальным жертвам и фактически поставившим
под вопрос само существование российского на-
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рода во многих регионах страны. К сожалению,
этот сюжет нашего прошлого до сих пор находит-
ся в тени. Еще менее исследованными остаются
вопросы, связанные с ролью международной об-
щественности в борьбе с российским голодом.
Некоторый интерес исследователей к обозна-
ченным проблемам, проявившийся в 1990-х гг.,
быстро сошел на нет.

Заметный вклад в исследование истории
международной помощи россиянам, оказанной
в голодные годы конца второго – начала третьего
десятилетий XX в. внесли такие отечественные
историки как А. А. Макаренко [1], В. Т. Мака-
ров и В. С. Христофоров [2], В. А. Баламутенко
и О. Г. Чижова [3], Ф. С. Коротаев [4], Р. А. Ла-
тыпов [5], Н. Щ. Усманов [6], Е. М. Хенкин [7].
По данной теме диссертацию защитил Н. Ш. Ци-
хилашвили [8], подготовил и издал монографию
В. А. Поляков [9].

Из зарубежных авторов следует отметить
Х. Фишера [10], П. Хиберта и О. Миллера, [11],
П. Вейндинга [12], а также активно сотрудничав-
шего с учеными Саратовского государственного
университета исследователя из США Джеймса
Лонга [13]. Несмотря на существенные достиже-
ния исследователей, научный потенциал данной
темы еще далеко не исчерпан.

Для современного взаимосвязанного и вза-
имозависимого мира особо значимым представ-
ляется первый опыт широкой мобилизации меж-
дународной общественности для оказания по-
мощи многим миллионам голодавших россиян
на огромной территории нашего государства.
Опыт преодоления политических, идеологиче-
ских, социальных, религиозных и иных разно-
гласий, совместной работы во имя очень важной
общей цели вполне может быть востребован се-
годня как в России, так и в мировом сообществе.

Не менее важными представляется опыт
конкретного присутствия, деятельности и взаи-
модействия различных иностранных благотвори-
тельных миссий по оказанию продовольствен-
ной и иной помощи страдающему населению,
опыт взаимоотношений иностранных благотво-
рительных миссий и властных структур, оценка
масштабности, качества и эффективности ино-
странной помощи, ее возможностей в деле пре-
одоления масштабных природных, социальных
и техногенных катастроф, которые, к сожалению,
нередки в современном неспокойном мире.

Одной из крупнейших иностранных бла-
готворительных организаций, в числе первых
откликнувшихся на бедственное положение го-
лодающего населения Советской России, стала
Американская администрация помощи (АРА).
Возглавлял её в то время министр торговли
США Герберт Гувер. В состав АРА входил це-
лый ряд различных благотворительных структур:
Всемирный лютеранский союз, Христианский
союз молодежи, Объединение католических бла-
готворительных обществ, Союз баптистов и др.

После окончания Первой мировой войны
в рамках деятельности данной организации пра-
вительство и народ США помогли населению
многих стран мира оправиться от последствий
войны. АРА открывала многочисленные миссии
помощи в Европе в 1919 г. (в Польше, Чехослова-
кии, Венгрии, Румынии, Болгарии и других стра-
нах). Основная цель организации заключалась
в предоставлении продовольственной помощи,
но также помогали и медикаментами, занимались
переселением и многим другим.

АРА пыталась открыть миссию в России еще
в 1919 и 1920 гг., однако попытка не увенча-
лось успехом, поскольку большевики опасались,
что американцы начнут вмешиваться в граждан-
скую войну на стороне их противников. Однако
после обращений патриарха Тихона и писателя
А. М. Горького к зарубежной общественности
по поводу голода в России на Западе узнали о ре-
альных масштабах бедствия и вновь предложили
свою помощь [10, p. 8–24.].

26 июля 1921 г. председатель АРА Г. Гу-
вер обратился к А. М. Горькому с предложением
предоставить пищу, одежду и лекарства для
1 млн детей России [14, л. 33]. 28 июля 1921 г.
А. М. Горький от имени правительства России
ответил о принципиальном согласии со всеми
выдвинутыми условиями и о скорейшей необхо-
димости переговоров [9, с. 421].

С 10 по 20 августа 1921 г. в Риге состо-
ялись сложные переговоры между директором
АРА в Европе В. Брауном и заместителем На-
родного комиссара иностранных дел РСФСР
М. М. Литвиновым, выступавшим от имени
Центральной комиссии помощи голодающим
(Центркомпомгола). Г. Гувер ещё в первой те-
леграмме к А. М. Горькому выставил условия,
выполнение которых зависело от советского
руководства, а не от Центркомпомгола, кото-
рый американский министр считал, как отмечал
впоследствии Литвинов, только некой благо-
творительной организацией, а потому мандат
Литвинова не был признан. Чтобы не срывать
переговоры, М. М. Литвинов подписал договор
не от Центральной комиссии помощи голода-
ющим, а в качестве замнаркома, официального
представителя Советского государства. Для это-
го ему пришлось запрашивать с курьером в Ригу
мандат за подписью Председателя Совнаркома,
а также копию приказа ВЧК об освобождении
американцев из провинциальных тюрем и ко-
пию объявления в газете, где подтверждалась
возможность свободного выезда из РСФСР всех
американцев [15, л. 1].

Отмеченные выше копии были необходимы
в силу того, что АРА готова была помочь го-
лодающим РСФСР при условии немедленного
освобождения всех находящихся в России аме-
риканских пленных, а также предоставления воз-
можности выезда из России всем американцам,
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желающим этого [16, л. 1]. 12 августа в газе-
тах «Правда» и «Известия» было опубликовано
объявление о возможности беспрепятственного
выезда 76 американских граждан из РСФСР [17,
л. 2].

В. И. Ленин тщательно следил за ходом пе-
реговоров в Риге и настойчиво рекомендовал
создать комиссию Политбюро для разрешения
возникающих вопросов. В записке Политбюро
от 11 августа он так определил главную ли-
нию советского правительства: «Условия поста-
вить архистрогие. За малейшее вмешательство
во внутренние дела – высылка и арест». Совет-
ские руководители очень боялись, что помощь
АРА может быть использована для свержения
советской власти [8, с. 185; 9, с. 14; 10, р. 98].
Таким образом, несмотря на уступки в отно-
шении американских граждан, находившихся
на территории Советского государства, какие-ли-
бо другие политические уступки ни в коем случае
не могли быть приняты.

После урегулирования всех формальных во-
просов 20 августа 1921 г. было подписано
соглашение [18, с. 281–286] и началась интен-
сивная работа по оказанию помощи голодающим
России, в том числе и бедствующим Саратовско-
го Поволжья [19, л. 1–2; 20, с. 123].

Американцы заявили о немедленной высыл-
ке первых вагонов с продовольствием, причем
Г. Гувер обещал, что ежемесячно будет расходо-
ваться 1,2–1,5 млн долларов на продовольствен-
ные поставки в Россию [20, с. 108].

В договоре прописывались условия дея-
тельности благотворительной организации (АРА)
на 1921–1923 гг., являвшиеся стандартными для
всех 23 стран, получавших когда-либо помощь
от АРА. Согласно подписанному соглашению,
АРА могла ввезти в Россию любой необходимый
персонал, за исключением лиц, задержанных
по каким-либо причинам в 1917 г. в России.
Такие могли попасть в РСФСР только с персо-
нального разрешения советских органов.

В организации АРА для оказания помощи
Советской России, было задействовано 300 со-
трудников, приехавших из Америки, и около
10 тыс. советских граждан [2, с. 238–245]. Все-
му персоналуАРА советское руководство должно
было предоставить полную свободу, защиту,
а также беспрепятственное передвижение во вре-
мя пребывания его в советской стране. Служащие
АРА могли бесплатно и свободно пользоваться
всеми видами связи и транспорта.

Право на бесплатный и беспрепятственный
проезд представителям американской миссии
давали специальные мандаты и проездные биле-
ты, которые выдавались советским руководством.
В мандате обычно указывались фамилия имя
отчество и должность служащего АРА, район
его работы. В нем перечислялись льготы: про-
езд на любом виде транспорта осуществлялся

за счет советской власти, по первому требова-
нию необходимо было предоставлять сотруднику
помещение для работы и бесплатное использо-
вание телеграфной линии. Мандаты имели срок
своего действия. Обычно их выдавали на 3 меся-
ца, а потом заменяли. Разовые проездные билеты
выдавали через Народный комиссариат путей
сообщения (НКПС), а оплачивались они Центр-
компомголом [21, л. 110].

Американские продукты миссия могла раз-
гружать в Советских портах (Петрограде, Мур-
манске, Астрахани, Новороссийске), либо в пор-
тах Риги, Ревеля, Либавы, Гельсингфорса. При
прибытии грузов в зарубежные порты совет-
ское руководство должно было информироваться
об этом не менее чем за 5 дней. Американская
миссия согласилась на досмотр грузов, а также
обещала не ввозить в Россию алкогольные напит-
ки. Все расходы за хранение, разгрузку, доставку
продуктов с порта до места назначения возла-
галась на советскую сторону. Она же отвечала
за оперативность доставки американских грузов
к месту назначения, а также следила за их сохран-
ностью.

Советское руководство обязывалось возме-
щать ущерб в случае краж и хищений продуктов
в пути, ненадлежащего их использования. Все
продукты миссии должны были распределяться
от имени АРА и находились в ее собственности
до момента их потребления детьми и больными.
Для американцев предоставлялись помещения
под склады, конторы, кухни, в которых прово-
дилось питание голодающих. Все эти объекты
содержались за счет местных средств и должны
были поддерживаться в рабочем состоянии.

В связи с этим советским правительством
были осуществлены чрезвычайные меры по под-
готовке портов и железных дорог для приема
и транспортировки американского продоволь-
ствия. Досрочно вошел в строй Новороссийский
порт. С начала января 1922 г. Народный ко-
миссариат путей сообщения (НКПС) выделял
по 140 вагонов в сутки для перевозки грузов ино-
странных организаций [6, с. 123].

В целях быстрейшего налаживания и осу-
ществления иностранной продовольственной по-
мощи голодающим 22 сентября 1921 г. ВЦИК
издал приказ № 211 (1354), в котором пред-
писывалось все обращения АРА ко всем под-
ведомственным советской власти организациям
рассматривать в срочном порядке. Оговарива-
лись и сроки рассмотрения – не более 48 часов
с момента поступления.

АРА в свою очередь гарантировала непо-
литическую направленность своей деятельности
в России. Гуманитарная миссия обещала помо-
гать голодающим детям и больным питанием,
одеждой, медикаментами и ставила своей зада-
чей помочь в первую очередь самым «поражен-
ным» голодом губерниям Поволжья.
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Американской стороной были сняты неко-
торые ранее поставленные требования. В част-
ности, она отказалась от притязания на пра-
во экстерриториальности и получение гарантий
полного невмешательства советских властей в де-
ятельность АРА. Уполномоченные АРА также
сняли свое первоначальное требование о внесе-
нии советским правительством денежного залога
в один миллион долларов. Эта сумма должна
была выступить в качестве гарантии того, что
поставки из США будут использованы по назна-
чению, а именно для помощи голодающим детям
[22, л. 16].

Таким образом, можно говорить о том, что
российским представителям на переговорах уда-
лось добиться некоторого успеха, хотя надежд
на это было довольно мало. В частности, су-
ществовало решение Политбюро ЦК РКП (б),
в котором предписывалось принять предложение
Гувера, «даже если не удастся путем перегово-
ров изменить выставленные им предварительные
условия» [3, с. 77].

Соглашение было достигнуто и начало во-
площаться в жизнь, но ни одна из сторон,
заключивших его, не смогла скрупулезно выпол-
нять его по причине того, что ситуация с голодом
в Советской России представляла собой особый
случай, не вписывавшийся в имевшуюся практи-
ку помощи другим странам.

Имея на руках текст договора, Гувер тот-
час через АРА начал поставки и распределение
помощи в Россию. Первая группа американских
спасателей прибыла в Москву в конце августа
1921 г. Американское судно «Феникс» с про-
довольствием прибыло в Петроград 1 сентября
1921 г., а 6 сентября открылась первая столовая
АРА в Советской России.

Структура управления АРА в 1921–1923 гг.
выглядела следующим образом: организация де-
лилась на несколько отделов – организационное
бюро, секретариат, транспортная, врачебная, ста-
тистическая, счетно-финансовая, хозяйственная
части и комендатура. С 1 февраля 1923 г.
в структуре Управления, согласно решению его
организационного бюро, произошли некоторые
изменения: материальная часть из транспортного
отдела была выделена и передана хозяйственно-
му, в него же влилась комендатура. Это было
сделано для более удобного функционирования
организации. Во главе управления стоял уполно-
моченный.

Центральное представительство АРА разме-
щалось в Москве. Вся территория Советской
России, охваченная голодом, представителями
АРА была разделена на округа (дистрикты), об-
ласти, районы.

В Поволжский округ входило 7 областей:
Казанская, Самарская, Саратовская, Симбирская,
Царицынская, Оренбургская, Уфимская.

В каждую область могло входить несколь-
ко административно-территориальных субъектов

РСФСР как полностью, так и частично, то есть,
границы областей не всегда соответствовали гра-
ницам административно-территориальных обра-
зований. Каждая область формировалась из учета
наличия железных дорог, рек, расположения
складов, возможностей доставки продовольствия
в отдаленные голодающие селения. В каждой об-
ласти был свой американский представитель.

Саратовская область включала в себя Сара-
товскую губернию, Область немцев Поволжья,
Уральскую губернию Киргизской АССР (Основ-
ную часть бывшей Уральской губернии ныне
занимают Западно-Казахстанская и Атерауская
области Республики Казахстан). Область при-
вязывалась к двум крупным железнодорожным
узлам: Саратову и Ртищево. Там были созда-
ны крупные продовольственные склады АРА
и оттуда продукты развозились по населенным
пунктам области, включая и Уральскую губер-
нию.

В свою очередь, каждая область делилась
на районы, их границы практически совпадали
с границами губерний и национальных областей.
Так, на территории рассматриваемого нами Са-
ратовского Поволжья существовало два района:
Саратовская губерния и Область немцев Повол-
жья. В каждом из этих районов (в Саратове
и в Марксштадте) АРА имело свои представи-
тельства. Они имелись и во всех других районах,
образованных этой организацией [23, с. 5–7].

Первоначально для осуществления помо-
щи голодающим временный глава миссии АРА
Филипп Кэролл пытался организовать работу
АРА по общепринятым правилам, которые за-
ключались в определенном принципе раздачи
пищи через местные организации под непосред-
ственным контролем американцев. Для этого
он пытался создать совместные комитеты из аме-
риканских и русских представителей, что должно
было способствовать лучшей координации дей-
ствий. Однако небольшевистская интеллигенция
отказывалась вступать в комитеты, боясь тем са-
мым попасть под подозрения советской власти
[24, с. 146]. Поэтому было принято решение на-
лаживать работу помощи через советские органы
власти.

Для контроля и организации деятельности
АРА при советском правительстве был учре-
жден Полномочный представитель правитель-
ства РСФСР при АРА, а в губерниях его Упол-
номоченные. Однако в дальнейшем, согласно
постановлению ВЦИК от 7 декабря 1921 г., функ-
ции Полномочного представительства РСФСР
при АРА были расширены – он объединил
деятельность всех заграничных организаций. Со-
ответственно, изменились и функции его Упол-
номоченных по Саратовской губернии и Области
немцев Поволжья – они стали шире. Измени-
лось и название должности – «Уполномочен-
ный Полномочного представительства РСФСР
при всех заграничных организациях помощи
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голодающим». Свою деятельность Уполномочен-
ные Полномочного представителя правительства
РСФСР по Саратовской губернии и Области нем-
цев Поволжья в Саратове и Марксштадте начали
в ноябре 1921 г.

В 1922–1923 гг. территориальные границы
деятельности управления Уполномоченного Пол-
номочного представительства по Саратовской
губернии расширились за счет присоединения
к нему Области немцев Поволжья, Уральской
и Букеевской губерний Киргизской АССР, Ни-
колаевского уезда Царицынской губернии и Пу-
гачевского уезда Самарской губернии. 1 апреля
1923 г. дополнительно были присоединены Аст-
раханская губерния и Калмыцкая область, а весь
район деятельности стал называться НижнимПо-
волжьем.

Особо полномочным представителем прави-
тельства РСФСР при заграничных организациях
Помощи был назначен Александр Эйдук. Летом
1922 г. его на этом посту заменил Констан-
тин Ландер. Оба полномочных представителя
правительства внесли немалый вклад в дело со-
действия работыАРА в России. Непосредственно
курировал эту работу первый заместитель пред-
седателя Совнаркома РСФСР Л. Б. Каменев
[6, с. 129].

Для практической реализации миссии АРА
в России ее руководством совместно с прави-
тельством Советской России был создан специ-
альный Русско-американский комитет помощи
детям (РАКПД). Он находился в Москве и воз-
главлялся представителем АРА в России полков-
ником Уильямом Хаскеллом и представителем
правительства РСФСР при АРА А. В. Эйдуком
[12, p. 206]. Организация занималась контролем
доставки американских продуктов в советские
и зарубежные порты и дальнейшим их распреде-
лением по регионам. При комитете был образо-
ван Совет русских экспертов (врачей, специали-
стов по питанию) из заинтересованных ведомств
РСФСР. Отдел принимал участие в подготов-
ке общих директив, в частности, формулировал
общие положения по практическому осуществле-
нию детского питания в районах голода.

РАКПД состоял из нескольких отделов. Ад-
министративный отдел занимался сбором ста-
тистических данных, высчитывал нормы пита-
ния, разрабатывал план организации столовых
и питательных пунктов, занимался обучением
кадров инструкторов. Отдел снабжения отвечал
за сохранность грузов в кладовых и складах, по-
ставлял топливо, отвечал за транспорт. Врачеб-
ный отдел должен был наблюдать за врачебной
помощью, распределять врачебно-санитарный
материал, принимать все меры, необходимые
против распространения эпидемий. Финансовый
отдел занимался оплатой расходов по переброске
продуктов внутри страны, закупкой инвента-
ря, топлива для работы столовых. Советское

правительство в свою очередь должно было вы-
делять на последний отдел денежные средства
для ведения работ РАКПД. Несмотря на помощь
со стороны советского правительства, организа-
ция по возможности должна была распределять
компенсацию всех своих затрат по губерниям
и городам. Каждый город должен был платить,
сколько может, из своих накладных расходов.
Тот же принцип действовал и по губерниям [25,
л. 317].

В каждом округе, где разворачивалась по-
мощь, открывались областные и районные ис-
полнительные комитеты РАКПД. Их число уста-
навливалось Центральным исполнительным ко-
митетом в Москве в зависимости от разме-
ра предполагаемой работы. Во всех комите-
тах РАКПД присутствовали представители как
отАРА, так и от советской власти (обычно это бы-
ли представители местных Губисполкомов). Все
это требовалось для поддержания тесной свя-
зи в работе советских органов и иностранной
организации. Как правило, в каждом округе од-
новременно работало не более 7–8 американцев,
остальной персонал набирался из местного насе-
ления [6, с. 128]. При его подборе американцы
руководствовались исключительно деловыми ка-
чествами людей.

В деревнях и селах, наиболее пострадавших
от голода, образовывались местные комитеты
РАКПД. Обычно они состояли из председа-
теля сельского исполкома, представителя Ком-
помгола, одного школьного учителя, фельдшера
(или доктора), уполномоченного по транспор-
ту и нескольких представителей от села или
деревни. Все члены Комитета избирали себе
административный персонал: председателя, сек-
ретаря и казначея. Основная задача местных
комитетов заключалась в том, чтобы помочь АРА
наладить работу добавочного питания на местах.
Они занимались организацией столовых, достав-
кой американских продуктов с местного склада
в столовые, контролировали работу кухонь, за-
ботились о сохранности продуктов питания,
следили, чтобы продукты хранились в должном
состоянии. Местные комитеты непосредственно
отчитывались перед районными и областны-
ми РАКПД.

Таким образом, местные комитеты РАКПД
сами формировали штат своих сотрудников, ко-
торый утверждался центром. Выбор сотрудников
в местные комитеты производился по мере воз-
можности из жителей местности, в которой
проходило оказание помощи местному населе-
нию. Отделения АРА, находящиеся в маленьких
поселках, где обычно работал персонал только
из местных, ежемесячно посещались сотрудника-
ми АРА соответствующих округов.

Местные комитеты утверждали в своих рай-
онных отделениях списки особо нуждающихся
детей, а также матерей в ожидании или кормле-
нии, которые могли получить добавочное пита-
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ние. Также Уполномоченный местного комитета,
только через районную контору РАКПД, в назна-
ченный ей день мог забрать со склада продукты
для столовых на 1-2 недели. Для этого Уполномо-
ченному необходимо было предоставить район-
ному комитету готовые и заранее утвержденные
списки на питание, отчеты по столовым, и только
после утверждения всех документов ему на руки
выдавался ордер. С ним со склада под расписку
на накладной, можно было получить продукты.
Продукты получали чистым весом и записыва-
ли их на приход продуктовой книги. Однако
не всегда весь продуктовый ассортимент присут-
ствовал на складе в наличии. Если какие-либо
продукты отсутствовали, их заменяли другими,
на основании специальной таблицы, составлен-
ной АРА (табл. 1).

При этом интересно, что все продукты могли
быть заменены, кроме муки. А вот какао можно
было заменять любыми продуктами из спис-
ка. После получения продуктов на местные
комитеты возлагалась полная ответственность
за перевоз и сохранность груза.

Таблица 1
Таблица замены одних продуктов другими,

равными по весу

Название продукта Заменитель
Мука Замена не разрешается
Бобы 1/2 кукурузной крупы и 1/2 муки
Рис 1/2 кукурузной крупы и 1/2 бобы
Кукурузная крупа 1/2 мука и 1/2 рис
Жиры 1/2 бобы и 1/2 молоко
Молоко 1/2 мука и 1/2 бобы
Какао Мука, бобы, кукуруза, крупа,

рис и жиры

Сост. по: [26, л. 44].

АРА выставляла определённые требования
по условиям хранения продуктов в столовых.
Из отправляемых на места циркуляров видно, что
одним из главных условий было предоставление
отдельного помещения для американских про-
дуктов. Запрещалось хранить продукты на сыром
полу или на чердаке без потолка [26, л. 45]. Тем
самым организация заботилась о как можно боль-
шей сохранности питания в свежем виде.

Ставились требования и по безопасности.
Так обязательным условием были железные ре-
шетки на окнах и два замка на дверь кладовой.
Американцы всячески старались уберечь свои
продукты от кражи и расточительства. Поэтому
ключи от замков по предписанию АРА находи-
лись один у председателя местного комитета,
а другой у заведующего столовой.

Нужно заметить, что, несмотря на первона-
чальное желание американцев заниматься лишь
наблюдательным контролем за проведением пи-
тания голодающих, они сочли необходимым

лично заниматься организацией местных комите-
тов и непосредственно контролировать раздачу
продуктов в столовых. Американский персонал
контролировал работу РАКПД и принимал окон-
чательное решение по вопросам его работы.
Помимо этого, он передавал необходимые ин-
струкции и вносил коррективы в работу органи-
зации. Очевидно, это было вызвано желанием как
можно быстрее сформировать аппарат и наладить
его работу по оказанию помощи голодающим.
Но тем не менее ни одно распоряжение АРА или
РАКПД не имело за собой законной силы без
визы (подтверждения) Полномочного представи-
теля от центрального представительства РСФСР
или Уполномоченного местной советской власти.

Согласно правилам, установленным амери-
канцами, пищу в столовых могли получать дети
в возрасте от рождения до 14 лет включи-
тельно (прошедшие медицинское обследование
и признанные голодающими). Главным крите-
рий при выборе была степень нуждаемости. Для
подтверждения дети должны были получить удо-
стоверение от школьных советов или комитетов
учащихся.

Карточки на паек АРА изготавливались,
хранились и распределялись на места Цен-
тральным карточным столом, находящимся при
Управлении Уполномоченного представитель-
ства РСФСР. Уездные карточные бюро и уездные
комитеты, получив от Центрального карточного
бюро карточки, рассылали их дальше сельским
местным комитетам. Карточки изготавливались
на 3 месяца с недельными талонами. Таким об-
разом, те, кто хотел получить карточки на паек
АРА, должны были подать в карточное бюро,
а где их не было – в районные или местные ко-
митеты заявление с приложенными документами
о нуждаемости.

Всем, кто попадал в списки на питание,
утвержденные районным местным комитетом,
получали от местной комиссии индивидуаль-
ные входные карточки. Срок их действия огра-
ничивался одним годом и обозначал недели
по календарю. В карточках содержалась сле-
дующая информация: фамилия имя отчество
«столующегося», его возраст, место проживания,
а также фамилия Уполномоченного представите-
ля от РСФСР и АРА.

При обследовании в карточку заносилось
дата обследования, рост человека в сидячем по-
ложении и его вес. Номер входной карточки
соответствовал номеру из списка. Для каждой
столовой существовали свои списки, поэтому
питающиеся как бы прикреплялись к определен-
ной столовой. Обеды из столовой отпускались
детям и персоналу столовой по купонам обе-
денных карточек. Заведующий столовой отрезал
или зачеркивал химическим карандашом чис-
ло, соответствующее определенному дню месяца.
Неиспользованные купоны карточек на следу-
ющий день уже считались недействительными.

Региональная история и краеведение 123



Изв. Сарат. ун-та. Нов. сер. Сер.: История. Международные отношения. 2025. Т. 25, вып. 1

Если же ребенок не посещал столовую в течение
недели без особых на то оснований, его лиша-
ли права в дальнейшем посещать питательный
пункт. Все получающие дополнительный паек
АРА могли продолжать получать местные пайки
от государства.

Местный комитет, по распоряжению АРА,
устанавливал точные часы выдачи продуктов
повару, закладки их в котел и раздачи обедов
голодающим. Время обычно выбирали наиболее
подходящее под местные условия. Не разреша-
лось выдавать обеды в то же время, когда местное
население обычно обедало дома. Уносить еду
домой запрещалось, порция должна была быть
съедена в столовой. Поэтому еда выдавалась
только в готовом виде и только в столовых или
закрытых учреждениях, где существовали кухни
(школы, больницы, и т. д.).

Неиспользованные обеды могли быть роз-
даны детям лишь по особым спискам, со-
ставляемым дополнительно местным комитетом.
При каждой детской столовой создавались ма-
теринские комитеты. Членов комитета выбирали
из самых необеспеченных матерей, дети которых
питались в столовой. В их обязанность входи-
ло следить за всеми детьми во время обеда,
чтобы не допустить уноса остатков пищи до-
мой. Помимо этого, они должны были наблюдать
за правильным приготовлением обедов, выдачи
порций и хлеба. Однако материнские комитеты
не могли вмешиваться в работу заведующего сто-
ловой [5, с. 36–39].

Персонал столовых, состоящий из заведую-
щего, контролера, повара, чернорабочего, сторо-
жа кладовщика (истопника по совместительству),
счетовода (конторщика) и инспектора, получа-
ли обед в двойной порции, которую они могли
съесть только в питательном пункте. Получать
денежное вознаграждение и государственный па-
ек им строго запрещалось.

Число служащих в столовых по распоря-
жению АРА должно было соответствовать ми-
нимуму, необходимому для нормального функ-
ционирования питательного пункта. Ставилось
ограничение: 20 служащих на 1 тыс. кормящихся
детей. Помимо этого, американские представите-
ли строго следили за тем, чтобы в одной столовой
не работали близкие родственники, сократив, та-
ким образом, риск злоупотреблений.

Состав рациона, получаемого детьми во всех
столовых АРА, вне зависимости от региона,
был приблизительно одинаков. При этом они
не подменяли принятые на советской территории
нормы снабжения.

Продукты, выдаваемые АРА для приготовле-
ния пищи, по утверждению организации, были
самого лучшего качества. Суточная калорий-
ность их составляла в среднем 778 калорий.
Кормили, как видно из табл. 2, один раз в день.
Всего на одного ребенка приходилось около

20 фунтов (8,2 кг) продуктов в месяц. В сварен-
ном виде обед по объему составлял пол-литра
супа, который выдавался специальным ковшом
этой меры. Хлеб для столовых выпекали в спе-
циальных пекарнях. На 100 фунтов (около 41 кг)
муки пекарь должен был предоставить столовой
113 фунтов (46,3 кг) хлеба. При этом нельзя бы-
ло платить пекарю мукой или использовать муку
АРА по другому назначению. Такие злоупотреб-
ления строго наказывались.

Таблица 2
Меню в столовых АРА

Дни недели Первое блюдо
и его состав, г

Второе блюдо
и его состав, г

Понедельник Сладкое какао:
Какао – 13,7
Сахар – 39,3
Молоко – 65
Мука – 9,8

Хлеб:
Мука – 98,5

Вторник Рисовый пудинг:
Сахар – 15,75
Рис – 68,8
Молоко – 39,9

Хлеб:
Мука – 88,7

Среда Рис с лапшой:
Молоко – 19,2
Мука – 49,2
Рис – 49,2
Жиры – 19,6

Хлеб:
Мука – 88,7

Четверг То же, что и в понедельник
Пятница То же, что и во вторник
Суббота Бобы:

Мука – 19,6
Бобы – 137,9
Жиры – 19,6

Воскресенье То же, что и в среду

Сост. по: [22, л. 8 и 26, л. 45].

АРА старалась составить легкоусвояемый
рацион из питательных продуктов, направлен-
ный на восстановление пищеварительного аппа-
рата детей (см. табл. 2), разрушенного употребле-
нием различных, часто несъедобных суррогатов.
По сообщению с мест, в городах дети через
некоторое время после зачисления их в столо-
вые, начинали поправляться и прибавлять в весе.
Однако здесь нужно учитывать, что в городах де-
ти были более обеспечены домашним питанием,
чем в сельской местности, но и там отмечались
значительные улучшения состояния здоровья де-
тей, посещавших столовые.

Все продукты, находящиеся в потреблении,
распределялись строго по весу. Повару продук-
ты выдавались каждый раз согласно норме меню
и количеству едоков. За этим велась строгая
отчетность. Выданные продукты записывались
в книгу обедов и заверялись подписью контроле-
ра. После этого продукты списывались в расход
по продуктовой книге. При выдаче обедов необ-
ходимо было сразу же заносить отметку о выдаче
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на отрывном купоне карточки. Таким образом,
при подсчете купонов, контролер мог посчи-
тать расход продуктов. Количество расходуемого
хлеба можно было проверить, сверив количе-
ство муки, выданной по продуктовой книге,
с количеством полученного хлеба. Понедельные
продуктовые отчеты, а также ведомости о дви-
жении детей, где фиксировалось их выбытие
из столовых по каким-либо причинам (смерть,
отъезд, переход в другую столовую) ежемесячно
должны были предоставляться в местные коми-
теты.

При недостаточной сети питательных пунк-
тов и в общем незначительном числе питающих-
ся по сравнению со всей массой голодающих
обстановка требовала по возможности равномер-
ного распределения помощи, поэтому в столовых
АРА были установлены очереди при зачислении
на питание. Дети, более или менее оправившие-
ся, при врачебном осмотре снимались со снабже-
ния, а на их место зачислялись другие.

При необходимости производили сокраще-
ние количества детей на питание. Для этого
заведующий столовой должен был собрать общее
собрание родителей, из числа которых выбира-
лись представители комиссии по сокращению
детского питания. В комиссию могли попасть
только самые нуждающиеся. Состав комиссии
утверждался местным комитетом АРА. Он же
предоставлял представителю и секретарю комис-
сии информацию о количестве мест, которые
должны быть сокращены. На основании этих
данных комиссия выбирала самых голодающих
детей, которых оставляли на питании. Список
сокращенных вместе с актом передавался ко-
миссией в местные комитеты АРА, а карточки
и списки сокращенных детей передавались в кар-
точное бюро.

Так, например, в Марксштадском уезде Об-
ласти немцев Поволжья с питания в январе 1922 г.
было снято 38 041 детей, что составило 10%
от всех питающихся. Необходимо отметить, что
даже если количество питающихся сокращалось,
а продуктов становилось больше, чем едоков,
порции все равно не увеличивали, их оставляли
до следующей варки и засчитывали уже в счет
последующей порционной выдачи.

С весны 1922 г. АРА смогла распространить
свою деятельность и на взрослое население. Это
стало возможным потому, что еще в конце 1921 г.
конгресс США выделил 20 млн. долларов для
закупки у американских фермеров кукурузы с це-
лью её отправки голодающим в Россию. Реально
помощь АРА распространилась на взрослых го-
лодающих в Саратовской губернии с марта,
в Области немцев Поволжья – с апреля 1922 г.
В связи с этим комитеты РАКПД были реоргани-
зованы в комитеты содействия АРА [6, с. 124].

Согласно инструкциям АРА, продукты
в первую очередь получали кормящие или бере-
менные женщины, затем больные и только потом

голодающие. Их определяли местные комитеты
под контролем американского инспектора. Ни-
какая политическая, религиозная или расовая
принадлежность не могла повлиять на зачис-
ление. Однако необходимо было подтвердить,
что человек является действительно нуждаю-
щимся. Для этого работающее население должно
было предоставить удостоверение о нуждаемо-
сти с мест службы (Месткомами, Рабкомами
и Фабкомами). Безработные должны были предо-
ставить билет отдела распределения рабочей
силы, свидетельство о нетрудоспособности или
болезни. Нуждаемость граждан, проживающих
в сельской местности, устанавливалась местны-
ми властями.

На практике в столовых АРА первыми пи-
тание стали получать кормящие матери до 6 ме-
сяцев (однако в этом случае ребенок не мог
получать добавочного питания) и беременные
с 7 месяцев (при наличии справки). Остальное
взрослое население могло рассчитывать на су-
хой паек. Как и требовала инструкция, из всех
вышеперечисленных категорий на питание за-
числялись только самые нуждающиеся.

Для учета и организации питания на местах
организовывалась регистрация взрослого насе-
ления, которая проводилась членами комитета
в порядке подворной описи жителей данного
селения с проверкой на месте хозяйственных
ресурсов у тех заявивших себя голодающими,
кто вызывал сомнения. При регистрации голо-
дающие подразделялись на категории. К первой
категории относились люди, не имеющие даже
суррогатов для питания и пораженные симптома-
ми голода, ко второй – недоедающие. Сухой паек,
выдаваемый голодающим, состоял из 2,87 кг му-
ки в неделю в сухом виде или из 13 кг кукурузы
в месяц. К лету 1922 г. на содержании АРА
находилось более 500 тыс. взрослых жителей Са-
ратовской губернии и свыше 200 тыс. человек
взрослого населения Области немцев Поволжья.
В это время количество выдаваемых пайков бы-
ло самым большим за весь период деятельности
АРА [27, л. 192].

Выдача кукурузы также требовала строгой
отчетности. Саратовская Окружная АРА собира-
ла данные по всем уездам Саратовской губернии
и Области немцев Поволжья к 15-му и 30-му чис-
лу каждого месяца. Их присылали телеграммой,
в которой должны были предоставляться сведе-
ния по количеству питающихся. Помимо всего
прочего, еженедельно должны были сообщаться
сведения по весу и дате получения и израсхо-
дования кукурузы, количество выданных пайков
с указанием даты и времени их раздачи и на какой
срок пайки были выданы.

Существенной была помощь продовольстви-
ем для больных. В Саратовской губернии и Об-
ласти немцев Поволжья существовало немало
лечебных учреждений и пунктов, нуждавшихся
в продуктовых пайках для больных.
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Дополнительные продуктовые пайки для
больных, находящихся на излечении в больни-
цах, выдавались от имени американского народа
ежедневно, бесплатно и только в готовом виде.
Медицинский персонал не мог получать продук-
ты. Меню для обедов составлялось медицинским
отделом АРА и не подлежало изменениям. За-
ведующий больницей или лицо на это уполно-
моченное должны были присылать каждые две
недели подробный отчет о количестве ежедневно
приготовленных и выданных порций, а также ин-
формацию о количестве пациентов на последнее
число составления отчета.

Меню необходимо было предоставлять
к 10 утра в назначенный для каждой больницы
день в отдел АРА на перекрестке улиц Ильин-
ской (ныне ул. им. В. И. Чапаева) и Немецкой
(ныне проспект им. П. А. Столыпина), так чтобы
они могли получать причитающиеся им пайки
в тот же самый день. При получении отчета АРА
выдавало пищевой ордер, по которому больни-
ца могла получить продукты на следующие две
недели. Саратовские больницы получали про-
дукты со склада АРА № 17 каждые две недели
в пятницу или субботу на следующие две неде-
ли, которые начинались с понедельника. Таким
образом, не было перерывов в питании.

Продуктовые пайки считались в собственно-
сти АРА до конечного потребления их больными
в столовых, поэтому АРА выдвигало жесткие
требования к перевозке и хранению продуктов.
Все продукты подлежали строгому взвешиванию.
От склада АРА до переброски продуктов на склад
больницы груз должен был сопровождаться за-
ведующим больницей. Так же как и в обычных
столовых, продукты АРА должны были хранить-
ся отдельно от другого продовольствия и так,
чтобы контролер АРА мог беспрепятственно
в любое время провести контроль. Были правила
и по употреблению продуктов. Так, банку мо-
лока, один раз открыв, нужно было полностью
использовать, так как хранить ее уже было нельзя.
При выпечке хлеба действовали те же правила,
как и при обычном питании детей в столовых.

Одновременно с выдачей кукурузы в дерев-
нях и селах распространялись инструкции в виде
листовок по ее употреблению. В листовке содер-
жались рецепты приготовления различных блюд
из нее (кукурузная каша, хлеб, сухари). При этом
рецепты были простыми и дополнительных ин-
гредиентов почти не требовали, за исключением
соли, соды, иногда дрожжей. Также в инструк-
ции содержалась информация о том, как хранить
кукурузу и что делать в случае обнаружения пле-
сени.

Для взрослого населения проводились раз-
личные медицинские мероприятия [5, с. 36–39].
В конце февраля 1922 г. Уполномоченный АРА
Д. Кинни организовал санитарную часть в Са-
ратовской губернии, во главе которой поста-
вили женщину-врача Красовскую. Врачебный

отдел состоял из заведующего и 10 сотрудников.
АРА занималась снабжением санитарной части
медицинскими средствами. Первоначально дея-
тельность её распространялась на Заволжские
уезды Саратовской губернии и Область немцев
Поволжья. Затем медпомощь была расширена
и на оставшиеся уезды Саратовской губернии,
а также на Уральскую губернию. Путем вза-
имного соглашения был установлен порядок
распределения медикаментов, учета потребно-
сти, отчетности и контроля. Эту потребность
в уездном масштабе выяснял Губернский отдел
здравоохранения (Губздрав). Он же контроли-
ровал и утверждал потребность вообще всех
заявителей.

Учреждения и организации, желавшие по-
лучить медикаменты, подавали заявления в Губ-
здрав. Там при удовлетворении заявления ста-
вили визу и регистрировали заявку. Две копии
заявления должны были попасть также к Уполно-
моченному представителю при всех заграничных
организациях. И далее, одна копия, утвержден-
ная Уполномоченным, попадала к представителю
АРА. Последний, в случае надобности, проводил
обследование лечебных учреждений, подавших
заявку, и в зависимости от результата обследо-
вания выносил одно из трех решений: удовлетво-
рить, отклонить, временно задержать.

Принятое решение доводилось до медико-
санитарной части управления, в случае отказа
или задержки объяснялась причина такого реше-
ния.

В случае отказа Управление должно было
предпринять необходимые меры, чтобы устра-
нить все причины, по которым в помощи было
отказано. После этого заявитель ставился в из-
вестность о возможности получения помощи.
Затем заявитель мог обратиться в АРА, где и по-
лучал по накладным со склада АРА необходимые
медикаменты. После получения медикаментов
ксерокопия накладной отправлялась для отчетно-
сти в Медсанчасть и Губздрав. Таким образом,
в обязанности Губздрава входило: наблюдение
за всей врачебной помощью, в соответствии
с основными принципами, установленнымиАРА,
распределение врачебных и санитарных материа-
лов, наблюдение за правильным распределением
и доставкой материалов по назначению, а также
принятие всех необходимых санитарных преду-
предительных мер против эпидемий.

От АРА также были учреждены инспекто-
ра и инструктора в количестве трех человек,
а дополнительный контроль за распределением
осуществлялся в «летучих» ревизиях медсан-
части.

Однако первоначально для того, чтобы
не ждать первых поуездных отчетов, так как
помощь требовалось оказать как можно быстрее,
АРА выдавало первые медикаменты в качестве
аванса. Для этого Губздравом предоставлялись
сведения по нормальной годовой потребности:
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больничных, амбулаторных участков. На основа-
нии таких данных АРА упаковывало для каждого
отдельного участка пакет медикаментов, указы-
вая на коробке конкретный адрес участка, а также
список прилагаемых медикаментов и медицин-
ских предметов.

Врач, получивший такую посылку, должен
был представить через Уездный отдел здраво-
охранения (Уотздрав) в Управление расписку
в получении, которая затем направлялась в отде-
ление АРА. Однако выдача аванса не означала,
что при обследовании данного медицинского
учреждения АРА не могла отказаться от даль-
нейшего его снабжения или изменения состава
направляемых препаратов. При обследовании
в первую очередь особое внимание обращалось
на возможное наличие какого-либо медицин-
ского оборудования и препаратов на участке,
распространенность заболеваний, количество ко-
ек в больнице, амбулаторную посещаемость,
плотность населения и другие условия данной
местности.

Отдельным пунктом в условиях снабжения
медикаментами стояло условие АРА о немед-
ленном их распределении сразу по получении
в уезде. Категорически запрещалось создавать
при Уотздраве какие-либо запасы. Исключение
составляли вазелин и рыбий жир. Часть вазелина
передавалась в Уотздрав, для изготовления раз-
личных мазей. Рыбий жир отдавали Уотздраву
на хранение, так как наиболее рациональное его
использование приходилось на зимнее время го-
да. ВОбласти немцевПоволжья при поступлении
рыбьего жира от АРА его оставляли на хра-
нение и распределение в Облздравотделе, так
как другие возможности хранения отсутствовали.
Американской организацией выдавались лишь
списки учреждений, куда и в каком количе-
стве должен был рыбий жир попасть. Хранился
жир на складах Международного союза помощи
детям (МСПД), входившего в организацию Нан-
сена.

Ежемесячные отчеты по положению сани-
тарного дела в регионе стекались в Москву.
В специальные формы вписывали информацию
о состоянии зданий, их снабжении продуктами
и медикаментами, статистику болезней и смер-
тельных случаев. На основании данных сведений
Саратовской губернии и Области немцев Повол-
жья на каждый уезд выделялись медикаменты
и продукты питания для больных. Основны-
ми принципами поставки медикаментов от АРА
служили равномерность, степень нуждаемости
и количество коек в лечебных и детских учрежде-
ниях [28, л. 9].

Отдельно стоял вопрос о таре. Тара, в ко-
торой отпускались пищевые продукты, пред-
ставляла известную денежную ценность и яв-
лялась с начала операции собственностью АРА.
В обязанности заведующего столовой вменя-
лось следить за тем, чтобы тара не портилась

при открывании и опорожнении. В пустом ви-
де её надлежало хранить в безопасном месте.
При получении следующей порции продуктов
заведующий должен был сдавать пустую тару об-
ратно на склад. При получении тары на склад её
тщательно проверяли. Принималась она только
в хорошем состоянии. Без разрешения медицин-
ского отдела АРА тару нельзя было продавать или
использовать не по назначению. В случае утери
тары или ее порчи столовые должны были возме-
щать ущерб.

Американская администрация помощи за-
нималась также отправкой посылок от частных
лиц или других организаций для спасения голо-
дающего населения. Таким образом, появилась
возможность получать от родственников или зна-
комых, живущих в Америке, продукты питания.
Соглашение АРА с советским правительством
о посылках было подписано 19 октября 1921 г.
Процедура называлась «продуктовыми перевода-
ми» и состояла в следующем: родственники или
знакомые в Америке посылали 10 долларов или
продуктов на эту сумму в управление АРА (Нью-
Йорк, Бродвей№42), сообщая, на чье имя и адрес
нужно будет отправить посылку. Все эти данные
АРА переправляла в контору в Москве, чтобы
убедиться, что посылки попадут по назначению.
Оттуда адресату доставлялось сообщение, что
ему пришла посылка из Америки. От получа-
теля требовалось лишь прибыть в ближайший
от его места жительства пункт АРА по распре-
делению посылок. Помимо этого, американец
мог просто пожертвовать деньги, и тогда продук-
ты попадали нуждающимся по усмотрению АРА.
Посылки должны были доставляться без задер-
жек, так как основная их часть уже ждала своего
распределения на складах, открытых в Москве,
Петрограде, Самаре, Казани, Симбирске, Уфе,
Саратове, Оренбурге, Царицыне.

Каждая 10-долларовая посылка весила 53 кг,
и содержала следующие продукты: 22 кг белой
муки, 4,5 кг риса, 20 банок сгущенного молока,
4,5 кг сахара, 4,5 кг бобов, 4,5 кг жиров, 1,4 кг. чая.
Благодаря ей, семья из 4 человек могла прожить
один месяц [29, л. 2].

Были и 20-долларовые посылки. В них по-
лучалось двойное количество тех же самых
продуктов. Продуктовые посылки могли быть
и 30-долларовыми. Максимальная цена посылки
могла составлять 100 долларов. Минимальная ве-
щевая посылка стоила не 10, а 20 долларов; туда
входили шерстяная и хлопчатобумажная ткань,
все необходимые материалы для пошива одного
костюма и белья.

Отдельно выделялись посылки для препо-
давателей. В основном они выдавались пре-
подавателям второй ступени (высшей школы),
но на них имели право 10% преподавателей
первой ступени (школьных учителей), и 2%
административного персонала вузов. Критери-
ем распределения служила только нуждаемость.

Региональная история и краеведение 127



Изв. Сарат. ун-та. Нов. сер. Сер.: История. Международные отношения. 2025. Т. 25, вып. 1

Списки на получение посылок по этому прин-
ципу составлялись комиссией из трех человек:
представителей от Уполномоченного представи-
теля, от профсоюза и от АРА. Выдавались по-
сылки АРА непосредственно тем лицам, которым
они предназначались, с собственных складов
американской организации, или на местах через
агентов по индивидуальным спискам. Посылки
выдавались не больше одной и не меньше по-
ловины один раз в 30 дней. Такое ограничение
стояло из-за большого количества выдаваемых
посылок, и для того, чтобы каждый мог получить
посылку хотя бы один раз.

Советское руководство разрешило беспо-
шлинный ввоз посылок и бесплатную их транс-
портировку по территории страны. Но с самого
начала оно относились настороженно к данной
системе оказания помощи, не приветствовало
ее расширение, опасаясь того, что программа
посылок станет каналом, через который «внеш-
ние враги» будут помогать «внутренним», будет
служить средством распространения «контррево-
люции». В отличие от программы питания детей,
программа посылок практически не оставля-
ла большевистским чиновникам шансов влиять
на выбор получателей; они понимали, что боль-
шинство реципиентов будут составлять не «про-
летарии», а те лица, которые характеризовались
большевиками как «враги народа».

Представители власти не раз ставили вопрос
о нецелесообразности посылочных операций,
обосновывая это тем, что у наиболее нуждавше-
гося в помощи населения нет ни родственников,
ни знакомых за границей. Рабочие и крестьяне
получали 40% от общего числа посылок, в то вре-
мя как интеллигенция и городские обыватели –
60%. С едва скрытым упреком советская сторона
указывала, что половина всех посылок приходит-
ся на долю еврейского населения [8, с. 132].

В целом бюджет АРА, использованный для
преодоления гуманитарной катастрофы в Со-
ветской России, превышал 60 млн долларов.
Основные источники поступления средств в этот
бюджет в округленном виде показаны в табл. 3.

Несложно подсчитать, что почти 44% бюд-
жета АРА составляли государственные ассигно-
вания, из чего следует, что Конгресс и правитель-
ство СШАсамым активным образом участвовали
в оказании помощи голодающему населению
России. Интересно, что в формировании бюд-
жета АРА для работы в России участвовало
и Советское правительство. Почти 19% этого
бюджета составили предоставленные им золото
и кредит. 37% бюджета АРА составили взно-
сы общественных организаций и пожертвования
частных лиц.

Анализ бюджета АРА позволяет наглядно
увидеть высокую степень сострадания и соли-
дарности как государственных органов, так и об-
щественности США, проявленных в отношении

населения ряда регионов России, оказавшегоcя
перед угрозой вымирания.

Таблица 3
Основные источники финансовых средств АРА

для помощи голодающим России
в период 1921–1923 гг.

Наименование источника Сумма, доллары
Собственные фонды АРА 10 000 000
Ассигнования Конгресса США
на питание голодающих в России

20 000 000

Ассигнования Конгресса США
на закупку медицинского
оборудования и материалов

4 000 000

Распределительный
объединенный комитет США

2 326 000

Медицинское имущество
отпущенное Красным Крестом
США

3 600 000

Фонд памяти Лауры Спельман
Рокфеллер

500 000

Продовольственные переводы
АРА

6 000 000

Американское общество помощи
Поволжью

195 000

Общество «Объединенное
диско»

105 000

Менониты США и Канады 219 000
Американское общество друзей
России

415 000

Совет католического научного
общества «Благо». США

100 000

Общество южных баптистов 120 000
Международная ассоциация
христианской молодежи

50 000

Федеральный церковный совет
США

30 000

Пожертвования частных лиц 1 000 000
Золото и кредит,
предоставленные Советской
Россией

11 433 000

Всего 60 093 000

Сост. по: [30].

Исследованный в статье опыт советско-аме-
риканского сотрудничества при определенных
условиях вполне может быть использован и в со-
временной системе сотрудничества двух стран,
даже несмотря на наличие немалых противоре-
чий в их отношениях.
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В первые месяцы войны в тыловых ре-
гионах началось создание сети госпиталей.
Постановлением СНК СССР «О дополнитель-
ном формировании эвакогоспиталей» от 7 июля
1941 г. был утвержден «план дополнительных
формирований эвакогоспиталей на 750 000 ко-
ек…» [1, с. 148]. В дополнение к данному
документу 22 сентября выходит постановление

Государственного комитета обороны № 701 сс
«Об улучшении медицинского обслуживания ра-
неных бойцов и командиров Красной армии»,
передавшее эвакуационные госпитали в веде-
ние Народного комиссариата здравоохранения
Союза ССР [1, с. 398]. Наконец, 6 октября
1941 г. принимается постановление Секретари-
ата ЦК ВКП (б) «Об организации Всесоюзного
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комитета помощи по обслуживанию больных
и раненых бойцов и командиров Красной ар-
мии», которым в союзных республиках, краях,
областях создавались комитеты, на которые
возлагалась организация «широкой обществен-
ной помощи органам здравоохранения в деле
обслуживания больных и раненых бойцов и ко-
мандиров Красной армии» и «шефства предпри-
ятий, учреждений над госпиталями» [1, с. 424].
Можно констатировать, что данный документ
завершил организационно-правовое складыва-
ние госпитальной сети в тыловых регионах
страны. Одной из первых областей, присту-
пивших к развертыванию сети эвакуационных
и местных госпиталей, стала Саратовская. Уже
на следующий день после начала войны Сара-
товским облисполкомом издается распоряжение
о размещении госпитальных формирований.

Тема функционирования госпиталей в Са-
ратовской области и оказание им всевозможной
помощи от промышленных предприятий, куль-
турно-образовательных учреждений, колхозов,
населения стала активно изучаться в 2000-е гг.
В советской историографии данный вопрос ис-
следовали Д. П. Ванчинов и Д. Ф. Фролов,
отметившие «роль партии», поддерживавшей
и руководившей патриотическим движением на-
селения по оказанию помощи эвакогоспиталям
[2, 3]. Н. С. Судоргин подошёл к рассмотре-
нию темы шефской помощи госпиталям с кри-
тических позиций, констатировав тормозящее
воздействие бюрократических проволочек со-
ветских учреждений на инициативы жителей
Саратова и области [4]. В статье В. В. Петрова
акцент сделан на подготовку кадров меди-
цинских сестёр. Многие саратовчанки, пройдя
курсы их подготовки, дежурили в госпиталях
и больницах [5]. Весомый вклад в изучение
проблемы внесли саратовские медики, подгото-
вившие в 2000-е гг. несколько научных статей
[6, 7]. Авторы высоко оценили помощь госпи-
талям со стороны местного населения. Общим,
образно говоря, слабым местом их исследова-
ний является ограниченность архивной базы;
авторы довольствовались материалом только
местных архивов. Данная статья, написанная
на широком круге архивных источников, извле-
чённых как из центральных, так и из областных
архивов, отчасти восполняет этот пробел.

Первые железнодорожные эшелоны с ране-
ными стали прибывать в Саратов в конце июля –
начале августа 1941 г., а в октябре создаётся
областной комитет помощи больным и ране-
ным бойцам и командирам Красной армии под
председательством секретаря обкома ВКП (б)
И. Т. Виноградова. Осенью 1941 г. был обра-
зован областной отдел эвакогоспиталей, при-
званный координировать и контролировать всю
их работу. Его возглавил врач К. К. Соломатин.
Первейшей задачей отдела стал поиск допол-
нительных помещений для госпиталей. Под

них передавались наиболее вместительные зда-
ния, в том числе помещения зооветеринарного
института, общежитие пединститута, гостини-
цы «Астория», «Москва», «Россия» и «Европа»
в Саратове, корпус городского совета в Энгель-
се, а также школы районных центров и круп-
ных сел. Решением облисполкома и городских
районных исполнительных комитетов под эва-
когоспитали были перепрофилированы почти
все городские больницы, глазная клиника, ту-
беркулезный и детский психоневрологический
санатории в Саратове, а также ряд медицин-
ских учреждений в Аткарском, Базарно-Карабу-
лакском, Вольском, Пугачевском, Петровском,
Балашовском районах [8, л. 16–17]. Организация
госпитальной инфраструктуры усложнялась по-
стоянной эвакуацией в Саратовскую область
госпиталей из других регионов страны и зо-
ны военных действий. Так, в сентябре 1941 г.
область приняла и разместила госпитали Харь-
ковского военного округа, а несколько позднее –
ленинградские медицинские учреждения.

Не менее остро стоял вопрос обеспече-
ния госпиталей койками: их катастрофически
не хватало. На 6 октября 1941 г. в госпиталях
и больницах области насчитывалось 21 860 коек,
вместо 33 300 необходимых [9, л. 223]. Сре-
ди населения Саратова, районных центров, сел
и деревень развернулось движение по сбору кро-
ватей, матрасов и топчанов, набитых соломой
и опилками. Жертвуя домашней кроватью, сара-
товцы довольствовались топчанами и лежаками.
К 1 февраля 1942 г. в области было развернуто
необходимое количество больничных коек [10,
л. 110].

Одновременно с созданием коечного фонда
шёл процесс формирования кадрового потенци-
ала госпиталей. Особенно остро чувствовалась
нехватка хирургов. 11 декабря 1941 г. Исполком
Саратовского областного совета постановил: «а)
к 15 декабря с[его] г[ода] перераспределить спе-
циалистов врачей-хирургов, освободив их от
административной работы, использовав по пря-
мому назначению; б) к 25 декабря с[его] г[ода]в
каждом госпитале организовать курсы по воен-
но-полевой хирургии для врачей не хирургов…»
[11. л. 95]. Саратовские врачи стали одни-
ми из первых и самых активных участников
консультаций по вопросам применения в лече-
нии раненых тех или иных методов, которые
проводились медицинскими сотрудниками Го-
сударственного научно-исследовательского ин-
ститута физиотерапии Наркомздрава РСФСР
[12, л. 9–10]. Ввиду нехватки в госпиталях
и больницах медицинских сестёр, в большин-
стве медицинских учреждений организовыва-
лись ускоренные курсы подготовки младшего
медицинского персонала.

Уже к концу 1941 г. в госпиталях и боль-
ницах стал остро ощущаться недостаток пере-
вязочного материала. 31 января 1941 г. личным
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распоряжением заместителя председателя Со-
вета по эвакуации А. Н. Косыгина в Саратов
было отправлено два вагона медикаментов, бин-
тов, ваты, но этого оказалось недостаточно [13,
л. 5]. Главный хирург госпиталей Саратовской
и Пензенской областей, заслуженный деятель
науки РСФСР С. Р. Миротворцев через област-
ную газету «Коммунист» обратился к населению
области с просьбой заняться изготовлением
корпии [14, л. 29 об.]. Была даже отпечата-
на листовка «Изготовляйте корпию» тиражом
20 000 экземпляров [15, с. 7]. Сам инициатор
этого начинания вспоминал: «Мы экономили
вату. А между тем можно легко и хорошо заме-
нить вату корпией. Корпией называется старый
полотняный материал, расщепленной булавкой
на отдельные волокна, и сделать ее может
каждая домохозяйка, каждый студент, каж-
дый школьник. Корпия легка, пушиста, нежна,
гигроскопична и служит великолепным подкла-
дочным материалом для перевязок. Я решил
организовать в Саратове изготовление корпии.
Газета “Коммунист” выпустила моё обращение
к учителям города Саратова и области, в котором
я, изложив важную роль корпии как прекрасного
заменителя ваты, просил изготавливать ее для
наших госпиталей. На мой призыв откликну-
лись сотни советских людей – и в университете,
и в медицинском институте, и в других ву-
зах, а также в школах изготовляли корпию, тем
более, что материалом для её изготовления слу-
жило старое, рваное, уже никуда не годное бельё.
<…>. Одновременно во всех районах изготов-
ляли корпию, и в скором времени ко мне стали
прибывать громадные партии изготовленной
корпии, которая после стерилизации в автокла-
вах направлялась в госпитали и заменяла собою
вату» [16, с. 155].

На призыв С. Р. Миротворцева откликну-
лись домохозяйки, научные работники, школь-
ники, пионеры и т. д. «Корпийное движе-
ние», как в шутку называли его саратовские
врачи, внесло определённый вклад в обеспе-
чение госпиталей перевязочным материалом.
С. Р. Миротворцев также предложил использо-
вать в качестве бинтов, которых катастрофиче-
ски не хватало, марлевые подушечки, набитые
продезинфицированными еловыми и сосновы-
ми опилками. В Саратове оперативно организо-
вали промышленное производство по выпуску
данной продукции медицинского назначения,
которое успешно функционировало три года.

Население области оперативно отклика-
лось на обращения властей оказать помощь
госпиталям. Например, когда возникла острая
нехватка постельного белья для тяжелоране-
ных, расположенных в общежитии саратовской
профтехшколы, горожане буквально в недель-
ный срок собрали для них по 100 полотенец
и наволочек, 30 одеял и нижнее бельё на 26 че-
ловек [17, л. 133 об.]. С. Р. Миротворцев

с благодарностью вспоминал об одной из иници-
атив саратовцев: «В один из госпиталей пришли
восемь домохозяек и сказали: “Мыжелаем взять
на себя обязательство работать в кухне всю вой-
ну, сколько бы она не продолжалась”. Они взяли
на себя обязательство чистить картофель для
варки на пятисоткроватный госпиталь. И вот,
наблюдая их всю войну, я должен сказать,
что они мало того, что с честью выполнили
своё обязательство, но и принесли большую
пользу госпиталю. Рано утром они приходили
в госпиталь, а в это время им уже отвешивал-
ся картофель, который нужен был на питание
раненых в течение целого дня, и они его чи-
стили, мыли в специальных баках и оставляли
на кухне» [16, с. 154].

Широко развернулось шефское движение
над госпиталями. Если колхозы главным обра-
зом помогали продуктами, дровами, то саратов-
цы и жители области мыли полы в больничных
палатах, стирали и гладили постельное белье,
бинты, одежду раненых, зашивали её. Стремясь
создать комфортную обстановку в госпита-
лях, жители городов, сел и деревень несли
домашнюю утварь, посуду, предметы личной
гигиены. Так, госпиталь в Лысых Горах был
полностью укомплектован за счёт местного на-
селения, которое принесло постельное белье,
тюфяки, подушки, посуду, тазы, самовары, вед-
ра, зеркала, занавески на окна, скатерти, цветы
[3, с. 84]. В три вольских госпиталя местны-
ми жителями на 25 октября 1941 г. было сдано
«много различной посуды, подушек, носовых
платков, полотенец, музыкальных инструмен-
тов и другие различные подарки» [18, л. 18].
Жены служащих учреждений районного цен-
тра Куриловка взяли шефство над несколькими
палатами расположенного в городе эвакогос-
питаля и «культурно их оборудовали: сделали
из своих материалов занавески на окна, салфет-
ки принесли, банки с комнатными цветами, всех
бойцов обеспечили кисетами» [19, л. 24]. Ши-
рокое распространение получила такая форма
шефской помощи, как сбор подарков раненым
и больным солдатам и офицерам к различным
праздничным датам. Власти на местах всячески
поддерживали это движение.

Помощь госпиталям со стороны населения
оказывалась не только хозяйственно-матери-
альная, но и эмоционально-психологическая.
Партийные органы области и руководство гос-
питалей уделяли большое внимание их «куль-
тобслуживанию». Раненым бойцам и офицерам
показывали кинофильмы, устраивали музыкаль-
но-поэтические представления, спектакли, го-
товили стенгазеты, помогали написать письма
родным и близким, читали газетные передовицы
и литературные произведения. Например, в эва-
когоспитале № 3287 с мая по октябрь 1942 г.
шефские организации дали 9 концертов, про-
вели 7 вечеров художественной самодеятельно-
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сти, 65 киносеансов [19, л. 29]. Перед ранеными
выступали саратовские деятели культуры и на-
уки. Так, в госпиталях с лекциями об обще-
ственно-политических взглядах и деятельности
Н. Г. Чернышевского выступала его внучка –
Н. М. Чернышевская. Она провела 155 лекций
и 1251 беседу. Только за 1943 г. их прослушало
25 000 человек. Фотография Н. М. Чернышев-
ской была помещена на доску отличников госпи-
таля № 995, а руководство госпиталя выразило
ей благодарность за её культурно-просветитель-
скую деятельность [20]. Поправившиеся после
ранений бойцы и офицеры, лечившиеся в этом
госпитале, присылали с фронта письма, в кото-
рых выражали благодарность за «заботу, любовь
и внимание», «замечательные лекции и докла-
ды». Вместе с Н. М. Чернышевской культурно-
просветительскую работу в госпиталях прово-
дили и другие сотрудники музея. Для раненых
и больных рядового состава они разработали
лекции «Н. Г. Чернышевский – великий пат-
риот нашей родины», «Роман “Что делать?”»,
«Н. Г. Чернышевский и война». «Бывали слу-
чаи, – писала В. В. Смирнова, – когда лекции
о Н. Г. Чернышевском изъявляли желание слу-
шать бойцы, только что принесённые в палату
после операции» [21, с. 39].

Преподаватели Саратовского государствен-
ного медицинского института, помогая подшеф-
ным госпиталям, за годы войны прочитали в них
1350 лекций [3, с. 105]. «От всей души, от все-
го сердца воинов Красной армии мы приносим
руководству: профессорам, доцентам, ассистен-
там, студентам и всем работникам университета
благодарность. Ваша забота, любовь и внима-
ние, которые Вы оказываете раненым бойцам
и офицерам своими замечательными лекция-
ми, докладами вселяют в нас бодрость, силу
и полную уверенность в победе над врагом», –
писали в коллективном письме преподавателям
института вылечившиеся бойцы и офицеры [22].
Бывшие пациенты эвакогоспиталя№1305 летом
1943 г. прислали с фронта сотрудникам гастро-
нома№1 г. Саратова, осуществлявшимшефство
над госпиталем, письмо, в котором благодарили
за «все сделанное» для них и заверяли, что бу-
дут «бить фашистскую нечисть, не щадя своей
жизни» [23, л. 111–112].

Анализ источников позволяет констатиро-
вать, что шефское движение над госпиталями
со стороны населения, которое можно назвать
патриотическим начинанием «снизу», опережа-
ло партийную инициативу по данному вопросу.
Секретарь Саратовского обкома партии И. Т. Ви-
ноградов, выступая 12 сентября 1942 г. на со-
брании городского партийного актива, упрекнул
руководство города за недостаточное внимание,
уделяемое госпиталям. «В связи с необходи-
мостью усиления помощи нашим госпиталям,
помощи в обслуживании раненых, нам надо
всей парторганизации резко поставить вопрос

об усилении шефской помощи», – заявлял
он [24, л. 53 об.].

На местах власти оперативно усилили ока-
зание шефской помощи госпиталям и иным
медицинским учреждениям. Уже 28 октября
1942 г. секретарь Вольского горкома партии
П. Н. Илюхин сообщал в докладной записке
И. Т. Виноградову о «широком размахе дви-
жения по оказанию помощи раненым бойцам»
в районе [19, л. 139].

Всеохватывающим в области стало донор-
ское движение. Оно началось с ноября 1941 г.
Станция переливания крови в Саратове прини-
мала в день от 300 до 500 добровольцев, же-
лавших сдать кровь. Нередко для этого им при-
ходилось выстаивать не один час в очереди.
Заведующий военным отделом Балашовского
горкома ВКП (б) сообщал 11 ноября 1941 г. ру-
ководителю областного военного отдела обкома,
что доноров «приходит много» и им приходит-
ся стоять в очереди до двух и более часов,
чтобы сдать кровь [25, л. 14]. За годы войны
донорами стали 42 000 жителей Саратова и об-
ласти; из них 13 являлись почётными донорами.
Они сдали 71 тыс. литров крови [2, с. 197].
Некоторые сдавали кровь по несколько десят-
ков раз. Например, работница крекинг-завода
Т. И. Алексеевская сдала кровь 61 раз, сбор-
щица того же завода Л. Ф. Александрова –
38 раз, сестра-хозяйка станции переливания кро-
ви А. П. Сахнова – 60 раз и т. д. [26, с. 95].
Следует отметить, часть сданной донорами кро-
ви отправляли в Москву. Заведующий област-
ным отделом здравоохранения Г. И. Лаврищев
в служебной записке от 5 февраля 1942 г. в об-
ком ВКП (б) указывал, что «в настоящее время»
необходимо «заготавливать ежедневно не менее
75 литров консервированной крови», из которых
25 литров – для Москвы [19, л. 66].

Саратовские доноры стали зачинателями
движения по отчислению денежной компенса-
ции за сданную кровь на постройку боевой
техники. Так, в феврале 1943 г. они пере-
числили 233 тыс. рублей на строительство
самолёта «Саратовский донор» [27, л. 128].
Их примеру последовали доноры Куйбышев-
ской области, обратившиеся 27 марта 1943 г.
телеграммой к И. В. Сталину, в которой просили
«дать указание об открытии специального счёта
на строительство эскадрилий “Советский донор”
как для скоростной доставки донорской крови,
так и на дополнительное строительство эскадри-
лий мощных боевых самолетов для скорейшего
окончательного разгрома врага» [28, л. 95].

Помощь госпиталям, особенно со сторо-
ны населения, была массовой и повсеместной,
но носила, с точки зрения властей, неоргани-
зованный характер. Областная власть пыталась
поставить ее в контролируемые и управляемые
рамки, объединив с шефской помощью куль-
турно-образовательных организаций, промыш-
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ленных предприятий и колхозов. В докладной
записке отдела о выполнении решения бюро об-
кома ВКП (б) от 5 августа 1942 г., в частности,
говорится, что «по ряду госпиталей города Сара-
това в порядке опыта создаютсяшефские советы
из представителей шефских организаций, в за-
дачу которых будет входить координирование
всей работы шефов в данном госпитале под
руководством комиссара госпиталя.<…>. Опыт
показывает, что в целях улучшения руководства
работой по шефству над госпиталями было бы
целесообразно создать комитеты помощи ра-
неным по районам и городам, где имеются
госпитали» [17, л. 29 об.]. Если политико-идео-
логическая работа в госпиталях была предме-
том постоянного внимания партийно-советских
органов всех уровней, то «культурно-просве-
тительское обслуживание» раненых и больных
являлось заботой всего населения Саратова
и области. Движение по оказанию помощи
госпиталям выражалось в различных формах,
но неотъемлемой составляющей всегда остава-
лась их самоотдача, готовность пожертвовать
последним, чтобы раненые скорее полностью
восстанавливались и могли отправиться вновь
на фронт освобождать родную землю от врага.
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Первое издание этой монографии было осу-
ществлено Самарской Гуманитарной академией
и появилось примерно за год до второго [1]. По-
чему в Самаре? Логично было бы предположить,
что именно Казанский университет первым про-
явит инициативу издания книги о профессоре
И. М. Ионенко (1913–1989), который много лет
трудился в Казани. Ответ прост: потому, что в Са-
марском университете много лет работает один
из учеников казанского профессора П. С. Кабы-
тов, выпускник Казанского университета 1969 г.
Книга им инициирована и написана в соавторстве
с ученицей Ивана Михайловича Н. А. Федоровой,
которая закончила Казанский университет в 1981 г.
Первое издание было приурочено к 110-й годов-
щине со дня рождения видного историка и вышло
в 2023 г., который был объявлен в России годом
педагога и наставника. Оно получило положи-
тельные отклики, а затем и Казанский университет
включил эту монографию в план своих юби-
лейных изданий. Это позволило авторам книги
продолжить работу, расширив источниковедче-
скую базу исследования, подробнее рассказать
о некоторых сторонах многогранной деятельно-
сти профессора И. М. Ионенко, более детально
и эмоционально показать время, условия жиз-
ни и работы профессора и его коллег. Этому,
в частности, способствуют рисунки и фотографии,
которые присутствовали и в первом издании, есть
они и во втором. Но главное – изучены и ис-
пользованы при написании монографии новые
архивные документы, привлечены фонды музея
истории Казанского университета, новые мате-
риалы из личных архивов семьи Ионенко, его
учеников и авторов монографии. Автору данно-
го отзыва довелось высказаться о первом издании
этой книги [2]. Появление второго, исправленно-
го и дополненного, даёт возможность продолжить
разговор о личности И. М. Ионенко, который был
и моим учителем тоже, ещё раз высказаться о мо-
нографии, одним из автором которой является
П. С. Кабытов – друг со студенческой скамьи.

В настоящее время биографии известных уче-
ных, писателей, политических деятелей, других
знаменитостей прошлого часто пишутся писателя-
ми, журналистами, публицистами. Примеров бо-
лее чем достаточно и нет необходимости их здесь

приводить. Главные отличительные черты таких
работ – образность языка и домысливание чувств,
впечатлений и мыслей героя повествования. Спо-
ру нет – это домысливание, как правило, вполне
правдиво и придаёт дополнительную яркость из-
ложению. Рецензируемая работа – другая. Это
профессиональный труд ученых-историков. Все
строго документировано. Так же, как математик
получает удовольствие от красоты доказатель-
ства теоремы, коллеги-историки, знакомящиеся
с рецензируемой книгой, не смогут не оценить
профессионализм, с каким авторы анализиру-
ют эпистолярное наследство профессора Ионенко.
Или вот самое начало книги – описание Смо-
ленщины, малой родины будущего профессора-
историка, особенностей этого региона, где задол-
го до столыпинской аграрной реформы получило
распространение хуторское землевладение. Без
этого исторического и экономико-статистического
анализа было бы непонятно, как в крестьянской се-
мье мог появиться юноша, играющий на скрипке,
знающий и любящий русскую поэзию Серебря-
ного века, стремящийся к получению высшего
образования и обладающий ярко выраженной
склонностью к занятию исторической наукой.
Впрочем, если бы не Великая русская революция,
неясно, как сложилась бы судьба будущего исто-
рика. Но революция произошла, вызвав поистине
тектонические сдвиги во всех слоях российского
общества. Она определяющим образом повлияла
на судьбу юного хуторянина, который после окон-
чания педагогического техникума в 20-летнем
возрасте стал директором школы колхозной моло-
дёжи, затем закончил ЛГПИ имени А. И. Герцена,
где начал формироваться как историк. А далее –
это призвание давало себя знать, «пробивалось»
повсюду, куда бы судьба не забрасывала этого
молодого человека. Судьбу свою он «делал» сам,
напрягая все свои силы, полностью используя
тот потенциал, который был дан ему от при-
роды. По окончании педагогического института
в 1939 г. он получил направление на работу в вуз,
что было скорее исключением, чем правилом.
В годы Великой Отечественной войны не сразу,
но всё же сложилось так, что он смог сосредо-
точиться на изучении опыта войны и истории
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военных действий, и на фронте стал практику-
ющим историком. А по завершении войны его
жизненный путь определился окончательно: пре-
подаватель в вузах (хотя и до войны, и сразу после
неё одно время преподавал и в школах), учёный-
исследователь, профессор, создатель собственной
научной школы, подготовивший немало канди-
датов и докторов наук, всего более 30. Авторы
монографии последовательно знакомят читате-
лей с этапами жизненного и творческого пути
И. М. Ионенко.

Призвание к занятиям историей в лично-
сти Ивана Михайловича соединилось с талантом
преподавателя. И не просто преподавателя, он об-
ладал качествами, необходимыми для того, чтобы
стать наставником молодёжи, её Учителем. И стал
таковым! К сожалению, далеко не к каждому пре-
подавателю, читающему лекции студентам, они
тянутся, испытывают потребность быть ближе,
общаться за пределами аудитории. Если это проис-
ходит, получаемые молодыми людьми знания ста-
новятся как бы неотделимыми от личности того,
кто этими знаниями делится с ними. А это прида-
ёт знаниям особые качества. Не то чтобы в этом
случае они лучше усваиваются. Дело не в этом!
Они как бы «оживают», материализуются, стано-
вятся неотделимыми от голоса, интонации, жестов
Учителя. Именно поэтому ученики Ивана Михай-
ловича с такой теплотой вспоминают его. История
как учебная дисциплина и как наука воспринима-
ются ими и сегодня в неразрывной связи с образом
Учителя. В первое издание рецензируемой кни-
ги были включены воспоминания его учеников,
знакомство с которыми об этом и свидетельствует.
В данном издании, часть этих воспоминаний ци-
тируется, но далеко не всё. А жаль!

Есть много свидетельств тому, как внима-
телен был Учитель к повседневным нуждам
студентов и аспирантов. Но главное, видимо,
все же не в этом, а в стремлении и призвании
Учителя научить молодых людей в шуме про-
шедшего и текущего времени выделять причинно-
следственные связи, находить движущие силы
происходящих в обществе изменений, вычленять
главное и закономерное, т. е. научить историче-
ски мыслить. Только двигаясь таким путём можно
докопаться до правды в исторической науке, ко-
торая объективно существует (ее только надо
обнаружить) вопреки политической конъюнкту-
ре момента. Авторы книги особо подчёркивают,
рассказывая о своём учителе: «Всю свою жизнь
он доказывал, что без правды в исторической на-
уке не может быть правды в обществе» [3, с. 89).

В последнее время появилось много рассуж-
дений о том, что такое «историческая правда».
Высказываются мнения, что таких «правд» мно-
го (у революционеров, к примеру, одна, у властей
предержащих – другая). Есть и такое мнение,
что исторической правды вообще не существует,
а есть только исторический миф, сложившийся
со временем, и не следует его трогать: народ, мол,

верит в него, и это хорошо. Надо подчеркнуть,
что И. М. Ионенко говорил о правде в истори-
ческой науке, а не об «исторической правде»,
а это разные понятия! Иногда он употреблял сло-
восочетание «правда истории», (такие примеры
приводятся в книге), но как следует из контек-
ста, в данном случае под историей он понимал
не исторический процесс, а историю как науку
и учебную дисциплину. Анализ понятия «исто-
рическая правда» требует отдельной статьи, если
не монографии. Здесь же важно отметить, что
в советский период, в который уместилась вся со-
знательная жизнь И. М. Ионенко, было немало
проблем с утверждением правды в исторической
науке, и он, по мере сил, старался эти проблемы
решать. Авторы рецензируемой книги упоминают
о том, что в 1950-е гг. защищались диссертации,
написанные в «традиционном для того време-
ни историко-партийном формате» [3, с. 73]. Этот
формат предполагал, что все «научные» выводы
должны вписываться в официальную сталинскую
концепцию Великой российской революции. При-
чём надо отметить, что эта концепция настолько
овладела умами (что неудивительно в тоталитар-
ном государстве), что понадобились годы и годы
после смерти И. В. Сталина, чтобы её поколе-
бать. Авторы пишут о том, как в начале 60-х гг.,
И. М. Ионенко, выступая на обсуждении одной
кандидатской диссертации, отметил, что стремле-
ние соискателя везде показать главенствующую
роль большевиков противоречит фактам, правде
истории [3, с. 119]. Власти строго следили за тем,
чтобы все строго придерживались официальной
концепции и не своевольничали. Если «крамола»
в выступлении на заседании кафедры ещё могла
пройти мимо глаз и ушей начальства, то более
широкое её распространение грозило серьезными
карами. Авторы книги пишут о том, как универ-
ситетские ученые решили возродить деятельность
общества «Истории, археологии и этнографии
(ОИАЭ) при Казанском университете и издавать
“Труды” общества. И. М. Ионенко был постав-
лен во главе редакционной коллегии задуманного
издания. Первый же выпуск “Трудов” не понра-
вился руководству обкома КПСС, в нём, якобы,
“неверно трактовались” программные материа-
лы партии. Об этом сигнализировали некоторые
бдительные анонимщики. “Труды” были изъяты
не только из библиотек, но даже у частных лиц»
[3, с. 126–127].

Сам И. М. Ионенко во всех своих публика-
циях и в своей докторской диссертации на тему
«Революционная борьба и национально-демокра-
тическое движение солдатских масс Поволжья
и Приуралья в Октябрьской революции», защи-
щённой в 1966 г., строго придерживался историче-
ских фактов. Он всегда проверял и перепроверял
полученные данные, этому учил своих студентов
и аспирантов. Авторы книги пишут: «Обострён-
ная щепетильность к правде факта, особенно когда
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это касалось “неудобных” для официальных кру-
гов положений и фактов, принятых в то время
приемов ухода от острых вопросов, всегда отли-
чали стиль научной работы Ивана Михайловича»
[3, с. 147–148]. Если бы это было принято только
в то, прошедшее время… Вот почему и сегодня
особенную важность имеет такая констатация, со-
держащаяся в книге: «Ивана Михайловича всегда
отличало понимание ответственности историка.
Своих учеников … он убеждал собственным
примером, что кроме эрудиции и суммы профес-
сиональных знаний историк должен прежде всего
иметь совесть» [3, с. 101].

Уместны ли упрёки в адрес профессора
Ионенко, признававшегося в том, что что «ска-
зать всю правду в своих трудах не смог, что
знал намного больше, чем было позволено рас-
крывать в научных трудах и в студенческих
аудиториях университета» [3, с. 205–206]? Нет,
конечно! Нужны не упрёки, а понимание трагич-
ности этой ситуации, порождённой трагичностью
того времени.

Почти три десятилетия своей жизни
И. М. Ионенко посвятил изучению истории рево-
люционного движения солдатских масс в тыловых
округах страны. Авторы рецензируемой книги
справедливо отмечают, что во многом благодаря
трудам И. М. Ионенко и его учеников регио-
нальная проблематика данной темы приобрела
общероссийскую научную значимость. Наше-
го молодого современника может насторожить
устаревшее к сегодняшнему дню словосочетание
«солдатские массы». Слово «массы», примени-
тельно к обществу, очень часто встречалось
в марксистской литературе (достаточно вспом-
нить известный афоризм К. Маркса: «Идея
становится материальной силой, когда она овла-
девает массами») и было общеупотребительным
весь советский период. В сегодняшних истори-
ческих, социологических и политологических
трудах оно практически не используется. Но для
60-х гг. прошлого века говорить о «солдатских»
(или «крестьянских», прочих других) массах бы-
ло делом обычным и привычным. С тех пор,
как И. М. Ионенко защитил свою докторскую
диссертацию, прошло почти 60 лет. Разумеет-
ся, за прошедшее время некоторые сделанные
им выводы требуют уточнения (и авторы рецен-
зируемой работы это признают), что естественно.
Но в данной связи важно подчеркнуть, что для
его времени они звучали по-новому. Во мно-
гом благодаря тому, что историк Ионенко (один
из немногих тогда) в основу своего исследова-
ния положил комплексный подход: он сознавал,
что историю сложного социального организма
необходимо изучать с максимальным учётом всех
его составляющих. Авторы рецензируемой книги
подчёркивают, что И. М. Ионенко на рубеже 1950–
1960 гг. блестяще овладел исследовательским
инструментарием, для него заметно стремление
вести анализ документального материала на стыке

гуманитарных наук, в том числе историографии,
права, социальной психологии. Помимо архивных
материалов, он включал в научный оборот мате-
риалы устной истории [3, с. 145]. К сегодняшнему
дню «устная история» превратилась в отрасль
исторической науки, но для времени, в которое
работал И. М. Ионенко, это был крупный шаг
в развитии исторического инструментария.

Когда И. М. Ионенко в 1970 г. начал заве-
довать кафедрой истории СССР историко-фило-
логического факультета Казанского университета,
в полной мере проявился его талант организатора
научного процесса (во втором издании книги рас-
крытие этой составляющей его деятельности по-
лучило дальнейшее развитие). В данной рецензии,
продолжая сюжет об исследовательском инстру-
ментарии, которым владел профессор Ионенко,
уместно выделить его интерес к использованию
в исторических исследованиях математико-ста-
тистических методов. В те годы в Казанском
университете эти методы начали активно и эф-
фективно использовать этнографы, которыми ру-
ководил профессор Е. П. Бусыгин, и историки
под руководством И. М. Ионенко. Последнего
интересовали теоретические проблемы источни-
коведения – каковы, в частности, границы возмож-
ностей использования математики в обработке
исторических источников? Таким образом, под ру-
ководством И. М. Ионенко был дан старт новым
идеям, которые начали полномасштабно реализо-
вываться в условиях информационного общества.

Рисуя портрет своего Учителя, авторы книги
показывают, что он как бы постоянно «жил ис-
торией», ощущая, что каждый текущий момент
перетекает в прошлое, которое становится исто-
рией. И одновременно старался делиться этим
ощущением со своими учениками. Его увле-
ченность историей не ограничивалась кругом
его основных научных интересов. Когда нача-
лось строительство Камского автозавода, Иван
Михайлович в качестве заведующего кафедрой
университета выступил инициатором и научным
руководителем по научной разработке истории
строительства КамАЗа, организовывал ежегодные
археографические экспедиции Казанского универ-
ситета на строительство комплекса заводов.

Во втором издании книги больше внимания
уделено участию И. М. Ионенко в работе Учёно-
го совета Государственного музея ТАССР (ныне –
Национальный музей республики Татарстан), что
позволило сделать акцент на этой стороне дея-
тельности профессора. Эта работа была интересна
и для него самого, выиграл и музей – «практи-
кующий историк» с его обострённым чувством
истории советовал, какие артефакты следует при-
обрести, давал ценные рекомендации по выстраи-
ванию экспозиций музея, по работе с ветеранами
и молодёжью, сам принимал участие в этой работе.
Авторы отмечают, что к сотрудничеству с музеем
И. М. Ионенко был приглашён В. М. Дьяконовым,
возглавлявшим музей с 1942 по 1978 г. Это важно,
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так как Владимир Михайлович был, несомненно,
видным музейным работником, и он понимал, на-
сколько полезным будет для музея участие в его
работе незаурядного представителя университет-
ской науки. Это сотрудничество длилось много
лет: В. М. Дьяконов ушёл из жизни в 1984 г.,
а И. М. Ионенко в последний раз принимал уча-
стие в разработке новой экспозиции музея уже
после его ухода в 1985–1986 гг. Активно помогал
Иван Михайлович и становлению музея истории
Казанского университета.

Он и свой боевой опыт поставил на службу
исторического образования и воспитания молодё-
жи, много сил вложил в организацию на историко-
филологическом факультете Казанского универси-
тета студенческого «Снежного десанта», участни-
ки которого изучали боевой путь 334-й Витебской
ордена Суворова стрелковой дивизии, сформиро-
ванной в начале Великой Отечественной войны
в Казани. Во втором издании книги этой стороне
его деятельности также уделено больше внима-
ния. Иван Михайлович разработал проблематику
и стал проводить спецсеминар по истории Ве-
ликой Отечественной войны, написал и издал
воспоминания «Нам жить и помнить (записки
штабного офицера)» [4]. Его заслуга, – это уже
дань университету, который стал для него род-
ным, – написание (в соавторстве с В. А. Поповым)
книги «Казанский университет в годы Великой
Отечественной войны», изданной в 1985 г. [5].
Спустя почти 20 лет, в 2004 г. (И. М. Ионен-
ко уже ушёл к тому времени из жизни), к 200-
летнему юбилею университета была подготовлена
фундаментальная «История Казанского универси-
тета 1804–2004». Сын ИванаМихайловича Сергей
написал для этого издания главу «Первое после-
военное десятилетие» [6, с. 404–449]. Перу учени-
ка И. М. Ионенко В. Ф. Телишева принадлежит
глава «Военное лихолетье» [6, с. 364–403]. Автор
этой главы многократно ссылается на книгу свое-
го учителя об университете в годы войны, так что
и Ивана Михайловича можно считать соавтором
этого труда.

Рецензируемая книга ценна тем, что в ней го-
ворится обо всех без исключения сторонах жизни
учителя и наставника. Это позволяет раскрыть его
личность «объёмно», представить его не только
за кафедрой лектора в аудитории или работаю-
щего в зале архива, ведущего заседание кафедры,
выступающего на научной конференции, но и как
обычного человека, живущего в семье, испыты-
вающего бытовые неурядицы, воспитывающего
детей, старающегося организовать летний отдых
для семьи. Здесь важны три составляющие. Пер-
вая – личная жизнь героя книги, в которой он был
счастлив. Это любовь на всю жизнь со студенче-
ской скамьи к той, что стала его женой, к Ольге
Меньшиковой. Кстати, этой женитьбе Казань обя-
зана тем, что именно в этот город был распределён
уроженец Смоленщины, выпускник Ленинград-
ского вуза Иван Ионенков: Ионенко он стал после

ранения на фронте, его документы оказались уте-
рянными, а при оформлении новых, при выписке
из госпиталя, его записали под новой фамили-
ей – он не стал исправлять ошибку, это заняло бы
столь ценное время. Дело в том, что в Казани
жили родители его жены, у них на попечении на-
ходилась уже появившийся на свет сын молодой
четы (но он тяжело заболел и скончался), и это
наверняка повлияло на распределение на работу.
Авторы рецензируемой книги посвятили немало
добрых слов Ольге Владимировне, которая са-
ма была творческой личностью, четырежды стала
матерью, соратницей своего мужа, не только орга-
низовывала быт семьи, но и помогала в работе над
книгой «Нам жить и помнить».

Вторая составляющая – духовная жизнь героя
книги, его социальный статус. Портрет историка
И. М. Ионенко – это портрет советского ин-
теллигента, человека образованного, мыслящего,
чувствующего свою ответственность перед обще-
ством. О том, что он играл на скрипке и любил
поэзию, уже говорилось. Но он и сам в юности
писал стихи, уже в зрелом возрасте, в нача-
ле 1950-х гг. подготовил текст пьесы об одном
из деятелей татарской культуры. По страницам
«толстых журналов» он следил за ходом отече-
ственного и мирового литературного процесса.
Принимал активное участие в общественной жиз-
ни. И при этом, взаимодействуя с властью (что
было неизбежно в его статусе преподавателя
высшей партийной школы, а позже – заведую-
щего университетской кафедрой на гуманитарном
факультете), в то же время находился в неко-
торой оппозиции к ней, не принимая «правила
игры», заключающиеся в том, чтобы «поддаки-
вать» в стремлении что-то замолчать, а где-то
обойти неудобный вопрос. Не в этом ли причи-
на того, что власти на 60-летний юбилей учёного
откликнулись более чем скромно – ограничились
вручением почётной грамоты?

Третья составляющая повседневной жизни
героя рецензируемой книги – бытовая, типичная
для вузовских преподавателей в 50-е гг. (вплоть
до 70-х, а то и 80-х включительно) не толь-
ко в Казани, но и во всех городах СССР, где
имелись высшие учебные заведения: проживание
с семьей в коммунальных квартирах, летний от-
дых в снятой на лето деревенской избе, в палатке
спортивного лагеря или в фанерном домике. Полу-
чение путёвки в дом отдыха или в санаторий было
скорее исключением, чем правилом, даже для
профессора. Семья Ионенко многими благами,
которые сегодня считаются само собой разумею-
щимися (отдельная квартира, отдых в оздорови-
тельном учреждении по путёвке и др.), получила
возможность пользоваться после многих лет ски-
таний по коммуналкам с «удобствами во дворе»
и стремлением создать уют в брезентовой палат-
ке. Но семья была счастлива! Прогулки по Волге
на собственной лодке и рыбалка с друзьями и уче-
никами – что может быть лучше? Отсутствие
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комфорта, довольствование малым при сосредото-
чении на духовной стороне повседневной жизни,
было обычным состоянием вузовской интелли-
генции в советский период. Болезнь «вещизма»
её не затрагивала. С этой точки зрения семья
Ионенко ничем не отличалась от семей коллег,
преподавателей, профессоров и доцентов универ-
ситета и других казанских вузов.

Говоря о качествах И. М. Ионенко как учено-
го-историка, наставника студентов и аспирантов,
уместно задать вопрос: а откуда взялись все эти
его качества? Кто его образовывал и воспитывал?
Понятно, что на первом этапе жизни – семья, роди-
тели. Умение играть на скрипке, страсть к чтению,
стремление к получению образования – это оттуда.
Позже, как и другие представители новой со-
ветской молодёжи, Иван Ионенков воспитывался
в Соболевском педагогическом техникуме эруди-
рованными и квалифицированными преподавате-
лями с университетском образованием из числа
старой русской интеллигенции. Как не помянуть
здесь добрым словом землевладельца Н. Попо-
ва, который в 1910 г. в своём имении и на свои
средства образовал женскую учительскую семи-
нарию, позже преобразованную в педагогический
техникум? А затем – учёба в Ленинградском го-
сударственном педагогическом институте. Здесь
Иван слушал лекции выдающихся учёных, начи-
навших свою исследовательскую практику и пе-
дагогическую деятельность ещё в дореволюци-
онный период – Б. Д. Грекова, Е. В. Тарле,
В. В. Струве. Руководителем первого научного
исследования И. Ионенкова стал Владимир Васи-
льевич Мавродин (1908–1987), который являлся
учеником Б. Д. Грекова. Работая под руковод-
ством В. В. Мавродина, молодой исследователь
увлёкся средневековьем. Что интересно, после
войны, когда И. М. Ионенко был готов вернуть-
ся к историческим исследованиям, он серьёзно
думал продолжить свои изыскания под руковод-
ством В. В. Мавродина, но тот, попав под жернова
критики «космополитизма», был исключён из пар-
тии, впал в опалу и научное руководство с его
стороны стало невозможным. Так, начинающий
медиевист был вынужден стать исследователем
крестьянских и солдатских масс в эпоху Вели-
кой русской революции. Такая вот «случайность»,
характерная для послевоенной сталинской эпохи,
резко изменила научную судьбу Ивана Михайло-
вича.

Научным руководителем при написании
И. М. Ионенко кандидатской диссертации была
академик А. М. Панкратова (1897–1957). При
написании докторской диссертации он получал
консультации академика И. И. Минца (1896–
1991). Академиков с полным правом также можно

назвать его учителями. Оба они подвергались
критике в сталинской период. У обоих он учился
самодисциплине, самоограничению, постоянной
осторожности. И в то же время – научной смело-
сти и порядочности.

И, конечно, Учителем, сначала младшего лей-
тенанта Ионенкова, а позже майора Ионенко,
стала война. Она научила многому, прежде все-
го, – преодолевать себя, свои слабости, свой страх.
Эти уроки пригодились ему уже после войны,
в мирной жизни, когда надо было защищать свои
научные позиции, бороться с ортодоксальными
взглядами, отстаивать правду истории.

Важно подчеркнуть, что несмотря на все
кардинальные социально-политические измене-
ния, происшедшие в России на рубеже XX и
XXI вв., научная преемственность исторической
науки в Поволжском регионе не прервалась. На-
учная школа, созданная Иваном Михайловичем
Ионенко, продолжает существовать. Дело, нача-
тое им, подхватили его многочисленные ученики,
у каждого из которых немало учеников собствен-
ных. Только один из них, автор рецензируемой
книги П. С. Кабытов, подготовил 44 кандидата
и 23 доктора наук. Так что эстафета, углубляющая
и расширяющая исторические знания, эстафета,
в которой передаются лучшие традиции науч-
ной основательности и честности, продолжается.
П. С. Кабытов и Н. А. Фёдорова написали хоро-
шую и нужную книгу о своём Учителе. А о том,
что эта книга своевременна и востребована, свиде-
тельствует её второе, исправленное и дополненное
издание.
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