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Аннотация. С использованием концепции параметрического управления сформирована 

доказательная база по идентификации противоречия между увеличением объема производ-

ства сельскохозяйственной продукции и отсутствием условий для расширенного воспроиз-

водства в отрасли, что выступает основным ограничением национального аграрного роста. 

Конкретизированы теоретические основы параметрического управления социально-

экономическими системами и обосновано введение в процесс управления этапа параметри-

зации управляемой системы. Указано, что выбор управленческого решения определяется 

на основе сопоставления оценки двух блоков параметров – потенциала внешнего управ-

ленческого воздействия и внутреннего потенциала управляемой системы. Сравнительное 

несоответствие результатов параметризации свидетельствует о наличии противоречия в 

процессе управления и определяет необходимость корректировки управленческого реше-

ния. Инструментальной основой для определения содержания противоречия в управлении 

развитием сельского хозяйства явились технологии нечеткого когнитивного моделирова-

ния. С применением экспертных оценок и корреляционно-регрессионного анализа на осно-

ве статистических данных за период 2000–2020 гг. была осуществлена параметризация 

сельского хозяйства в форме нечеткой когнитивной карты. Структурно-целевой анализ и 

расчет системных показателей когнитивной карты позволил выявить основные ограниче-

ния в развитии процессов аграрной динамики. Результаты когнитивного моделирования 

сценариев управления аграрным развитием показали, что потенциал управленческих дей-

ствий по отношению к сельскому хозяйству не формирует адекватный уровень потенциала 

аграрного роста. Соответственно, обоснована необходимость изменения подходов к управ-

лению сельским хозяйством для достижения устойчивости и сбалансированности аграрной 

динамики в долгосрочной перспективе. 
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Развитие аграрной сферы в современной ситуа-

ции геополитического противостояния выступает 

не только необходимым условием достижения 

национальных целей в области национальной без-

опасности, но и обеспечивает возможность выпол-

нения страной миссии мирового поставщика про-

довольствия в борьбе с голодом на планете. Сель-

ское хозяйство России в последние годы развива-

ется достаточно активно, увеличиваются объемы 

производимой аграрной продукции, усиливается 

вклад отрасли в рост экономики в целом. Однако, 

обладая значительным аграрным потенциалом, 

Россия не в полной мере его использует, что обу-

словлено, по мнению автора, наличием противоре-

чия между ростом объема производства сельскохо-

зяйственной продукции и отсутствием необходи-

мых условий для расширенного воспроизводства в 

отрасли. Поэтому в рамках данного исследования 

формируется доказательная база по идентифика-

ции и определению содержания указанного проти-

воречия как основного ограничения аграрного раз-

вития страны. Основным индикатором развития 

сельского хозяйства выступает аграрный рост, под 

которым понимается процесс социально-

экономической динамики отрасли, обеспечиваю-

щей увеличение объема и улучшение содержания 

создаваемого общественного аграрного продукта в 

соответствии с нынешними и будущими ценно-

стями потребителей. 

Достаточно очевидным проявлением наличия 

такого ограничения является несогласованность 

параметров базовых нормативно-правовых доку-
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ментов, определяющих аграрную политику в 

стране в целом (табл. 1). Еще в большей степени 

усугубляет данную проблему то, что в базовых 

регламентах используются различные показатели 

для одних и тех же функциональных направлений 

аграрного производства. Безусловно, учитывая
 

Таблица 1 

Базовые параметры нормативно-правовых документов по управлению аграрным ростом 

Наименование  

параметра,  

единица измерения 

Государ-

ственная  

программа  

развития  

сельского  

хозяйства
1 

Стратегия 

развития  

агропро-

мышленного 

и рыбохо-

зяйственно-

го комплек-

сов
2 

Государственная 

программа 

«Комплексное 

развитие  

сельских  

территорий»
3 

Стратегия 

устойчивого 

развития 

сельских 

территорий
4 

Федеральная 

научно-

техническая 

программа 

развития 

сельского 

хозяйства на 

2017–2025 

годы
5 

Индекс производства продукции 

сельского хозяйства (в сопостави-

мых ценах) в 2030 году к уровню 

2020 г., % 

114,6 125,4 – – – 

Экспорт продукции агропромыш-

ленного комплекса, млрд долларов 

США 

37 45 – – – 

Валовая добавленная стоимость, 

создаваемая в сельском хозяйстве к 

2024 году, млрд руб. 

4 029,6 5 374,8 – – – 

Уровень безработицы сельского 

населения трудоспособного возраста 

к 2025 г., % 

– 6,0 5,7 – – 

Уровень занятости сельского насе-

ления трудоспособного возраста к 

2025 г., % 

– 80,0 80,0 69,3 – 

Среднемесячная начисленная зара-

ботная плата работников сельского 

хозяйства (без субъектов малого 

предпринимательства) к 2024 г., руб.  

43 473,0 – – – – 

Отношение заработной платы в 

сельском хозяйстве к среднему зна-

чению по экономике страны к 2024 

г., % 

– – – 64,1 – 

Соотношение среднедушевых рас-

полагаемых ресурсов сельских и 

городских домохозяйств к 2024 г., %  

– – 79,0 77,9 – 

Индекс физического объема инве-

стиций в основной капитал сельско-

го хозяйства к 2024 г., % 

115,8 110,6 – – – 

Привлечение инвестиций в сельское 

хозяйство к 2024 г., тыс. руб. 

– – – – 3 175 660 

 

1 Государственная программа развития сельского хозяйства и регулирования рынков сельскохозяйственной продукции, сырья и 

продовольствия: утв. постановлением Правительства РФ от 14.07.2012 г. № 717.  
2 Стратегия развития агропромышленного и рыбохозяйственного комплексов Российской Федерации на период до 2030 года: утв. 

распоряжением Правительства РФ от 12.04.2020 № 993-р.  
3 Государственная программа Российской Федерации «Комплексное развитие сельских территорий»: утв. постановлением Прави-

тельства РФ от 31.05.2019 № 696.  
4 Стратегия устойчивого развития сельских территорий Российской Федерации на период до 2030 года: утв. постановлением Пра-

вительства РФ от 02.02.2015 №151-р.  
5 Постановление Правительства РФ от 25 августа 2017 г. № 996 «Об утверждении Федеральной научно-технической программы 

развития сельского хозяйства на 2017–2025 годы».  
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специфику программных документов, априори вы-
бор целевых параметров должен в первую очередь 
определяться особенностью объектной области 
управления и регулирования. Однако согласован-
ность таких программных документов должна 
обеспечиваться соответствием их базовых целевых 
показателей как по содержанию, так и по уровню.  

Процесс корректировки программных доку-
ментов часто приводил к еще большей их несогла-
сованности. Так, в 2018 г. была изменена концеп-
ция Государственной программы развития сель-
ского хозяйства и регулирования рынков сельско-
хозяйственной продукции, сырья и продоволь-
ствия – в ней были выделены проектная и про-
цессная части, увеличен срок действия документа 
до 2030 г. Все это обеспечило стратегическую 
направленность и комплексность подхода к управ-
лению аграрным ростом. Однако произошла пол-
ная замена целевых показателей, что обусловило 
расхождение с параметрами других программных 
документов. Таким образом, ориентируясь на 
классическое правило управления «цель определя-
ет результат», можно утверждать, что несогласо-
ванность по содержанию и по уровню целевых па-
раметров программных документов, регулирую-
щих аграрное производство в стране, выступает 
одним из барьеров эффективного управления стра-
тегически важной отраслью, в том числе и ее ро-
стом. Отдельные исследования также актуализи-
руют организационные проблемы развития сель-
ского хозяйства, связанные с необходимостью эф-
фективной координации и унификации соответ-
ствующих государственных программ различного 
уровня [1].  

Доказательство выдвинутой гипотезы о нали-
чии противоречия между ростом сельского хозяй-
ства и отсутствием условий для расширенного 
воспроизводства в отрасли построено на принци-
пах параметрического управления. В качестве ин-
струментария для прогнозирования параметров 
аграрного роста применяются технологии нечетко-
го когнитивного моделирования. Процесс доказа-
тельства включает в себя следующие этапы. 

 Параметризация сельского хозяйства как 
объекта управления аграрным ростом в форме не-
четкой когнитивной карты (НКК) на базе эксперт-
ных методов и корреляционно-регрессионного 
анализа. 

 Структурно-целевой анализ НКК для оценки 
параметров и связей модели управления аграрным 
ростом. 

 Проведение сценарного анализа НКК с це-
лью оценки эффективности управления аграрным 
ростом на основе сопоставления потенциала 
управленческих действий по отношению к сель-

скому хозяйству с внутренним создаваемым по-
тенциалом аграрной динамики. 

Отметим, что инструментарий, используемый 
для формализации и решения задач управления 

сельским хозяйством как крупномасштабной си-
стемой, достаточно разнообразен. Примером мо-

жет служить исследование на основе методов ве-
роятностного математического моделирования 

перспектив развития российского агропромыш-
ленного комплекса (АПК), в ходе которого полу-

чена точно измеренная структура сельского хозяй-
ства РФ [2]. Другим примером формализации под-

держки принятия решений в АПК России является 
предложенная система математических моделей 

(операционное игровое сценарное моделирование, 
модели с иерархической структурой, модели меж-

отраслевого баланса и др.) как основы построения 
единой цифровой платформы в аграрной сфере [3].  

Выбор когнитивного моделирования в качестве 
инструментария данного исследования был пред-
определен рядом причин. Во-первых, доказатель-
ство выдвинутой гипотезы о наличии противоре-
чия между ростом сельского хозяйства и отсут-
ствием условий для расширенного воспроизвод-
ства в отрасли явилось частью комплексного ис-
следования по разработке стратегии управления 
аграрным ростом, проведенного с помощью нечет-
кой логики [4–6]. Поэтому для доказательства бы-
ла использована та же концептуальная основа и 
соответственно тот же инструментарий исследова-
ния. Во-вторых, моделируемая система управления 
аграрным ростом в данном исследовании иденти-
фицирована как слабоструктурированная, так как с 
помощью экспертного метода была построена 
структура модели, определены факторы-концепты 
модели, установлены причинно-следственные свя-
зи между ними. Но вместе с тем, учитывая воз-
можность получения количественных данных для 
оценки силы связей между факторами-концептами, 
были применены методы статистического анализа. 
Отметим, что когнитивные модели, построенные 
на основе комбинации экспертных оценок и стати-
стического подхода, апробированы на нескольких 
прикладных задачах [7, 8].  

В целом, применение когнитивного моделиро-
вания в решении задач управления социально-
экономическими системами имеет ограниченный 
характер, однако достаточно активно развивается в 
современных условиях. В частности, для сельского 
хозяйства на основе когнитивного подхода постро-
ена модель экологического регулирования аграр-
ного производства [9], разработаны сценарии ин-
новационного развития отечественного аграрного 
сектора в условиях санкций [1], предложена мо-
дель управления комплексным развитием сельских
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территорий [8, 10]. Исследования проблем управ-
ления аграрным ростом на основе когнитивных 
технологий в научной литературе не имеют ком-
плексного характера и представлены отдельными 
направлениями решения задачи повышения эф-
фективности динамики сельскохозяйственного 
производства. Так, нечеткая логика и инструмен-
тарий когнитивного моделирования были приме-
нены для принятия решений в области повышения 
интенсификации животноводства [11], при разра-
ботке прогнозов потенциальной урожайности 
сельскохозяйственных культур в растениеводстве 
[12], а также в ходе выбора стратегии социально-
экономического развития и сокращения масштабов 
нищеты в сельских районах [13]. 

 

Идея параметрического управления нашла до-
статочно широкое применение в управлении 
сложными техническими и биофизическими си-
стемами [14–16]. В отдельных исследованиях па-
раметрическое управление описывается наряду с 
координатным, структурным и смешанным управ-
лением [17, 18]. Выделяя в качестве факторов ак-
тивного воздействия на систему координату, пара-
метр, структуру, авторы указывают соответствен-
но на координатное, параметрическое, структурное 
и смешанное (координатно-параметрическое, ко-
ординатно-структурное, координатно-параметри-
чески-структурное) управление.  

Непосредственно исследуя научные основания 
параметрического управления, А.С. Бондаревский 
и А.В. Лебедев [18] связывают его содержание с 
«кибернетикой второго порядка». По мнению ав-
торов, с возникновением в 1948 г. кибернетики и 
последующим вовлечением в ее сферу систем объ-
ектов живой природы (социумов) произошел пере-
ход от одномерного (координатного) управления 
по Н. Винеру, или «кибернетики первого порядка» 
[19] к дву- или многомерному управлению, или 
«кибернетике второго порядка» [20–22]. Именно к 
этому виду управления относят параметрическое 
управление. При этом, по мнению А.С. Бондарев-
ского и В.А. Лебедева [18], параметрическое 
управление хотя и должно, но принципиально не 
может осуществляться на реальных объектах, а 
может быть реализовано только на моделях объек-
тов управления посредством включения этих мо-
делей в контур управления. 

Параметрическое управление применяется и 
для решения управленческих проблем в экономи-
ке. Ряд авторов [23] использовали теоретические 
положения параметрического управления при про-

ведении макроэкономического анализа и оценки 
оптимальных значений параметров экономической 
политики для управления развитием макроэконо-
мических систем. Потенциал параметрического 
управления, по мнению А. Ашимова и др. [24], 
имеет значение для решения продовольственной 
проблемы. Авторы на основе модели общего рав-
новесия Globe 1

6
, описывающей функциональное 

взаимодействие экономик девяти регионов, с по-
мощью параметрического управления определили 
оптимальные значения инструментов экономиче-
ской политики для достижения желаемого уровня 
регионального экономического роста, сокращения 
разрыва между богатыми и бедными регионами, 
увеличения производства сельскохозяйственной 
продукции. Теоретические основы параметриче-
ского управления были применены в ходе вычис-
лительных экспериментов на модели общего рав-
новесия и при решении задачи диверсификации 
экономического роста путем стимулирования от-
дельных отраслей Республики Казахстан и ее ре-
гиональных торговых партнеров [25].  

Идея параметрического управления лежит и в 
основе естественно-научной концепции в теорети-
ческой экономике, которая рассматривает постро-
ение экономики по образу и подобию естествен-
ных наук с привлечением математического моде-
лирования. В частности, в работах Д.С. Чернавско-
го и др. [26, 27] исследуется параметрическое 
управление системами с множественными устой-
чивыми состояниями и утверждается, что динами-
ческие модели в экономике позволяют качествен-
но (и даже полуколичественно) описать переходы 
между состояниями экономической системы и вы-
явить главные параметры, управляющие этими 
процессами. 

Применение параметрического управления в 
экономике исследуется и в работах А.Ю. Обыде-

нова [28, 29]. Автором раскрывается концепция 
параметрического управления на примере модели-

рования поведения хозяйствующих субъектов в 
условиях ограниченной рациональности и делается 

вывод о том, что параметрическое управление вы-
ступает решением проблемы координации [29]. 

Автор отмечает, что суть параметрического управ-

ления состоит в стимулировании эволюции управ-
ляемой экономической системы к одному из соб-

ственных для нее и благоприятных для управляю-
щего устойчивых состояний и режимов функцио-

нирования. Такие состояния автор называет ат-
тракторами и определяет их для экономической 

системы как дискретное множество [29]. Состоя-

                                                           
6 GLOBE 1. Applied General Equilibrium Modelling. URL: 

www.cgemod.org.uk/globe1.html (дата обращения 10.10.2022). 

http://www.cgemod.org.uk/globe1.html
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ние управляемой экономической системы задается 

динамическими переменными в фазовом про-
странстве, ее поведение описывается аналитиче-

ским уравнением, а управляющие параметры 
определяют вид фазового портрета. Изменяя в 

определённом порядке параметры, по мнению ав-
тора, можно осуществлять параметрическое 

управление системой. А.Ю. Обыденов определяет 
в качестве преимуществ параметрического управ-

ления снижение сопротивления управляемой си-
стемы, исключение неэффективных вариантов ре-

шения задач управления, сокращение затрат и ми-
нимизацию отклонения реального результата от 

желаемого [28, 29]. Идею параметрического 

управления автор переносит на методологию стра-
тегического менеджмента [28, 30], соотносит ее с 

современными гибкими методами управления [31], 
обосновывает данный подход для решения про-

блем управления поведением хозяйствующих 
субъектов в условиях ограниченной рационально-

сти [29], раскрывает способы математической 
формализации институтов для целей параметриче-

ского управления [32]; использует модель пара-
метрического управления для выбора инструмен-

тов аграрной политики [33].  
Примером использования параметрического 

управления является и система сбалансированных 
показателей (ССП), разработанная Д. Нортоном и 

Р. Капланом [34]. В данной управленческой кон-
цепции используются четыре группы параметров, 

формируемых по проекциям «финансы», «клиен-

ты», «бизнес-процессы», «сотрудники» и являю-
щихся динамическими переменными, которые за-

дают состояние управляемой социально-
экономической системы. Однако, хотя и утвержда-

ется существенность причинно-следственных свя-
зей между этими параметрами, на практике доста-

точно сложно качественно и количественно их 
определить по причине отсутствия в данной кон-

цепции механизма учета и установления таких свя-
зей. То есть варьирование параметров как основа 

параметрического управления в рамках предло-
женной концепции не рассматривается. Поэтому 

метод ССП в практике управления используется 
часто формально на основе установления целевых 

значений показателей без обеспечения их сбалан-
сированности по значениям с учетом их взвешен-

ности. Усугубляется ситуация применения кон-

цепции ССП и турбулентностью окружения эко-
номических систем, что часто приводит к наруше-

нию основной идеи указанного метода – достиже-
ние целевых значений нефинансовых показателей 

должно обеспечивать достижение желаемых фи-
нансовых результатов [35]. 

Таким образом, можно констатировать, что 

единой концепции параметрического управления с 
определением ее содержания и механизма исполь-

зования не сформировано. Имеет место достаточно 
широкое применение данного подхода в практике 

управления, что свидетельствует об определенном 
уровне его универсальности. Проведенный экспе-

римент по разработке стратегии управления аграр-
ным ростом России позволил конкретизировать 

теоретическую основу параметрического управле-
ния социально-экономическими системами и про-

демонстрировать механизм его применения с 
обоснованием инструментальной базы для реше-

ния задач устойчивой динамики сельского хозяй-

ства. 
Прежде всего раскроем сущность данного вида 

управления социально-экономическими система-
ми. Параметрическое управление – это управление 

по параметрам, которое путем формализации ре-
жима функционирования социально-

экономической системы обеспечивает приведение 
ее в состояние устойчивости в соответствии с це-

лями управления. В качестве параметров высту-
пают динамические переменные, которые задают 

состояние управляемой системы и путем варьиро-
вания которых осуществляется поиск управленче-

ских решений для достижения поставленных це-
лей. При этом важно учитывать, что для выбора 

управленческого решения необходимо учитывать 
две группы параметров. Одна из них определяет 

эффективность самого управленческого воздей-

ствия как внешнего по отношению к объекту 
управления. Вторая характеризует по результатам 

воздействия внутреннюю потенциальную способ-
ность управляемой системы поддерживать свою 

устойчивость в заданном состоянии, не вызывая 
сопротивления управлению. 

Параметрическое управление расширяет со-
держание классического варианта процесса приня-

тия и реализации управленческих решений. Тра-
диционно данный процесс представляет собой по-

следовательность таких действий, как целеполага-
ние, оценка ситуации, определение проблемы, раз-

работка управленческих решений и их реализация, 
приводящая к желаемому состоянию управляемой 

системы (рис. 1). То есть достигнутые значения 
параметров управляемой системы являются ре-

зультатом разработанного и реализованного 

управленческого решения. Само содержание 
управленческого решения определяется исходя из 

противоречия между целью и ситуацией, в которой 
функционирует система. При данном подходе у 

управляющего не в полной мере имеются возмож-
ности исключения неэффективных управленческих
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решений, так как однозначно предсказать резуль-

тат разработанного управленческого воздействия – 
желаемое состояние управляемой системы – до-

статочно сложно. Поэтому возникает риск увели-
чения разрыва между реальным результатом – до-

стигнутым состоянием управляемой системы – и 
желаемым его уровнем. 

При использовании параметрического управле-
ния вводится этап параметризации управления, 

содержание которого как совокупность парамет-
ров, полученных на основе перебора различных 

вариантов их комбинаций и отражающих состоя-
ние управляемой системы, определяет с учетом 

выявленной проблемы содержание самого управ-
ленческого решения (рис. 2). Для выбора управ-

ленческого решения необходимо сопоставить дан-

ные параметризации управляемой системы как ре-
зультата внешнего управленческого воздействия с 

ее внутренним состоянием. Относительное равен-
ство результатов параметризации между собой и 

их соответствие целевым значениям управления 
выступает в качестве критерия выбора управлен-

ческого решения. Наличие неравенства определяет 
необходимость и содержание корректировки 

управленческого решения. 
Таким образом, изначально параметры управ-

ляемой системы, в зависимости от их вариаций, 
выполняют функции выбора управленческих ре-

шений, исключая из совокупности возможных ва-
риантов неэффективные. Такая ситуация априори 

минимизирует сопротивление управляемой систе-
мы и ее элементов изменениям, определяемых вы-

бранным управленческим решением. Соответ-

ственно, в совокупности оптимизируются ресурсы 

и сокращается разрыв между достигнутыми значе-
ниями параметров устойчивости системы и желае-

мым их уровнем. Кроме того, совокупность пара-
метров как индикаторов состояния управляемой 

системы дает возможность эффективно контроли-
ровать процесс управления и обеспечивает поиск 

источника неудач на каждом из его этапов. 
Этап параметризации управления необходимо 

выстраивать на изначально сформированной тео-
ретической основе, элементами которой должны 

стать: 
– теоретическая концепция, определяющая 

подходы и правила идентификации факторов 
управления социально-экономической системой и 

установления взаимосвязей между ними; 

– принципы определения параметров состояния 
социально-экономической системы, описывающих 

варианты ее устойчивости в контексте решаемой 
управленческой проблемы; 

– подходы к дифференциации параметров с вы-
делением из них управляющих как рычагов управ-

ленческого воздействия для достижения целей и 
благоприятного режима функционирования соци-

ально-экономической системы; 
– инструментарий моделирования состояния 

социально-экономической системы на основе ва-
риаций параметров для достижения желаемого 

уровня ее устойчивости; 
– критерии выбора управленческих решений и 

их оценки, реализация которых позволит разре-
шить проблему и достичь желаемого состояния 

устойчивости социально-экономической системы. 

 
 

 

 
Рис. 1. Процесс управления социально-экономической системой (классический подход) 

 
 

 

 
Рис. 2. Процесс параметрического управления социально-экономической системой (авторский подход) 
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Таким образом, введение этапа параметризации 

в процесс управления социально-экономическими 
системами позволяет изначально сформировать 

портрет управляемой системы и тем самым опре-
делить содержание управленческого решения. При 

этом состояние управляемой системы как резуль-
тат реализации выбранного управленческого ре-

шения в силу наличия сформированного ее пара-
метрического портрета обеспечит минимизацию 

отклонения от целевых параметров в сравнении с 
классической схемой управления.  

Доказательная база сформулированных теоре-
тических положений параметрического управле-

ния социально-экономическими системами была 

разработана в результате эксперимента на основе 
когнитивного моделирования стратегии управле-

ния аграрным ростом как инструмента идентифи-
кации противоречия между аграрным ростом и 

отсутствием условий для расширенного воспроиз-
водства в отрасли. 

 

В качестве инструментария моделирования бы-

ли использованы НКК В.Б. Силова [36, 37] и про-
граммная система СППР «ИГЛА» [38]. Нечеткая 

когнитивная карта – это причинно-следственная 
сеть, которая представляет исследуемую систему в 

виде графа и описывается выражением 

G = ˂ E, W ˃, 

где Е = {е1, е2, …, еk} – множество факторов (кон-

цептов); W – бинарное отношение на множестве Е, 
которое задает связи между его элементами. От-

ношение W – это набор чисел wij, определяющих 
направление и интенсивность влияния между кон-

цептами еi (влияющим) и еj (зависящим). При этом 
принимается  

–1 ≤ wij ≤ 1. 

Направление и интенсивность влияния в прак-

тике применения когнитивного моделирования 
слабоструктурированных систем могут опреде-

ляться с помощью различных методов [6, 8, 39]. 
Учитывая, что ряд упрощений и допущений, ис-

пользуемых при разработке когнитивных моделей, 
обусловливают приближенный, в большей степени 

качественный результат моделирования, для по-

вышения его точности и однозначного соответ-
ствия реальным тенденциям развития сельского 

хозяйства было принято решение об использова-
нии исключительно количественных концептов. 

При этом определение интенсивности связей меж-

ду ними исключало применение экспертных мето-

дов и осуществлялось только на основе регресси-
онных моделей, построенных с использованием 

статистических данных за период 2000–2020 гг.  
В нечеткой когнитивной карте для оценки пря-

мых и опосредованных влияний концептов друг на 
друга применяется операция транзитивного замы-

кания, результатом которой является преобразова-
ние исходной матрицы взаимовлияний W в транзи-

тивно замкнутую матрицу Z. В качестве элементов 

матрицы Z выступают пары значений: ijz  – харак-

теризует силу положительного влияния и   ijz  – си-

лу отрицательного влияния i-го концепта на j-й. 
Алгоритм расчета нечеткого транзитивного замы-

кания подробно описан В.Б. Силовым [36]. Тран-
зитивная матрица в ходе статического анализа 

НКК позволяет рассчитать системные показатели 
[10]. В рамках данного исследования использова-

ны следующие из них. 

 Оценка влияния i-го концепта на систему и 

оценка влияния системы на j-й концепт: 
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где n – количество концептов; pij – влияние (воз-

действие) i-го концепта на j-й: 

pij = sign( ijz + ijz )max( , ),  ij ij ij ijz z z z ,    (3) 

где sign(x) – функция, возвращающая знак выра-

жения x. 

 Консонанс влияния i-го концепта на систе-

му и консонанс влияния системы на j-й концепт: 
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где ijc  – консонанс влияния i-го концепта на j-й: 
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Анализ динамики системы управления аграр-

ным ростом, заданной НКК, опирается на модель 

импульсного процесса на НКК, в котором значе-

ние параметров системы в момент времени t + 1 

определяется по формуле 



 

 
 

 

 
 

   ●

 

1

( 1) ( ) ( 1)

( 1) ( ))

(

( , ),

i i i

K

i ij j

j

v S v q

o

t t t

t T w p t


   

  
              (7) 

где  ( 1)iv t   – значение i-го концепта в момент 

времени t + 1; ( )iv t  – значение i-го концепта в мо-

мент времени t; ( 1)iq t   – внешнее воздействие на 

i-й концепт в момент времени t + 1;  1io t   – 

управляющее воздействие на i-й концепт в момент 

времени t + 1; (ijw w ej, ei) – сила связи между j-м 

и i-м концептом; ( )jp t  – изменение значения j-го 

концепта в момент времени t; Т – операция Т-
нормы (операция умножения); S – операция S-
нормы (S-норма Лукасевича). 

 

В соответствии с разработанной схемой пара-

метрического управления социально-экономиче-

скими системами первоначально для формирова-

ния параметрического содержания системы управ-

ления аграрным ростом необходимо было сформи-

ровать теоретическую концепцию, в соответствии 

с которой будут идентифицированы факторы ис-

следуемой системы, выбраны подходы к их диф-

ференциации и методологически определены связи 

между ними. В рамках проведенного исследования 

для этого была применена авторская методология 

управления аграрным ростом, подробное описание 

которой представлено в работе [4]. Разработанная 

методология основывается на структурно-

динамической модели системы управления аграр-

ным ростом (рис. 3).  

Конструкция модели определяет параметриче-

ское содержание системы управления на основе 

идентификации для управленческого воздействия 

факторов структурного блока (с учетом отраслевой 

специфики в качестве таковых обоснованы при-

родно-биологические ресурсы, трудовые ресурсы, 

капитал  как базовые  факторы  роста;  инвестиции, 

инновации, инфраструктура, технологии, структу-

ра как детерминанты роста) и для оценки резуль-

татов аграрной динамики факторов динамического 

блока (количественная, качественная и генериру-

ющая динамика). Базовые факторы аграрного ро-

ста непосредственно влияют на аграрную динами-

ку, без их наличия рост как таковой невозможен. 

Детерминанты оказывают опосредованное влияние 

на процессы динамики в сельском хозяйстве, обес-

печивают  воспроизводство  базовых  факторов  ро- 

 

 
Рис. 3. Структурно-динамическая модель системы управления 
аграрным ростом 

 

ста и более эффективное их использование. Коли-

чественная составляющая аграрного роста отража-

ет объемное расширение аграрной экономики и 

определяет количественное приращение обще-

ственного аграрного продукта. Качественная аг-

рарная динамика связана с интенсивным развити-

ем сельского хозяйства и обеспечивает аграрному 

росту продолжительность, интенсивность и инно-

вационность. Выделение количественной и каче-

ственной составляющих в аграрном росте является 

общепринятым подходом. Однако в современных 

условиях при наличии ограничений в ресурсах, 

значимости экологических факторов и необходи-

мости сохранения условий для удовлетворения 

будущими поколениями своих потребностей, име-

ет место противоречие между обеспечением ин-

тенсивности аграрного роста и возможностями 

решения этих проблем. Поэтому следует учиты-

вать третью важную составляющую аграрного ро-

ста – генерирующую, которая отражает условия 

обеспечения его устойчивости, сбалансированно-

сти, невозвратности и выступает основой нивели-

рования указанного противоречия.  

Соответственно, концепция структурно-дина-

мической модели строится на следующем положе-

нии – каждый базовый фактор и детерминанта 

имеют решающее значение для количественной, 

качественной и генерирующей аграрной динамики 

не столько в своем объективном проявлении как 

отдельные элементы системы, сколько в сочетании 

с другими базовыми факторами и детерминантами, 

что позволяет каждому из указанных блоков си-

стемы управления благодаря созданным условиям 
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выполнять соответствующие функции и генериро-

вать дополнительные возможности аграрного ро-

ста. Структурный блок для достижения целей аг-

рарного роста определяет факторы внешнего 

управленческого воздействия, динамический блок 

характеризует состояние сельского хозяйства и его 

внутреннюю способность поддерживать заданную 

управлением аграрную динамику.  

Для определения параметров системы управле-

ния аграрным ростом России были использованы 

технологии когнитивного моделирования. Схема 

когнитивной методологии управления аграрным 

ростом и ее подробное описание представлены в 

работах [4, 5]. В рамках данного исследования для 

построения нечеткой когнитивной модели (НКМ), 

как указывалось выше, использовались исключи-

тельно количественные концепты, которые в ос-

новном соответствовали показателям-индикаторам 

регулирующих документов по управлению АПК 

РФ. При этом на основе экспертного метода все 

идентифицированные концепты были дифферен-

цированы в соответствии со структурно-

динамической моделью, содержание которой 

определяло также и подход к установлению связей 

между ними.   

Были выбраны 14 концептов по структурному 

блоку и 16 концептов по динамическому блоку 

факторов. В каждом из этих блоков три целевых 

концепта были общими. Результатом когнитивного 

моделирования на данном этапе исследования яви-

лась НКК (рис. 4) как визуализация нечеткой ко-

гнитивной матрицы. Интенсивность связей между 

концептами определялась путем построения моде-

лей парной и множественной регрессии на основе 

данных Росстата за 2000–2020 гг. В процессе ис-

следования для показателей, измеряемых в денеж-

ном выражении, были выполнены преобразования 

переменных с помощью метода прямого дефляти-

рования. В отдельные модели с учетом содержания 

показателей включались переменные с соответ-

ствующим лагом. 

При верификации связей на основе парной и 

множественной регрессии применялись следую-

щие критерии:  

– высокий уровень статистической значимости 

уравнения и его коэффициентов, 

– отсутствие мультиколлинеарности (для мно-

жественной регрессии), 

– соответствие остатков нормальному закону 

распределения, 

– соответствие модели требованиям тестов 

Вальда и Бреуша – Пагана. 

Таким образом, были построены 30 моделей 

парной и множественной регрессии, удовлетворя-

ющих установленным критериям. Для расчета ве-

сов связей был использован коэффициент эластич-

ности 

ср

ср

, ij ij

i
e k

j
  

где срi  – среднее значение соответствующего фак-

торного признака; срj  – среднее значение резуль-

тативного признака; ijk  – регрессионный коэффи-

циент в модели линейной регрессии. 

Выбранная модель НКМ предписывает исполь-

зование качественной/лингвистической шкалы, 

значения которой лежат в диапазоне [–1, 1], по-

этому нормализация коэффициентов эластичности 

осуществлена с помощью сигмоидальной норми-

ровочной функции, вычисляемой по формуле 

1 exp( )
,

1 exp(
( )

)
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be
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где b – коэффициент, определяющий угол наклона 

функции. 

Одним из вариантов определения значения ко-

эффициента b является задание экспертным путем 

значения эластичности 0 0e  , при котором вес 

связи будет равен некоторому заданному значению 

α. В проведенном исследовании было задано 

α = 0,5. Следовательно, для имеющихся положи-

тельных и отрицательных коэффициентов было 

принято значение 0 ,e  равное мед  e  медианному 

значению соответствующего набора коэффициен-

тов. При данном подходе коэффициент b рассчи-

тывался по формуле 

мед

1 1
ln .

1
b

e
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Условные обозначения к рис. 4 
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Рис. 4. Когнитивная карта управления аграрным ростом
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Пример расчета весов связей НКК представлен 

в табл. 2. 

В результате структурно-целевого анализа 

НКМ управления аграрным ростом по формулам 

(1)–(6) были рассчитаны основные системные по-

казатели (табл. 3). Оценки консонанса влияния 

концептов на систему и консонанса влияния си-

стемы на концепты достаточно высокие, что опре-

делило высокую степень доверия как к знаку, так и 

к силе воздействия.  

В структурном блоке факторов, с учетом со-

держания теоретической концепции управления 

аграрным ростом, концепты группы детерминант 

роста рассматривались в качестве управляемых 

концептов (см. рис. 4). Отметим, что инвестицион-

ная («Инвестиции в основной капитал») и техно-

логическая («Внесение минеральных удобрений») 

детерминанты практически не определяли аграр-

ный рост, их влияние оказалось минимальным. 

Наибольшее влияние на аграрный рост исходило 

от структурных детерминант («Отношение зара-

ботной платы в сельском хозяйстве к среднерос-

сийскому уровню» и «Концентрация сельскохо-

зяйственного производства»). Анализируя влияние 

системы на целевые концепты как индикатор ее 

согласованности, отметим, что данные концепты 

поддерживались системой, так как оценки такого 

влияния соизмеримы или значительно превышали 

оценки обратного влияния.  

По динамическому блоку факторов концепты 

генерирующей динамики, согласно принятой кон-

цепции, рассматривались как управляемые (см. 

рис. 4). Существенное влияние на систему оказы-

вали такие концепты, как «Продолжительность 

жизни сельского населения» и «Внутренние затра-

ты на научные исследования в сельском хозяй-

стве». При этом отметим довольно значимое отри-

цательное влияние концепта «Производство моло-

ка» и незначительное, но также отрицательное 

влияние концепта «Надой на одну корову» на си-

стему в целом. Такое влияние указанных концеп-

тов на систему противоречит их объективному со-

держанию как количественных и качественных 

факторов аграрного роста – априори увеличение 

производства молока и его эффективность должны 

положительно влиять на рост сельского хозяйства. 

Поэтому отрицательное влияние указанных кон-

цептов свидетельствует о формировании ограни-

чений аграрного роста по данному отраслевому 

направлению.  

На наличие проблем в системе в целом как ос-

новы формирования потенциала аграрного роста 

указывает также и отрицательное значение влия-

ния системы на концепт «Продолжительность 

жизни сельского населения» при положительном 

его влиянии на систему. В совокупности наблю-

дался недостаточный уровень согласованности 

системы в целом, о чем свидетельствуют оценки 

влияния системы на целевые концепты, значения 

которых меньше оценок обратного влияния.  

 

Таблица 2 

Веса связей НКК между целевыми концептами 

Содержание связи 
Коэффициент 

регрессии 

Коэффициент 

эластичности 

Вес связи 

Структурный блок параметров 

Влияние концепта «Базовый рост производства продукции сельского 

хозяйства» на концепт «Валовая добавленная стоимость сельского хо-

зяйства» 

46,1928 3,6383 0,9989 

Влияние концепта «Валовая добавленная стоимость сельского хозяй-

ства» на концепт «Валовая добавленная стоимость сельского хозяйства 

на одного занятого» 

0,2569 1,2462 0,8589 

Динамический блок параметров 

Влияние концепта «Базовый рост производства продукции сельского 

хозяйства» на концепт «Валовая добавленная стоимость сельского хо-

зяйства» 

46,1928 3,6383 0,996 

Влияние концепта «Валовая добавленная стоимость сельского хозяй-

ства» на концепт «Валовая добавленная стоимость сельского хозяйства 

на одного занятого» 

0,2935 1,4233 0,8385 
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Таблица 3 

Системные показатели когнитивной карты управления аграрным ростом 

Концепты 
iC  jC  

iP  iP  

Структурный блок параметров 

Базовый рост производства продукции сельского хозяйства 0,9579 0,9762 0,1766 0,1573 

Валовая добавленная стоимость сельского хозяйства 0,9571 0,9770 0,1111 0,2227 

Валовая добавленная стоимость сельского хозяйства на одного 

занятого в сельском хозяйстве 
0,9562 0,9778 0,0637 0,2477 

Численность занятых в сельском хозяйстве 0,9949 0,9976 –0,3063 –0,1836 

Доля занятых в сельском хозяйстве, имеющих профессиональ-

ное образование 
0,9950 0,9988 0,2407 0,0796 

Посевная площадь 0,9677 0,7330 0,1132 0,0697 

Поголовье скота и птицы 0,9833 0,7174 0,1057 0,0504 

Основные фонды сельского хозяйства 0,9587 0,9011 0,0430 0,3137 

Инвестиции в основной капитал 0,9677 0,9987 0,0671 0,2075 

Инновационная активность 0,7812 0,9870 0,1190 0,1382 

Внесение минеральных удобрений  0,9677 0,9832 0,0492 0,1112 

Концентрация сельскохозяйственного производства 0,8791 0,9795 0,3136 0,0421 

Отношение заработной платы в сельском хозяйстве к средне-

российскому уровню  

0,8671 0,9832 0,3186 0,0681 

Бюджетная поддержка сельского хозяйства 0,9554 0,9786 0,1882 0,0787 

Динамический блок параметров 

Базовый рост производства продукции сельского хозяйства  0,7921 0,6151 0,1631 0,0324 

Валовая добавленная стоимость сельского хозяйства 0,7329 0,6743 0,1010 0,0947 

Валовая добавленная стоимость сельского хозяйства на одного 

занятого в сельском хозяйстве 
0,7269 0,8300 0,0762 0,0579 

Производство зерна 0,9105 0,5182 0,0947 0,0902 

Производство мяса 0,8513 0,5559 0,0745 0,0355 

Производство молока 0,9105 0,9339 –0,1358 0,0306 

Урожайность зерновых 0,9556 0,9560 0,1373 0,0722 

Надой на одну корову 0,9589 0,9472 –0,0338 0,0726 

Производительность труда 0,7277 0,9351 0,1305 0,0725 

Экспорт сельскохозяйственного сырья и продовольствия 0,7486 0,9058 0,0336 0,0562 

Соотношение среднедушевых денежных ресурсов сельского и 

городского населения 

0,9623 0,8539 0,0089 0,0444 

Продолжительность жизни сельского населения 0,8112 0,8479 0,1056 –0,0091 

Количество высокопроизводительных рабочих мест в сельском 

хозяйстве 

0,5756 0,8419 0,0547 0,0908 

Уровень безработицы сельского населения 0,8205 0,8419 -0,0937 –0,0337 

Внутренние затраты на научные исследования в сельском хо-

зяйстве 

0,7209 0,8360 0,1037 0,0475 

Валовая добавленная стоимость перерабатывающей промыш-

ленности 

0,7694 0,8817 0,0631 0,0889 
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Определение параметров системы управления 

аграрным ростом как основы принятия решений по 

обеспечению динамичного развития отечественно-

го сельского хозяйства было реализовано на базе 

сценарного анализа НКК с использованием техно-

логии импульсных процессов (см. формулу (7)). 

Основная задача на данном этапе исследования 

заключалась в разработке сценариев аграрного ро-

ста России как совокупности тенденций, определя-

емых параметрами, которые характеризуют ситуа-

цию в данный момент, выступают в качестве целе-

вых ориентиров роста, формируют комплекс 

управляющих воздействий на ситуацию и иллю-

стрируют уровень аграрной динамики. Выбор сце-

нариев определялся современной геополитической 

ситуацией и содержанием действующей аграрной 

политики России. Современные вызовы определя-

ют необходимость эффективного использования 

аграрного потенциала страны и возможности госу-

дарства занять лидирующие позиции на мировых 

агропродовольственных рынках.  

Изменение действующей аграрной политики 

прежде всего связано с новым вариантом Страте-

гии развития агропромышленного и рыбохозяй-

ственного комплексов Российской Федерации на 

период до 2030 года (далее – Стратегия), утвер-

жденным распоряжением Правительства Россий-

ской Федерации от 8 сентября 2022 г. № 2567-р. 

Стратегия ориентирована на создание новой моде-

ли экономического развития, обеспечивающей 

устойчивый и динамичный рост сельского хозяй-

ства. Учитывая эти два условия, для апробации 

теоретической концепции параметрического 

управления были определены три сценария: 

 сценарий 1 – прогноз развития ситуации в 

рамках вновь принятой Стратегии развития агро-

промышленного и рыбохозяйственного комплек-

сов Российской Федерации (стратегия «Действу-

ющая»); 

 сценарий 2 – прогноз развития ситуации с 

комплексом мероприятий-управлений для сбалан-

сированного и устойчивого роста сельского хозяй-

ства в соответствии с имеющимся аграрным по-

тенциалом (стратегия «Комплексная»); 

 сценарий 3 – синтез комплекса мероприя-

тий для достижения прорывного аграрного роста, 

обеспечивающего стране положение мирового ли-

дера агропродовольственного рынка (стратегия 

«Прорывная»). 

Содержание каждого из сценариев составили 

два комплекса параметров. По структурному блоку 

сгенерированные параметры позволили опреде-

лить набор средств и способов управленческого 

воздействия на аграрную динамику. Параметры 

динамического блока отражали состояние сельско-

го хозяйства как результат процессов аграрного 

роста, формирующего устойчивость аграрной ди-

намики на долгосрочную перспективу.  

Значения состояния концептов рассчитывались 

как отношение текущего уровня показателей к це-

левому их уровню, определяемому экспертным 

методом с учетом лучшей зарубежной или отече-

ственной практики. Далее в соответствии с ис-

пользуемой когнитивной технологией для опреде-

ления состояния концептов полученные значения 

интерпретировались по шкале от 0 до 1, построен-

ной по принципу равенства интервалов (табл. 4). 

Начальные состояния и значения концептов пред-

ставлены в табл. 5. 

 

Таблица 4 

Шкала оценки концептов 

Интервал значений Интерпретация  

0,000–0,142 Очень низкий 

0,143–0,285 Низкий 

0,286–0,428 Ниже среднего 

0,429–0,571 Средний 

0,572–0,714 Выше среднего 

0,715–0,857 Высокий 

0,858–1,000 Очень высокий 

 

Горизонт этапов прогнозирования, с учетом 

специфики когнитивного моделирования, опреде-

ляли модельным временем. В соответствии с при-

нятой этапностью основных регулирующих разви-

тие сельского хозяйства документов (первый этап 

– 2020–2025 гг.; второй этап – 2025–2030 гг.) были 

соотнесены шкалы модельного и физического 

времени. Содержание трех сценариев аграрной 

динамики как результат параметризации сельского 

хозяйства представлены в табл. 6.  
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Таблица 5 

Начальные состояния и значения концептов когнитивной модели управления аграрным ростом  

Концепты 

Начальное  

состояние  

концепта 

Значение 

начального со-

стояния концепта 

Целевой блок 

Базовый рост производства продукции сельского хозяйства Низкий 0,21 

Валовая добавленная стоимость сельского хозяйства Низкий 0,28 

Валовая добавленная стоимость сельского хозяйства на одного занятого в 

сельском хозяйстве 

Очень низкий 0,14 

Структурный блок 

Численность занятых в сельском хозяйстве Выше среднего 0,7 

Доля занятых в сельском хозяйстве, имеющих профессиональное образование Ниже среднего 0,41 

Посевная площадь Средний 0,49 

Поголовье скота и птицы Ниже среднего 0,39 

Основные фонды сельского хозяйства Низкий 0,24 

Инвестиции в основной капитал Низкий 0,28 

Инновационная активность Очень низкий 0,14 

Внесение минеральных удобрений  Низкий 0,22 

Концентрация сельскохозяйственного производства Ниже среднего 0,41 

Отношение заработной платы в сельском хозяйстве к среднероссийскому 

уровню  

Низкий 0,25 

Бюджетная поддержка сельского хозяйства Низкий 0,28 

Динамический блок 

Производство зерна Выше среднего 0,65 

Производство мяса Выше среднего 0,61 

Производство молока Низкий 0,28 

Урожайность зерновых Низкий 0,25 

Надой на одну корову Низкий 0,28 

Производительность труда Низкий 0,22 

Экспорт сельскохозяйственного сырья и продовольствия Низкий 0,24 

Соотношение среднедушевых денежных ресурсов сельского и городского 

населения 

Низкий 0,25 

Продолжительность жизни сельского населения Очень низкий 0,1 

Количество высокопроизводительных рабочих мест в сельском хозяйстве Очень низкий 0,12 

Уровень безработицы сельского населения Высокий 0,81 

Внутренние затраты на научные исследования в сельском хозяйстве Очень низкий 0,08 

Валовая добавленная стоимость перерабатывающей промышленности Низкий 0,2 
 

Сценарий 1. Разработка данного сценария про-

водилась на основе изучения принятой 8 сентября 

2022 г. Стратегии. По структурному блоку пара-

метров в качестве основных управляющих воздей-

ствий рассматривались «Инвестиции в основной 

капитал», «Внесение минеральных удобрений» и 

«Бюджетная поддержка сельского хозяйства». По 

динамическому блоку параметров такими концеп-

тами выступили «Уровень безработицы сельского 

населения», «Внутренние затраты на научные ис-

следования в сельском хозяйстве», «Валовая до-

бавленная стоимость перерабатывающей промыш-

ленности» и «Соотношение среднедушевых де-

нежных ресурсов сельского и городского населе-

ния». Величина, время и продолжительность им-

пульса определялись в соответствии с показателя-

ми целевого варианта действующей Стратегии.  

Полученные результаты моделирования по 

структурному блоку параметров позволили в це-

лом признать потенциальную эффективность 

управленческих воздействий для достижения це-

левых значений параметров аграрного роста. Воз-

можно достижение к 2030 г. уровня валовой до-

бавленной стоимости сельского хозяйства, уста-

новленного Стратегией (6,55 трлн руб.). Следует 

ожидать увеличения в 2,8 раза валовой добавлен-

ной стоимости на одного занятого в сельском хо-

зяйстве, но при снижении количества занятых до 

2,5 млн чел. Однако достигнуть среднего роста 

сельскохозяйственного производства на уровне 

102,9 %, определенного Стратегией, будет сложно 

(базовый рост – 129,7 %). Результаты моделирова-

ния по структурному блоку параметров указывают 

на более низкое его значение – 102,4 % (базовый 
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рост – 123,9 %). Но и такой уровень роста может 

быть ограничен, если учитывать данные модели-

рования по динамическому блоку параметров. 
Состояние сельского хозяйства как результат 

количественных, качественных и генерирующих 

изменений показывает, что в среднем рост может 

быть обеспечен на уровне не более 102 % (базовый 

рост – 119,95 %). Валовая добавленная стоимость 

может увеличиться в 1,2 раза (достигнет значения 

5,2 трлн руб.), что не позволит обеспечить уро-

вень, определяемый целевым вариантом принятой 

Стратегии. Уровень параметра «Валовая добав-

ленная стоимость на одного занятого» будет иметь 

неустойчивый характер и его значение в среднем 

практически не изменится. 

Сценарий 2. Стратегия управления аграрным 

ростом по данному сценарию исходила из имею-

щихся возможностей и предполагала комплексное 

воздействие всех управляемых концептов с целью 

максимального использования национального аг-

рарного потенциала. По структурному блоку па-

раметров управленческое воздействие формирова-

лось на основе поэтапного изменения всех детер-

минант роста и усиления в целом их влияния на 

два уровня относительно первоначального значе-

ния. Исключением стал концепт «Концентрация 

сельскохозяйственного производства» – значение 

этого показателя, учитывая многообразие форм 

хозяйствования в аграрном секторе, принято было 

повысить на один уровень.  

В результате спрогнозировано: средний рост 

производства продукции сельского хозяйства на 

уровне 103,8 % (базовый рост – 138,3 %), увеличе-

ние валовой добавленной стоимости более чем в 

три раза. Значительно, почти в семь раз, может 

повыситься параметр валовой добавленной стои-

мости на одного занятого при снижении численно-

сти занятых до 2 млн чел. Моделирование по ди-

намическому блоку параметров в рамках ком-

плексного подхода было реализовано на основе 

поэтапного усиления концептов генерирующей 

группы факторов. Усиление по каждому концепту 

определялось в зависимости от их экономического 

содержания и реальных национальных возможно-

стей провести такие изменения. В результате ситу-

ация оказалась схожей с предыдущим сценарием. 

Было установлено, что при достаточно высоком 

уровне эффективности управленческих воздей-

ствий на процессы аграрной динамики в рамках 

структурного блока параметров сформировать со-

ответствующий внутренний потенциал аграрного 

роста в рамках динамического блока параметров 

не представляется возможным. Спрогнозированы 

средний рост производства на уровне 102,2 % (ба-

зовый рост – 122,4 %), увеличение валовой добав-

ленной стоимости в 1,6 раза. Уровень параметра 

«Валовая добавленная стоимость на одного заня-

того» будет иметь еще более неустойчивый харак-

тер и его значение также практически не изменит-

ся. 

Сценарий 3. По данному сценарию стратегии 

управления аграрным ростом придали прорывной 

характер. Предполагалось интенсивное изменение 

значений управляемых концептов на начальных 

этапах, что не всегда соответствовало реальным 

возможностям современной аграрной экономики 

страны. Однако целью такого сценария явилась 

проверка возможности нивелировать противоречие 

между аграрным ростом и отсутствием условий 

расширенного воспроизводства в сельском хозяй-

стве исходя из существующего опыта хозяйство-

вания. По структурному блоку параметров инве-

стиции в основной капитал были увеличены в 2,3 

раза, рост инновационной активности сельскохо-

зяйственных организаций составил до 30%, обес-

печение использования минеральных удобрений 

на уровне практики развитых стран (увеличение в 

3,4 раза). С учетом изменений в подходах к бюд-

жетной политике в сельском хозяйстве и заявление 

Правительства РФ о возможном увеличении бюд-

жетной поддержки на уровне 900 млрд руб. кон-

цепт «Бюджетная поддержка сельского хозяйства» 

был увеличен в 2,7 раза. Одним из важных факто-

ров, обеспечивающих аграрный рост в стране, по 

мнению автора, является социальная справедли-

вость. Поэтому управляемый концепт «Отношение 

заработной платы в сельском хозяйстве к средне-

российскому уровню» был увеличен до 84 %. Как 

и в предыдущем сценарии, значение параметра 

«Концентрация сельскохозяйственного производ-

ства» было повышено на один уровень. Результат 

моделирования – возможность достижения средне-

го роста аграрного производства на уровне 106%. 

Значительно может быть увеличена валовая добав-

ленная стоимость, созданная в сельском хозяйстве 

(в 3,5 раза). Более быстрыми темпами по сравне-

нию с комплексной стратегией можно выйти на 

высокий уровень валовой добавленной стоимости 

на одного занятого в сельском хозяйстве (более 

чем в семь раз). При этом будет иметь место даль-

нейшее сокращение занятых в сельском хозяйстве 

до 1,6 млн чел. Результаты моделирования по ди-

намическому блоку параметров свидетельствовали 

о том, что даже при достаточно интенсивном из-

менении управляемых концептов, начиная с пер-

вых тактов, внутренний потенциал роста сельского 

хозяйства не будет соответствовать потенциалу 

внешнего управленческого воздействия. 
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Таблица 6 

Параметризация сельского хозяйства при различных сценариях аграрного роста 
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Максимально возможный средний рост оста-

нется на уровне 102,2 %, не увеличится и уровень 

валовой добавленной стоимости. Однако более 

устойчивый характер и рост в 1,4 раза будет 

наблюдаться по целевому концепту «Валовая до-

бавленная стоимость на одного занятого», что зна-

чительно ниже прогнозируемого значения по 

структурному блоку параметров. 

Таким образом, полученные результаты про-

гнозирования параметров аграрного роста с помо-

щью методологии параметрического управления в 

качестве теоретической основы и когнитивных 

технологий в качестве инструментальной плат-

формы позволили доказать, что противоречие 

между ростом сельскохозяйственного производ-

ства в стране и отсутствием условий расширенного 

воспроизводства при существующих подходах к 

управлению отраслью сохраняется. Такая ситуация 

выступает значимым барьером на пути решения 

стратегических задач по развитию аграрной эко-

номики страны. Анализируя результаты структур-

но-целевого и сценарного анализа когнитивной 

модели, можно предположить в качестве основной 

причины наличия такого противоречия несогласо-

ванность параметрического содержания системы 

управления аграрным ростом.  

Как было указано выше, с учетом актуальных 

тенденций политического, экономического, техно-

логического, экологического и социального харак-

тера, с применением методологии когнитивного 

моделирования, автором разработана комплексная 

стратегия управления аграрным ростом по крите-

риям достижения целевых показателей и выведе-

ния аграрного производства на новый уровень ка-

чества роста. Предложенная инструментальная 

база управления аграрным ростом включает в себя, 

с одной стороны, набор средств и способов управ-

ленческого воздействия на аграрную динамику, с 

другой – набор индикаторов для мониторинга ее 

соответствия заданным показателям [4].  

В исследовании для подтверждения гипотезы о 

наличии противоречия между ростом сельского 

хозяйства и отсутствием условий для расширенно-

го воспроизводства в отрасли была использована 

концепция параметрического управления, которая 

позволила на основе экспертных оценок и стати-

стических данных за последние 20 лет провести 

параметризацию сельского хозяйства как объекта 

управления, идентифицировать набор согласован-

ных и сбалансированных показателей, сформиро-

вать аналитическую основу для когнитивного мо-

делирования сценариев аграрного роста.  

Полученные данные сценарного моделирова-

ния показали, что в современной практике хозяй-

ствования потенциал управленческих действий по 

отношению к сельскому хозяйству как к объекту 

управления аграрным ростом превышает внутрен-

ний создаваемый потенциал роста самого сельско-

го хозяйства. Поэтому достичь высоких показате-

лей аграрного роста, обеспечить его устойчивость 

и сбалансированность в долгосрочной перспективе 

возможно только при изменении подходов к 

управлению отраслью.  
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Abstract. The concept of parametric control is used to prove the existence of a contradiction be-

tween the growth of agricultural production and the lack of conditions for expanded reproduction 

in Russian agriculture. This contradiction is the main limitation of agricultural growth in the 

country. The theoretical foundations of parametric control are specified for socio-economic sys-

tems and the parameterization stage of the controlled system is included in the control process. A 

control action should be chosen by comparing the estimates of two blocks of parameters. The first 

block assesses the potential of an external control action affecting the system. The second block 

of parameters shows the internal potential of the controlled system. If the estimates do not match, 

the control process has a contradiction, and the control action should be corrected. Fuzzy cogni-

tive modeling is used to determine the contradiction in the control of agricultural development. A 

fuzzy cognitive map of Russian agriculture is constructed using expert assessments and correla-

tion-regression analysis according to statistical data for the period 2000–2020. The structural-

target analysis of this map is performed and its system indicators are calculated to identify the 

main limitations in agricultural dynamic processes. Agricultural development is forecasted 

through the scenario analysis of the fuzzy cognitive map. According to the cognitive modeling 

results, the control action potential exceeds the agricultural growth potential. Therefore, for sus-

tainable long-term agricultural growth in Russia, it is necessary to change approaches to agricul-

tural management. 
 

Keywords: parametric control, socio-economic system, agriculture, agricultural growth, cognitive modeling, 

fuzzy cognitive map.  
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