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Исследование взаимосвязи пространственных и социальных структур в российском провинци-

альном городе в конце XIX – начале ХХ в. является одним из актуальных направлений современной 

урбанистики. Рассмотрены проблемы пространственной дифференциации населения провинциально-

го губернского центра. Исследованы социальные аспекты вопроса владения городской недвижимо-

стью. Проанализированы возможности использования сведений массовых источников, обработанных 

и внесенных в электронные базы данных с последующей их визуализацией на картографическом ма-

териале конкретного города для исследования социально-профессиональной, сословной, имуществен-

ной пространственной дифференциации населения российского провинциального города в конце XIX – 

начале ХХ в. В социальном зонировании провинциального города нашло отражение сложное сочета-

ние классовых и сословных элементов российского общества конца XIX – начала ХХ в. Топографиче-

ский дуализм в провинциальном губернском центре аграрного региона был выражен менее контраст-

но, нежели в столичных городах и крупных промышленных центрах. Однако пространственное раз-

мещение отдельных групп населения позволяет говорить об определенной социальной сегрегации и 

стигматизации как результате проявления социального расслоения. 
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Проблемы современных городов делают 

актуальным обращение к историческому 

опыту вопросов социальной морфологии 

российского провинциального города, взаи-

мосвязи между его пространственными и со-

циальными структурами.  

На социальное зонирование города ока-

зывали и оказывают влияние разные факто-

ры: экономические, политические, экологи-

ческие, религиозные и др. Изменение соци-

альной структуры города находится в тесной 

взаимосвязи с развитием его пространства и 

инфраструктуры.  

Размещение населения в городском про-

странстве становилось объектом анализа ис-

следователей уже в конце XIX – начале ХХ в. 

Так, на основе результатов данных сплошной 

подворно-оценочной переписи недвижимых 

имуществ Воронежа, произведенной стати-

стическим отделением Губернской земской 

управы летом 1899 г., под редакцией И.К. 

Воронова вышла работа «Город Воронеж: 

Население и недвижимые имущества. Мате-

риалы для оценки городских недвижимых 

имуществ» [1]. Она содержит обширный ста-

тистический материал, диаграммы, планы 

города с распределением населения по час-

тям города на основе разных критериев. 

В советской историографии большое 

внимание комплексному исследованию го-

родов уделялось в работах И.М. Гревса,  

Н.П. Анцифирова и др. [2–3]. Отдельные ас-

пекты проблемы социального расселения 

рассматривались в работах В.О. Руковишни-

кова, Б.Н. Миронова [4, с. 56-60; 5–6]. Сте-

пень топографической обособленности каж-

дого сословия проанализировал в своей ра-

боте американский исследователь Дж.Х. Ба-

тер [7–8]. Проблемы социального зонирова-

ния нашли отражение в зарубежной историо-

графии (J. Bradley, J. Brooks и др.) [9–11]. 

Отдельные вопросы социально-пространст-

венной дифференциации населения городов 

Центрально-Черноземного региона рассмот-

рены в ряде работ [12–13]. 

Сегодня проблемы социально-прост-

ранственной дифференциации населенных 

пунктов исследуются с использованием ком-
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пьютерных технологий. Активно применя-

ются ГИС-технологии [14–16]. 

Перспективы реализации комплексного 

подхода в репрезентации и изучении инфор-

мации по региональной истории (локальной), 

полагают исследователи, обусловлены тем, 

что любой исторический регион представля-

ет собой самодостаточный и в то же время 

компактный объект изучения для историка 

[17, с. 27].  

Для исследования проблемы были ис-

пользованы персонифицированные массовые 

источники, содержащие информацию о го-

родской недвижимости и ее владельцах, мес-

те жительства городских обывателей. Ука-

занным критериям удовлетворяют адрес-ка-

лендари и окладные книги городских недви-

жимых имуществ. Интерес представляют 

данные подворно-оценочных переписей не-

движимых имуществ, проводившихся на ос-

новании закона 1893 г. об оценке недвижи-

мых имуществ для обложения земскими сбо-

рами, списки городских избирателей в Госу-

дарственные Думы, в которых по ряду горо-

дов (Воронеж и Курск) содержится инфор-

мация о месте жительства избирателя и др. 

Наиболее полно используемый комплекс 

источников позволяет проанализировать со-

циально-пространственное распределение 

имущих слоев губернских центров: элиты и 

городских средних слоев.  

Адрес-календари и справочные книжки 

содержат сведения обо всех учреждениях и 

организациях губернии и их личном составе. 

В них содержится информация о фамилии, 

имени, отчестве служащего, его чине, месте 

и должности. Особый интерес в связи с ис-

следуемой проблемой представляют сведе-

ния о местах жительства лиц, внесенных в 

источник.  

Информативным источником для иссле-

дования проблемы городской недвижимости 

и социально-пространственной дифферен-

циации населения городов являются оклад-

ные книги для сбора налога с недвижимых 

имуществ. Окладные книги составлялись 

ежегодно, практически без изменения фор-

муляра на протяжении двадцати пяти пред-

революционных лет, на каждую часть города 

отдельно. Российский провинциальный гу-

бернский центр был разделен на полицей-

ские части (3–4 части). Каждая часть была в 

свою очередь разбита на кварталы.  

Окладные книги содержали сведения о 

виде имущества, его оценке для казенного 

налога, доходности, недоимках за истекший 

год, пени, размере уплачиваемого оклада. В 

них указывалось месторасположение имуще-

ства: часть города, квартал, улица (название 

улицы указывалось не всегда). Имущество 

значилось под определенным номером. Вла-

дельцами одного имущества могли быть и 

несколько человек (иногда целая семья), но 

формально все они выступали в качестве 

единого владельца (номер имущества был 

один).  

В сведениях о владельце (владельцах) 

имущества указывались фамилия, имя, отче-

ство, звание (чин, профессия, сословие), если 

речь шла о физических лицах. В том случае, 

если собственником недвижимости являлось 

учреждение или общественная организация, 

указывалось их название.  

Окладные книги были, главным образом, 

рукописными. Встречались разночтения в 

написании фамилий, имен, отчеств, званий 

владельцев и возможных наследников не-

движимости. При проверках выявлялись не-

учтенные ранее строения, которые вписыва-

лись в окладные книги в конце года. По но-

вым имуществам не всегда были указаны 

доходность и величина налога.  

Данные о звании собственников в оклад-

ных книгах представлены не всегда полно: 

мог быть указан либо чин (без указания про-

фессии), либо профессия (без указания чина), 

либо сословие. Иногда информация о звании 

владельца той или иной недвижимости от-

сутствовала [18]. В какой-то мере профессии 

владельцев недвижимости позволяют выяс-

нить сведения о видах собственности (лав-

ках, кузнецах и других торгово-

промышленных предприятиях).  

Сдача жилья внаем в окладных книгах не 

фиксировалась. Наличие в источнике персо-

нифицированной информации позволяет 

проанализировать факты владения одним 

человеком несколькими имуществами в раз-

ных частях города. Однако следует учиты-

вать, что такие подсчеты на основании ок-

ладных книг являются усредненными, по-

скольку в книгах не всегда учитывались кон-

кретные (иногда различные) доли собствен-

ности отдельных владельцев и совладельцев 

недвижимости. Такие сведения можно найти 

в нотариальных документах и в специальных 
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архивных делах о переходе недвижимых 

имуществ. Тем не менее, данные окладных 

книг позволяют вести поиск дополнительных 

сведений об этих людях в других персони-

фицированных источниках и получить о них, 

применяя компьютерные технологии, пол-

ную информацию [19].  

Важной информацией окладных книг яв-

ляются данные о стоимости и доходности 

недвижимых имуществ. Оценка городской 

недвижимости специальными комиссиями 

производилась на основании «Проекта об-

щих оснований оценки городских недвижи-

мых имуществ по закону 8 июня 1893 г.» 

[20]. Недвижимость оценивалась по чистой 

средней доходности при сдаче данного иму-

щества внаем. При этом вычитались расхо-

ды, которые нес его владелец (ремонт, ото-

пление и т. д.).  

Сведения о наемной цене проверялись за 

последние 6 лет по показаниям соседей и 

бывших нанимателей (спрашивали и самих 

владельцев, но, очевидно, не очень доверяя 

им, их данные перепроверяли) [21, оп. 1,  

ед. хр. 560, л. 124]. Для тех из владельцев, 

кто не сдавал помещения внаем, указывалась 

возможная доходность по отношению к до-

ходности однородных имуществ, сдаваемых 

внаем (наемная плата за год). В том случае, 

когда определение чистой доходности было 

невозможно, она исчислялась в определен-

ном отношении к ценности имущества. По-

следняя зависела от ряда условий: степень 

прочности, материала постройки, хозяйст-

венных удобств, выгодности местонахожде-

ния имущества (оценочный район), наличия 

этажей (каждый этаж имел свою норму 

оценки), ценности усадебной земли. Сведе-

ния о стоимости недвижимости достаточны 

для построения стратификации собственни-

ков, поскольку при единой методике оценки 

всех имуществ даже при неполной точности 

вычисления абсолютной стоимости отдельной 

недвижимости относительное расположение 

оценочных категорий сохранялось [22]. 

Город был разбит на полицейские части 

и оценочные районы. Так, в Тамбове было  

3 полицейские части и 4 оценочных района. 

В Воронеже выделяли 3 части: Московскую, 

Дворянскую и Мещанскую и 3 оценочных 

района (по данным на 1899 г.). При делении 

города на оцененные районы выявляли и 

анализировали отличительные черты отдель-

ных частей и участков города по различным 

показателям: экономическим, демографиче-

ским, образовательным, социально-профес-

сиональным и др. [1, с. 11]. Кварталы внутри 

одной административно-полицейской части 

могли относиться к разным оценочным  

районам. 

Для Тамбова нормы оценочных районов 

были следующими: доходность второго рай-

она была ниже первого на 10 %, доходность 

третьего района – ниже на 20 %, доходность 

четвертого района – ниже на 33 %. Так, 

средняя плата за одну кв. сажень жилой 

площади первого этажа деревянного дома в 

первом районе оценивалась в 10 руб. 25 коп., 

во втором – 9 руб. 30 коп., в третьем – 8 руб. 

02 коп., в четвертом – 7 руб. 03 коп. [20, с. 8]. 

Отношение доходности имущества к 

ценности законом от 8 июня 1893 г. предпо-

лагалось установить в пределах от 3 до 6 %. 

Доходность городских недвижимых иму-

ществ Тамбова составляла 8 % [20, c. 17]. 

Стоимость городских недвижимых имуществ 

определялась и по страхованию их от огня. 

Торгово-промышленные помещения выделя-

лись в особую категорию городских поме-

щений и оценивались вдвое дороже жилых. 

Они были сосредоточены, главным образом, 

в первом и втором оценочных районах. Ми-

нимальная стоимость имущества, внесенного 

в окладную книгу Тамбова для взимания 

земского налога в 1907 г., составляла 25 руб., 

в 1912 г. – 50 руб., в 1917 г. – 10 руб., макси-

мальная в 1907 и 1912 гг. – 273772, в 1917 г. – 

475543 руб. [18].  

Налог с недвижимых имуществ являлся 

одним из важных источников пополнения 

городской казны. Так, «раскладка губернско-

го земского налога на предмет обложения на 

1912 г.» показывает, что именно на недви-

жимые имущества Тамбова (как и ряда дру-

гих провинциальных городов) падала значи-

тельная его часть – 2306481 руб. Для сравне-

ния на тамбовские вагоноремонтные мастер-

ские приходилось 1351631 руб., торгово-

промышленные заведения (частных владель-

цев) – 1278600 руб., винные – 509575 руб., 

базарные и ярмарочные площади Тамбова – 

87500 руб. [21].  

Оценка недвижимости перепроверялась 

и могла быть повышена или понижена. Ино-

гда имущество могло быть и совсем исклю-

чено из обложения. В графе «примечание» 
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окладных книг указывалось, например, что 

имущество сгорело, исключено из оклада по 

малоценности и др. [18]. 

Иногда возникали споры по поводу не-

верной, как считали владельцы недвижимо-

сти, оценки их собственности. Рыночная 

стоимость имущества была, как правило, бо-

лее чем в десять раз выше оценки, указанной 

в окладной книге для уплаты налога с не-

движимых имуществ. Особенно много раз-

ногласий было в случаях, когда имущество 

продавали или использовали в качестве зало-

га. Так, между домовладельцем Тамбова  

С.Я. Красильниковым и городскими оцен-

щиками разгорелся спор по поводу оценки 

его недвижимости для залога в городской 

банк. Городские оценщики определили 

стоимость имущества С.Я. Красильникова в 

10500 руб. Он не согласился с данной оцен-

кой и настаивал на том, что стоимость его 

имущества должна была составлять не менее 

15 тыс. руб. Оценщики считали свою оценку 

верной, поскольку «доходность заложенного 

дома должна самостоятельно… оправдывать 

банковский процент, …а дом Красильникова 

…не оправдает себя и останется за банком. А 

оставшись за банком, не найдет себе покупа-

теля – малоимущий не полезет в явную пет-

лю, а капитальный человек, зная деньгам це-

ну, не пожелает утруждать себя таким со-

мнительным по доходности домом» [23,  

оп. 45, ед. 48, л. 1-5об.].  

Сведения источников, обработанные и 

внесенные в электронные базы данных, с по-

следующей их визуализацией на картографи-

ческом материале конкретного города, дают 

возможность построить социально-прост-

ранственную дифференциацию городского 

населения (табл. 1, 2) [24].  

 

 

 

Таблица 1 

 

Пример запроса базы данных «Население Тамбова в начале XX в.» 

 

Год Тип_страты № квартала 
Count-квартал 

(число человек) 

1907 1 206 72 

1907 2 206 42 

1907 3 206 120 

1907 4 206 13 

1907 2 1 1 

1907 3 1 1 

1907 4 1 2 

 

Примечание: 1 – элита; 2 – высшие средние слои, 3 – средние средние слои, 4 – низшие средние слои. 

 

Таблица 2 

 

Пример запроса базы данных «Население Тамбова в начале XX в.» 
 

Год Тип_страты Звание № квартала 
Count-квартал 

(число человек) 

1912 1 Штабс-капитан 59 2 

1912 3 Чиновник 114 1 

1912 2 Чиновник 43 1 

1912 2 Частный поверенный 9 1 

1912 3 Фельдшер 214 1 

1912 3 Учитель 67 1 

1912 3 Учитель 49 1 

1912 1 Купец 35 14 

1912 3 Мещанин 53 13 

1912 3 Крестьянин 49 13 

1912 3 Крестьянин 206 13 
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Информация комплекса источников по-

зволяет определить уровень «населенности» 

представителями элиты, средних слоев и со-

циальных низов отдельных частей города 

(определив их сословно-профессиональную 

принадлежность), сетевые связи (внутри-

групповые, территориальные, семейные, со-

седские и их сочетание), соотношение соци-

ального статуса и стоимости, комфортности, 

структуры жилья и др.  

Анализ материалов позволил отметить 

ряд характерных черт территориального рас-

положения имущества и проживания пред-

ставителей разных социальных групп про-

винциальных губернских центров в конце 

XIX – начале XX в. 

Так, в центральных кварталах второй 

части Тамбова располагались торгово-

промышленные заведения. Крупная жилая 

недвижимость представителей тамбовской 

элиты, главным образом, находилась в юж-

ных кварталах второй и третьей частей горо-

да, которые отличал более благоприятный 

микроклимат и лучшее благоустройство. От-

дельные объекты торгово-промышленной 

недвижимости представителей как высших, 

так и средних слоев были разбросаны по 

всему городу, разумно приближаясь к потре-

бителю. Элементами рациональной топогра-

фии можно считать факты вынесения на ок-

раины вредных для населения промышлен-

ных предприятий, складских помещений и 

других, нежелательных для центра города 

объектов торгово-промышленной инфра-

структуры [13]. 

Данные позволяют определить районы 

преимущественного проживания различных 

слоев населения губернских провинциальных 

центров. 

Например, только 9 % объектов недви-

жимости, принадлежавших элите Тамбова в 

1907 г., находилось в первой административ-

ной части (самой бедной части города, где 

были сосредоточены самые дешевые строе-

ния), 46 % – во второй (в основном в первом, 

самом дорогом оценочном районе), 24 % – в 

третьей, 21 % – в «новых кварталах». 

Иным было размещение недвижимой 

собственности представителей низших сред-

них слоев губернского центра: 28 % принад-

лежавшей им недвижимости располагалось в 

первой части города (удельный вес бедней-

ших мелких хозяев в этой части города ре-

ально был выше, поскольку в оклад не были 

включены самые «малоценные» из иму-

ществ), 37 % – в «новых районах», 28 % – в 

третьей (в основном окраинные районы) и 

только 7 % – во второй административной 

части губернского центра [24]. 

В начале XX в. шло перераспределение 

крупных имуществ между административ-

ными частями Тамбова. Примерно две трети 

недвижимой собственности состоятельных 

горожан на рубеже XIX–XX вв. находилось 

во второй, «деловой» части. Однако ее 

удельный вес постепенно снижался. На про-

тяжении двадцати предреволюционных лет 

доля недвижимого имущества высших слоев 

в первой административной части не изме-

нилась, во второй – сократилась на 3 %, в 

третьей – выросла на 3 % [13]. 

Социально-пространственная структура 

провинциального губернского центра все в 

большей степени соответствовала принципам 

буржуазно-индустриального города. 

Информация источников позволяет про-

анализировать размещение в провинциаль-

ном губернском городе населения в зависи-

мости от сословной и профессиональной 

принадлежности.  

Отдельные элементы сословно-профес-

сиональной структуры города нашли отра-

жение в названиях улиц и частей городов. 

Например, в Тамбове были улицы «Дворян-

ская», «Семинарская», а в Воронеже админи-

стративные части города назвались «Дворян-

ская» и «Мещанская».  

Сословная топографическая обособлен-

ность была не ярко выражена. В то же время 

наблюдались определенные «предпочтения» 

в размещении представителей отдельных со-

словий. Так, в Московской части г. Воронеж, 

по данным на 1899 г., дворянам принадлежа-

ло 83 объекта недвижимости (они составляли 

13,3 % домовладельцев Московской части  

г. Воронеж), в Дворянской – 289 (21,4 % вла-

дельцев недвижимости), в Мещанской – 124 

(9,4 %) [посчитано по 1, табл. 3, с. 66, 109, 

157, 236].  

При анализе размещения населения не-

обходим учет характера застройки и оценка 

степени благоустройства того или иного рай-

она, квартала города. Например, имущество 

купцов находилось как в центре, так и на ок-

раине (как правило, торговые склады). Дво-

ряне предпочитали селиться вдали от торго-
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вого центра и промышленных предприятий: 

около 85 % дворянства Тамбова проживало в 

престижных, но не самых дорогих и не «тор-

гово-промышленных» районах города, что 

было обусловлено в т. ч. родом деятельности 

большинства представителей этого сословия. 

Отличия в размещении представителей дво-

рянства наблюдались в зависимости от при-

надлежности к той или иной социальной 

страте. Так, в первой части (самой бедной) 

Тамбова не было имущества дворян из числа 

элитарных слоев, а объекты недвижимости, 

принадлежавшие дворянам из числа город-

ских средних слоев, были в кварталах и этой 

части города. Для подавляющей части дво-

рян – владельцев недвижимого имущества, 

прежде всего дворян-чиновников, было ха-

рактерно наличие недорогих домов и флиге-

лей стоимостью от 300 до 1000 руб. Владе-

ние дорогостоящим имуществом сохраня-

лось у представителей дворянства в основ-

ном «по наследству». Часть крестьян разме-

щалась в торгово-промышленных, чаще ок-

раинных районах. Представители мещанства 

были владельцами недвижимости и кварти-

ронанимателями по всей территории города. 

В пореформенное время экономическая 

и профессиональная топографическая сегре-

гация приходят на смену сословной, приоб-

ретая все большее значение. Так, согласно 

анализу распределения населения Воронежа 

в зависимости от профессии, в Московской 

части преобладали жители, занимавшиеся 

торговлей. Около 25 % от числа горожан, 

занятых данным видом деятельности, про-

живали в этой части. Для сравнения в Дво-

рянской части таковых было только 9,9 %. 

Для жителей Дворянской части Воронежа 

основным видом занятий была гражданская 

(государственная и общественная) и военная 

служба (26,2 % населения). В Мещанской 

части около 30 % жителей были заняты в 

промышленности и ремесле [1, с. 54]. 

Топографический дуализм (характерный 

для столиц, когда благоустроенные центры 

занимают богатые, а окраины – бедные) в 

губернских центрах был несколько размыт. 

Хотя и сохранялась определенная социально-

профессиональная и сословная «окрашен-

ность» отдельных кварталов, жесткой соци-

альной однородности районов не наблюда-

лось. Например, около 25 % владельцев не-

движимости в Дворянской части г. Воронеж, 

по данным на конец XIX в., по сословной 

принадлежности были крестьянами [посчи-

тано по 1, табл. 3, с. 109]. 

Именно социальная принадлежность 

владельцев и стоимость их недвижимости 

являются наиболее существенными крите-

риями, по которым можно судить о социаль-

но-пространственной дифференциации насе-

ления города. 

Анализ пространственного размещения 

отдельных групп населения провинциально-

го губернского центра позволяет говорить об 

определенной социальной стигматизации.  

Указанный выше налог распределялся не 

на все недвижимые имущества города. В не-

го не попадали те из них, которые губернская 

уездная оценочная комиссия и земские упра-

вы сочли малоценными. М. Горький в повес-

ти «Город Окуров» так описывал подобный 

тип домов, расположенных в самой неблаго-

устроенной части города, жители которых 

перебивались случайными заработками, в 

т. ч. воровством, шулерством, проституцией: 

«...хижины: черные от старости, с клочьями 

зеленого мха, на прогнивших крышах, они 

стоят на песке несколько криво…» [25, с. 11]. 

Как правило, данный тип домов располагался 

в наименее благоустроенных частях города, а 

их владельцы населяли самые жалкие улицы. 

«Лишенная воздуха, мещанская городская 

голь лишена и света. Здесь живут не гласные 

городской думы, а безгласные обыватели», – 

отмечал Н.М. Дружинин [26, с. 13]. 

Проведенный анализ соотношения жи-

лищных условий и профессии населения Во-

ронежа (по данным на конец XIX в.) свиде-

тельствовал о том, что более 60 % от числа 

обитателей подвалов по профессиональной 

принадлежности были чернорабочими и по-

денщиками. Всего насчитывалось 4 тыс. че-

ловек, проживавших в подвалах (5–6 % насе-

ления города) [1, с. 64]. 

Городские власти разумно полагали, что 

взимать налог с владельцев подобных строе-

ний было бы затруднительно. 

Вид, тип домов, их местоположение в 

самой неблагоустроенной части города влия-

ли на отношение к их жителям власти и по-

лиции, других горожан.  

Эти улицы были менее благоустроены и 

освещены, на них часто отсутствовал водо-

провод. Жители этих улиц как «неблагона-

дежные элементы», «голытьба», «золотород-
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цы» несли и иные «поражения в правах». В 

частности, они встречали больше препятст-

вий при прочих равных условиях при откры-

тии своего дела или поступлении на службу. 

Данные улицы, как правило, совпадали с 

третьим и четвертым оценочными районами, 

здесь были расположены более дешевые 

объекты недвижимости, ниже цены на квар-

тиры, меньший размер домов и усадеб, выше 

скученность населения.  

Интерес представляет, например, то об-

стоятельство, что для купечества Воронежа 

(по данным на конец XIX в.) не было уста-

новлено фактов проживания в деревянных 

домах, не покрытых железом. Минимальный 

процент таковых был для дворянства. В этом 

типе домов в Московской части Воронежа 

проживали исключительно мещане и кресть-

яне. Большинство таких домов было распо-

ложено в Мещанской, самой бедной части 

губернского центра [1, табл. 3., с. 66, 109, 

157]. 

Определенное влияние на социальную 

морфологию города оказали процессы урба-

низации. Помимо постоянных жителей горо-

да были и временные. В этот период в городе 

было много отходников из села, которые ос-

тавались здесь иногда более года в ожидании 

вакансии, места или в надежде открыть соб-

ственное дело. В большинстве случаев они 

размещались по квартирам и «углам», сда-

ваемых внаем. Приток из деревни, по мне-

нию исследователей, отразился и на уровне 

грамотности населения различных районов 

городов. Уровень грамотности соотносился с 

уровнем благосостояния. Наибольшее скоп-

ление неграмотных отмечалось на окраинах 

губернских центров, совпадавших с самыми 

бедными оценочными частями. Так, в треть-

ей оценочной части Воронежа (по данным на 

1899 г.) были неграмотны от 58 до 61 % жи-

телей, а часть города, граничившая со слобо-

дой Чижовкой, отличалась, по свидетельству 

современников, почти деревенской безгра-

мотностью [1, с. 40]. 

Меньше всего (от 34 до 36,7 %) негра-

мотных было в кварталах по обе стороны 

Большой Дворянской улицы (одна сторона 

входила в Дворянскую часть города, вторая – 

в Московскую). Согласно плану города, это 

была первая оценочная часть. В обратной 

зависимости распределялось число и удель-

ный вес грамотных: 50 % населении цен-

тральной части были грамотны, в прибли-

женной к центру – 40 %, в удаленной – 30 % 

[1, с. 9, 40-41]. 

Тип и локализация жилья горожан про-

винциального губернского центра в конце 

XIX – начале XX в. могут служить крите-

риями социальной стратификации. В соци-

ально-пространственной подсистеме меха-

низма городского устройства принадлеж-

ность к той или иной социальной страте на-

чинает играть определявшую роль в диффе-

ренциации мест проживания того или иного 

горожанина. 

Большинство владельцев недвижимости 

губернских провинциальных центров – фи-

зические лица. Факт владения городской не-

движимостью играл большую роль в статусе 

горожанина дореволюционной России, слу-

жил важным индикатором его материального 

благосостояния и полноправности как город-

ского обывателя. Владельцы домовой не-

движимости были одной из самых многочис-

ленных социальных групп российских про-

винциальных городов. 

Основной процент собственнических 

слоев составили представители мещанства и 

крестьянства. Однако при расчете соотноше-

ния числа недвижимой собственности и чис-

ленности представителей того или иного со-

словия оказывалось, что приоритет принад-

лежал купцам, почтенным гражданам и дво-

рянам. Так, в целом по Воронежу, по данным 

на 1899 г., дворяне являлись владельцами  

15 % частных строений. При этом их удель-

ный вес в составе населения города состав-

лял около 8,8 %. На крестьян приходилось 

около 26 % от числа частных владельцев не-

движимости Воронежа. Их же удельный вес 

в составе населения города был 50,5 % [по-

считано по 1, табл. 3, с. 66, 109, 157, 236]. 

Данные свидетельствовали о постоянном 

росте числа частных строений в городе в це-

лом и росте строительства жилья, имевшего 

предпринимательскую направленность. На-

личие в составе имущества более одного до-

ма или флигеля, как правило, могло служить 

свидетельством о предпринимательском ис-

пользовании помещения. «Лишние» поме-

щения часто сдавались в аренду под торгово-

промышленные заведения или под квартиры. 

В Тамбове за десять предреволюционных лет 

число флигелей в составе имущества горо-

жан выросло вдвое. Увеличилось и общее 
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число строений, находившихся в частном 

владении [18]. С 1883 по 1899 г. количество 

жилых строений, не считая общественных и 

казенных, в Воронеже увеличилось на 24,4 %. 

По частям города это увеличение было не-

равномерным. В Московской части (богатой 

и редко заселенной) число строений увеличи-

лось на 44,3 %, в Дворянской – на 23,7 % (ог-

раничена рекой), в Мещанской – на 14,2 %. 

Мещанская часть – это старое ядро города. 

Она была густо заселена, беднее, было 

меньше простора для нового строительства. 

Значительные темпы прироста показывало 

каменное, многоэтажное (2–3 этажа) строи-

тельство [1, с. 28-29].  

Менялся и сам провинциальный россий-

ский город. Его территория расширялась, 

строительство объектов городской недвижи-

мости велось уже за пределами городской 

черты, что находило отражение в названиях 

новых кварталов. Так, в Тамбове появились 

«Строения за Обводным каналом», «Строе-

ния за Цнинским мостом» и т. п. Заселены 

они были, главным образом, представителя-

ми непривилегированных сословий, по роду 

занятия являвшиеся рабочими разных специ-

альностей. Города росли и за счет включения 

в их состав прилегавших к городу слобод 

[27, оп. 38, ед. хр. 3609]. 

Таким образом, источники позволяют 

многопланово рассмотреть проблему соци-

ально-пространственной дифференциации 

горожан в конце XIX – начале ХХ в. В соци-

альном зонировании российского провинци-

ального города нашло отражение сложное 

сочетание классовых и сословных элементов. 

Модернизационные процессы, шедшие в 

российском обществе, оказывали влияние и 

на социальное зонирование провинциального 

города: социально-профессиональная при-

надлежность приходила на смену сословной. 

Топографический дуализм, присущий столи-

цам и крупным промышленным центрам, в 

провинциальных российских городах аграр-

ного региона не был столь явственен, не 

столь значительны расстояния, социальная 

сегрегация была не столь контрастна. Однако 

в различных обстоятельствах эти факторы 

по-разному сказывались на уровне социаль-

ной конфликтности. Определенное влияние 

на исследуемые явления оказали процессы, 

вызванные Первой мировой войной, в т. ч. 

беженцы, которые стали дополнительным 

фактором социальной напряженности в про-

винциальном российском городе в 1917 г. 
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