
ISSN 1810-0201. Вестник Тамбовского университета. Серия Гуманитарные науки 

 104 

УДК 94(47).084.3 

ЭВОЛЮЦИЯ ИНСТИТУТА БРАКА В СОВЕТСКОЙ РОССИИ:  

ОТ ОТМИРАНИЯ БРАКА К КОНСЕРВАТИВНОЙ СЕМЬЕ  

(1917–1920-е гг.) 

 Виктор Васильевич НИКУЛИН  
Тамбовский государственный технический университет  

392000, Российская Федерация, г. Тамбов, ул. Советская, 106  

E-mail: tstu@admin.tstu.ru  

доктор исторических наук, профессор,  

зав. кафедрой «Конституционное и административное право»  

E-mail: viktor.nikulin@mail.ru 

Проанализирована эволюция идеологических и правовых представлений о браке и семье в совет-

ской России в период с 1917 и вплоть до конца 1920-х гг. Выявляется, что одна из причин трансфор-

мации представлений о браке и семье – очевидные разрушительные социальные и правовые последст-

вия революционного эксперимента в брачно-семейных отношениях для государства. Рассматриваются 

правовые и социальные регуляторы поведенческой модели населения в брачно-семейных отношениях, 

разработка соответствующего законодательства. Анализируется процесс изменения законодательства 

в брачно-семейной сфере и практика государственного регулирования брачно-семейных отношений в 

послереволюционный период от провозглашенной в начале революции «свободы» любви» до ужесто-

чения политики в этом вопросе во второй половине 1920-х гг. Прослеживается процесс синхрониза-

ции изменения идеологии брачно-семейных отношений и соответствующего законодательства. Ут-

верждается, что практика разработки и применения в 1920-е гг. норм брачно-семейных отношений на 

основе революционно-новаторских идей не выдержало проверки практикой общественной жизни. Ре-

волюционный эксперимент привел лишь к девальвации поведенческих норм, к утрате многих контро-

лирующих поведение человека норм. Традиционная семья подтвердила свою значимость как важней-

ший социальный институт.   
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Исторические потрясения 1917 г. в Рос-

сии привели к глобальным изменениям во 

всех сферах общественной жизни, в т. ч. и в 

сфере брачно-семейных отношений, ставшей 

одной из первых, в которой власть попыта-

лась трансформировать революционные цен-

ности в нормы права. Глубокому реформи-

рованию подверглось как семейное право, 

так и существовавшая в России культура се-

мейно-брачных отношений, воспринимавшая 

семью как важнейшую духовную состав-

ляющую общества [1, с. 104-105]. В декабре 

1917 г. издаются декреты ВЦИК и СНК 

РСФСР «О гражданском браке, о детях и о 

введении книг актов гражданского состоя-

ния» и «О расторжении брака». Эти два до-

кумента означали полный разрыв с дорево-

люционным семейным правом. Согласно 

первому декрету, церковь отстранялась от 

участия в регистрации актов гражданского 

состояния. Имеющим юридическую силу 

признавался исключительно гражданский 

брак. Снимались все законодательные огра-

ничения для брака. Никакого значения для 

регистрации брака не имели вопросы при-

надлежности к тому или иному сословию, 

национальности, религии [2, 1917, № 10,  

ст. 152]. Несмотря на нововведения, поведе-

ние населения оставалось в рамках традици-

онных брачно-семейных представлений. Еще 

долгое время гражданский брак оставался 

для населения необязательным, и только в 

результате жесткого давления властей граж-

данская форма брака стала повсеместно рас-

пространяться [3].  

Революционным был и декрет «О рас-

торжении брака», вводивший полную свобо-

ду развода. Брак признавался расторгнутым 

по обоюдному согласию супругов или даже 

по немотивированному заявлению одного из 

них. Женщина получила настолько широкие 

права и свободы на развод, что она могла 

требовать развода по самым разнообразным 

причинам. Напрашивается историческая ана-

логия с древнеуэльскими законами, когда 

причиной, в силу которых жена могла требо-
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вать развода, ничего не теряя из своих прав, 

например, мог быть дурной запах изо рта 

мужа [4, с. 60]. Процедура расторжения бра-

ка была сведена к единоличному решению 

судьи. Таким образом, дореволюционный 

порядок бракоразводного процесса, в основе 

которого лежало признание исключительно 

обстоятельств непреодолимой силы, делав-

ших дальнейшее продолжение брака невоз-

можным, ликвидировался.  

Положения, положенные в основу пер-

вых декретов, были закреплены в законода-

тельстве 1918–1920 гг. В сентябре 1918 г. 

ВЦИК принимает Кодекс законов РСФСР об 

актах гражданского состояния, брачном, се-

мейном и опекунском праве (КЗАГС). Пра-

вовое содержание кодекса базировалось на 

нескольких принципах: гражданский харак-

тер брака и развода; добровольность брака; 

свобода брака и развода. Кодекс сохранял 

нормы о раздельности имущества супругов, 

каждый из супругов мог свободно распоря-

жаться собственным имуществом, вступая 

при этом между собой в имущественно-

договорные отношения [2, 1918, № 76-77,  

ст. 105, 106]. Эта норма ставила женщин в 

тяжелое материальное положение, поскольку 

большинство женщин не имели собственных 

доходов, а в случае развода были обречены 

на весьма скудное существование.  

Кодекс признавал равноправие детей, 

родившихся в зарегистрированном браке и 

вне брака. Устанавливалась встречная обя-

занность детей содержать своих нетрудоспо-

собных и нуждающихся родителей [2, 1918, 

№ 76-77, ст. 153].  

Одна из особенностей Кодекса состояла 

в том, что он полностью отрицал институт 

усыновления. Нормы кодекса устанавливали, 

что «не допускается усыновление ни своих 

родных, ни чужих детей. Всякое такое усы-

новление не порождает никаких обязанно-

стей и прав для усыновителей и усыновлен-

ных» [2, 1918, № 76-77, ст. 183]. Данная нор-

ма имела вполне конкретное назначение. За-

конодатель попытался воспрепятствовать 

попыткам обойти запрет на наследование, 

предусматривающий поступление имущества 

умершего в собственность государства.  

Одновременно с законодательными из-

менениями в сфере брачно-семейных отно-

шений первого периода революции (1917–

1918 гг.) предпринимаются попытки изме-

нить брачно-семейную традицию и идеоло-

гию, внедрить новую модель семейных от-

ношений, в основе которых лежали револю-

ционно-радикальные взгляды на институт 

брака. Так, по мнению А. Коллонтай, старая 

форма брака, основанная на нерушимости 

брачного союза, не в интересах рабочего 

класса. Только свободные связи могут дать 

женщине возможность сохранить свою ин-

дивидуальность в обществе, где господству-

ют мужчины. В качестве разнообразия се-

мейной жизни она предлагала оставить 

«гамму различных видов любовного обще-

ния полов в пределах «эротической дружбы» 

[5, с. 57-60]. Свобода половых отношений и 

освобождение от всех условностей старого 

мира (любовь, семья, дом) необходима для 

скорейшей победы коммунизма [6, с. 37]. 

Таким образом, семья как явление, присущее 

буржуазному обществу, должна быть разру-

шена. 

Безусловно, в воззрениях А. Коллонтай 

налицо прогрессивные элементы. Это и 

принцип равенства полов, принцип заботы о 

материнстве и др. С другой стороны, ее до-

вольно запутанные с точки зрения логики и 

здравого смысла рассуждения были далеки 

от понимания необходимости семьи как со-

циального института для государственного 

развития.  

Таким образом, в постреволюционной 

России огромные массы людей оказались 

затронуты процессом советской модерниза-

ции брачно-семейных отношений, сопровож-

давшейся утратой социокультурной семей-

ной традиции [7]. 

С точки зрения социального содержания 

революционная брачно-семейная идеология 

в основном носила деструктивный, но одно-

временно и закономерный характер. Ф. Эн-

гельс писал, что в каждом крупном револю-

ционном движении вопрос о «свободной 

любви» выступает на передний план. Для 

одних – это революционный прогресс, осво-

бождение от старых, традиционных уз, пере-

ставших быть необходимыми; для других – 

охотно принимаемое учение, удобно при-

крывающее всякого рода свободные и легкие 

отношения между мужчиной и женщиной [8, 

с. 8].  

В основе новой семейной морали лежал 

революционный максимализм, характерными 

особенностями которого были непродолжи-
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тельный срок существования, радикальное 

изменение модели повседневного семейно-

брачного поведения, а также восприятие его 

незначительной частью общества. Опреде-

ляющим фактором новой морали был не ра-

ционалистический, а идейный мотив, осно-

вой которого являлось революционное отри-

цание всего прошлого, что свойственно лю-

бой глубокой социальной ломке. Закономер-

ностью данного явления является то, что по 

мере сталкивания с социальными и полити-

ческими реалиями приходит понимание того, 

что положительно содержательная модель 

развития семьи имеет важное государствен-

ное значение с точки зрения жизнеобеспече-

ния государства.  

Можно говорить о том, что на первом 

этапе формирования новой модели брачно-

семейных отношений (1917–1918 гг.) про-

изошло идеологическое ее обоснование и 

правовое закрепление, причем в своей основе 

на демократической основе. С другой сторо-

ны, революционный максимализм привел к 

уходу государства от регулятивного подхода 

к брачно-семейным отношениям, предостав-

лению социально неприемлемой свободы в 

брачно-семейных отношений, что вскоре вы-

разилось в тяжелых социальных и правовых 

последствиях. Правовые последствия состоя-

ли в утрате государством юридического кон-

троля над брачно-семейными отношениями, 

поскольку были совершенно размыты крите-

рии определения тех семейных отношений, 

которые могли получать правовую защиту 

государства. Стали возникать юридически 

сложные семейные и наследственные споры, 

вызванные наличием значительного числа не 

зарегистрированных браков (сожительства), 

причем нередки были случаи последователь-

ного сожительства одного лица с разными 

лицами или даже одновременно с несколь-

кими. При этом это происходило нередко 

при наличии не прекращенного юридически 

зарегистрированного брака [9, с. 67] .  

В результате у определенной части об-

щества формировалось негативное отноше-

ние к браку, он заменялся формой внебрач-

ных отношений – сожительством, основу ко-

торых составляла не семья, а временные ин-

тимные отношения. В совокупности все эти 

процессы означали одно – начало распада 

традиционного сексуального поведения че-

ловека, формирование новой системы ценно-

стей и правил поведения в этой сфере, и в 

конечном итоге – включение половой жизни 

как для населения, так и для государства в 

неконтролируемые моралью и законом рам-

ки. Это было социально опасным явлением 

для общества, поскольку, если в браке сексу-

альные отношения порождают юридические 

права и обязанности, они являются легитим-

ными для общества, то в сожительстве сек-

суальные отношения законом не регламенти-

руются. С социальной точки зрения сожи-

тельство как альтернативная форма семейно-

брачных отношений не содержит в себе ка-

ких-либо значимых для совместного сущест-

вования мужчины и женщины факторов, 

кроме интимных отношений. Мужчине при 

такой форме отношений можно сбросить с 

себя традиционную роль кормильца, избе-

жать любой долгосрочной занятости домаш-

ними делами, сосредоточившись вместо это-

го на своих собственных удовольствиях [10, 

с. 11]. Точно также и с точки зрения государ-

ства «сожительство» не представляет значи-

мой ценности, поскольку отношения мужчи-

ны и женщины не оформлены законодатель-

но, следовательно, не регулируются государ-

ственными институтами. В социальном пла-

не негативные последствия проявлялись в 

существенном росте девиантного поведения 

в семейно-брачных и половых отношениях, 

обострении демографических проблем. Рож-

денные вне брака дети пополняли детские 

дома, становились беспризорниками или ху-

же того – шли в преступный мир [11, с. 67]. 

Серьезные негативные последствия но-

вовведений вынуждали власть перейти к бо-

лее консервативной модели брачно-семей-

ных отношений, путем введения их в органи-

зованные и целесообразные рамки государ-

ственного регулирования. В ноябре 1926 г. 

принимается Кодекс законов о браке, семье и 

опеке РСФСР (КЗоБСО), внесший значи-

тельные изменения в прежнее законодатель-

ство. Самое очевидное изменение состояло в 

признании фактических браков и распро-

странении на них прав и обязанностей супру-

гов, состоящих в зарегистрированном браке. 

Фактический брак можно было в любое вре-

мя оформить в ЗАГСе с указанием его на-

чального срока. Для его признания требова-

лось совместное проживание мужчины и 

женщины, ведение общего хозяйства, совме-

стное воспитание детей либо выявление суп-
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ружеских отношений перед третьими лицами 

в переписке и иных документах. Дети от 

фактического брака пользовались теми же 

правами, что и родившиеся от родителей, 

состоящих в зарегистрированном браке. Ко-

декс сохранил право супругов на расторже-

ние брака как по обоюдному согласию, так и 

по одностороннему желанию одного из суп-

ругов. 

Важной гарантией равноправия мужчи-

ны и женщины в семейных отношениях ста-

ла норма, согласно которой имущество, на-

житое супругами в течение брака, считается 

их общим имуществом, и при расторжении 

брака размер принадлежащей каждому суп-

ругу доли в случае спора определяется су-

дом. Таким образом, устанавливался прин-

цип общности имущества супругов. Кодекс 

возлагал на родителей обязанность «забо-

титься о несовершеннолетних детях, их вос-

питании и подготовке их к общественно по-

лезной деятельности». В случае ненадлежа-

щего выполнения родителями своих обязан-

ностей суд мог принять решение об изъятии 

у родителей детей и передаче их органам 

опеки и попечительства. Изъятие детей у ро-

дителей не означало полного лишения их 

родительских прав и не освобождало их от 

обязанности по содержанию детей [2, 1926, 

№ 82, ст. 10, 51].  

И все же, несмотря на более рациональ-

ный подход к семейно-брачным отношениям, 

в кодексе еще сильны были проявления ли-

берально-революционного отношения к бра-

ку, характерного для первых послереволю-

ционных лет. Наиболее отчетливо это видно 

в уравнении по юридическим последствиям 

незарегистрированных браков и зарегистри-

рованных браков, что означало необязатель-

ность регистрации браков и легализацию 

фактических браков. Второй аспект проявле-

ния левизны видится в том, что задача фор-

мирования новой модели брачно-семейных 

отношений тесно увязывалась с решением 

идеологической задачи – формированием 

через семью политически и социально необ-

ходимого человека.  

Вместе с тем государство более реши-

тельным образом брало под нормативный 

контроль брачно-семейные отношения, что 

проявилось в принуждении граждан к более 

строгому выполнению семейных обязанно-

стей. Это позволяет говорить о том, что ре-

волюционный (идеологический) компонент в 

брачно-семейных отношениях все в большей 

степени заменялся правовым нормами. Од-

новременно ужесточается уголовное пресле-

дование за половые преступления. До 1922 г. 

регламентация таких преступлений носила 

несистемный и поверхностный характер. УК 

РСФСР 1922 г. более реально оценивал об-

щественную опасность таких преступлений. 

Кодекс применил к сексуальным преступле-

ниям единую квалификацию – «преступле-

ния в области половых отношений». Увели-

чивается количество составов преступлений. 

К числу сексуальных преступлений, наряду с 

прежними преступлениями (изнасилование, 

развращение малолетних или несовершенно-

летних и т. д.), стали относиться принужде-

ние к занятию проституцией, сводничество, 

содержание притонов разврата, а также вер-

бовка женщин для проституции. Нижний 

предел наказания устанавливался в три года, 

верхний – до пяти лет, что можно охаракте-

ризовать как достаточно мягкие санкции за 

подобного рода преступления» [2, 1922,  

№ 15, ст. 166-171]. Правда, УК 1926 г. уси-

лил санкции, например, за изнасилование 

при отягчающих обстоятельствах до 8 лет 

заключения. Но в целом существенной пере-

оценки наказуемости данного деяния не про-

изошло. Причина видится в продолжавшему 

по инерции жить революционно либераль-

ному отношению к половому вопросу, что и 

находило отражение в уголовном законода-

тельстве.  

Однако, в целом, становилась все более 

очевидной тенденция возврата к традицион-

ной модели брачно-семейных отношений. 

Она значительно усилилась в конце 1920-х гг. 

Семья уже рассматривается как основная 

ячейка социалистического общества. Уже-

сточаются нормы брачно-семейного законо-

дательства, отменяются радикально либе-

ральные постановления, все в большей сте-

пени государство регламентирует все аспек-

ты брачно-семейных отношений.  

В социально-идеологическом плане на-

чинается борьба с распущенностью, свобод-

ные половые отношения подвергаются кри-

тике, происходит возврат к пропаганде креп-

кого семейного союза, нацеленного на дли-

тельную парную семью как единственную 

приемлемую форму семейно-брачных отно-

шений. Таким образом, потребовалось менее 
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10 лет социального эксперимента в брачно-

семейных отношениях, чтобы понять, что 

стабильность государства во многом зависит 

от стабильности института брака и семьи. 

Первый период реформирования брачно-

семейных отношений можно определить как 

период социального и законодательного раз-

рушения института брака, семьи и семейной 

собственности. Утопическая идея новых 

брачно-семейных отношений базировалась 

на двух основных постулатах. Во-первых, 

брачно-семейные отношения важны в пер-

вую очередь с точки зрения их социально-

революционной значимости, они не должны 

мешать, а способствовать созданию справед-

ливого общественного устройства. Во-вто-

рых, как и любой другой институт буржуаз-

ного общества, семья неизбежно отомрет.  

Одновременно это был и этап разруше-

ния патриархального типа семьи, что вписы-

вается в русло прогрессивности. Были раз-

рушены церковные основы семейно-брачных 

отношений, утвердился светский характер 

брачно-семейных отношений.  

Следствием радикального социального 

эксперимента стали крайние формы реализа-

ции революционной модели брачно-семей-

ных отношений, рост девиантного поведения 

в этой сфере. Институт брака и семьи пере-

живал острейший кризис. Постепенно на фо-

не негативных правовых и социальных явле-

ний стало приходить понимание того, что за-

дача формирования социально необходимого 

человека через преобразование семьи в той 

форме, в которой она проходила в первой по-

ловине 1920-х гг., невыполнима, а утрата ста-

бильности брачных отношений ведет к раз-

рушению социальных устоев государства.  

Поэтому поворот в идеологии брачно-

семейных отношений середины 1920-х гг. и 

ее законодательного закрепления можно счи-

тать естественным следствием осознания ру-

ководством страны пагубности прежней по-

литики. Второй период необходимо рассмат-

ривать как период государственного восста-

новления института семьи и приспособления 

его к задачам государственного строительст-

ва. Характерными его чертами были укреп-

ление имущественных отношений в семье, 

развитие института семейной собственности. 

Восстановление института семьи заверши-

лось в конце 1920-х – начале 1930-х гг. С 

этого момента советская государственная 

идеология и политика носят характер жест-

кости в отношении всего того, что связано с 

интимными отношениями. Формируется 

консервативная нормативная модель брачно-

семейных отношений, характерной чертой 

являлось их жесткое государственное регу-

лирование. 

Проблемы модернизации института бра-

ка и семьи, имевшие место в советской Рос-

сии, актуальны и в современной России. Оп-

ределенные черты революционной модерни-

зации и сопряженной с ней проявлениями 

кризиса брачно-семейных отношений харак-

терны и для современного общества. Снижа-

ется ценность института семьи, альтернати-

вой становятся внебрачные отношения, гра-

жданский брак является ничем иным как ин-

тимным сожительством, негативные послед-

ствия которого, очевидно, проявились в  

1920-е гг. 

Исторический опыт показывает необхо-

димость противодействия радикальным 

взглядам на брачно-семейные отношения, 

несущие девальвацию моральных ценностей 

и, как следствие, социальную личностную 

отчужденность. Семья как социальная общ-

ность должна остаться важнейшим элемен-

том государственности, а идеология приори-

тета семьи должна найти закрепление в нор-

мативных актах и в историческом самосоз-

нании.  
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