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Систематический учет и анализ сведений 

о наемной администрации тамбовских име-

ний начался еще в пореформенное время в 

связи с обращениями помещиков в 
1
кредит-

ные учреждения. Тогда при залоге своих по-

местий владельцы предоставляли данные по 

расходу на управление, численности вотчин-

ной сотрудников, уровню материального 

обеспечения рабочих и служащих. Благодаря 

работе Валуевской комиссии была организо-

вана первая публикация сведений по отдель-

ным экономиям, которые были заложены в 

обществе взаимного поземельного кредита за 

три года (1870–1872) [1, с. 3]. 

                                                                 
1 БЛАГОДАРНОСТИ: Статья подготовлена в 

рамках проекта «Форсированная модернизация лати-

фундиальных хозяйств России конца XIX – начала ХХ 

века: экономическая динамика, социокультурные эф-

фекты» (грант Президента Российской Федерации для 

государственной поддержки молодых ученых. Проект 

№ МК-5688.2016.6). 

Весьма ценным вкладом в историогра-

фию вотчинного управления являлся третий 

выпуск «Сельскохозяйственных и статисти-

ческих сведений по материалам, полученным 

от хозяев» [2]. Подготовка издания произво-

дилась под руководством сотрудника депар-

тамента земледелия А.А. Шульца. Сведения 

собирались через добровольных корреспон-

дентов. В ходе описания были выявлены 

конкретные показатели административных 

издержек в имениях ряда регионов России, 

дан краткий анализ полученных результатов. 

В 80–90-е гг. XIX века важным источни-

ком для характеристики управления в рус-

ских имениях стали материалы земской ста-

тистики. Подробному описанию подверга-

лись все компоненты помещичьего хозяйства 

вне зависимости от способа их ведения. В 

Тамбовской губернии это обследование про-

исходило с 1887 по 1890 г. в восьми уездах 
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[3]. Некоторые итоги работы земских стати-

стиков подвел А.Ф. Фортунатов [1]. 

Интересные факты о развитии вотчинно-

го делопроизводства содержались в рамках 

многочисленных описаний тамбовских име-

ний, выходивших вплоть до Октябрьского 

переворота. Большое познавательное значе-

ние имеют статистические исследования Зе-

метчинской экономии Долгоруких [4], Зна-

менского владения Строгановых [5], ряда 

других имений губернии [6]. 

Анализ указанных источников позволяет 

изучить способы управления усадьбами, 

оценить их значение для развития хозяйства 

помещиков. Для развитых интенсивно мо-

дернизирующихся экономий наличие гра-

мотных управляющих, безусловно, благо-

творно сказывалось на успехе ведения хозяй-

ства. Практики предпринимательской актив-

ности только входили в быт провинциальных 

владельцев, большинство которых не обла-

дало необходимыми знаниями, сноровкой 

для выгодного предпринимательства на зем-

ле. Процесс трансформации вотчинного име-

ния в капиталистическую экономию во мно-

гих случаях был заслугой грамотных управ-

ленцев.  

Различие норм администрирования, 

обеспеченность необходимыми работниками 

определялись стратификацией помещичьих 

имений по количеству земли и по способам 

производственной деятельности. Общая 

сводка данных по Кирсановскому [7], Мор-

шанскому [8], Лебедянскому уездам [9] Там-

бовской губернии показывает почти полное 

отсутствие специалистов в мелких экономи-

ях, преобладавших в структуре частного 

землевладения края (59 % от общего числа 

поместий).  

Количество служащих в более крупных 

экономиях увеличивалось прямо пропорцио-

нально размеру землевладения, причем ла-

тифундисты концентрировали абсолютное 

большинство управленческих кадров. В име-

ниях площадью от 100 до 200 десятин адми-

нистративные ресурсы отсутствовали в 

84,9 % случаев, от 200 до 500 десятин – в 

48,5 %, от 500 до 1000 десятин – в 17,8 % , от 

1000 до 5000 десятин в – 1,7 % [4]. В хозяй-

ствах свыше 5000 десятин дефицита наемно-

го персонала зафиксировано не было. Не-

хватка необходимых работников в некото-

рых латифундиях может говорить о наме-

ренной ликвидации собственной запашки 

или ее переводе в арендное содержание. Из 

тех помещиков, которые вели собственное 

хозяйство, только 17 % обходились без про-

фессиональных служащих. 

Отсутствие вотчинных контор в огром-

ном числе экономий Тамбовской губернии 

приводило к тому, что среднее количество 

служащих в регионе не повышало трех чело-

век на одно владение. В 638 имениях Кирса-

новского, Моршанского, Лебедянского уез-

дов трудилось только 1450 специалистов, то 

есть 2,3 сотрудника в расчете на экономию. 

Таким образом, для латифундий наличие 

административных работников представляло 

немалый интерес, так как контроль и произ-

водственное освоение значительных размеров 

экономической запашки не могли обходиться 

без профессионального штата рабочих. 

По большей части в имениях без наем-

ных специалистов экономикой владения за-

нимался сам помещик. Насколько было рас-

пространено «ручное» управление, показы-

вает сводка по Моршанскому уезду. Здесь 

половина экономий с площадью 50 и более 

десятин управлялась самими владельцами. В 

остальных экономиях уезда либо присутст-

вовал наемный персонал, либо эти поместья 

состояли в аренде.  

Похожий тренд наблюдался и в других 

черноземных губерниях России. По наблю-

дению статистиков, личный контроль вла-

дельцев над своими хозяйствами преобладал 

в трех уездах Орловской губернии [1, с. 13]. 

Во всяком случае, из 392 имений Мценского, 

Елецкого и Кромского уезда 288, то есть 

приблизительно 74 %, находились под 

управлением помещиков. Указанные уезды 

интересны еще и тем, что в них прослежива-

ется зависимость размеров поместья и степе-

ни обеспеченности наемной администрацией. 

Мелкие экономии испытывали существен-

ные трудности с наймом профессионалов, 

тогда как средние и крупные владения акку-

мулировали значительное количество мест-

ных работников. 

В некоторой степени доля хозяйств с 

личным управлением зависела от сословной 

принадлежности помещика. В Тамбовской 

губернии крестьянские имения на 90 % 

управлялись самими хозяевами. В купече-

ских и дворянских владениях этот показатель 

был намного ниже: 73 и 31 % соответствен-
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но. Как видим, дворяне пристальнее всего 

уделяли внимание найму специалистов. Не-

желание высшего сословия самостоятельно 

заниматься своими имениями было предме-

том общественного дискурса [10]. Современ-

ники обвиняли «благородных» в экономиче-

ском абсентеизме, нежелании развиваться, 

частом отходе от земли. Данные по многим 

экономически развитым поместьям показы-

вают недостоверность этой информации. Ма-

териалы земской статистики свидетельству-

ют, что дворянство первым в России стало 

переходить от простого надзора над собст-

венностью к приглашению управляющих и 

использованию производственных новаций, 

основа которых стала в последующем пере-

ниматься других группами населения.  

Для ряда владельцев Тамбовской губер-

нии было актуальным приглашение сезонной 

администрации. Так, в Кирсановских владе-

ниях на 641 постоянного конторского рабо-

чего насчитывалось 86 временных, в Лебе-

дянском уезде на 126 постоянных было 15 

временных. Такую стратегию можно назвать 

компромиссом между нехваткой средств на 

постоянное содержание сотрудников и жела-

нием доверить хозяйство грамотным управ-

ляющим.  

Номенклатура специалистов в Тамбов-

ской губернии, как и в других регионах Рос-

сии, не отличалась постоянством. В Мор-

шанском уезде сотрудники с одинаковыми 

обязанностями носили название приказчи-

ков, смотрителей и бурмистров и т. д. Та же 

ситуация наблюдалась в Кирсановском и Ле-

бединском уездах, а также на территории 

других губерний России. Статистики отме-

чали, что часто выбор конкретной позиции в 

штатном расписании обусловливался даже не 

профессиональной занятостью человека, а 

его происхождением: лица городских сосло-

вий носили названия приказчиков и эконо-

мов, крестьяне именовались старостами, 

бурмистрами, ключниками.  

Частым явлением в сельскохозяйствен-

ной практике дореволюционной России было 

включение в штатное расписание вотчинных 

контор неадминистративных по сути работ-

ников. Из 648 специалистов в имениях Там-

бовской губернии 65 (10 %) занимались об-

щим управлением, 92 (14 %) помогали на-

чальнику в делопроизводстве, остальные 601 

человек (76 %) занимались разнообразным 

хозяйственным надзором. Во всех экономиях 

Лебедянских уезда было найдено только 12 

управляющих. 

Немало интересных сведений дает изме-

нение среднего количества администрации 

по категориям землевладения. Как показыва-

ет выборка данных по Моршанскому и Кир-

сановскому уездам губернии, на одного ра-

ботника приходилось в среднем до 700 и бо-

лее десятин общей площади. 

Высокая средняя загруженность одного 

специалиста в тамбовских имениях была 

обусловлена значительным землеобеспече-

нием латифундий. Административному пер-

соналу крупных имений доставалось гораздо 

большее количество земли, чем их коллегам 

в нечерноземной полосе России. Так, по  

уездам Санкт-Петербургской губернии сред-

няя площадь экономической запашки на од-

ного работника вотчинной конторы не пре-

вышала 50 десятин [1, с. 8].  

Число десятин на одного управленца в 

тамбовских хозяйствах равномерно возраста-

ет с возрастанием размеров экономической 

запашки. Показательны данные по Кирса-

новскому уезду. Здесь в экономиях до 200 

десятин в среднем трудился 91 человек, в 

имениях от 200 до 500 – 104 человека. Лати-

фундии привлекали большее количество 

специалистов. В поместьях от 500 десятин 

работу имели в среднем 156 управленцев.  

Отсутствие стандартизированной но-

менклатуры конторских служащих показы-

вало неразвитость рынка квалифицирован-

ной рабочей силы в пореформенной России. 

В какой-то мере на это влияла нестабиль-

ность экономики помещичьего хозяйства, 

только проходящей мучительный путь капи-

талистического становления, а также отсут-

ствие в стране системы по подготовке и пе-

реподготовке сельскохозяйственных кадров. 

Данные по образованию специалистов име-

ются только для Моршанского уезда, и они 

наводят на грустные размышления: только  

6 управляющих уезда (из 41) получили сред-

нее сельскохозяйственное образование; в  

5 крупных владениях губернии управляли 

иностранные подданные. 

Эксперты признавали, что ведение част-

ного хозяйства без надлежащего умения и 

знания явилось бедой для страны. Много-

численные случаи неграмотных подходов к 

надзору за собственностью порождали осо-
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бое недоверие к управляющим и их деятель-

ности. Газеты пореформенного времени с 

удовольствием сообщали читателям о все 

новых и новых случаях разорения поместий 

по вине начальников имений. И хотя нередки 

были случаи профессионального и грамотно-

го отношения к своим обязанностям, образ 

русского конторского служащего на протя-

жении всего пореформенного времени яв-

лялся объектом для критики [11]. 

Внимательное рассмотрение повседнев-

ных практик администрирования конкретных 

имений позволяет заключить, что экономи-

ческий успех в поместьях зависел от свободы 

работника в своих делах. По мнению некото-

рых современников, многочисленные про-

блемы частных поместий возникали не от 

дефицита знаний у служащих, а от отсутст-

вия возможности реализовать «качества хо-

рошего управления при непонимании дела 

помещиком и вследствие этого неправильном 

отношении его к ним» [1, с. 5]. В этой связи 

хозяйственная свобода, которой обладали на-

чальники вотчинных контор самых успешных 

тамбовских экономий, только подчеркивает 

пользу наделения управляющих всей полно-

той распоряжения в поместье. 

Размер заработной платы является до-

полнительным индикатором доверия вла-

дельца к своим работникам. Необходимо от-

метить, что большинство управляющих Там-

бовской губернии имели достойное возна-

граждение за труд. Средний размер жалова-

нья для хозяйств Кирсановского, Моршан-

ского, Лебедянского уездов достигал почти 

800 руб. Причем Моршанский уезд резко вы-

деляется особенно высоким средним разме-

ром жалованья. Здесь начальники контор по-

лучали от 240 руб. до 8 тыс. руб. (в среднем 

1405 руб.). Специалисты из Кирсановского и 

Лебедянского уездов имели куда более 

скромные гонорары. В Кирсановском уезде в 

среднем оплата их труда составляла 595 руб., 

в Лебедянском – 557 руб. 

Итоги земского обследования владений 

Тамбовской губернии вполне сопоставимы с 

материалами по другим районам Российской 

империи. Средний размер жалованья в 13 

уездах 6 черноземных губерний России со-

ставил 710 руб. Интересно, что для нечерно-

земных регионов страны данный показатель 

был существенно ниже. В 141 имении Санкт-

Петербургской губернии он равнялся 370 руб.  

Наибольшую заработную плату платили 

работникам крупных поместий. В общей 

сумме административных расходов тамбов-

ских помещиков материальное обеспечение 

управляющих составляло 9,6 % для малых и 

средних имений, до 20,6 % – в высших. 

Помимо начальника, штат вотчинной 

конторы, как правило, состоял из бухгалте-

ров, кассиров, ключников, помощников 

управляющего и других сотрудников. По-

мощник управляющего в Моршанском уезде 

получал около 700 руб. Среднее жалованье 

конторщика для Кирсановского, Моршанско-

го, Лебедянского уездов составляло около 

190 руб. (Моршанский уезд – 227 руб., Лебе-

дянский – 147 руб.; Кирсановский – 154 руб.). 

Среднее материальное обеспечение осталь-

ных работников администрации было гораз-

до меньшим по объему. 

Приказчик в среднем получал немногим 

больше конторщика – около 200 руб. Жалова-

нье старосты имело средний размер в 130 руб. 

в год, ключника – 100 руб., объездчика –  

75 руб. 

Результаты обследования по отдельным 

уездам Тамбовской губернии раскрывают 

средние траты помещика на наемных рабо-

чих. Имеются данные для 1255 членов вот-

чинных контор. Наибольшие суммы получа-

ли работники экономий в Моршанском уезде 

(283 руб.). В Кирсановском уезде этот же 

показатель равнялся 181 руб., в Лебедин-

ском – 126 руб. Причем величина хозяйства 

сильно зависела от вознаграждения каждого 

специалиста. Если в имениях с 50–100 деся-

тин собственной запашки на человека трати-

лось до 40 руб., то в латифундиях владелец 

отдавал своему персоналу 186 руб. В наибо-

лее освоенных владениях региона на управ-

ление тратилось 319 руб.  

В общих сумах, выделяемых на контор-

ский аппарат поместий, расходы на одну де-

сятину составляли 76 коп. Если оценивать и 

личный труд владельцев, траты на одну деся-

тину возрастут до 90 коп. 

Интересна известная зависимость между 

размерами хозяйств и относительными вели-

чинами административных расходов. Для 

Кирсановского и Лебедянского уездов наи-

меньшие траты оказываются у владельцев 

имений среднего размера. Тот же вывод де-

лается и при анализе расходов в Санкт-Пе-

тербургской губернии. Финансовые потери 
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на единицу общей площади здесь, оказыва-

ется, достигали максимума в категории от 

100 до 500 десятин (22 коп.). В имениях с 

площадью от 500 десятин они составляли 

только 12 коп. 

По сведениям, извлеченным из оценоч-

ных ведомостей общества взаимного позе-

мельного кредита за 1870–1872 гг., можно 

проследить траты по управлению 192 имений 

41 губернии Европейской России. По под-

счетам статистиков, средний расход их вла-

дельцев достигал 22,1 коп. на десятину.  

К сожалению, ведомости – крайне нена-

дежный источник для анализа помещичьего 

хозяйства. Работавший с ними профессор 

Петровской сельскохозяйственной академии 

А.Ф. Фортунатов заключил, что по способу 

происхождения сведений, специфике сбора 

информации и обработке данные оценочных 

ведомостей нельзя назвать репрезентатив-

ными [1]. Если отобрать отдельно 118 помес-

тий, находящихся в так называемой черно-

земной полосе (площадь 584 тыс. 879 деся-

тин), то средний расход помещиков на их 

управление находился в пределах 24 коп. на 

десятину. Между тем для 74 поместий не-

черноземной полосы аналогичный показа-

тель составлял только 15,4 коп.  

Губернии, в которых административные 

расходы на единицу площади превосходили 

50 коп., составляли почти сплошной район на 

юге России. Вместе с Тамбовской это были 

Екатеринославская, Подольская, Донская, 

Курская, Харьковская, Киевская, Тавриче-

ская, Тульская, Воронежская и Полтавская 

губернии. Заинтересованность в сохранении 

земли, как мы видим, обусловливала значи-

тельные расходы на содержание работников. 

Наименьшие траты помещиков, не превы-

шающие 25 коп. на десятину земельной пло-

щади, найдены банковскими оценщиками в 

Владимирской, Минской, Новгородской, Ас-

траханской, Костромской, Оренбургской и 

Санкт-Петербургской губернии.  

Одним денежным вознаграждением весь 

расход землевладельцев на наемную админи-

страцию не определялся. Как правило, все 

служащие пользовались готовым содержани-

ем от хозяев. Такая практика охватывала 

большинство экономий губернии.  

Учет нематериальной поддержки адми-

нистрации – наиболее слабый момент кон-

торской статистики. В 40 % имений Мор-

шанского уезда эта статья не учитывалась 

совсем, в Кирсановском и Лебедянском уезде 

данные по готовому содержанию выявлены 

только для половины местных имений. Ана-

лиз имеющихся сведений показывает значи-

тельную долю нематериальной поддержки в 

общей структуре расходов на работников 

контор. По Моршанскому уезду такие траты 

составляли в среднем 25 % от суммы их жа-

лованья, для Кирсановского – 41 % и Лебе-

дянского уездов – 46 %. Часть специалистов 

не пользовалась готовым содержанием, 

предпочитая питаться на общей кухне, назы-

ваемой в народе «белой застольной». Неко-

торые помещики Тамбовской губернии прак-

тиковали бесплатное снабжение своих слу-

жащих продуктами питания, не вычитывая 

их стоимость из заработной платы. 

Таким образом, в конце ХIХ века прак-

тики управления тамбовских имений нахо-

дились еще на стадии становления. Часть 

экономий еще не перешла под начальство 

профессионального штата служащих и ве-

лась самими владельцами. Наибольшего про-

гресса в правлении достигли крупные вла-

дельцы. Сосредоточивая большинство адми-

нистративных работников губернии, лати-

фундисты имели все ресурсы для развития 

новых, эффективных практик модернизации 

частной земельной собственности. 
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The situation of administrative employees of the Tambov province estates at the end of the XIX century is analyzed. 
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by the importance of advanced forms of administration in the context of the modernization undertaken by some owners of 

their estates. The presence of competent managers, of course, had a beneficial effect on the success of farming. The study of 

sources made it possible to determine the difference in the norms of management, depending on the stratification of landed 

estates by the amount of land and the methods of production activity. The number of employees and their wages increased in 

direct proportion to the size of ownership. As a result, the largest estates concentrated the largest number of staff in the prov-
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