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Аннотация. Исследованы проблемы структуры и типологии семей жителей Тамбова в конце 

XVIII – первой половине XIX века. Проанализированы типы семейной организации жителей губерн-

ского центра (за основу взята общепринятая в современных историко-демографических исследовани-

ях классификация), число поколений в семье, родственные связи, степень разветвленности семейной 

структуры (наличие боковых линий родства), семейное положение и возрастной состав членов семей 

жителей Тамбова. Для изучения семей обывателей провинциального губернского центра были ис-

пользованы массовые персонифицированные источники, информация которых была внесена в элек-

тронные источнико-ориентированные базы данных. Наряду с общим анализом городской семьи были 

изучены семьи горожан применительно к конкретным сословно-социальным группам, что отвечает 

подходам микроисторических исследований. Были выявлены заметные отличия в степени модерниза-

ции семейной структуры и брачно-семейных отношениях разных сословных групп, которые были 

обусловлены экономическими, социально-профессиональными и мировоззренческими особенностями 

их представителей. К середине XIX века преобладающей формой семейной организации населения 

губернского города становится малая семья. Однако процесс перехода был сложным. По-прежнему 

сохранялась значительная доля расширенных и больших составных семей, в которых к середине XIX ве-

ка проживало более 40 % населения Тамбова.  
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Семья, являясь значимым социальным 

институтом и важнейшим объектом демо-

графии, выполняет функции, связанные с 

рождением, содержанием и социализацией 

новых поколений. 
1
 

Повышает актуальность исследований по 

истории семьи социально-демографический 

кризис, наблюдающийся в России в конце 

XX – начале XXI века. Результаты исследо-

ваний основных исторических и демографи-

ческих закономерностей развития семьи мо-

гут быть использованы для разработки со-

временной демографической и семейной по-

литики, принятия научно-обоснованных го-

сударственных решений в этой сфере. 

Особое место в историко-демографи-

ческих исследованиях занимают проблемы 

городской семьи в период модернизации аг-

рарного общества. 

В отечественной научной литературе се-

мья определяется как «исторически обуслов-

                                                                 
1 БЛАГОДАРНОСТИ: Исследование выполнено 

при финансовой поддержке РФФИ (ОГОН РФФИ), 

проект «Городская семья и процессы социальной мо-

дернизации провинциального российского города в 

конце XVIII – начале XX века: портрет на фоне эпохи 

(на материалах Тамбова)» № 17-11-68006 а(р). 

ленное социальное объединение людей, ос-

нованное на браке или кровном родстве» [1, 

с. 3]. Но семья не отождествляется с браком, 

поскольку может включать не только супру-

гов и их детей, но и других родственников 

[1]. По мнению Б.Н. Миронова, семья пред-

ставляет собой «совокупность близких род-

ственников, живших вместе и ведших одно 

хозяйство под управлением одного человека, 

который назывался хозяином» [2, с. 649].  

Использование комплексного подхода в 

исследовании семьи повышает актуальность 

междисциплинарных (включая микродемо-

графические) исследований. Семья отражает 

изменения, происходящие в любом общест-

ве. Изменения типологии, формы и структу-

ры семьи (прежде всего, переход от традици-

онной большой к малой нуклеарной семье) 

являются важными показателями уровня мо-

дернизации общества.  

Историко-демографические проблемы 

семьи – одно из актуальных и активно разви-

вающихся направлений мировой и отечест-

венной исторической науки [3]. Ведутся ис-

следования по истории семьи различных ре-

гионов и сословно-социальных групп насе-
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ления Российской империи XVIII–XIX веков 

[1; 4–14]. 

Одной из проблем отечественной исто-

рической демографии является вопрос типо-

логии и классификации семей. По мнению 

исследователей, существенной проблемой 

комплекса историко-демографических работ 

по истории семьи является многочислен-

ность и разрозненность типологий и класси-

фикаций семей. Кроме того, встречаются су-

щественные расхождения в терминологии, 

вследствие чего возникает разница в подхо-

дах и дальнейших выводах [9; 12–15]. Все это 

затрудняет возможности сравнительного ана-

лиза и обобщения результатов исследований. 

В научной литературе встречаются раз-

личные характеристики типов семейной ор-

ганизации: семьи, состоявшие из одного че-

ловека (одинокие), расширенные или слож-

ные, полные и неполные, братские, сложно-

отцовские и др. Сложная семья могла состо-

ять из нескольких простых полных или не-

полных семей, а также включать родствен-

ников супругов по боковым линиям. Тради-

ционно принято различать патриархальную и 

малую нуклеарную семью [1–18].  

В современных отечественных и зару-

бежных исследованиях используется класси-

фикация, разработанная в 1970-е гг. группой 

ученых под руководством П. Ласлетта совме-

стно с антропологом Ю. Хэммелом [16; 17].  

Данная классификация была переработа-

на с учетом специфики русского села и при-

менена в работах американского исследова-

теля С.Л. Хока о селе Петровском Тамбов-

ской губернии, использована в ряде работ 

тамбовских и тульских исследователей, в 

российско-белорусском проекте по изучению 

семьи и др. [13; 18–20]. 

Б.Н. Миронов выделяет пять форм се-

мейной организации (за основу им взята об-

щепринятая в современных историко-демо-

графических исследованиях классификация). 

К первому типу он относит семьи, которые 

состояли из одного человека. Второй тип 

объединял семьи, состоявшие из группы род-

ственников или не родственников, которые 

не образовывали семьи, но вели общее хо-

зяйство. В третий тип включены простые ма-

лые или нуклеарные семьи, в состав которых 

входили только муж и жена или супруги с 

неженатыми детьми. Четвертый тип пред-

ставлен расширенными семьями, включав-

шими супружескую пару с детьми, а также 

родственников, не находившихся в брачных 

отношениях друг с другом. Пятый тип объе-

динял семьи, состоявшие из двух или более 

супружеских пар. Большие отцовские или 

братские семьи могли включать несколько 

поколений одного предка (11 и более членов) 

[2, с. 650].  

Для исследования семейной структуры 

жителей Тамбова в конце XVIII – первой по-

ловине XIX века были привлечены первич-

ные материалы ревизий (за 1795, 1833, 1850, 

1857 гг.), «списков городовых обывателей 

Тамбова» (за 1831–1833, 1855 гг.) и делопро-

изводственная документация различных ве-

домств
2
. 

Информация источников была внесена в 

специально созданные базы данных (MS 

ACCESS) [21; 22]. За основу была взята 

классификация семейных структур, разрабо-

танная П. Ласлеттом. Анализ был проведен 

как применительно к пяти основным семей-

ным типам, так и их подтипам (согласно 

классификации П. Ласлетта). Динамика со-

отношения обобщенных типов семей там-

бовских обывателей представлена в табл. 1. 

Такого рода обобщения позволяют нагляднее 

показать изменения в семейной структуре 

жителей губернского центра в исследуемый 

период. 

Динамика семей жителей Тамбова в кон-

це XVIII – первой половине XIX века с раз-

личным типом внутренней структуры позво-

ляет говорить об отчетливо наблюдавшейся 

тенденции, которая выражалась в сокраще-

нии числа и удельного веса расширенных 

семей типа 4 (расширенные семьи) и типа 5 

(большие составные семьи) (табл. 1). Их доля 

сократилась с около 52 % в конце XVIII века 

до около 27 % к середине XIX века. 

Заметно уменьшился и суммарный 

удельный вес жителей губернского центра, 

проживавших в расширенных и составных 

семьях (с 73,2 % в 1795 г. до 47,5 % в 1857 г.). 

Напротив, шел рост численности и удельного 

веса малых нуклеарных семьей (тип 3). Их 

                                                                 
2 ГАТО (Государственный архив Тамбовской об-

ласти). Ф 12. Оп. 1. Ед. хр. 247, 462, 702, 1105, 1416, 

1417, 1418, 1419, 1420, 1421, 1422, 1423, 1424, 1425, 

1426, 1427, 1428, 1429, 1430, 1800, 1801, 1802, 1803, 

1804, 1805, 1847, 1890, 1891, 1892, 1893, 1894, 1895, 

1896, 1897, 1898, 1899, 2070, 2071, 2072, 2073, 2074, 

2075, 2076, 2077, 2078, 2127; Там же. Ф. 16. Оп. 13.  

Ед. хр. 14; Оп. 91. Ед. хр. 29. 
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доля в семейной структуре жителей Тамбова 

выросла с 28,7 до 46,3 %, а удельный вес 

проживавших в данном типе семьи обывате-

лей губернского центра увеличился с 22,1 до 

42,3 % (табл. 1). 

В исследуемый период отмечался рост 

доли семей, состоявших из одного человека 

(тип 1). Почти вдвое вырос удельный вес 

проживавших в данном типе семьи (табл. 1). 

Высокий удельный вес одиноких, согласно 

материалам ревизий, был среди дворовых. 

Так, около 48 % семей представителей этой 

сословной группы Тамбова состояли из од-

ного человека, что во многом являлось след-

ствием деформирующего воздействия крепо-

стного права на семейные отношения. Не-

значительным данный показатель был для 

однодворцев (единичные случаи) и купцов 

губернского центра (от 3 до 7 %). 

На долю семей, состоявших из одного 

человека, приходилось от 8 до 11 % семей 

городского населения Тамбовской губернии 

в первой половине XIX века [23, с. 140]. За-

метное преобладание одиноких в составе на-

селения Тамбова относительно других горо-

дов губернии, вероятно, связано с его гу-

бернским статусом, который, в свою очередь, 

влиял на состав населения города.  

К середине XIX века более чем в два 

раза (с 2,1 до 4,8 %) вырос удельный вес се-

мей тамбовских обывателей, состоявших из 

группы родственников или не родственни-

ков, которые не образовывали семьи, но вели 

общее хозяйство (тип 2). Увеличилась и доля 

жителей Тамбова, проживавших в подобных 

семьях (с 1,5 % в 1795 г. до 4,6 % в 1857 г.). 

В семьях данного типа проживал наимень-

ший процент жителей Тамбова во все анали-

зируемые годы (табл. 1).  

Сокращение доли расширенных и рост 

малых нуклеарных семей и семей, состояв-

ших из одного человека, к середине XIX века 

наблюдалось в целом для городского населе-

ния России, ее отдельных регионов и сослов-

но-социальных групп [2, с. 681-683; 12]. 

Изменения шли и внутри основных ти-

пов семей. Стабильным был удельный вес 

(менее 0,5 %) во все анализируемые годы 

семей типа 1.1 (одинокие вдовцы). К середи-

не XIX века выросла доля нескольких типов: 

1.2 (одинокие, с неизвестным брачным ста-

тусом) – с 16,7 до 21,4 %, 2.1 (несемейные 

кровные родственники (братья/сестры) – с 

1,3 до 2,26 % и 2.2 (другие родственники, 

жившие вместе) – с 0,8 до 2,53 %.  

Изменялось внутреннее соотношение 

типов малых нуклеарных семей. В 1795 г. на 

тип 3.1 (супружеская пара без детей) прихо-

дилось 4,4 % семей жителей Тамбова, а на тип 

3.2 (супружеская пара с детьми) – 18,6 %. В 

1857 г. тип семей 3.1 составлял 10,4 %, а на 

тип 3.2 приходилось около 23 % семей там-

бовских обывателей. 

Во все анализируемые годы удельный вес 

семей вдовцов (тип 3.3) с детьми был заметно 

меньше доли семей вдов с детьми (тип 3.4). 

Удельный вес первых колебался от 1,3 %  

в 1795 г. до около 2,2 %  в 1857 г. Доля  типа 

 

Таблица 1  

Типы семейной организации тамбовских обывателей  

в конце XVIII – первой половине XIX века (по данным ревизий) 

 

Тип семьи 

1795 г. 1833 г. 1857 г. 

% семей 

% людей,  

проживавших  

в данном типе  

семьи 

% семей 

% людей,  

проживавших  

в данном типе  

семьи 

% семей 

% людей,  

проживавших  

в данном типе 

семьи 

1 (одинокие) 17 3,2 29 7,1 22 5,6 

2 (группа родственников или 

не родственников, которые не 

образовывали семью, но вели 

общее хозяйство) 2,1 1,5 4,5 4,4 4,8 4,6 

3 (малая нуклеарная семья) 28,7 22,1 45,4 43,1 46,3 42,3 

4 (расширенная семья) 20,9 15,7 6,5 10,8 9,4 12,5 

5 (большая составная семья) 31,3 57,5 14,6 34,6 17,5 35 

Всего, % 100 100 100 100 100 100 

 
Примечание. Посчитано по: ГАТО. Ф. 12. Оп. 1. Д. 247, 1417-1418, 1800, 1801, 1802, 1803, 1804, 1805, 1847, 

1890, 1891, 1892, 1893, 1894, 1895, 1896, 1897, 1898, 1899, 2070, 2071, 2072, 2073, 2074, 2075, 2076, 2077, 2078, 2127. 
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семей 3.4 составляла 4,4 % в 1795 г. и 10,7 % 

в 1857 г. 

Преобладание вдов объясняется не-

сколькими обстоятельствами: во-первых, у 

мужчин было больше возможностей всту-

пить в повторный брак, во-вторых, мужская 

смертность в городах была выше женской.  

Солдатки в данном исследовании не вы-

делялись для анализа в отдельную группу. 

Сведения о том, что муж был забран в рекру-

ты, фиксировались в примечаниях. Часть из 

них проживала в семье свекра (установить 

этот факт позволяет информация примеча-

ний), часть – в составных семьях братьев 

мужа, крайне редко – в семьях собственных 

родителей.  

В типе семей 4 (расширенные семьи) ос-

новной удельный вес приходился на тип 4.1 

(супруги с детьми и вдовыми родителями), 

доля которых оставалась относительно ста-

бильной на протяжении всего изучаемого 

периода (около 3 %). От 0,5 до 1 % приходи-

лось на другие подтипы семей данной груп-

пы. Только 0,4 % семей тамбовских обывате-

лей относились к типу 4.2 (супруги с детьми 

и племянниками).  

На протяжении всего анализируемого 

периода основной удельный вес больших 

составных семей (тип 5) приходился на тип 

5.2 (супружеская пара с женатыми и нежена-

тыми детьми и внуками). В 1795 г. в данном 

типе семей проживало 24 % обывателей 

Тамбова, а в 1857 г. – 12,2 %.  

Наряду с типом семей 4.2, тип 5.3 (суп-

ружеские пары с детьми и с женатыми и не-

женатыми племянниками) был наименее рас-

пространенной формой семейной организации 

жителей Тамбова в конце XVIII – первой по-

ловине XIX века (от 0,4 до 0,2 % семей). 

Данный показатель может служить до-

полнительным отражением процесса эволю-

ционирования тамбовской семьи в сторону 

малой нуклеарной, в том числе за счет со-

кращения боковых родственных связей. 

Однако классификация П. Ласлетта, по 

мнению исследователей, не исчерпывает все-

го многообразия типов и форм семейной ор-

ганизации жителей провинциального губерн-

ского города в конце XVIII – первой полови-

не XIX века [13]. 

Подтверждением этому может служить 

наличие в семейной структуре населения 

Тамбова семей типа 4.4 (сочетание предыду-

щих сочетаний) (около 3 % тамбовских се-

мей), типа 4.5 (неясные связи) (0,5–0,7 % там-

бовских семей) и 5.5 (прочие типы расширен-

ных семей) (от 1 до 2 % тамбовских семей).  

Дополнительно был проведен анализ по 

количеству малых семей в составе дворохо-

зяйств Тамбова. На протяжении исследуемо-

го периода отмечался рост удельного веса 

семей, состоявших из одной малой семьи. В 

таком типе семей к середине XIX века про-

живало большинство жителей Тамбова. 

Наблюдалась устойчивая тенденция со-

кращения семей, состоявших из 3–5 малых 

семей. Суммарно их удельный вес (по дан-

ным ревизий) сократился с 15 % в 1795 г. до 

7,5 % в 1857 г. Уменьшилась доля двусос-

тавных семей с 24 % в 1795 г. до около 18 % 

к 1857 г. 

В Тамбове в 1857 г. (согласно первич-

ным материалам ревизии) была зафиксиро-

вана лишь одна большая семья, состоявшая 

из шести малых семей, и одна – из семи. Се-

мья, главой которой был записан семидеся-

тидвухлетний вдовый купец 3-й гильдии 

Петр Гаврилович Аносов, состояла из шести 

малых семей и включала 25 человек: главу 

семьи, его вдового пятидесятичетырехлетне-

го брата Карпа Гавриловича и его пять сыно-

вей (23, 31, 33, 38, 43 лет) с их женами и 

детьми (6 мальчиков и 7 девочек). Это была 

одна из самых многолюдных семей Тамбова. 

В состав семьи тамбовского мещанина Козь-

мы Степановича Емельянова (67 лет) входи-

ли: жена (58 лет), два неженатых сына (37 и 

36 лет), две незамужние дочери (24 и 20 лет), 

две вдовые снохи, трое племянников с их 

женами и детьми. Кроме того, в семье числи-

лись умершие в 1852 г. (в период между ре-

визиями) сын и брат главы семьи. Всего в 

семье проживало двадцать человек
3
.  

В уездном городе Моршанске была за-

фиксирована купеческая семья, которая 

включала 12 малых семей, а в торгово-

промышленном селе Рассказово Тамбовской 

губернии в первой половине XIX века была 

выявлена семья государственных крестьян, в 

которой было зафиксировано 15 малых семей 

[4, с. 176; 13].  

Анализ форм семейной структуры и ор-

ганизации был проведен на основе еще одно-

го массового источника по городскому насе-

лению – «списков городовых обывателей». 

                                                                 
3 ГАТО. Ф. 16. Оп. 1. Ед. хр. 1898. Л. 26. 
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Его данные также свидетельствовали о росте 

удельного веса простых малых семей к сере-

дине XIX века и сокращении доли двусос-

тавных семей жителей Тамбова в два раза, а 

семей, включавших от трех до пяти малых 

семей, почти в три раза
4
. 

Доля одиноких по информации обыва-

тельских списков была в два раза выше этих 

показателей, полученных в результате обра-

ботки и анализа первичных материалов реви-

зий (табл. 1). Очевидно, что эта разница объ-

яснялась тем, что в списки были включены 

представители сословно-социальных групп, 

которых не было (и не могло быть) в ревизи-

ях: дворяне, чиновники, военные. На предста-

вителей именно этих сословно-социальных 

групп приходилось около 50 % одиноких по 

данным обывательских списков Тамбова. 

Для российского чиновничества этого пе-

риода в целом наблюдался высокий удель-

ный вес одиноких. Чиновники, согласно сви-

детельствам современников, нередко остава-

лись холостяками, а если и вступали в брак, 

то часто в зрелые годы. Причина такого 

брачного поведения, по мнению исследова-

телей, была связана с тем, что многие чинов-

ники могли позволить себе создать семью 

после получения достаточно высокого чина, 

дававшего определенные финансовые воз-

можности [5]. 

В то же время нельзя не учитывать, что 

на точность и достоверность результатов мог-

ли оказать влияние и отдельные источнико-

ведческие проблемы. Так, еще современника-

ми отмечались факты «небрежной регистра-

ции» и отсутствия записей о семьях дворян в 

городовых обывательских книгах. Например, 

в обывательскую книгу Санкт-Петербурга 

часто «дворянство потомственное и личное 

записывалось только на основании владения 

домами, без всяких сведений о семействах», 

поэтому «сведения о дворянстве не имеют 

полноты и не дают точного понятия»
5
. 

В числе одиноких домовладельцев Там-

бова были иностранные подданные («прус-

ской» и «французской нации»), представите-

ли мещанства. Доля одиноких представите-

лей купечества как по данным материалов 

                                                                 
4 ГАТО. Ф. 16. Оп. 13. Ед. хр. 14. Л. 106об.-108. 
5 Статистические таблицы Российской империи, 

издаваемые по распоряжению Министерства внутрен-

них дел Статистическим отделом Центрального стати-

стического комитета. Спб., 1863. Вып. 2. С. 155. 

ревизий, так и по информации списков обы-

вателей была небольшой (менее 0,5 %)
6
. 

Напротив, фактов проживания предста-

вителей дворянства и чиновничества в трех–

пятисоставных семьях выявлено не было. 

Эти наблюдения подтверждаются исследова-

ниями М.В. Шестакова по дворянству Там-

бовской губернии в первой половине XIX 

века [11].  

Около 80 % семей чиновников в городах 

Тверской губернии в первой половине XIX 

века были малыми семьями [5]. Структура 

такой семьи была различной, но более поло-

вины малых семей состояли из родителей и 

детей.  

Анализ и учет семей по разным источни-

кам представляет ряд сложностей источни-

коведческого и методологического характе-

ра, которые требуют дополнительного иссле-

дования. Вместе с тем сравнение позволило 

выявить еще ряд расхождений. Так, заметна 

определенная разница по числу и доле малых 

семей между данными ревизских сказок и 

обывательских списков Тамбова. Это объяс-

няется, во-первых, наличием в списках пред-

ставителей привилегированных сословий, во-

вторых, тем, что в данном источнике были 

учтены реальные семьи, что отличало их от 

ревизских семей.  

Об отличии учетных семей от реальных 

может свидетельствовать, в частности, дело о 

переселении однодворцев и ямщиков Тамбо-

ва в 1820–1830-е гг. за черту города
7
.  

Тамбовская полиция доносила губерна-

тору, что «при выполнении выяснилось, что 

на некоторых ямских усадьбах есть дома 

разных ямщиков, не состоящих между собой 

в родстве, другие, хотя и в родстве состоя-

щие, но разно семейные. Наконец, которые 

состоят в одной семье и живут на одной 

усадьбе, имеют разные дома, ибо в одном 

доме по обширности семейства поместиться 

не могут, почему и необходимо некоторым 

из них дать усадьбы». Представители поли-

ции Тамбова направили обращение губерна-

тору, в котором указали, что усадебных мест 

выселявшимся ямщикам в связи с указанны-

ми выше обстоятельствами не хватит. В ре-

зультате было принято решение об отведе-

нии отдельной усадьбы только тем из них, 

                                                                 
6 ГАТО. Ф. 16. Оп. 13. Ед. хр. 14. Л. 7об.-8. 
7 Там же. Оп. 7. Ед. хр. 12. Л. 177-177об. 
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кто жил отдельно и был показан в ревизских 

сказках «особым семейством»
8
. 

Причины сохранения больших семей 

были различными. Так, наличие больших 

составных семей может быть объяснено и 

«житейскими обстоятельствами». Например, 

когда молодые в начале жизни оставались 

жить с родителями. Сохранение многосо-

ставных семей у купцов отчасти было обу-

словлено принудительными правительствен-

ными мерами [24, с. 488-492]. Так, согласно 

«Высочайшему повелению к приисканию 

способа к улучшению состояния городов» от 

20 ноября 1825 г. № 17 приписанные к се-

мейству братья – купцы 1-й и 2-й гильдий 

«неотделимы» должны были бы быть. Кроме 

того, они должны были находиться «в зави-

симости и под распоряжением старшего бра-

та, на правах приказчиков», а старший брат 

был обязан отвечать «по данным от него 

меньшим братьям доверенностям». Принятие 

таких мер аргументировалось тем, что если 

каждый из братьев единолично наследует, то 

и торговать сможет самостоятельно, по-

скольку «никто не захотел бы торговать под 

распоряжением одного из своих братьев». 

Это обстоятельство, по мнению правительст-

ва, привело бы к раздроблению капитала, 

негативно сказывалось бы на торговле и спо-

собствовало разорению купечества
9
.  

Расширенные семьи часто встречались у 

тех жителей Тамбова, которые были связаны 

с торгово-промышленной сферой, а также 

части обывателей, проживавших на террито-

рии «слобод» (Пушкарской, Стрелецкой, 

Полковой и др.), где занятие земледелием в 

первой половине XIX века оставалось важ-

нейшим видом деятельности. 

На структуру и форму семейной органи-

зации жителей губернского центра влияли 

образ жизни и менталитет. Традиционность, 

авторитарно-патриархальные отношения бы-

ли характерны для купеческих и мещанских 

семей, семей однодворцев и ямщиков, среди 

членов которых было немало выходцев из 

крестьян [25].  

Для чиновников и дворян были установ-

лены единичные факты проживания в со-

ставной семье. Хотя многодетные дворян-

ские семьи встречались. Так, у известного 

                                                                 
8 ГАТО. Ф. 16. Оп. 7. Ед. хр. 12. Л. 178. 
9 РГИА (Российский государственный историче-

ский архив). Ф. 1286. Оп. 3-182. Ед. хр. 79. Л. 35. 

тамбовского дворянина И.Г. Герасимова, как 

указывалось в описании его «золотой» 

свадьбы, было 18 детей. Впрочем, судя по 

документу, все взрослые члены данного мно-

гочисленного семейства жили отдельно
10

. 

По мнению исследователей, среди дво-

рянства рано утвердилось правило женатым 

детям жить отдельно от родителей, благодаря 

чему среди них уже в XVIII веке господство-

вала малая семья. Это объяснялось сначала 

обязательностью (до 1762 г.), а затем необхо-

димостью государственной службы для всех 

совершеннолетних мужчин [2, с. 720-721].  

Проведенный М.В. Шестаковым анализ 

семей дворян Тамбовской губернии (в том 

числе и проживавших в губернском городе) 

свидетельствовал о том, что внутрисемейные 

отношения как в составных, так и в малых 

дворянских семьях строились преимущест-

венно на традиционно-патриархальных 

принципах [11]. 

В земледельческих селах Тамбовской 

губернии до середины XIX века доминиро-

вали дворохозяйства, состоявшие из двух–

трех малых семей, включавших три–четыре 

поколения [20]. В отличие от сельских насе-

ленных пунктов в Тамбове преобладающей 

формой жизни для большинства обывателей 

Тамбова становится простая малая семья. 

Основной удельный вес приходился на се-

мьи, в состав которых входили представите-

ли одного–двух поколений. 

Сходные с крестьянскими семьями были 

данные по семейной структуре однодворцев 

Тамбова – около 60 % семей представителей 

этой сословной группы включало в себя от 

двух до четырех малых семей. 

Структура семьи была тесно связана с 

людностью, но не всегда первое обусловли-

вало второе. 

С конца XVIII к середине XIX века шло 

сокращение удельного веса семей, состояв-

ших более чем из 11 человек. Суммарно доля 

таких семей жителей Тамбова уменьшилась с 

11,6 % в 1795 г. до 3 % к 1857 г., то есть бо-

лее чем в три раза.  

Максимально установленное число чле-

нов в тамбовской семье составляло 27 чело-

век (данные за 1857 г.). Это была семья там-

бовского купца 3-й гильдии Ильи Павловича 

Федотова. Она включала четыре малые се-

                                                                 
10 Патриархальная или Золотая свадьба. Тамбов: 

[б. и.], 1864. С. 1-2, 6. 
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мьи: семью самого Ильи Павловича и семьи 

трех его женатых братьев с их женами и 

детьми (16 детей на 4 семьи)
11

. 

Средний размер семьи жителей Тамбова 

(по данным ревизий) сократился с 6 человек 

в 1795 г. до 4,1 человека к 1833 г. и до 3,2 к 

1850 г. Некоторое увеличение показателя 

людности до 4,2 человека произошло к 1857 г.  

В 1857 г. по результатам специально 

проведенных исследований был отмечен 

рост коэффициентов брачности и рождаемо-

сти для населения губернского центра. Од-

ними из факторов, оказавшим влияние на эти 

показатели, стали окончание Крымской вой-

ны (1853–1856 гг.) и возвращение домой 

солдат. Эти данные подтверждаются первич-

ными материалами метрических книг Тамбо-

ва, зафиксировавших сословно-социальную 

принадлежность брачующихся [26].  

Данные, полученные в результате анали-

за списков обывателей Тамбова, свидетель-

ствовали о сокращении среднего размера 

семьей домовладельцев губернского центра с 

3,6 человека в 1831–1833 гг. до 2,6 человека 

в 1855 г.  

Для сравнения отметим, что в селах 

Тамбовской губернии Байловка, Калугино и 

Малые Пупки средний размер крестьянской 

семьи в 1816 г. составил 7,6; 8,9 и 8,3 челове-

ка соответственно, а в 1834 г. – 7,3; 11,3 и 15 

человек. В среднем семья крестьян Тамбов-

ской губернии включала 9 человек [20].  

С конца XVIII к началу XIX века сред-

ний размер городской семьи в России в зави-

симости от типа города (аграрный или инду-

стриальный) и сословия уменьшился с 6,2 до 

4,2 человека [2, с. 683].  

Таким образом, по показателю людности 

семьи обывателей Тамбова явно отличались 

от семей жителей сельских населенных 

пунктов и соответствовали данным, харак-

терным для городского населения России в 

первой половине XIX века.  

В конце XVIII – начале XIX века наибо-

лее многолюдными были семьи купцов, од-

нодворцев и мещан Тамбова, а наименее – 

семьи чиновников, дворян (от 2,4 до 2,6 че-

ловека), представителей духовенства (4,7 че-

ловека) и дворовых (около 3 человек).  

На протяжении всего анализируемого 

периода шло сокращение среднего размера 

семьи практически для всех сословно-со-

                                                                 
11 ГАТО. Ф. 12. Оп. 1. Д. 2073. Л. 89. 

циальных групп населения Тамбова. Так, 

размер купеческой семьи (по данным реви-

зий) сократился с 7,4 человека в 1795 г. до 

6,9 человека в 1857 г., мещанской – с 5,5 че-

ловека в 1795 г. до 4 человек в 1833 г. и до 

2,5 человека в 1850 г. По данным за 1857 г. 

средний размер мещанской семьи губернско-

го центра снова вырос до 3,9 человека. 

Шло сокращение людности мещанских 

семей уездного города Моршанска (с 4,8 че-

ловека в 1816 г. до 3,4 человека в 1850 г.). 

Средний размер моршанской купеческой се-

мьи вырос с 9,7 человека в 1833 г. до 10,4 

человека в 1850 г. [4, c. 175]. 

К крестьянской семье по показателю 

людности были близки семьи однодворцев и 

ямщиков Тамбова, уклад жизни которых по 

свидетельству современников был схож с 

крестьянским
12

. 

Анализ семей тамбовских обывателей 

был проведен не только по вертикали (со-

вместное проживание нескольких поколений 

семьи), но и по горизонтали (наличие в со-

ставе семьи представителей боковых линий 

родственников – братьев, сестер, тещ, пле-

мянников и др.). Большая семья предполага-

ла разветвленную систему родства и свойст-

ва. Изучение вопросов семейного положения 

по отношению к главе семьи позволило про-

иллюстрировать степень разветвленности 

семей Тамбова в конце XVIII – первой поло-

вине XIX века.  

Дети (первое поколение прямого кровно-

го родства) составляли около трети всех про-

живавших в семьях тамбовских обывателей 

во все анализируемые годы (от 33 до 36,3 %). 

Второе место по удельному весу приходи-

лось на жен (от 11 до 13 %). Доля родных 

братьев и сестер колебалась от 9,1 до 7,8 %. 

Внуки составляли от 9 до 5 %, снохи и не-

вестки – от 5,3 до 7,5 %, племенники и пле-

мянницы – от 4 до 5,7 % и, наконец, родите-

ли главы семьи – от 3,3 до 3,8 %. 

Распределение тамбовских обывателей 

по возрастам демонстрировало преобладание 

молодежи. Дети, племянники, внуки состав-

ляли (в больших и малых семьях) около 50 % 

членов семей. Доля старших поколений со-

ставляла от 3 до 5 % (матери, отцы, деды). 

15–25 % приходилось на представителей 

среднего, родительского поколения (главы 

семей, их братья, сестры, жены).  

                                                                 
12 ГАТО. Ф. 16. Оп. 7. Д. 12. Л. 185-185об. 
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На братьев, сестер, племянников прихо-

дилось около 15–20 % членов семей тамбов-

ских обывателей. Горизонтальное расшире-

ние семей за счет указанных категорий род-

ственников в крестьянских семьях сел и де-

ревень губернии было выше и составляло от 

25 до 30 % [20].  

Немногочисленными были случаи про-

живания в семьях свекрови, тетки, дяди, 

двоюродных племянников, двоюродных 

братьев и сестер и др. Встречались члены се-

мьи со статусом «подкидыш» и «приемыш».  

Проведенный анализ, с одной стороны, 

свидетельствовал о наличии разветвленной 

системы родства и свойства семей жителей 

Тамбова, который был характерен для тра-

диционного общества, а с другой – позволяет 

отметить тенденции эволюционирования се-

мей обывателей губернского центра в сторо-

ну малой нуклеарной семьи, выражавшиеся в 

сокращении доли боковых родственников, 

проживавших в одной семье.  

В конце XVIII – первой половине XIX 

века шло сокращение удельного веса детей 

(мальчиков и девочек моложе 16 лет) как в 

составе больших, так и малых семей жителей 

Тамбова. Росла доля бездетных семей. Так,  

в конце XVIII века семьи, в которых не чис-

лились дети, составляли около 7–8 %, а в  

1857 г. – около 16 % семей жителей Тамбова. 

Однако полученные результаты требуют до-

полнительной проверки. В торгово-промыш-

ленном селе Тамбовской губернии Рассказо-

во удельный вес подобных семей составлял 

1,6 % в 1810 г. и 10,6 % в 1830-е гг. [13]. Бо-

лее высокие показатели для Тамбова, оче-

видно, были связаны с наличием в социаль-

ной структуре города таких социально-со-

словных групп, как дворянство, чиновниче-

ство, военные. 

На одну семью тамбовских обывателей с 

учетом бездетных семей приходилось в 1795 г. 

2,8 ребенка (с учетом умерших между реви-

зиями 2,9) и 1,5 в 1857 г. (с учетом умерших 

между ревизиями 1,6 %). 

На одну семью уездного города Мор-

шанска приходилось 3,4 ребенка по данным 

за 1810 г. и 2,1 ребенка в 1830 г. [4]. В семьях 

торгово-промышленного села Рассказово 

Тамбовской губернии эти показатели были 

выше и составляли 5,2 и 4,9 ребенка на се-

мью по информации за 1810 и 1830 гг. соот-

ветственно [13].
 
 

В зависимости от сословия в первой по-

ловине XIX века количество детей в семьях 

тамбовских обывателей распределялось сле-

дующим образом: в среднем на одну брач-

ную пару купцов – жителей губернского цен-

тра приходилось четыре ребенка, духовенст-

ва – 3–4 ребенка, на брачную пару дворян и 

чиновников – 1–2 ребенка. В дворянских и 

чиновничьих семьях взрослые дети редко 

проживали совместно с родителями, о чем 

уже шла речь выше.  

В конце XVIII века в Тамбовской губер-

нии на одну дворянскую семью приходилось 

в среднем 2,84 ребенка [11]. Преобладание 

малых семей, состоявших из бездетных суп-

ружеских пар или пар с одним или двумя не-

совершеннолетними детьми, отмечалось и 

для семей чиновников городов Тверской гу-

бернии в первой половине XIX века [5].  

Таким образом, проведенный анализ се-

мей жителей Тамбова в конце XVIII – первой 

половине XIX века подтверждает вывод ис-

следователей о том, что в городах России 

этого периода преобладающей формой се-

мейной жизни для большинства собственно 

городского населения стала малая семья. 

Удельный вес больших семей с конца XVIII 

к середине XIX века заметно сократился. 

Так, если в 1795 г. основной удельный вес 

семей населения Тамбова приходился на 

большие составные семьи (тип 5), а суммар-

но именно в расширенных и больших со-

ставных семьях проживало подавляющее 

число обывателей Тамбова, то к 1857 г. это 

соотношение изменилось в пользу малой 

нуклеарной семьи. Именно данный тип се-

мьи стал преобладающей формой семейной 

организации населения губернского центра 

(табл. 1). Наблюдалась тенденция эволюцио-

нирования семьи тамбовских обывателей к 

семье европейского типа (современного ти-

па), европейской демографической модели. 

Росла доля одиноких, незамужних и холо-

стых жителей Тамбова. На последнее обстоя-

тельство, очевидно, не мог не оказать влия-

ние процесс повышения брачного возраста в 

России в целом и в городах в частности.  

Однако переход от патриархальной к ма-

лой семье, от патриархальных к демократи-

ческим семейным отношениям протекал 

сложно. Так, несмотря на заметное сокраще-

ние числа и удельного веса больших и рас-

ширенных семей, суммарная доля прожи-
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вавших в них (тип 4 и тип 5) жителей Тамбо-

ва к середине XIX века по-прежнему остава-

лась значительной и составляла около 48 % 

(табл. 1). Большие патриархальные семьи 

были у представителей разных сословий. Да-

же среди городской элиты брачно-семейные 

отношения сохраняли многочисленные черты 

традиционного семейного порядка. Экономи-

ческой основой части таких семей были заня-

тия, которые требовали сосредоточения в од-

них руках управления, финансово-материаль-

ных ценностей и ресурсов для успешного 

ведения дел. Традиционно-патриархальные 

отношения сохранялись в силу специфиче-

ских экономических и мировоззренческих 

особенностей представителей разных соци-

ально-сословных групп горожан. Степень 

модернизационных процессов, в том числе 

затрагивавших семейную структуру и семей-

ные отношения в различных слоях населения 

Тамбова, зависела от силы приверженности 

их традиций, социально-экономического по-

ложения, профессиональных занятий и др.  

На сохранение традиционного уклада 

оказывали определенное влияние и принуди-

тельные правительственные меры. Сохране-

ние патриархальных брачно-семейных отно-

шений было обусловлено и прагматическими 

причинами: наличием или отсутствием необ-

ходимых материальных возможностей, веде-

нием общего дела (торговля, ремесло) и др. 

Полученные результаты еще раз подчерки-

вают ценность микродемографических ис-

следований. 
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STRUCTURE AND TYPOLOGY OF А PROVINCIAL URBAN FAMILY AT THE END  

OF THE 18th – THE FIRST HALF OF THE 19th CENTURY (on materials of Tambov) 
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33 Internatsionalnaya St., Tambov 392000, Russian Federation  
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Abstract. The problems of structure and typology of families of Tambov residents at the end 

of the 18th – the first half of the 19th century are investigated. All the types of family organization 

of inhabitants of the provincial center (the standard classification in modern historical and demo-

graphic researches is taken as a basis), number of generations in family, family relations, degree of 

branching of family structure (existence of sidelines of relationship), marital status and the age of 

family members of Tambov residents are analyzed. To study the families of Tambov residents 

mass-personified sources were taken. This information was used to make electronic databases. The 
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families of citizens were studied along with the general analysis of urban family in relation with 

specific social groups. This analysis responds to the demands of microhistorical research. The 

great differences in the modernization of family structure and the matrimonial relations of different 

social groups were observed. They were caused by economic, social and professional and world 

outlook of their representatives. To the middle of the 19th century a small family becomes the pre-

vailing form of the family organization of Tambov population. However, the process of transition 

was difficult. The expanded and big compound families remained in which more than 40 % of 

Tambov population lived to the middle of the 19th century. 

Keywords: city; family; typology; urban population; Tambov 
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