
 
 

 

 Кузнецов В.В., 2024 791 
 

Вестник Тамбовского университета. Серия: Гуманитарные науки 
Vestnik Tambovskogo universiteta. Seriya: Gumanitarnye nauki = Tambov University Review. Series: Humanities 

ISSN 1810-0201 (Print),  ISSN 2782-5825 (Online) 
https://vestsutmb.elpub.ru 

 
 
 

Научная статья 
УДК 94(47).081 
https://doi.org/10.20310/1810-0201-2024-29-3-791-805   

  

Организационные особенности проведения реформы  
местного самоуправления 1870 г.  

в уездных городах Центрального Черноземья  
(на примере Тамбовской губернии) 

Вадим Вадимович КУЗНЕЦОВ  
ФГКОУ ВО «Воронежский институт Министерства внутренних дел России»  

394065, Российская Федерация, г. Воронеж, просп. Патриотов, 53  
vvk.vspu@yandex.ru  

Актуальность. Города в российской истории всегда отличались особым социальным, поли-
тическим, экономическим и культурным статусом, что проявлялось и во внутриорганизаци-
онных аспектах. Почти два с половиной века насчитывается отечественному городскому 
самоуправлению, которое прошло через многие модернизационные ступени и стало важ-
ным социально-политическим институтом на местах. В этой связи вопросы преемственно-
сти и традиций в его развитии сохраняют свою значимость. Целью исследования является 
выявление и анализ организационных особенностей проведения городской реформы 1870 г. 
в уездах Центрального Черноземья. 
Материалы и методы. Источниковую основу исследования составили материалы Государ-
ственного архива Тамбовской области и опубликованные издания Тамбовского губернского 
статистического комитета. Для описания механизмов нормативного регулирования город-
ского самоуправления привлекались различные правовые акты. Методологическую основу 
исследования составили принципы объективности, историзма и системности. 
Результаты исследования. Процесс реализации реформы городского самоуправления 1870 г. 
в губерниях Центрального Черноземья растянулся на несколько лет и в основном был за-
вершен только в 1873 г. Такая ситуация объяснялась рядом причин: во-первых, закон не со-
держал норм, ориентированных на переход от старой системы городского управления к но-
вой, во-вторых, законодатель не устанавливал жестких временных рамок, связанных с осу-
ществлением реформы, в-третьих, сами городские общества тормозили процесс реоргани-
зации местного самоуправления, допуская многочисленные ошибки в процедурных поряд-
ках и внутренние разногласия в среде выборщиков. 
Выводы. Формирование новой системы самоуправления в уездных городах Центрального 
Черноземья имело ряд общих узаконенных и произвольных особенностей. «Отложенный» 
порядок введения в действие закона позволил организовать выборы в губернских центрах и 
сформировать практику работы надзорных органов. В некоторых городах реализация ре-
формы замедлялась из-за некомпетентности представителей городских обществ, причаст-
ных к модернизации органов самоуправления. Наконец, цензовая политика государства и 
неотлаженный механизм выдвижения кандидатов послужили основанием серьезной конку-
рентной борьбы и многочисленных жалоб, которые затягивали процесс. 
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Importance. Cities in Russian history have always been distinguished by their special social, po-
litical, economic and cultural status, which was also manifested in internal organizational aspects. 
For almost two and a half centuries, there has been a domestic city government, which has gone 
through many modernization stages and has become an important socio-political institution in the 
field. In this regard, the issues of continuity and traditions in its development remain important. 
The purpose of the study is to identify and analyze the organizational features of the urban reform 
of 1870 in the counties of the Central Chernozem region. 
Materials and Methods. The source basis of the study is the materials of the State Archive of 
Tambov region and published publications of the Tambov Provincial Statistical Committee. Vari-
ous legal acts are used to describe the mechanisms of regulatory regulation of urban self-
government. The methodological basis of the research is based on the principles of objectivity, his-
toricism and consistency. 
Results and Discussion. The process of implementing the reform of urban self-government in 
1870 in the provinces of the Central Chernozem region lasted for several years and was mostly 
completed only in 1873. This situation was explained by a number of reasons: firstly, the law did 
not contain norms aimed at the transition from the old system of urban governance to the new one, 
secondly, the legislator did not set a strict time frame related to the implementation of the reform, 
thirdly, urban societies themselves slowed down the process of reorganizing local government, 
making numerous mistakes in procedural There are internal disagreements among the electors. 
Conclusion. The formation of a new system of self-government in the county towns of the Central 
Chernozem region had a number of common legalized and arbitrary features. The “delayed” pro-
cedure for the enactment of the law made it possible to organize elections in provincial centers and 
form the practice of work of supervisory authorities. In some cities, the implementation of the re-
form was slowed down due to the incompetence of representatives of urban societies involved in 
the modernization of local governments. Finally, the censorship policy of the state and the unset-
tled mechanism for nominating candidates served as the basis for serious competition and numer-
ous complaints that delayed the process. 
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АКТУАЛЬНОСТЬ 
 
Города в российской истории всегда от-

личались особым социальным, политиче-
ским, экономическим и культурным стату-
сом, что проявлялось и во внутриорганиза-
ционных аспектах. Почти два с половиной 
века насчитывается отечественному город-
скому самоуправлению, которое прошло че-
рез многие модернизационные ступени и 
стало важным социально-политическим ин-
ститутом на местах. В этой связи вопросы 
преемственности и традиций в его развитии 
сохраняют свою значимость. 

Особое внимание ученых традиционно 
привлекает эволюция самоуправления в пе-
риод Великих реформ. При этом если зако-
нодательство, регламентировавшее город-
ское самоуправление во второй половине 
XIX – начале XX века, а также его реализа-
ция в столичных и ряде крупных губернских 
городов изучены достаточно полно, то эво-
люция самоуправления большинства уезд-
ных центров продолжает нуждаться в допол-
нительных специальных исследованиях.  

Формирование и деятельность органов 
городского самоуправления в губерниях 
Центрального Черноземья характеризовались 
в работах А.К. Семенова [1–3], А.А. Тере-
щенко [4–6], А.И. Чвикалова1, П.А. Попова 
[7], Л.Ф. Писарьковой [8] и др. Самоуправ-
лению в городах Тамбовской губернии по-
священы исследования А.М. Блудова [9; 10], 
                                                                 

1 Чвикалов А.И. Учреждения общественного само-
управления (земское и городское) в губерниях Цен-
трального Черноземья России во второй половине XIX – 
начале XX в.: организационный и социальный аспекты: 
дис. … д-ра ист. наук. Воронеж, 2017. 701 с. 

О.М. Зайцевой [11]. В то же время в истории 
городского самоуправления Центрального 
Черноземья по-прежнему остается немало 
слабоизученных и дискуссионных проблем, в 
том числе касающихся организационных 
особенностей введения в действие Городово-
го положения 1870 г. в уездных городах. 

 
МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ 

 
Источниковую основу исследования со-

ставили материалы Государственного архива 
Тамбовской области, в особенности дела, 
вошедшие в состав объединенного фонда 24 
«Тамбовское губернское по земским и город-
ским делам присутствие», и опубликованные 
издания Тамбовского губернского статисти-
ческого комитета. Для описания механизмов 
нормативного регулирования городского са-
моуправления привлекались различные пра-
вовые акты, в первую очередь Городовое по-
ложение 1870 г. 

Методологическую основу исследования 
составили принципы объективности, исто-
ризма и системности. Принцип объективно-
сти требует получения истинного знания о 
городском самоуправлении на основе всей 
совокупности достоверных данных, нацели-
вает на недопустимость политико-идеологи- 
ческой предвзятости в объяснениях и обоб-
щениях. Принцип историзма побуждает изу-
чать городское самоуправление в развитии, с 
учетом исторической ситуации в стране и 
регионе. Системный подход позволяет осу-
ществить углубленный анализ городского 
самоуправления как целостной системы, об-
ладающей строением, структурой, выпол-
няющей определенные функции. Это позво-
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лило раскрыть внутренние механизмы функ-
ционирования городского самоуправления, 
установить взаимосвязи составлявших его 
компонентов и взаимодействие с другими 
социальными системами. 

 
РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 

 
Коренные социально-экономические пре- 

образования российской действительности, 
запущенные с отменой крепостного права, 
определили необходимость реформирования 
значимой части системы публичной власти. 
Модернизации должны были подвергнуться 
в первую очередь те государственные и со-
циальные институты, которые функциониро-
вали на местах. В Указе Правительствующе-
му Сенату Александр II писал, что нормы о 
городском общественном управлении, уста-
новленные Екатериной II, утратили свою ак-
туальность спустя почти столетие и, более 
того, после реформ, начатых в 1861 г., поэто-
му должны быть заменены новым законом2.  

16 июня 1870 г. было утверждено Горо-
довое положение (далее – Положение), одна-
ко, процесс введения его в действие растя-
нулся на несколько лет и в основном был за-
вершен только в 1873 г. Такая ситуация объ-
яснялась рядом причин: во-первых, закон не 
содержал норм, ориентированных на переход 
от старой системы городского управления к 
новой, во-вторых, законодатель не устанав-
ливал жестких временных рамок, связанных 
с осуществлением реформы, в-третьих, сами 
городские общества тормозили процесс ре-
организации местного самоуправления, до-
пуская многочисленные ошибки в процедур-
ных порядках и внутренние разногласия ме-
жду избирателями. 

На основании Указа Правительствующе-
го сената от 15 июля 1870 г. за № 33708 Там-
бовское губернское правление направило в 
городские думы и прочие присутственные 
места экземпляры Положения и опубликова-
ло его текст в «Тамбовских губернских ве-
домостях» от 12 августа 1870 г. № 32, с этого 
                                                                 

2 Городовое положение с объяснениями. Спб., 
1870. С. 189. 

момента в губернии фактически начался 
процесс формирования новой системы го-
родских органов местного самоуправления3. 

Указ Александра II Правительствующе-
му сенату определял три этапа начала ре-
формы. В 45 губернских и областных горо-
дах, в том числе Тамбове, нормы Положения 
должны были вводиться незамедлительно 
после его утверждения4. В Санкт-Петер- 
бурге, Москве и Одессе устанавливалась по-
лугодовая отсрочка с целью частичного из-
менения и дополнения текста Положения с 
учетом индивидуальных предложений этих 
городов5. Для прочих городов и посадов гу-
берний, управляемых по общему учрежде-
нию, исключая Западные и не упомянутые 
выше города и посады Восточной и Западной 
Сибири и Бессарабской области, Положение 
вводилось в «ближайший по возможности 
срок» с учетом местных особенностей и по 
усмотрению министра внутренних дел6. Та-
ким образом, 11 уездных городов (и 1 за-
штатный город Кадом) Тамбовской губернии 
должны были получить разрешение для на-
чала переустройства самоуправления по но-
вому образцу. 

Порядок такого согласования определен 
не был, но предполагал логику взаимодейст-
вия с центральными органами через губерна-
тора. Дополнительным участником указан-
ной процедуры стали новообразованные ор-
ганы – губернские по городским делам при-
сутствия (далее – Присутствия). Они учреж-
дались в соответствии со ст. 11 Положения и 
указом правительствующего сената от 19 ав-
густа 1870 г. № 383577. Действовали под 
общим наблюдением министра внутренних 
дел, как элемент губернского аппарата 
управления. 

 В материалах архивных дел встречаются 
два порядка согласования: «снизу» и «свер-
ху». Так, в большинстве случаев городские 

                                                                 
3 ГАТО (Государственный архив Тамбовской об-

ласти). Ф. 158. Оп. 1. Д. 7. Л. 1. 
4 Городовое положение с объяснениями. С. 189. 
5 Там же. С. 190, 191. 
6 Там же. С. 190. 
7 Там же; ГАТО. Ф. 158. Оп. 1. Д. 7. Л. 3. 
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общества направляли губернатору ходатай-
ство о введении в городе самоуправления по 
новому Положению, губернатор в свою оче-
редь передавал запрос для составления моти-
вированного заключения Присутствию, а по-
сле направлял министру внутренних дел с 
приложением заключения и прочими доку-
ментами. Например, 14 февраля 1872 г. 
Спасская городская дума (по старому образ-
цу) отправила рапорт губернатору с решени-
ем, принятым городским обществом 8 фев-
раля, о введении в городе Положения8. При-
сутствие постановило, что не видит препят-
ствий к введению нового общественного го-
родского управления. В письме министру 
внутренних дел губернатор пояснял, что 
Спасск имеет население численностью 4871 
человек, а в уезде проживает 89600 человек. 
В городе действуют различные заводы: пи-
воваренный, поташный, водочный, 6 произ-
водств, занимающихся салосолением; рабо-
тают 2 мойки шерсти; проводится одна яр-
марка; город ведет транзитный торг хлебом с 
судоходными пристанями по реке Мокша; 
занимается отделкой мерлушки9. Запрос был 
удовлетворен положительно.  

11 декабря 1871 г. жители города Лебе-
дянь направили свое ходатайство10. Губерна-
тор в письме министру внутренних дел из-
ложил прошение городского общества, при-
общив заключение Присутствия о том, что 
Лебедянь при довольно значительном насе-
лении в 5849 человек служит центром тор-
говли лошадьми и другими товарами во вре-
мя трех проходящих там ярмарок: Троицкой, 
Покровской и Крещенской, обороты которых 
составляют до 1 млн рублей, имеет 7 заводов, 
что позволяет считать справедливым мнение 
городского общества11. Ходатайство было 
согласовано.  

Порядок направления запроса «сверху» 
являлся скорее исключением из сложившего-
ся правила. Когда городские общества не 
проявляли инициативы по реформированию 
                                                                 

8 ГАТО. Ф. 24. Оп. 1. Д. 18. Л. 2-2об. 
9 Там же. Л. 5-5об. 
10 ГАТО. Ф. 24. Оп. 1. Д. 12. Л. 2-2об. 
11 Там же. Л. 4-4об. 

действующей системы самоуправления, гу-
бернские власти могли направить запрос в 
министерство без ходатайства города. На-
пример, 10 марта 1872 г. на собрании кирса-
новской городской думы (по старому образ-
цу) был зачитан указ № 386 Тамбовского гу-
бернского правления, в котором содержалось 
предложение городскому обществу ввести в 
действие Положение. Дума приняла едино-
гласное решение согласиться с предложе- 
нием12. Разрешение министра внутренних 
дел при этом уже было получено.  

Представляется, что процедура одобре-
ния, по существу, была формальной, но име-
ла несколько целей: сосредоточить основное 
внимание местных властей на введении По-
ложения в столичных, губернских и област-
ных городах, а также обеспечить поступа-
тельную реализацию реформы в прочих го-
родах страны, планомерно распределив на-
грузку на Присутствия. 

После получения согласия министра го-
родские общества могли приступать к введе-
нию в действие Положения. Этот процесс 
состоял из нескольких этапов: утверждения 
списков избирателей, проведения выборов в 
представительные органы – городские думы, 
проведения выборов в исполнительные орга-
ны – городские управы. 

Местное самоуправление по Положению 
определялось как бессословное или всесо-
словное, что обусловливалось равным досту-
пом всех городских сословий к участию в 
формировании дум и управ. Подобная норма, 
впрочем, не делала избирательное право все-
общим. Устанавливались цензы на подданст-
во, национальность, возраст, пол, имущество, 
религиозную принадлежность и др. Так, об-
щие требования к избирателям и кандидатам 
регламентировались ст. 17 Положения: право 
голоса имели русские подданные не моложе 
25 лет, собственники недвижимости, за обла-
дание которой они уплачивали сбор в пользу 
города, не имевшие недоимок по сборам. 
Дополнительные цензы устанавливал Указ 
Правительствующего сената № 30779 от 23 

                                                                 
12 ГАТО. Ф. 24. Оп. 1. Д. 17. Л. 2-2об. 
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июня 1870 г. Из городских обывателей, 
имеющих право голоса, утрачивали его:  
1) подвергшиеся суду за преступления и про-
ступки, влекущие лишение или ограничение 
прав состояния, или же увольнение со служ-
бы; за проступки, предусмотренные статьями 
169–177 Устава о наказаниях, налагаемых 
мировыми судьями; 2) отрешенные от долж-
ности (в течение трех лет со времени отре-
шения); 3) состоящие под следствием или 
судом по обвинению в преступлениях, ука-
занных в п. 1, и влекущих последствия из  
п. 2; 4) подвергшиеся несостоятельности;  
5) лишенные духовного сана или звания за 
пороки, исключенные из среды обществ и 
дворянских собраний по приговорам тех со-
словий, к которым они принадлежали13. 
Подразумевался также ценз по половому 
признаку, допускавший к выборам только 
мужчин. Наконец, ст. 35 Положения запре-
щала избирать более одной трети гласных 
городских дум из числа нехристиан, а ст. 88 
не допускала избрание на должность город-
ского головы евреев14. В силу действовавших 
цензов в выборах редко участвовало более 10 
% населения городов, эта тенденция просле-
живается и в других губерниях [12, с. 38].  

Неуточненным в Положении был пере-
ходный порядок формирования списка лиц, 
имеющих возможность в них участвовать, и 
создания городских избирательных собра-
ний. Закон устанавливал, что для выборов 
гласных городских дум требовалось учре-
дить три избирательных собрания по разря-
дам: в первый входили наиболее состоятель-
ные горожане, уплачивавшие в совокупности 
треть всех городских сборов с имущества, во 
второй – лица с меньшим достатком, вно-
сившие вторую треть сборов, в третий – ос-
тавшуюся треть15. Подобный порядок пре-
пятствовал формированию представитель-
ных органов только из числа наиболее зажи-
точных горожан, равномерно распределяя 
места гласных городских дум между тремя 
                                                                 

13 ГАТО. Ф. 158. Оп. 1. Д. 7. Л. 2. 
14 Городовое положение с объяснениями. С. 45, 

86. 
15 Там же. С. 29, 30. 

категориями владельцев недвижимости по их 
имущественным возможностям, что откры-
вало доступ всем городским сословиям к 
участию в самоуправлении. Обратной сторо-
ной этой системы была незначительная кон-
куренция в первом и втором разрядах и 
чрезмерная – в третьем. Такой порядок даже 
дореволюционные историки характеризовали 
неоднозначно: «который избиратель более 
платит, тот и имеет больше прав» [13, с. 17].  

Обязанности по составлению и утвер-
ждению списков избирателей возлагались на 
городские думы16, сформированные по По-
ложению, другими словами, на органы, кото-
рых фактически еще не существовало. Для 
преодоления этих разногласий было подго-
товлено мнение Государственного совета, по 
которому до установления вновь образован-
ными по Положению городскими думами 
сбора с недвижимого имущества в пользу 
города право голоса при избрании гласных 
получали владельцы недвижимости, уплачи-
вавшие налог в пользу казны, а первые спи-
ски избирательных собраний по разрядам 
утверждал губернатор17. 

Фактически эта процедура реализовыва-
лась так: списки избирателей составлялись 
на местах, с участием действующих органов 
управления, направлялись губернатору, ко-
торый после проверки Присутствием отправ-
лял их на доработку городам, затем утвер-
жденные губернатором списки обнародова-
лись. Для первых выборов в Тамбовской гу-
бернии предписанием губернского правления 
№ 6674 от 21 июня 1871 г. был установлен 
порядок обнародования списка избирателей в 
«Тамбовских губернских ведомостях»18.  

Обычными в процедуре формирования 
списков были ошибки, связанные с делением 
избирателей по разрядам и неправомерное 
внесение или исключение из списков город-
ских обывателей. Думы неточно подсчиты-
вали как общий итог платежей избирателей 
по трем разрядам, так и суммы налогов по 
каждому разряду, а также включали отдель-
                                                                 

16 Там же. С. 20, 35. 
17 Там же. 193, 194. 
18 ГАТО. Ф. 24. Оп. 1. Д. 13. Л. 19. 
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ных лиц в разряды, в которых они не должны 
были находиться [14, с. 19].  

Процесс подготовки избирательных спи-
сков не всегда завершался их опубликовани-
ем из-за многочисленных жалоб горожан. 
Например, после обнародования списка из-
бирателей города Темников поступила жало-
ба от 24 августа 1871 г. князя Петра Василье-
вича Ишеева, а следом – коллективное про-
шение от 11 дворян-домовладельцев, не 
включенных в списки19. 22 ноября 1871 г. 
Тамбовский губернатор на основании заклю-
чения Присутствия признал требования за-
конными. Вместе с тем стоит отметить, что 
большинство жалоб были либо необоснован-
ными, либо подавались с нарушением уста-
новленных Положением сроков и признава-
лись ничтожными. Так, обращение моршан-
ского почетного гражданина Емельяна Пло-
тиушны, поданное 19 июля 1871 г., о неза-
конном включении в избирательные списки 
мещан Карташева и Бронникова, находящих-
ся якобы под следствием, не было удовле-
творено со ссылкой на ст. 27, 29 Положения, в 
связи с истечением срока подачи жалобы20. 
Мотивы таких обращений часто были связаны 
с личными интересами жалобщиков. Упомя-
нутый Плотиушна, находясь под следствием, 
сам был лишен избирательного права. 

Через два месяца после обнародования 
списков избирателей и их корректировки мог 
стартовать процесс выборов представитель-
ных органов21, который имел несколько ста-
дий: собрания выборщиков по трем разрядам 
должны были избрать гласных городских 
дум22. Если в течение семи дней после окон-
чания выборов их результаты не были оспо-
рены или признаны Присутствием недейст-
вительными, то городская дума могла при-
ступить к своим обязанностям и следующему 
этапу – формированию городской управы23. 

Практика введения в действие Положе-
ния показывает, что проведение выборов 

                                                                 
19 ГАТО. Ф. 24. Оп. 1. Д. 13. Л. 2-6. 
20 ГАТО. Ф. 24. Оп. 1. Д. 6. Л. 1-5об. 
21 Городовое положение с объяснениями. С. 35. 
22 Там же. С. 45. 
23 Там же. С. 50. 

гласных городских дум было сопряжено с 
разнообразными процедурными ошибками и 
жалобами со стороны избирателей [14]. Суть 
претензий сводилась к нарушениям органи-
зации выборов, порядков баллотировки, вы-
движения кандидатов, а в некоторых случаях 
они строились на неподтвержденных домыс-
лах жалобщиков, которые все же требовали 
разбирательства24.  

Голосование было тайным, путем балло-
тировки шарами25. Закон не устанавливал 
порядок выдвижения кандидатов. Допустимо 
было как самовыдвижение, так и делегиро-
вание, главным условием допуска к баллоти-
ровке в качестве кандидата было одобрение 
избирательного собрания. Избранными при-
знавались лица, получившие более половины 
голосов присутствовавших выборщиков, од-
нако, число гласных было ограничено квотой 
мест в городскую думу, которая распределя-
лась равномерно на три избирательных соб-
рания по разрядам26. Численность городской 
думы определялась в зависимости от количе-
ства лиц, наделенных правом голоса, и со-
ставляла от 30 до 72 человек. В городах, где 
избирателей было 300 или менее, допуска-
лось избрать 30 гласных. За каждых 150 го-
лосующих горожан сверх 300 в состав думы 
прибавлялось 6 мест27.  

Избирательное собрание по третьему 
разряду было самым многочисленным, что 
вызывало технические затруднения баллоти-
ровки всех желающих, следовательно, стано-
вилось предметом недовольства и жалоб. 
Так, после избрания гласных в городе Лебе-
дяни в думу поступили две жалобы, от 6 и 9 
сентября 1872 г., написанные коллежским 
секретарем Андреем Ячменевым. По его сло-
вам, выборы были недействительными по 
ряду причин: к баллотированию допускались 
лица, отсутствовавшие на собрании, не изъ-
являвшие лично желания баллотироваться; 
                                                                 

24 ГАТО. Ф. 24. Оп. 1. Д. 6. Л. 1-5об.; Ф. 24. Оп. 1. 
Д. 8. Л. 2-5об.; Ф. 24. Оп. 1. Д. 12. Л. 6-13об., 17-19;  
Ф. 24. Оп. 1. Д. 13. Л. 2-10, 13-13об, 17-20об.; Ф. 24. 
Оп. 1. Д. 15. Л. 1-12об. 

25 Городовое положение с объяснениями. С. 39. 
26 Там же. С. 46. 
27 Там же. С. 51. 
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собрание проходило в присутствии посто-
ронних лиц, не имевших права участвовать в 
голосовании; на выборах отсутствовала по-
лиция «для соблюдения порядка»; наконец, 
сам А. Ячменев не был допущен в качестве 
кандидата к баллотировке28. 4 ноября При-
сутствие, рассмотрев жалобу А. Ячменева, 
постановило, что ст. 36 Положения допуска-
ет баллотировку отсутствующих, также за-
кон не запрещает горожанам без права голо-
са присутствовать на избирательном собра-
нии, как и не обязывает присутствовать на 
нем полицию. Относительно А. Ячменева в 
своем рапорте городской голова указал, что 
кандидатуру жалобщика не выдвинуло изби-
рательное собрание, и сам он не изъявлял 
желания открыто, потому не был баллотиро-
ван. Присутствие признало эти действия до-
пустимыми, а жалобу – несостоятельной29.  

Личные обиды избирателей были не 
единственным мотивом оспаривания выбо-
ров, направлялись и обоснованные жалобы, 
имевшие правовые последствия в виде отме-
ны результатов голосования. Стоит сказать, 
что эффективность проведения реформы за-
висела от компетентности органов управле-
ния и городских обществ, задействованных в 
ней. Так, наибольшее число поступивших 
жалоб и организационных ошибок в Тамбов-
ской губернии было при проведении выборов 
в городе Темникове. Как уже отмечалось, на 
этапе составления списков избирателей были 
допущены ошибки, связанные с тем, что 11 
собственников недвижимости не были вклю-
чены в состав избирательных собраний, од-
нако, положительным заключением на их 
жалобы Присутствия и губернатора дело не 
разрешилось. Список избирателей был опуб-
ликован 14 августа 1871 г., а первое собрание 
прошло 14 октября, тогда же прошла балло-
тировка в гласные, 18 октября, после приве-
дения гласных к присяге, произведена была 
баллотировка на должность городского голо-
вы, членов городской управы и городского 
секретаря. В период с 14 по 20 октября в го-
родскую думу поступило сразу несколько 
                                                                 

28 ГАТО. Ф. 24. Оп. 1. Д. 12. Л. 6-13об. 
29 Там же. Л. 17-19. 

обращений: повторная жалоба от дворян-
домовладельцев, не допущенных к выборам; 
жалоба от гласных и избирателей о том, что 
гласным был избран и допущен к баллоти-
ровке на пост городского головы бывший 
под судом, «выдержанный при полиции на 
хлебе и воде» по решению уголовной пала-
ты, купец второй гильдии Андрей Куникеев, 
к тому же выборы гласных проводились на 
одном собрании, а не по разрядам; жалоба от 
титулярного советника Федора Степановича 
Гумилевского, в которой он указал на упо-
мянутые нарушения и добавил, что к выбо-
рам гласных были допущены мещане: два-
дцатидвухлетний Семен Новокрещенов, а 
также Иван Алешков, Иван Исаев, Михаил 
Гочнарев и Иван Немцов, бывшие под 
судом30. Присутствие, рассмотрев жалобы и 
разъяснения городского головы, подтвердило 
несколько нарушений, которые стали осно-
ванием для отмены как выборов гласных, так 
и городской управы. Во-первых, гласные в  
г. Темников избирались не по разрядам за 
несколько дней, а в один день; во-вторых, по 
первому разряду было выбрано 15, а явилось 
только 13 избирателей, что не соответствова-
ло требованиям ст. 41, в-третьих, выборы в 
управу были проведены через 3 дня после 
выборов гласных вместо 7 положенных по 
закону и при наличии заявленных жалоб31. 
Такая организационная некомпетентность 
отсрочила реализацию реформы в городе на 
полгода. Новые выборы были проведены 
только весной 1872 г.32.  

Большое количество жалоб, с одной сто-
роны, свидетельствовало о заинтересованно-
сти представителей городских обществ в 
участии в самоуправлении, с другой – созда-
вало негативную практику и затягивало про-
цесс модернизации. В этой связи 31 марта 
1871 г. губернаторам был направлен цирку-
ляр хозяйственного департамента министер-
ства внутренних дел, который уточнил дей-
ствие ст. 43–45 Положения, определив, что 
персональные жалобы на проведение выбо-
                                                                 

30 ГАТО. Ф. 24. Оп. 1. Д. 13. Л. 17-21об. 
31 Там же. Л. 34-35об. 
32 Там же. Л. 53. 
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ров гласных должны рассматриваться город-
ской думой без участия Присутствия33.  

Интересной представляется еще одна 
особенность формирования городских орга-
нов местного самоуправления в Тамбовской 
губернии. Численность Шацкой городской 
думы «первого созыва», сформированной 26 
июля 1871 г., составляла 39 человек (табл. 1), 
то есть не соответствовала требованиям По-
ложения. Дума должна была состоять из 36 
гласных, если насчитывалось 450 выборщи-
ков, или 42, если в списках числилось 600 
выборщиков. Присутствие, впрочем, не об-
ратило на это внимания, рассматривая жало-
бы, поступавшие из Шацка после проведения 
выборов, постановив, что оснований для от-
мены их результатов нет34. К сожалению, в 
архивных материалах не удалось найти не-
обходимой статистики и мнений губернских 
властей, чтобы дать пояснения по данному 
вопросу. Такая структура думы сохранилась 
и во втором созыве35. 

Завершающим этапом введения Положе-
ния в городах было избрание головы, членов 
городской управы и назначение городского 
секретаря. Закон относил этот вопрос к пол-
ной компетенции городских дум, которые 
должны были путем тайного голосования 
выбрать указанных должностных лиц36. На 
пост головы, а также членов управы могли 
избираться не только гласные, но и все горо-
жане, имевшие право голоса. Подобное пра-
вило не распространялось на должность го-
родского секретаря, место которого было 
открыто для всех благонадежных горожан 
(ст. 18 Положения)37.  

Городской голова по общему положению 
являлся не только председателем городской 
управы, но и думы, поэтому кандидатов на 
эту должность выдвигали из наиболее дос-
тойных представителей городского населе-
ния. Так, в уездных городах Тамбовской гу-

                                                                 
33 ГАТО. Ф. 24. Оп. 1. Д. 2. Л. 8. 
34 ГАТО. Ф. 24. Оп. 1. Д. 15. Л. 31об. 
35 Адрес-календарь служащих в Тамбовской гу-

бернии за 1877 г. Тамбов, 1877. С. 40. 
36 Городовое положение с объяснениями. С. 64. 
37 Там же. С. 82. 

бернии из 11 городских голов, избранных в 
1871–1873 гг., двое были почетными гражда-
нами, семеро – купцами, один имел оба этих 
сословных состояния, один являлся чинов-
ником (табл. 2). Справедливости ради стоит 
сказать, что единственный чиновник, вы-
бранный на пост головы в г. Липецк, полу-
чил свою должность в результате «дополни-
тельных» выборов. Первым городским голо-
вой, избранным по Положению, был купец 
Степан Михайлович Перелыгин, который 20 
октября 1871 г. обратился в городскую думу 
с предложением об увольнении его с долж-
ности из-за постоянных отъездов в г. Москва 
и другие города по коммерческим делам. Го-
родская дума решила, ссылаясь на ст. 83 По-
ложения, представить губернатору предло-
жение о проведении новых выборов на 
должность городского головы38, в результате 
которых и был избран губернский секретарь 
Петр Борисович Бланк39. Таким образом, 
можно сделать вывод, что сословный состав 
первых городских голов на три четверти был 
купеческим и на четверть был представлен 
почетными гражданами. Более того, подав-
ляющее большинство кандидатов в уездных 
городах Тамбовской губернии было пред-
ставлено из купцов. Так, при баллотировке в 
Борисоглебске все семь кандидатов были из 
купеческого сословия40. 

Это свидетельствовало об осложненном 
порядке замещения должностей другими го-
родскими сословиями, например, мещанами 
или крестьянами. С другой стороны, обосно-
ванность такой политики городов можно ус-
мотреть посредством изучения биографиче-
ских описаний голов, составляемых в виде 
формулярных списков. Например, в г. Ус-
мань головой был избран купец 2 гильдии 
Егор Алексеевич Винокуров, 39 лет, право-
славный. Он был женат на священнической 
дочери девице Александре Федоровне, от 
которой имел четырех сыновей и двух доче-
рей. Владел купеческим капиталом в городе, 
каменным домом  с «градьбою»  и каменной  
                                                                 

38 ГАТО. Ф. 24. Оп. 1. Д. 5. Л. 17. 
39 Там же. Л. 20. 
40 ГАТО. Ф. 24. Оп. 1. Д. 8. Л. 61, 62. 
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Таблица 1 
Количественные показатели участия населения уездных городов Тамбовской губернии  

в формировании городских дум по Положению41 
Table 1 

Participation quantitative indicators of the county towns’ population of Tambov province  
in the formation of city councils by Regulations 

 

Город 
Численность населения  

в городах на 1870 г. Примерная численность  
избирательных собраний 

Численность 
городских дум на 1873 г. Общая Муж. пола 

Козлов 25522 13340 от 900 до 1049 54 
Усмань 7488 4012 от 750 до 899 48 
Лебедянь 6010 3252 не более 449 30 
Шацк 7261 3716 от 450 до 599 39 
Спасск 5018 2544 не более 449 30 
Темников 13699 6575 от 600 до 749 42 
Елатьма 7107 3608 от 450 до 599 36 
Кирсанов 7203 3671 от 450 до 599 36 
Моршанск 19504 9553 от 750 до 899 48 
Борисоглебск 12610 6082 от 900 до 1049 54 
Липецк 14213 7268 от 1350 до 1499 72 

 
Таблица 2 

Состав городских управ уездных городов Тамбовской губернии в 1873 г.42 
Table 2 

The city councils’ composition of the county towns of Tambov province in 1873 
 

Город Должность Сословие, чин, ФИО 
1 2 3 

Козлов 

Голова потом. поч. гражданин Николай Алексеевич Кожевников 

Члены 
купец 2 гильдии Василий Дмитриевич Седых 
Петр Васильевич Жабин (уволен из под. сост.) 
купец 2 гильдии Степан Ефимович Иловайский 

Секретарь губ. секретарь Николай Васильевич Рождественский 

Усмань 

Голова купец Егор Александрович Винокуров 
Члены купец Николай Федорович Агарков 

личный поч. гражданин Андрей Яковлевич Архангельский 
Секретарь коллежский асессор Антон Адольфович Федорович 

Лебедянь 

Голова потом. поч. гражданин, 2 гильдии купеческий сын Алексей Николаевич Горшков 
Члены купец Александр Иванович Агарков 

купец 2 гильдии Павел Иванович Стрельников 
Секретарь губернский секретарь Иван Ефимович Иванов 

Шацк 

Голова потом. поч. гражданин Философ Иванович Шолохов 
Члены купец 2 гильдии Александр Васильевич Хрампов 

2 гильдии купеческий сын Иван Григорьевич Антонов 
мещанин Петр Васильевич Попов 
купеческий сын Семен Иванович Сасовский 

Секретарь губернский секретарь Иван Васильевич Фруктов 

                                                                 
41 Памятная книжка Тамбовской губернии на 1873 г. Тамбов, 1873. С. 29, 41, 45, 49, 50, 54, 58, 59, 64, 68, 73, 79, 

83; Статистический временник Российской империи. Сер. 2, вып. 10. Наличное население Империи за 1870 г. Спб., 
1875. С. 16. 

42 Памятная книжка Тамбовской губернии на 1873 г. Тамбов, 1873. С. 29, 41, 45, 49, 50, 54, 58, 59, 64, 68, 73, 79, 
83; ГАТО. Ф. 24. Оп. 1. Д. 5. Л. 20. 
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1 2 3 

Спасск 

Голова купец 2 гильдии Дмитрий Федорович Соболев 
Члены купец 2 гильдии Иван Яковлевич Исачкин 

купец Василий Андреевич Смагин 
Секретарь губ. секретарь и поч. гражданин Павел Михайлович Аристов 

Темников 

Голова купец 2 гильдии Андрей Михайлович Куникеев 
Члены мещанин Алексей Иванович Холопов 

купец 2 гильдии Иван Ильич Коробков 
Секретарь коллежский регистратор Петр Михайлович Примогенский 

Елатьма 

Голова купец 2 гильдии Иван Андреевич Виноходов 
Члены мещанин Яков Павлович Макашин 

мещанин Петр Васильевич Губырин 
Секретарь губ. секретарь Роман Михайлович Заполатовский 

Кирсанов 
Голова потом. поч. гражданин Михаил Васильевич Сосульников 
Члены купец Иван Герасимович Бурчаков 
Секретарь титулярный советник Николай Николаевич Пузынкин 

Моршанск 

Голова потом. поч. гражданин Федор Тимофеевич Медведев 
Члены 2 гильдии купеческий брат Михаил Дмитриевич Пантелеймонов  

купец 2 гильдии Константин Николаевич Попов 
2 гильдии купеческий сын Михаил Семенович Прокофьев 

Секретарь коллежский регистратор Николай Петрович Шамонин 

Борисог-
лебск 

Голова купец 1 гильдии Степан Тимофеевич Иванов 
Члены купец 2 гильдии Степан Михайлович Болховитинов 

купец 2 гильдии Степан Владимирович Кочергин 
Секретарь коллежский секретарь Василий Павлович Селиванов 

Липецк 
Голова губ. секретарь Петр Борисович Бланк 
Члены нет данных 
Секретарь нет данных 

 
 

лавкой. Был образован, в 1861 г. окончил 
курсы в Усманском уездном училище. Имел 
восьмилетний стаж службы: с февраля 1861 г. 
по 1 января 1864 г. – гласным Усманской го-
родской думы; с 7 октября 1864 г. по 7 октяб-
ря 1867 г. – членом Усманской земской упра-
вы, с 17 ноября 1869 г. до момента избрания 
городским головой (3 декабря 1871 г.) – ди-
ректором Усманского общественного город-
ского банка. Преступлений против присяги и 
других правонарушений не совершал. Под 
следствием и судом не находился43. Из пред-
ставленного описания формируется образ 
состоятельного обывателя и опытного слу-
жащего, обладавшего необходимыми навы-
ками работы в городском управлении, кото-
рый имел личную заинтересованность в раз-
витии города и его благоустройстве. Таким 
                                                                 

43 ГАТО. Ф. 24. Оп. 1. Д. 14. Л. 7об.-9. 

образом, можно предположить, что «особое» 
сословное представительство голов объясня-
лось стремлением городских обществ сфор-
мировать эффективные органы местного са-
моуправления, укомплектованные достой-
ными и умелыми управленцами.  

Вместе с тем многие исследователи, де-
лая выводы относительно сословного состава 
городского самоуправления, до сих пор 
стремятся указать на «классовую дискрими-
нацию». На этот счет хочется привести нор-
му ч. 4 ст. 32 Конституции Российской Фе-
дерации, в соответствии с которой сегодня 
все граждане имеют равный доступ к госу-
дарственной службе, однако, не все желаю-
щие попадают на эту службу. Принцип рав-
ного доступа к государственной службе оз-
начает равное право граждан на занятие лю-
бой государственной должности в соответст-
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вии со своими способностями и профессио-
нальной подготовкой. Видится, что подоб-
ный принцип комплектования управленче-
ских структур был актуален и полтора века 
назад. Как отмечает М.В. Зайцев: отказ от 
сословного деления городских избирателей в 
пользу куриальной системы был обоснован 
«стремлением правящей бюрократии при-
влечь к городскому самоуправлению людей с 
высоким уровнем образования, способных 
эффективно заниматься муниципальной ра-
ботой» [15, с. 11]. 

Порядок выбора городских голов имел 
некоторые особенности. В уездных городах 
могли организовываться собрания избирате-
лей, включавшие гласных и лиц, не вошед-
ших в состав городской думы, из числа кото-
рых выдвигали кандидатов, но решение о 
выборе головы оставалось за гласными. В 
некоторых случаях делегирование «сторон-
них» кандидатов приводило к процедурным 
ошибкам. Например, 27 ноября 1871 г. глас-
ные Борисоглебска решили баллотировать на 
должность головы коллежского асессора Вя-
чеслава Михайловича Кондырева, который в 
итоге был избран. Проверяя результаты вы-
боров, Присутствие усмотрело, что  
В.М. Кондырева не было в списках избира-
телей, так как он не имел облагаемого нало-
гом имущества, следовательно, не мог изби-
раться ни гласным, ни городским головой, 
поэтому было принято решение о повторном 
проведении выборов44. 

Избрание членов городской управы и на-
значение городского секретаря проходило в 
день выборов головы и не вызывало общест-
венного резонанса в виде многочисленных 
жалоб. Эти должности не предполагали не-
посредственного влияния на решение город-
ских вопросов и замещались без серьезной 
конкурентной борьбы. Отсутствие внутрен-
них противоречий городских обществ по 
этим вопросам, впрочем, не исключало орга-
низационных ошибок со стороны новообра-
зованных городских дум. Например, порядок 
формирования управы в г. Усмань, описан-

                                                                 
44 ГАТО. Ф. 24. Оп. 1. Д. 8. Л. 25-33. 

ный в рапорте городского головы, стал осно-
ванием для проведения повторных выборов. 
29 ноября 1871 г. прошла баллотировка на 
должность головы и назначение городского 
секретаря. Результаты баллотировки были 
признаны гласными неудовлетворительны-
ми, поэтому собрание перенесли на 1 декаб-
ря. Но и это заседание, продолжавшееся до 2 
часов ночи, оказалось нерезультативным, 
выбраны были только члены управы. Голова 
назначил новое собрание на 3 декабря. В этот 
день собравшиеся, выслушав заявления о 
неверно принесенной присяге гласными (не 
той формы), вновь приняли присягу по уста-
новленному образцу и в этой связи решили 
заново провести избрание и назначение 
должностных лиц в управу. Подобное само-
управство было расценено Присутствием как 
незаконное, так как вопросы принятия при-
сяги являлись не юридическим, а духовным 
фактом, поэтому влиять на решения не 
должны были. К тому же постановление го-
родской думы о назначении и избрании 
должностных лиц могло отменить только 
Присутствие, следовательно, выборы 3 де-
кабря прошли несанкционированно. Учиты-
вая множество нарушений, все результаты 
были аннулированы45. 

 
ВЫВОДЫ 

 
Процесс формирования новой системы 

самоуправления в уездных городах Цен-
трального Черноземья имел ряд общих уза-
коненных и произвольных особенностей. 
«Отложенный» порядок введения в действие 
Положения для уездных центров перенес 
проведение реформы на 1871–1872 гг., что 
позволило организовать выборы в губерн-
ских центрах и сформировать практику рабо-
ты надзорных органов – Присутствий. Вме-
сте с тем реализация реформы во много зави-
села от компетентности представителей го-
родских обществ, что оказывалось препятст-
вием для некоторых городов и проявлялось в 
виде ошибок, допускаемых при составлении 

                                                                 
45 ГАТО. Ф. 24. Оп. 1. Д. 14. Л. 15-17, 50-51об. 
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списков избирателей, организации собраний 
выборщиков, проведении баллотировок  
и т. д. Осложняла проведение реформы цен-
зовая политика государства, допускавшая 
менее 10 % городских обывателей к участию 
в формировании самоуправления, и неотла-

женный механизм выдвижения кандидатов, 
что послужило основанием для серьезной 
конкурентной борьбы и многочисленных жа-
лоб, зачастую ничтожных, которые все же 
затягивали процесс модернизации.  
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