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Актуальность. Изучение процесса формирования оппозиционной идентичности Коммуни-
стической партии Российской Федерации (КПРФ) в 1990-е годы имеет важное значение для 
понимания трансформации левых движений в постсоветском пространстве и механизмов 
становления многопартийной системы в России. Цель исследования – определить специфи-
ку формирования оппозиционной идентичности Коммунистической партии Российской Фе-
дерации на постсоветском пространстве в 1990-х гг. 
Материалы и методы. Исследование основано на анализе официальных документов Ком-
мунистической партии Российской Федерации, статистических данных Центральной изби-
рательной комиссии Российской Федерации, стенограмм заседаний Государственной Думы, 
публикаций в партийной прессе и научной литературе. Применены историко-генетический, 
сравнительно-исторический и системный методы анализа. 
Результаты исследования. Выявлены ключевые этапы формирования оппозиционной 
идентичности Коммунистической партии Российской Федерации: восстановление партии 
(1992–1993), институционализация как парламентская сила (1993–1995), борьба за феде-
ральную власть (1996–1999). Прослежена эволюция идеологических установок и электо-
ральных стратегий партии. Проанализирована динамика электоральной поддержки Комму-
нистической партии Российской Федерации: рост с 12,4 % голосов в 1993 г. до 24,29 % в 
1999 г. Установлено, что партия сформировала устойчивую фракцию в Государственной 
Думе и создала широкую коалицию левопатриотических сил (Народно-патриотический союз 
России). Выявлены основные стратегии оппозиционной деятельности Коммунистической 
партии Российской Федерации: парламентская работа, участие в выборах всех уровней, орга-
низация массовых акций протеста, попытки инициирования импичмента президента. 
Выводы. К концу 1990-х гг. Коммунистическая партия Российской Федерации сформиро-
вала устойчивую оппозиционную идентичность, характеризующуюся сочетанием критики 
власти с готовностью к ограниченному сотрудничеству в рамках парламентской деятельно-
сти. Это позволило партии стать ключевым элементом новой российской политической 
системы, демонстрируя возможность успешной адаптации коммунистического движения к 
условиям постсоциалистической трансформации при сохранении оппозиционного статуса. 
Ключевые слова: КПРФ, политическая оппозиция, постсоветская Россия, партийная иден-
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Importance. The research of the process of the Communist Party of Russian Federation’s opposi-
tion identity development in the 1990s is important for understanding the transformation of left-
wing movements in the post-Soviet space and the mechanisms of the formation of a multiparty 
system in Russia. The study aims to define the specifics of the Communist Party of Russian Fed-
eration opposition identity development in the post-Soviet space in the 1990s. 
Materials and Methods. T research is based on the analysis of official documents of the Commu-
nist Party of Russian Federation of the Russian Federation, statistical data of the Central Executive 
Committee of the Russian Federation, transcripts of meetings of the State Duma, publications in 
the party press, and scientific literature. Historical-genetic, comparative-historical, and systemic 
methods of analysis are applied. 
Results and Discussion. The key stages of the Communist Party of Russian Federation opposition 
identity are revealed: the restoration of the party (1992–1993), institutionalization as a parliamen-
tary force (1993–1995), the struggle for federal power (1996–1999). The evolution of the ideo-
logical attitudes and electoral strategies of the party is traced. The dynamics of electoral support 
for the CPRF of the Russian Federation is analyzed: an increase from 12.4 % of the vote in 1993 to 
24.29 % in 1999. It is established that the party has formed a stable faction in the State Duma and 
created a broad coalition of left-patriotic forces (NPSR). The main strategies of the CPRF opposi-
tion activities are revealed: parliamentary work, participation in elections at all levels, organization 
of mass protests, attempts to initiate the impeachment of the president.  
Conclusion. By the end of the 1990s, the Communist Party of Russian Federation had formed a 
stable opposition identity, characterized by a combination of criticism of the government with a 
willingness to cooperate with limited parliamentary activity. This allowed the party to become a 
key element of the new Russian political system, demonstrating the possibility of successfully 
adapting the communist movement to the conditions of post-socialist transformation while main-
taining its opposition status. 
Keywords: Communist Party of Russian Federation, political opposition, post-Soviet Russia, 
party identity, parliamentarism, ideological transformation, systemic opposition 
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АКТУАЛЬНОСТЬ 
 
Политическая динамика неразрывно свя-

зана с формированием и развитием оппози-
ционных ориентаций, которые являются не-
отъемлемым атрибутом любой политической 
системы. В условиях СССР, несмотря на до-
минирование марксистско-ленинской идео-
логии и относительную политическую гомо-
генность, существовал довольно широкий 
спектр интерпретаций и трактовок офици-
альной доктрины, что, в свою очередь, поро-
ждало определенные идейные разногласия и 
противоречия внутри правящей партии [1]. 
Тем не менее, после распада Советского 
Союза и краха коммунистической системы 
левые и коммунистические движения столк-
нулись с необходимостью интеграции в 
принципиально новую политическую реаль-
ность, характеризующуюся идеологическим 
и партийным плюрализмом [2; 3]. 

Процессы либерализации и демократи-
зации, стремительно развернувшиеся в Рос-
сии в 1990-е гг., объективно вступали в про-
тиворечие с фундаментальными положения-
ми коммунистического мировоззрения и ста-
вили под сомнение саму возможность адап-
тации коммунистических идей к новым об-
щественно-политическим реалиям [4]. В этих 
условиях перед коммунистическими силами, 
стремящимися сохранить свое влияние и по-
литический вес, вставала насущная задача 
формирования дееспособного оппозиционно-
го блока, способного отстаивать и артикули-
ровать интересы и ценности той части обще-
ства, которая не принимала либерально-
демократическую парадигму развития страны. 

Ключевую роль в процессе консолида-
ции левой оппозиции взяла на себя Комму-
нистическая партия Российской Федерации 
(КПРФ), позиционирующая себя в качестве 
идейной наследницы и правопреемницы 
КПСС. Апеллируя к историческому опыту и 
традициям советского прошлого, КПРФ 
стремилась выступить в роли основного вы-
разителя и защитника интересов широких 
слоев населения, пострадавших от радикаль-
ных социально-экономических реформ и ис-

пытывающих ностальгию по эпохе социаль-
ной стабильности и гарантий [5]. Тем не ме-
нее, несмотря на довольно прочные электо-
ральные позиции КПРФ и ее значительное 
представительство в органах законодатель-
ной власти различного уровня, вопрос о том, 
удалось ли партии сформировать подлинно 
оппозиционную идентичность и превратить-
ся в реальную альтернативу правящему ре-
жиму, до сих пор остается открытым и дис-
куссионным, тем самым обусловливая цель 
исследования – определить специфику фор-
мирования оппозиционной идентичности 
КПРФ на постсоветском пространстве в 
1990-х гг.  

 
МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ 

 
Исследование основано на анализе офи-

циальных документов КПРФ (программы, 
уставы, резолюции съездов), статистических 
данных по результатам выборов, материалах 
периодической печати 1990-х гг., мемуарах 
политических деятелей, а также научных ра-
бот по истории постсоветской России. Мето-
дологической основой исследования высту-
пает сочетание историко-генетического и 
сравнительно-исторического методов, позво-
ляющих проследить эволюцию КПРФ в ди-
намике и в контексте общих политических 
процессов 1990-х гг. Применяется также ин-
ституциональный подход для анализа орга-
низационной структуры и электоральных 
стратегий партии. Количественные данные 
об электоральных результатах КПРФ обраба-
тывались с использованием статистических 
методов. Для интерпретации идеологических 
трансформаций партии использовался метод 
контент-анализа программных документов и 
публичных выступлений лидеров КПРФ. 

 
РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 

 
Истоки КПРФ восходят к событиям ав-

густа–ноября 1991 г., когда после неудачной 
попытки государственного переворота ГКЧП 
деятельность КПСС и Коммунистической 
партии РСФСР была приостановлена указом 
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президента Б.Н. Ельцина № 169. В этих ус-
ловиях сторонники коммунистической идео-
логии начали борьбу за восстановление пар-
тии и создание новой коммунистической ор-
ганизации в постсоветской России. Данная 
деятельность развивалась в двух основных 
направлениях – организационно-массовом 
(создание временных коммунистических 
структур для аккумуляции партактива) и 
юридическом (инициирование разбиратель-
ства в Конституционном суде РФ). 

Запрет КПСС не деморализовал комму-
нистические движения: помимо прежних ор-
ганизаций (ОФТ РСФСР, СПТ и др.), в 1991–
1992 гг. возникли новые – ВКПБ (Н.А. Анд-
реева), РКРП (В.А. Тюлькин), РПК  
(А.В. Крючков), «Союз коммунистов»  
(А.А. Пригарин), «Трудовая Россия» (В.И. Ан- 
пилов) и т. д.1 Коммунисты участвовали в 
объединительных движениях антиельцин-
ской направленности – Фронте национально-
го спасения, Русском национальном соборе, 
которые власти называли «красно-коричне- 
выми». Представители запрещенной КП 
РСФСР не пошли по пути переименования 
партии для обхода запрета. Как позже пояс-
нял В.А. Купцов, они боролись за восстанов-
ление партии, чтобы защитить авторитет 
КПСС и советской эпохи в условиях агрес-
сивного антикоммунизма. Лишь несколько 
зарубежных левых партий проявили 
солидарность2. 

В 1992 г. 43 депутата Верховного Совета 
из фракции «Коммунисты России» направи-
ли в Конституционный суд ходатайство о 
проверке указов Ельцина на соответствие 
Конституции. Одновременно противники 
КПСС (О.Г. Румянцев, А.А. Котенков,  
А.М. Макаров и др.) попросили суд прове-
рить КПСС и КП РСФСР на конституцион-
ность [6, с. 247]. Данный процесс, известный 
как «дело КПСС», первоначально мыслился 
                                                                 

1 Коргунюк Ю.Г. Становление партийной системы 
в современной России. М.: Фонд ИНДЕМ, 2007. 542 с.  

2 Трушков В. «Правда» о юбилее партии: Вален-
тин Купцов вспоминает события, связанные с созывом 
II чрезвычайного съезда КПРФ. 2008. URL: 
http://kprf.ru/party_live/54868.html (дата обращения: 
19.08.2024). 

демократами как окончательное ниспровер-
жение КПСС [7]. Однако в итоге, по мнению 
Л.Г. Парфенова, «суд над КПСС быстро пе-
рерос в суд над Ельциным»3. Тем не менее, 
30 ноября 1992 г. Конституционный суд 
принял компромиссное постановление, в ко-
тором признал конституционными действия 
Президента по приостановлению деятельно-
сти руководящих структур КПСС и КП 
РСФСР и передаче их имущества государст-
ву, но и подтвердил право членов КП РСФСР 
создать новую партию. Это решение, хоть и 
содержало резкую критику КПСС как режи-
ма неограниченной власти партноменклату-
ры, позволило коммунистам начать процесс 
институализации (в противовес департиза-
ции) новой партии [8]. 

Важнейшим этапом в формировании 
КПРФ стал II Чрезвычайный съезд 13–14 
февраля 1993 г., на котором была учреждена 
Коммунистическая партия Российской Феде-
рации как преемница КП РСФСР. На съезде 
было принято Программное заявление, в ко-
тором декларировалась верность социали-
стическим и коммунистическим принципам, 
но при этом признавались недостатки поли-
тики КПСС. КПРФ позиционировала себя 
как оппозиционную силу, которая будет дей-
ствовать в рамках законодательства, исполь-
зовать легальные возможности и взаимодей-
ствовать с различными общественными 
объединениями4. В экономике партия от-
вергла приватизацию, выступала за многоук-
ладность с сильным госсектором [9]. Важно 
отметить, что КПРФ изначально не пошла по 
пути радикального противостояния новому 
режиму (как это было во время революции 
1917 г.), а выбрала тактику легальной оппо-
зиционной деятельности, или демократиче-
ской оппозиции в рамках формирующейся 
политической системы, тем самым адаптиру-
ясь к постсоветским политическим условиям 
[10]. Это позволило партии быстро институ-

                                                                 
3 Парфенов Л. Намедни. Наша эра. 1991–2000. М.: 

КоЛибри: Изд. группа «Аттикус», 2010. 289 с. 
4 Программное заявление II Чрезвычайного съезда 

Коммунистической партии Российской Федерации // 
Политическое просвещение. 2013. № 1. С. 46-47, 48. 
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ционализироваться и занять устойчивые по-
зиции в российском политическом простран-
стве. По воспоминаниям В.А. Купцова, пер-
воначально в руководстве сохранялась дис-
куссионность (в голосованиях соотношение 
сил составляло примерно 60:40), но далее 
партия стала двигаться к большему едино-
мыслию, направленному на оппозиционную 
деятельность.  

Первым серьезным испытанием для оп-
позиционной идентичности КПРФ стали со-
бытия сентября–октября 1993 г. Характер 
политического процесса в 1993 г. определял-
ся противостоянием Съезда народных депу-
татов и президента. КПРФ принимала в нем 
непосредственное участие через фракцию 
«Коммунисты России» в российском парла-
менте, которая однозначно выступала против 
Ельцина. Партия не поддержала иницииро-
ванный Президентом проект новой Консти-
туции. Тем не менее, позиция КПРФ в этих 
событиях была противоречивой: с одной сто-
роны, партия не поддержала указ Ельцина  
№ 1400 о роспуске парламента, с другой – 
руководство КПРФ во главе с Г.А. Зюгано-
вым не приняло активного участия в защите 
Дома Советов [11]. Это свидетельствовало о 
стремлении партии дистанцироваться от ра-
дикальных форм противостояния власти. 

12 декабря 1993 г. прошли выборы в Го-
сударственную Думу первого созыва и рефе-
рендум по проекту Конституции. В отличие 
от ряда коммунистических организаций, 
бойкотировавших выборы «на крови», КПРФ 
приняла в них участие, получив 12,4 % голо-
сов по партийным спискам (третье место) и 
16 мандатов по одномандатным округам [12]. 
Это позволило сформировать фракцию из 45 
депутатов. Таким образом, КПРФ стала 
единственной коммунистической партией, 
получившей парламентское представитель-
ство, что укрепило ее статус ведущей оппо-
зиционной силы. Как отмечает В.А. Колосов, 
на данном этапе КПРФ, наравне с партиями 
иного идеологического толка – ЛДПР, АПР, 
– уже представляла собой партию «ради-
кальной оппозиции». Коммунисты получили 
два комитета (по безопасности и по делам 

общественных объединений), а также Ман-
датную комиссию. КПРФ находилась в Думе 
в оппозиции к Президенту и выступала ча-
стью левоцентристской коалиции. Спикером 
был избран соратник коммунистов И.П. Рыб-
кин от Аграрной партии [13, с. 37-38]. 

В первой половине 1994 г. думское 
большинство, в составе которого была фрак-
ция КПРФ, добилось амнистии для участни-
ков событий августа 1991 г. и сентября–
октября 1993 г., выступило против подписа-
ния инициированного Кремлем Договора об 
общественном согласии [13, с. 38]. В июле 
1994 г. коммунисты проголосовали за вотум 
недоверия правительству, который, однако, 
не был положительно рассмотрен. 

Пиком оппозиционной активности КПРФ 
в 1990-е гг. стали парламентские выборы 
1995 г. и президентские выборы 1996 г. [14]. 
На выборах в Госдуму II созыва КПРФ 
одержала убедительную победу, получив 
22,3 % голосов по партийным спискам. Вме-
сте с союзниками коммунисты контролиро-
вали около 220 мандатов [15]. Это позволило 
КПРФ занять ключевые посты в Думе – спи-
кером был избран коммунист Г.Н. Селезнев. 

На президентских выборах 1996 г. лидер 
КПРФ Г.А. Зюганов выступил основным со-
перником действующего президента  
Б.Н. Ельцина. В первом туре Зюганов полу-
чил 32,04 % голосов против 35,28 % у Ель-
цина. Во втором туре Зюганов уступил, на-
брав 40,31 % против 53,82 % у Ельцина [13]. 
Поражение на президентских выборах 1996 г. 
стало переломным моментом в развитии оп-
позиционной идентичности КПРФ. Партия 
не смогла представить убедительных доказа-
тельств фальсификаций и признала победу 
Ельцина. Это породило внутри партии и сре-
ди сторонников дискуссии о правильности 
выбранной тактики и необходимости более 
радикального противостояния режиму [16]. 
Так называемая в академических кругах 
«Проблема 1996 г.» в дальнейшем негативно 
сказалась на авторитете лидера КПРФ и всей 
партии [13, с. 42]. 
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Таблица 1  
Эволюция формирования оппозиционной идентичности КПРФ в 1990-е гг.:  

ключевые институциональные и политические действия 
Table 1 

Evolution of Communist Party of Russian Federation’s opposition identity development  in 1990s:  
key institutional and political actions 

 
Год Институциональные 

действия 
Политические 

акции 
Электоральные 

стратегии 
Идеологические 
трансформации 

1992 Инициирование кон-
ституционного разби-
рательства по вопросу 
законности запрета 
КПСС 

Организация протестных 
акций против социаль-
но-экономической поли-
тики правительства 

– 

Разработка новой про-
граммы партии с учетом 
постсоветских реалий 

1993 Проведение II Чрезвы-
чайного съезда (13–14 
февраля); принятие 
устава и программы 

Отказ от силовых мето-
дов борьбы в ходе ок-
тябрьских событий 

Участие в парламент-
ских выборах (12 декаб-
ря) 

Синтез коммунистической 
идеологии с элементами 
государственного патрио-
тизма 

1994 Формирование фракции 
в Государственной Ду-
ме 

Голосование за амни-
стию участников собы-
тий 1991 и 1993 гг.; от-
каз от подписания Дого-
вора об общественном 
согласии 

Разработка стратегии 
расширения электораль-
ной базы 

Усиление державнических 
и патриотических компо-
нентов в риторике 

1995 Проведение III съезда 
КПРФ (21–22 января) 

Организация всероссий-
ских акций протеста 

Победа на выборах в 
Госдуму II созыва (17 
декабря) 

Принятие новой програм-
мы партии с элементами 
«левого консерватизма» 

1996 Создание Народно-
патриотического союза 
России (НПСР) 

Мобилизация электората 
на президентских выбо-
рах 

Участие Г.А. Зюганова в 
президентских выборах 

Формулирование концеп-
ции «третьего пути» раз-
вития России 

1997 Укрепление региональ-
ных отделений партии 

Инициирование вопроса 
об отставке Ельцина по 
состоянию здоровья 

Победы кандидатов от 
КПРФ на губернатор-
ских выборах 

Разработка программы 
«народных предприятий» 

1998 Расширение присутст-
вия в региональных 
законодательных орга-
нах 

Организация массовых 
протестов против соци-
ально-экономической 
политики 

Поддержка правительст-
ва Е.М. Примакова 

Усиление антиолигархи-
ческой риторики 

1999 Консолидация левопат-
риотических сил вокруг 
КПРФ 

Инициирование проце-
дуры импичмента пре-
зидента Ельцина 

Победа на выборах в 
Госдуму III созыва (19 
декабря) 

Формирование концепции 
«русского социализма» 

 
Источник: составлено автором на основе [8–10; 13–17]. 
Source: compiled by the author based on [8–10; 13–17]. 

 
 
Сохраняя свою оппозиционность, КПРФ 

в 1996–1999 гг. не просто стабилизировала 
свои позиции, но и перешла к новому насту-
плению в качестве оппозиционной силы. В 
августе 1996 г. на базе коалиции, поддер-
жавшей Зюганова на президентских выборах, 
был создан Народно-патриотический союз 
России (НПСР), сопредседателем которого 
стал лидер КПРФ [13, с. 43]. В Госдуме 

фракция компартии, несмотря на отдельные 
компромиссы по бюджету, в целом занимала 
жесткую линию. В январе и феврале 1997 г. 
выдвигалось требование отрешения Ельцина 
от должности по состоянию здоровья, весной 
рассматривался вопрос о недоверии прави-
тельству. Избранники от КПРФ и сторонни-
ки партии добились серьезных успехов на 
региональных  выборах  1996–1997 гг.  В 26  
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Рис. 1. Результаты КПРФ на выборах в Государственную Думу (1993–1999) по проценту голосов и 

количеству мест 
Fig. 1. Communist Party of Russian Federation Duma election results (1993–1999) by votes percentage and 

number of vacancies 
 

Источник: построено автором с использованием данных Центральной избирательной комиссии РФ. 
Source: constructed by the author using Central Election Commission of the Russian Federation data. 

 
 
 

 
 
Рис. 2. Результаты КПРФ на выборах в Государственную Думу (1993–1999) по количеству голосов 

избирателей 
Fig. 2. Communist Party of Russian Federation Duma election results (1993–1999) by number of electors’ 

votes  
 

Источник: построено автором с использованием данных Центральной избирательной комиссии РФ. 
Source: constructed by the author using Central Election Commission of the Russian Federation data. 
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субъектах РФ губернаторами стали предста-
вители КПРФ и НПСР. Образовался так на-
зываемый «красный пояс», включавший ре-
гионы Центра, Юга России, Южного Урала и 
Сибири5. В мае-июне 1998 г. и 1999 г. фрак-
ция КПРФ инициировала процедуру импич-
мента Президента. Был образован специаль-
ный комитет, однако дальнейшего развития 
эти действия не получили. После дефолта 
августа 1998 г. и отставки кабинета С.В. Ки-
риенко коммунисты добились назначения на 
пост премьера Е.М. Примакова. Правитель-
ство стало коалиционным, в него вошли 
представители КПРФ и их союзники. Фрак-
ция КПРФ блокировала попытки ряда депу-
татских объединений летом 1998 г. и весной 
1999 г. провести вотум недоверия кабинету 
Примакова, поданный фракциями «Яблоко» 
и «Народовластие», тем самым крепко удер-
живая свои позиции. 

На выборах 19 декабря КПРФ показала 
максимальный в своей истории результат по 
партспискам (24,29 %, 67 мандатов)6. Однако 
это не компенсировало сокращения доли го-
лосов за не прошедшие в Думу левые движе-
ния и поражения кандидатов от КПРФ в ок-
ругах. В результате представительство ком-
мунистов в парламенте сократилось до 113 
депутатов, а проправительственное «Единст-
во» стало второй по величине фракцией [17]. 

Обсуждение. В целом, несмотря на то, 
что к концу 1990-х гг. КПРФ начала уступать 
позиции движению «Единство», предлагав-
шему иной политический курс, можно ут-
верждать, что в течение 1990-х гг. сформи-
ровалась устойчивая оппозиционная плат-
форма КПРФ. Эта эволюция оппозиционной 
идентичности партии прослеживается в раз-
личных аспектах ее деятельности, что ото-
бражено в табл. 1. 

Оппозиционная деятельность КПРФ бла-
годаря серьезной разработке стратегии и ее 
                                                                 

5 Остроушко В. «Красный пояс» России // Ком-
мерсантъ. 1996. 6 апр. № 58. С. 5. URL: 
https://www.kommersant.ru/doc/6921120 (дата обраще-
ния: 19.08.2024). 

6 Туровский Р.Ф. Парламентские выборы 1999 г.: 
региональные особенности // Полития. Зима 1999–
2000. № 4 (14). С. 102-121. 

последовательной реализации была на про-
тяжении 1990-х гг. достаточно успешной, что 
наглядно демонстрируют результаты выбо-
ров в Государственную Думу (рис. 1 и 2). 
Графики отражают устойчивый рост электо-
ральной поддержки партии, что свидетельст-
вует об эффективности выбранной оппози-
ционной тактики и ее соответствии общест-
венным настроениям того периода. 

 
ВЫВОДЫ 

 
Итак, анализ процесса формирования оп-

позиционной идентичности КПРФ в 1990-е гг. 
позволяет сделать следующие выводы: пар-
тии удалось успешно адаптироваться к но-
вым политическим реалиям, сохранив при 
этом идеологическую преемственность с 
КПСС. КПРФ смогла институционализиро-
ваться в качестве ведущей оппозиционной 
силы, эффективно используя как парламент-
ские, так и внепарламентские методы борь-
бы. Эволюция партии шла по пути синтеза 
коммунистической идеологии с элементами 
государственного патриотизма и «левого 
консерватизма», что позволило расширить 
электоральную базу. Ключевым фактором 
успеха КПРФ стала способность артикулиро-
вать интересы значительной части общества, 
недовольной либеральными реформами. Не-
смотря на поражение на президентских вы-
борах 1996 г., партия сумела сохранить и да-
же укрепить свои позиции к концу десятиле-
тия. Опыт КПРФ демонстрирует возможно-
сти адаптации левых движений к постсоциа-
листическим условиям и формирования ус-
тойчивой оппозиционной идентичности в 
рамках новой политической системы. Однако 
стоит отметить, что в дальнейшем оппозици-
онная идентичность КПРФ претерпевала 
значительные изменения под влиянием как 
внутренних факторов, так и трансформации 
политической системы России в целом. Тем 
не менее, можно с уверенностью констати-
ровать, что реставрация КПРФ как политиче-
ской силы, позиционирующей себя преемни-
цей КПСС, была относительно успешной в 
1990-х гг. [18]. Партия сумела не только воз-

http://www.kommersant.ru/doc/130438
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D0%BE%D0%BC%D0%BC%D0%B5%D1%80%D1%81%D0%B0%D0%BD%D1%82%D1%8A
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D0%BE%D0%BC%D0%BC%D0%B5%D1%80%D1%81%D0%B0%D0%BD%D1%82%D1%8A
https://www.kommersant.ru/doc/6921120
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родиться организационно, но и сформиро-
вать четкую оппозиционную идентичность, 
позволившую ей стать ключевым элементом 
новой российской многопартийности. Этот 
опыт представляет значительный интерес для 

понимания процессов трансформации левых 
движений в постсоциалистических странах и 
механизмов формирования оппозиции в ус-
ловиях становления новых политических 
систем.  
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