
Вестник Томского государственного педагогического университета. 2025. Вып. 6 (242). С. 7–19. 
Tomsk State Pedagogical University Bulletin. 2025, vol. 6 (242), pp. 7–19. 

 

© Е.Ю. Жукова, А.В. Курьянович, 2025 
 
 

– 7 – 

ТЕОРЕТИЧЕСКАЯ ЛИНГВИСТИКА 
УДК 81’42  
https://doi.org/10.23951/1609-624X-2025-6-7-19 

Дискурсивная обусловленность концептообразования в авторской картине мира  
(на материале сатирических текстов М.М. Жванецкого) 

Елена Юрьевна Жукова1, Анна Владимировна Курьянович2 
1, 2 Томский государственный педагогический университет, Томск, Россия 
1 lenko1994s@mail.ru 
2 kurjanovich.anna@rambler.ru 

Аннотация 
Лингводискурсивный анализ в современной лингвистической парадигме приобретает когнитивную 

направленность, что позволяет решать вопросы соотношения и взаимодействия содержания текста и ключе-
вых смыслов, структурирующих картину мира писателя. Сатирический текст является жанровой разновидно-
стью сатиры как особого способа осмысления отдельных фрагментов реальной действительности. Это обу-
словливает специфичную роль дискурсивных факторов в формировании концептуального содержания карти-
ны мира писателя-сатирика. Практическая значимость настоящего исследования связана с возможностью 
понимания механизмов концептообразования в рамках идиостиля писателя и специфики сатирического дис-
курса как вида речевого взаимодействия. Цель статьи – осмысление роли социокультурного контекста в фор-
мировании концептуальных смыслов в картине мира М. Жванецкого на основе анализа его сатирических тек-
стов. Актуальность и научная новизна исследования обусловлена необходимостью моделирования языковой 
картины мира известного писателя-сатирика – еще не решенной в лингвистике задачи. На основе анализа 
языковой ткани сатирических текстов исследуется представленность универсальной концептуальной оппози-
ции СВОЙ – ЧУЖОЙ в картине мира М.М. Жванецкого. Функционирование универсальной концептуальной 
оппозиции СВОЙ – ЧУЖОЙ в индивидуально-авторском понимании обусловлено репрезентацией ее компо-
нентов в контексте аксиологической системы М. Жванецкого. Делается вывод о репрезентации компонентов 
концептуальной оппозиции в картине мира автора в двух срезах – социальном и национальном. Основным 
языковым средством репрезентации концепта СВОЙ в сатирических текстах М. Жванецкого является место-
имение мы во всем многообразии его грамматических форм, что позволяет говорить о совпадении ценност-
ных установок автора с ценностными установками социума и нации. Языковыми средствами репрезентации 
концепта ЧУЖОЙ в сатирических текстах автора являются лексемы, сигнификативное значение которых со-
относится со сферой общественно-политических отношений и реалиями исторического прошлого современ-
ного автору государства. В результате анализа делается вывод о многослойности и дискурсивной обуслов-
ленности концептуальных образований, наполняющих содержание авторской картины мира. Лингвоаксиоло-
гический анализ сатирических текстов М. Жванецкого позволяет выявить аксиологические доминанты в 
авторской картине мира. Высшими ценностями для писателя являются чувство внутренней свободы, поря-
дочность и честность как человеческие характеристики, глубокая связь с родиной и соотечественниками, 
нравственные ориентиры которых соотносятся с аксиологической системой автора.  

Ключевые слова: русская сатирическая проза, авторская картина мира, дискурс, концепт, сатирический 
текст, М.М. Жванецкий 
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Abstract 
Lingvodiscursive analysis in the modern linguistic paradigm acquires a cognitive focus, which allows us to solve 

the issues of the relationship and interaction of the text and the inner world of the writer. A satirical text is a genre va-
riety of satire as a special way of understanding individual fragments of reality. This determines the special role of 
discursive factors in the formation of the conceptual content of the satirical writer’s worldview. The practical signifi-
cance of this study is associated with the possibility of understanding the mechanisms of concept formation within the 
framework of the writer’s idiostyle and the specificity of satirical discourse as a special type of speech interaction. 
The aim of the study is to understand the role of social and cultural context in the formation of conceptual meanings 
in M. Zhvanetsky’s worldview based on the analysis of his satirical texts. The relevance of the study is determined by 
the need to construct a model of the conceptual content of the satirical writer’s worldview. Analyzing the language of 
satirical texts, we examine the representation of the universal conceptual opposition FRIEND – FOE in the picture of 
the world of M.M. Zhvanetsky. The functioning of the universal conceptual opposition FRIEND – FOE in the indi-
vidual author’s understanding is determined by the representation of its components in the context of the axiological 
system of M. Zhvanetsky. Conclusion: the components of the conceptual opposition in the author’s worldview are 
represented in two sections – social and national. The main linguistic means of representing the concept of YOUR-
SELF in M. Zhvanetsky’s satirical texts is the pronoun we in all the diversity of its grammatical forms, which allows 
us to speak about the coincidence of the author’s value attitudes with the value attitudes of society and the nation. The 
linguistic means of representing the concept of ALIEN in the author’s satirical texts are lexemes whose significative 
meaning is related to the sphere of social and political relations and the realities of the historical past of the state con-
temporary to the author. As a result of the analysis, a conclusion is made about the multi-layered and discursive de-
terminacy of conceptual meanings filling the content of the author’s picture of the world. A linguaxiological analysis 
of M. Zhvanetsky’s satirical texts allows us to identify axiological dominants in the author’s worldview. The writer’s 
highest values are a sense of inner freedom, decency and honesty, a connection with his homeland and compatriots, 
whose value and moral guidelines are related to the author’s axiological system. 

Keywords: russian satirical prose, author’s worldview, discourse, concept, satirical text, M. Zhvanetsky 
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Введение 
Традиция русской сатирической прозы  

зародилась в XIX в., начав свое оформление в 
произведениях Н.В. Гоголя, А.С. Грибоедова, 
М.Е. Салтыкова-Щедрина и продолжив развитие 
в талантливой прозе писателей XX в.: А.Т. Авер-
ченко, Тэффи, М.А. Булгакова, М.М. Зощенко, 
И. Ильфа и Е. Петрова, В.Н. Войновича, А. Рай-
кина, М. Задорнова, А. Арканова, С. Альтова. 
Произведения М.М. Жванецкого занимают осо-
бое место в наследии русской сатирической про-
зы, поскольку их отличает стремление автора 
разобраться в глубинных смыслах человеческого 

бытия, изучить и обнажить человеческие досто-
инства и недостатки.  

Сатира как эстетическая категория представ-
ляет способ оценки действительности, направ-
ленный на «осмеяние и гневное обличение явле-
ний действительности, резко отклоняющихся от 
идеального представления о них» [1, с. 312].  
В аспекте лингвистического рассмотрения сатира 
является жанрообразующим фактором сатириче-
ских текстов, дифференциальными жанровыми 
свойствами которых являются преобладание ин-
формативно-оценочной авторской иллокуции  
и превалирование регулятивной функции. Ин-
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тенция автора сатирического текста связана с 
воздействием на мировоззрение адресата таким 
образом, чтобы ретранслировать ему авторские 
аксиологические установки, соотносимые с при-
нятыми в социуме. Автор сатирического текста, 
создавая комический эффект, подвергает окру-
жающую действительность критике, чем вызывает 
закономерную реакцию адресата – смех, пред-
ставляющий собой не только маркер эмоцио-
нальной реакции, но и способ оценки действи-
тельности, рефлексии действий и событий адре-
сатом, совпадающей с заявленной в тексте 
позицией автора. Поскольку сатира как вид ко-
мического является особой формой художе-
ственного отображения реальной действительно-
сти, еще одним важнейшим жанровым свойством 
сатирических текстов является их дискурсивная 
обусловленность.  

Дискурс – одно из центральных понятий со-
временной лингвистики (см. работы Н.Д. Ару-
тюновой, В.З. Демьянкова, В.И. Карасика, 
В.В. Красных, М.Л. Макарова, Т.В. Милевской, 
Н.Н. Мироновой, Ю.С. Степанова и др.). 

По мнению В.В. Красных, дискурс – это «вер-
бализованная речемыслительная деятельность, 
понимаемая как совокупность процесса и резуль-
тата» [2, с. 200]. Дискурс имеет два плана: линг-
вистический (связанный с языком и проявляю-
щийся в совокупности созданных текстов) и 
лингвокогнитивный (связанный с языковым со-
знанием и проявляющийся в контексте и пресуп-
позиции) [2, с. 200]. Наиболее лаконичную дефи-
ницию дискурса предлагает Н.Д. Арутюнова: 
дискурс – это речь, «погруженная в жизнь», 
текст, рассматриваемый «в совокупности с 
экстралингвистическими, прагматическими, со-
циокультурными, психологическими и другими 
факторами; …компонент, участвующий во взаи-
модействии людей и механизмах их сознания 
(когнитивных процессах)» [3, с. 136]. Исследова-
ние дискурса, таким образом, включает в себя ана-
лиз совокупности экстралингвистических факто-
ров: социального контекста создания текста, 
участников коммуникации (автора и адресата), их 
пресуппозиции и когнитивных особенностей.  

Для понимания сущности и функционирова-
ния сатирического текста значимую роль играет 
исследование проявляющихся в языковом 
оформлении ткани текста идиостилевых особен-
ностей языковой личности автора, а также кон-
цептуальных смыслов, которые составляют со-
держательное наполнение картины мира автора.  

Картина мира – это «глобальный образ мира, 
лежащий в основе мировидения человека, репре-
зентирующий сущностные свойства мира в по-
нимании носителей и являющийся результатом 

всей активной деятельности человека» [4, с. 21]. 
Вопросами изучения картины мира занимались 
Г.В. Колшанский, В.В. Красных, Е.С. Кубрякова, 
В.А. Маслова, В.М. Пименова, З.Д. Попова и 
И.А. Стернин, Б.А. Серебренников и др. В лингви-
стике картина мира понимается как «упорядочен-
ная совокупность знаний о действительности, 
сформировавшаяся в общественном (а также груп-
повом, индивидуальном) сознании» [5, с. 36]. 
З.Д. Попова и И.А. Стернин дифференцируют 
картину мира на непосредственную – когнитив-
ную (концептуальную) и опосредованные – язы-
ковую картину мира и художественную картину 
мира. Под когнитивной (концептуальной) карти-
ной мира исследователи понимают «ментальный 
образ действительности, сформированный ког-
нитивным сознанием человека» и являющийся 
результатом «сознательного отражения действи-
тельности в процессе мышления» [5, с. 37]. Язы-
ковая картина мира – это «представление о дей-
ствительности, отраженное в языковых знаках и 
их значениях» [5, с. 37]. М.В. Пименова под язы-
ковой картиной мира понимает «совокупность 
знаний о мире, которые отражены в языке, а так-
же способы получения и интерпретации новых 
знаний» [6, с. 5]. В формировании языковой кар-
тины мира участвуют номинативные, функцио-
нальные, образные, фоносемантические средства 
языка, единицей концептуальной картины мира 
является концепт – «дискретное ментальное об-
разование, являющееся базовой единицей мыс-
лительного кода человека» и «несущее ком-
плексную, энциклопедическую информацию об 
отражаемом предмете или явлении, об интерпре-
тации данной информации общественным созна-
нием и отношении общественного сознания к 
данному явлению или предмету» [5, с. 38]. Несом-
ненно, концептуальная картина мира значитель-
но шире языковой, однако, по замечанию 
С.И. Драчёвой, «язык – отнюдь не простое зерка-
ло мира, а потому фиксирует не только воспри-
нятое, но и осмысленное, осознанное, интерпре-
тированное человеком» [7, с. 62]. В связи с чем 
анализ языковой организации текста с учетом 
экстралингвистических факторов текстовой дея-
тельности автора позволяет исследователю обна-
ружить феноменологические когнитивные струк-
туры (термин В.В. Красных) – концепты, или 
концептуальные смыслы, формирующие концеп-
туальную картину мира языковой личности авто-
ра. Изучение особенностей концептообразования 
в картинах мира разных авторов является сегодня 
востребованным направлением научного поиска 
(см., например, работы [8, 9]).  

Научная новизна настоящего исследования 
определяется недостаточной степенью изученно-



Теоретическая лингвистика / Theoretical linguistics 

– 10 – 

сти концептуального содержания картины мира 
М. Жванецкого. Сатирические тексты М. Жва-
нецкого были исследованы в контексте анализа 
языковых средств, их организации [10–12], их 
прагмалингвистических [10, 12] и семантико-
стилистических [13–15] свойств. Попытка анали-
за концептуального содержания сатирических 
текстов М. Жванецкого предпринята С.Ю. Лав-
ровой и Ю.Ю. Бочкаревой [16], которые на мате-
риале текстов М. Жванецкого исследуют концеп-
ты УМ и ГЛУПОСТЬ в русском юмористическом 
дискурсе. В статье «Семиотика размышлений 
М. Жванецкого» В.И. Карасик рассматривает се-
миотические характеристики афоризмов М. Жва-
нецкого, обозначая тем самым ключевые смысло-
вые константы его творчества [17]. Отдельно от-
метим работу А.В. Кубасова [18], посвященную 
изучению репрезентации менталитета советского 
человека в миниатюрах М. Жванецкого, в которой 
предприняты попытки анализа некоторых свойств 
коллективного советского бессознательного, 
нашедших отражение в сатирических текстах 
М. Жванецкого. Исследование роли социокуль-
турного контекста в формировании концептуаль-
ных смыслов в картине мира М. Жванецкого поз-
волит расширить понимание концептуальной 
структуры сатирических текстов писателя и в це-
лом своеобразия его языковой картины мира. 

 
Материал и методы 

Материалом исследования служат сатириче-
ские миниатюры, вошедшие в IV–V тома собра-
ния сочинений М.М. Жванецкого [19], отобран-
ные способом сплошной выборки.  

Методологическую базу составляют следую-
щие исследовательские приемы и методы: интро-
спекция, лингвоконцептуальный, включая линг-
воаксиологический, анализ и лингводискурсив-
ный анализ. 

 
Результаты и обсуждение 

Творческое наследие М. Жванецкого пред-
ставлено в пятитомном собрании его сочинений, 
созданных в период с 1960-х гг. до начала XXI в. 
На превалирующую роль социокультурного кон-
текста в формировании тематики и проблематики 
сатирических текстов М. Жванецкого указывают 
названия томов: «Шестидесятые», «Семидесятые», 
«Восьмидесятые», «Девяностые», «XXI век». Вме-
сте с тем значимость социокультурного фактора 
в процессе концептуализации представлений о 
действительности в авторской картине мира 
М. Жванецкого следует рассматривать в непо-
средственной связи с ролью субъективного ав-
торского начала: для текстов М. Жванецкого ха-
рактерна манифестация жизнеутверждающей 

философии, в центре которой – человек со всеми 
его достоинствами и недостатками. 

Доминантными в картине мира М. Жванецко-
го выступают такие концептуальные смыслы, как 
ЧЕЛОВЕК, ГОСУДАРСТВО, СМЕХ. Сатириче-
ский вектор направленности творчества М. Жва-
нецкого обусловливает внимание писателя к че-
ловеку в контексте социальных взаимодействий. 
Творчески осмысляя сущность человеческой 
природы, сатирик помещает героя своих миниа-
тюр – обывателя – в ситуации, в которых рас-
крываются такие особенности современного 
М. Жванецкому социума, как абсурдность обще-
ственного порядка и господство бюрократии. 
Государственная система, современная автору, 
показана в его миниатюрах с иронией и сарказ-
мом. Автор акцентирует внимание на бездушно-
сти государственных органов, отсутствии инте-
реса представителей власти к нуждам общества и 
человека. Инструменты комического и амбива-
лентная природа смеха позволяют М. Жванецко-
му обнажать социальные пороки, которые в ав-
торской системе ценностей имеют отрицатель-
ную аксиологическую значимость, и серьезно 
говорить о проблемах, с которыми сталкивается 
его современник. В связи с этим концепт СМЕХ 
занимает центральное место в концептуальном 
содержании картины мира писателя.  

Покажем роль дискурсивных факторов в про-
цессе концептообразования на примере форми-
рования концептуальной оппозиции СВОЙ – 
ЧУЖОЙ в сатирических текстах М. Жванецкого, 
являющейся одной из ключевых в авторской кар-
тине мира.  

В работе «Константы. Словарь русской куль-
туры» Ю.С. Степанов исследует концепт СВОЙ – 
ЧУЖОЙ в качестве универсального концепта не 
только русского национального, но и всякого 
массового, народного, коллективного мироощу-
щения [20, с. 126].  

В творчестве М. Жванецкого концептуальная 
оппозиция СВОЙ – ЧУЖОЙ занимает централь-
ное место. Данную оппозиционную пару концеп-
тов можно охарактеризовать как многослойное 
динамическое дискурсивно обусловленное кон-
цептуальное образование. 

Особое место в творчестве М. Жванецкого за-
нимают сатирические тексты периода 80–90-х гг. 
XX в., тематическое своеобразие которых сво-
дится к противопоставлению таких категорий, 
как «государственная власть» и «народ». Образ 
автора в подобных текстах эксплицируется дейк-
тическим элементом мы, подразумевающим ав-
тора и общность людей, ценностные установки 
которых совпадают с ценностными установками 
автора. Мы М. Жванецкого противопоставлено 
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обобщенному они – общности, аксиологическая 
значимость которой автором обесценивается. 
Иными словами, мы – это социум, они – государ-
ственная власть.  

Социокультурный контекст играет определя-
ющую роль в формировании концептуальной 
оппозиции СВОЙ – ЧУЖОЙ. Так, миниатюры, 
вошедшие в четвертый том собрания сочинений 
М. Жванецкого, хронологически соотносятся с 
приходом к власти М. Горбачева и начала поли-
тики гласности, обусловленной, в частности, от-
крытой критикой исторического прошлого 
СССР. В эпоху перестройки социум выражал 
надежду на то, что власть перейдет к народу, бю-
рократизму власти КПСС придет конец. Анали-
зируя «письма во власть», являющиеся частью 
Государственного архива Российской Федера-
ции, периода 1989–1991 гг., А. Попова отмечает, 
что в «перестроечный» период требование от-
странить от власти КПСС как источник бюрокра-
тизации государственного аппарата и социально-
го неравенства было распространено как среди 
представителей интеллигенции, так и среди «ра-
ботяг» [21, с. 71]. Показательна в этом смысле 
миниатюра «Бояться не надо». Тематика миниа-
тюры связана с высказыванием недовольства по-
литикой правительства и определяется концепту-
альной оппозицией СВОЙ – ЧУЖОЙ: «Любое 
правительство либо нас сажает в помои, либо 
мы его сажаем туда»; «Ну рожи прошлые мы 
же все помним! Ну, еще раз напряжемся: рожи, 
те, что у киоска с утра, те и там, наверху. Как 
эти не могут двух слов связать, так и те. Эти – 
глаза маленькие, лицо большое, идей нет, и те – 
глаза маленькие, лицо большое, идей нет… Эти 
думают, чего бы с утра, и те…» [19, т. 4, с. 12]. 
Концептуальный смысл СВОЙ репрезентируется 
в анализируемой миниатюре нереферентным мы, 
под которым автор подразумевает человека по-
рядочного, интеллигентного: «Куда деваться 
человеку не совсем здоровому, но тихому и поря-
дочному?» [19, т. 4, с. 12], которому не удается 
достичь желаемого – счастья жить в свое удо-
вольствие; переживавшего бытовые лишения и 
страдания на протяжении длительного проме-
жутка времени: «И только древние старики пом-
нят по-крупному: глубокое и постоянное измене-
ние нашей жизни к худшему. То есть непрерыв-
ное улучшение, приводящее к ухудшению жизни 
на основе строительства коммунизма, развито-
го социализма и недоразвитой демократии с 
нашим лицом» [19, т. 4, с. 12]. Следует сказать, 
что одной из дифференциальных категорий сати-
рического текста как жанровой разновидности 
является соотнесенность текста с пресуппозици-
ей адресата. Используемые в приведенном кон-

тексте лексемы коммунизм, социализм, демокра-
тия соотносят адресата с историческим про-
шлым современного ему государства и теми 
идеологическими доминантами, которые должны 
были быть высшей целью для каждого советско-
го человека. Однако, с точки зрения М. Жванец-
кого, идеологические ориентиры правительства 
не являются аксиологически и экзистенциально 
значимыми для простого обывателя – своего:  
«В тридцать лет начинается поправление резко 
пошатнувшегося здоровья на фоне непрерывного 
уменьшения выделений на медицину… Полная 
потеря интереса к своему здоровью со стороны 
больных и врачей сделала нас одинаково краси-
выми… Сутулая спина и торчащий живот до-
полняют внешний облик строителя коммунизма» 
[19, т. 4, с. 13]. Все, что манифестируется вла-
стью как ценность, автор обесценивает и проти-
вопоставляет житейским ценностям: физическо-
му и ментальному здоровью. Автор намеренно 
использует в тексте миниатюры отглагольные 
существительные ухудшение, уменьшение, улуч-
шение, поправление, соотносящиеся с текстами 
официально-делового стиля – с языком государ-
ственной системы. Данные канцеляризмы вы-
полняют в тексте стилистическую функцию и 
являются неизменным атрибутом чужого, проти-
вопоставленному своему, нашему. С этой же це-
лью используется противопоставление нейтраль-
ной лексемы лицо («с нашим лицом») стилисти-
чески окрашенной, сниженной лексеме рожа 
(«рожи прошлые мы все помним»).  

Чужой – это представитель власти, существо-
вание которого, по мнению автора, отравляет 
жизнь своего: «Когда и как мы переживем сего-
дняшних начальников, чтоб увидеть светлую 
полоску, я уж не говорю – почувствовать…»; 
«Когда появится правительство, удовлетворя-
ющее нас, – нас не будет. Когда появятся зако-
ны, разрешающие нам, – нас не будет. А когда 
они войдут в действие – и детей наших не бу-
дет» [19, т. 4, с. 13]. Автор проводит четкую 
грань между своим – простым, порядочным, 
ищущим спокойствия – и чужим – чуждым, не 
удовлетворяющим потребности социума. Такое 
разделение обусловлено и социальным неравен-
ством, которое стало значительно ощущаться 
советским человеком на исходе существования 
СССР. Репрезентацию этого социального нера-
венства видим в миниатюре М. Жванецкого:  
«И так тонко складывается ситуация, что при 
гражданской войне мы опять будем бить друг 
друга: то есть беспайковый – беспайкового, низ-
кооплачиваемый – бесквартирного, больной – 
больного. Ведь все мы и вы понимаете, что до 
них дело не дойдет и дачу их не найдешь» [19, 
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т. 4, с. 13]. Концептуальный смысл СВОЙ репре-
зентируется лексемами беспайковый, низкоопла-
чиваемый, бесквартирный, сигнификативное 
значение которых соотносится с бедностью, не-
достатком материальных благ, и больной, т. е. 
нездоровый, тогда как концептуальный смысл 
ЧУЖОЙ репрезентируется образом обладателя 
дачи, которую «не найдешь». Такая репрезента-
ция относит адресата к образу партийных эле-
ментов, которые в советское время владели не-
движимостью, о местоположении которой совет-
скому обывателю известно не было.  

В картине мира М. Жванецкого свой – это 
расходный материал, инструмент, с помощью 
которого чужой добивается власти: «И опять 
дело кончится масонами, завмагами, армянами и 
мировой усталостью, которая и позволит всем 
вождям от районных до столичных снова за-
нять свое место. Что они немедленно сделают 
с криком: „Дорогу пролетариату! Народ требу-
ет! Народ желает, чтобы мы немедленно сели 
ему на голову!“ А мы с вами расчистим им путь 
своей кровью. Такие мы козлы, не умеющие 
жить ни при диктатуре, ни при демократии» 
[19, т. 4, с. 13]. Использование лексемы козел, сиг-
нификат которой в приведенном контексте сво-
дится к разговорному значению «козел отпуще-
ния», актуализирует ироничное отношение автора 
к своим: самобичующие формулировки позволяют 
писателю создать комический эффект и обнару-
жить пренебрежительное отношение представите-
лей власти – чужих – к нуждам простых обывате-
лей, их готовность переложить ответственность за 
возникающие в социуме проблемы на народ, кото-
рый покорно «расчистит им путь своей кровью». 

Концептуальная оппозиция СВОЙ – ЧУЖОЙ 
репрезентируется в качестве оппозиции власть – 
народ и в других миниатюрах четвертого тома.  

В миниатюре «Люди социализма», в которой 
автор дает хоть и обобщенные, но очень яркие 
характеристики современным ему человеческим 
типам, видим: «Первый. Руководящее. Гладкое, 
круглое, смазанное куриным жиром, с присталь-
ным взглядом: „Это кто сделал?“ Второй. Ру-
ководимое. Цвета свежего салата, чернозубое, 
белоглазое, вращающееся в разные стороны: 
„Это не я!“» [19, т. 4, с. 46]. Атрибутами чужого 
здесь являются сытость (круглое лицо, куриный 
жир на нем), довольство и контролирующая роль – 
вопрос «Это кто сделал?», атрибуты руководи-
мого – своего – противопоставлены атрибутам 
чужого – руководящего: черты лица, выдающие 
низкий уровень жизни, страх, выраженный в до-
веденном до автоматизма ответе «Это не я!». 

Концептуальным центром миниатюры «Не 
верю» также является оппозиция СВОЙ – ЧУ-

ЖОЙ. Свой здесь – смирившийся с общей не-
устроенностью жизни обыватель: «Наш человек, 
если сто раз в день не услышит, что живет в 
полном дерьме, не успокоится» [19, т. 4, с. 97], 
который верит только негативным явлениям дей-
ствительности: «Что железнодорожная авария 
была – верю, а что двадцать человек погибло – 
не верю. Мало! Мало! Не по-нашему!»; «Что 
что-то в магазинах появилось – не верю. Что 
последнее мыло и сахар исчезли – верю сразу и 
мгновенно» [19, т. 4, с. 97]. В тексте миниатюры 
видим отсылки к явлениям действительности, 
характеризующим общий порядок устройства 
советского общества: дефицит, повышение цен 
на продукты питания и быта, жилищная полити-
ка советской власти: «Что с первого января цены 
повысят, никого не спросят, а спросят – не 
услышат, – верю сразу. В то, что что-то доба-
вят, – не верю. Что отберут то, что есть, – 
верю сразу и во веки веков. Никто не войдет ни-
когда и не скажет: „Добавим тебе комнату, 
что же ты мучаешься“. А всегда войдут и ска-
жут: „Отнимем у тебя комнату – шикарно 
живешь“. Никакая комиссия самого близкого, 
народного революционного исполкома не позво-
нит: „Что-то не видно тебя, может, ты не ел 
уже три дня, одинокий, голодный, может, у те-
бя сил нет в магазинах стоять“. А радостно 
втолкнется: „Вот жалоба на вас – три дня не 
видать. …государство беспокоится, как бы вы 
тут жить лучше не стали, а это противоре-
чит интересам…“» [19, т. 4, с. 97]. Концепту-
альный смысл ЧУЖОЙ в данной миниатюре ак-
туализируется использованием глаголов отнять, 
отобрать, имеющих отрицательную коннота-
цию и связанных с лишением кого-либо чего-
либо посредством применения силы. Абсурдная 
формула «государство беспокоится, как бы вы 
тут лучше жить не стали» также актуализирует 
концептуальную оппозицию СВОЙ – ЧУЖОЙ, в 
которой ЧУЖОЙ – не желающий добра, не помо-
гающий, не защищающий, а отбирающий, лиша-
ющий, подозревающий. Сам М. Жванецкий, го-
воря о власти, отмечал: «Что такое власть? Ми-
лиционер. Что такое власть? Ну, не управдом, 
так ЖКХ. Что такое власть? Мэр. Его главная 
задача – меня защитить… С защитой они не 
справляются» [22]. М. Жванецкий в присущей 
ему сатирической манере говорит о бесправности, 
незащищенности, обделенности человека в совре-
менном ему обществе, выражая свои искренние 
переживания о человеке, которому приходится 
сталкиваться с лишениями, обусловленными воз-
никшим в обществе социальным неравенством.  

Констатация факта неравенства в социуме, 
разделение мира, современного автору, на своих 
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и чужих не является самоцелью М. Жванецкого в 
проанализированных миниатюрах. Как отмеча-
лось ранее, для произведений М. Жванецкого 
характерна жизнеутверждающая риторика, и 
проанализированные миниатюры не исключение. 
Так, в завершении миниатюры «Бояться не надо» 
видим обращение автора к своим: «Свалки не бо-
яться – тогда ее не будет. Землю брать – тогда 
она будет. Свободу держать зубами. Вождей, 
живущих с нами параллельно, угробивших нашу 
юность, – давить. И ничего не бояться. Хватит 
кому бы то ни было, когда бы то ни было распо-
ряжаться нашей жизнью» [19, т. 4, с. 13]. Ис-
пользуя призывные формулировки, автор отстаи-
вает право человека на счастливую и свободную 
жизнь, в которой нет места страху, лишениям и 
унынию, и акцентирует внимание адресата на 
преимущественном праве человека управлять 
своей жизнью. Подобное жизнеутверждающее 
обращение видим и в миниатюре «Люди социа-
лизма»: «А мы тем не менее будем счастливы. 
Две вещи мы поняли: словам не верить – раз, 
надеяться на себя – два. Наружных врагов у нас 
нет. Мы им не нужны. Завоевывать нас себе до-
роже. А вдруг мы победим?! Так что с наруж-
ными врагами мы расправились собственным 
примером. А внутренним счастья не будет. Они 
живут в нашем окружении. Мы знаем друг друга 
наизусть и видим насквозь. Так что жизнь про-
должается» [19, т. 4, с. 48]. М. Жванецкий гово-
рит о силе своего человека, которая заключается 
в способности быть счастливым вопреки всем 
трудностям и назло врагам. С точки зрения сати-
рика, противостоять абсурдности и социальному 
злу в лице бюрократической системы, которые 
стали обыденностью в современном ему обще-
стве, возможно посредством обретения внутрен-
ней свободы. Ю.С. Степанов в работе «Констан-
ты. Словарь русской культуры» отмечает связь 
концептов СВОЙ и СВОБОДНЫЙ ЧЕЛОВЕК 
[20, с. 137], что находит отражение в концепту-
альном содержании картины мира М. Жванецко-
го. Для М. Жванецкого свобода являлась высшей 
ценностью, о чем он говорил в интервью В. Поз-
неру: «…я всегда был свободен. И в советское 
время был свободен, и сейчас свободен. Я пишу 
то, что хочу, и говорю, что хочу. Я понимаю, 
что я не попадаю с этим в эфир, но говорю – 
что хочу» [22], а отвечая на вопрос о свободе 
человека в России, говорит: «Люди не свободные. 
Страна, может быть, свободная, люди – не сво-
бодные» [22]. Оппозиция СВОЙ – ЧУЖОЙ в 
картине мира М. Жванецкого представляется как 
противопоставленность власти и народа, в кото-
рой последний оказывается аксиологической до-
минантой автора, наделяемой им такими каче-

ствами, как честность, чувство собственного до-
стоинства и порядочность. Прагматика текстов 
М. Жванецкого реализуется благодаря сатириче-
скому вектору их направленности: занимая пози-
цию справедливого критика и противопоставляя 
бедность и незащищенность обывателя всевла-
стию и сытости партийных элементов, 
М. Жванецкий манифестирует в своих произве-
дениях важнейший концептуальный смысл – 
«человек должен быть свободным».  

С изменением социокультурного контекста 
меняется и содержательное наполнение оппози-
ции СВОЙ – ЧУЖОЙ в картине мира М. Жва-
нецкого. Это можно проследить на примере ми-
ниатюр автора, созданных в период зарождения и 
развития нового государства – Российской Феде-
рации. Упразднение КПСС как властной струк-
туры, переход к новой экономической и полити-
ческой системе, приватизация государственной 
собственности и зарождение новых социальных 
элементов – частных предпринимателей, бизнес-
менов – определили тематику и проблематику 
поздних сатирических текстов М. Жванецкого и, 
соответственно, наполнили содержание концеп-
туальной оппозиции СВОЙ – ЧУЖОЙ новыми 
компонентами.  

Программной для сборника «трактатиков, 
написанных после 2000 года» является миниатю-
ра «Куда-то в две тысячи… год», тематика кото-
рой определяется социально-культурным контек-
стом. Дискурсивно обусловлена и расстановка 
смысловых акцентов в содержании концептуаль-
ного смысла СВОЙ – ЧУЖОЙ, связанная в 
первую очередь с трансформацией способов ак-
туализации концепта ЧУЖОЙ. 

Компонент СВОЙ концептуальной оппозиции 
СВОЙ – ЧУЖОЙ репрезентируется так же, как в 
ранних сатирических текстах М. Жванецкого, в 
первую очередь нереферентным мы: «Мы дожи-
ли, это главное. Мы на перепутье, мы не можем 
стать такими, как другие, нас многое отлича-
ет. Мы лежим, сидим, валяемся, но на правиль-
ном пути», «Кстати, как изменилась жизнь – 
все достижения советской власти успешно 
идут по цене металлолома. Значит, не напрасно 
мы вкалывали столько пятилеток» [19, т. 5, с. 
9]. Под обобщенным мы автор подразумевает 
себя и своих современников, которые пережили 
распад СССР и в данный момент времени ощу-
щают переломный в истории их страны момент. 
Использование глаголов лежим, сидим, валяем-
ся, а также развернутой метафоры «все дости-
жения советской власти идут по цене металло-
лома» позволяет автору акцентировать внимание 
адресата на отсутствии в современном ему госу-
дарстве развития как важнейшей бытийной и 
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ценностной категории. Эти смыслы усиливаются 
благодаря использованию для репрезентации 
существующего мироощущения метафоры «пе-
репутье». 1999 г. завершился прощальной речью 
президента Б.Н. Ельцина, исполняющим обязан-
ности президента стал премьер-министр Влади-
мир Путин, россияне стояли на пороге нового 
тысячелетия, которое после «лихих 90-х» с ха-
рактерными им разгулом бандитизма, острым 
дефицитом, бедностью и общей неустроенно-
стью пугало неизвестностью: «У меня было 
ощущение важности происходящего и страх» 
(из воспоминаний россиян о последнем новогод-
нем обращении президента Б.Н. Ельцина [23]). 
Такой экстралингвистический фактор, как капи-
талистические отношения, ставшие основой об-
щества периода формирования государства ново-
го типа, также оказал влияние на формирование 
концептуальной оппозиции СВОЙ – ЧУЖОЙ: 
«Нам открылся другой мир, где мы – спрос. Мы 
и формируем то, что нам показывают и прода-
ют» [19, т. 5, с. 9]. Творчески осмысляя новые 
реалии действительности, М. Жванецкий с иро-
нией говорит о потребительском отношении чу-
жого к своему. Проникновение капитализма и в 
сферу творческой деятельности сатирик отмечает 
в миниатюре «Август»: «Стали писать быстрее, 
мельче, короче, матом, выстрелами и плохим 
языком для лучшего проникновения в душу поку-
пателя. Поняли, что книгу читают не читатели, 
а покупатели» [19, т. 5, с. 17]. Товарно-денежные 
отношения как общественная реалия формируют 
абстрактно-символический уровень концепту-
ального смысла ЧУЖОЙ, который в картине ми-
ра автора сводится к пониманию чужого как 
слепого потребителя. 

На изменениях в содержании концептуаль-
ной оппозиции СВОЙ – ЧУЖОЙ сказался и та-
кой экстралингвистический фактор, как завер-
шение периода «железного занавеса» – инфор-
мационного, пограничного и политического 
барьера между капиталистическими и социали-
стическими странами. Факт ограничения в вы-
езде за границу для советских граждан нашел 
широкое отражение в сатирических текстах 
М. Жванецкого. В миниатюрах III тома и ран-
них миниатюрах IV тома видим почти дубли-
рующие друг друга высказывания: «Хотя за 
понятием „родина“ у нас всегда стояли НКВД, 
МВД, ОВИР, выездная комиссия обкома пар-
тии» [19, т. 3, с. 162]; «За словом „родина“ 
скромно сидят ОВИР, НКВД и выездная комис-
сия обкома» [19, т. 4, с. 57]. «И родину пред-
ставляю в виде ОВИРа, выездной комиссии об-
кома партии, отдела учета и распределения 
жилой площади» [19, т. 4, с. 97]. М. Жванецкий, 

сатирически осмысляя понятие «родина», ставит 
его в один ряд с государственными структурами, 
которые являлись в СССР и постсоветской Рос-
сии главными регуляторами общественной жиз-
ни и инструментами идеологической пропаган-
ды. В подобных условиях содержательное 
наполнение оппозиции СВОЙ – ЧУЖОЙ в ав-
торской картине мира ограничивалось расста-
новкой акцентов в плоскости общественной жиз-
ни: СВОЙ – «мы», «люди», «народ», ЧУЖОЙ – 
«они», «государственные служащие», «партий-
ные элементы». 

Иной подход в актуализации концептуальных 
смыслов видим в поздних миниатюрах М. Жва-
нецкого. Так, в миниатюре «Путевые заметки» 
оппозиция мы – они приобретает смысл проти-
вопоставления менталитетов наций: «Германия… 
Скучно так, что можно повеситься на входе и 
на выходе… Тут они начинают петь марши, 
надевать мундиры, бежать строем через Бер-
лин. Свобода полная. Только не принято. Это не 
принято, то не принято. Все не принято» [19, 
т. 4, с. 74]; «Америка… Грандиозно!.. Пока не 
заболеешь. Они не виноваты, и ты не виноват… 
И они не приезжают. И правильно делают. Ты 
выживаешь сам» [19, т. 4, с. 74]. Компонент 
ЧУЖОЙ концептуальной оппозиции СВОЙ – 
ЧУЖОЙ на абстрактно-символическом уровне 
расширяется до понимания чужого как ино-
странца, чужеземца, человека иной культуры. 
М. Жванецкий мастерски иллюстрирует куль-
турные различия на примере бытовой ситуации: 
«Один наш в ихней бане… сказал среди немцев на 
плохом английском языке: – Да что ж вы в сухом 
пару? Хотите, я вам покажу настоящий пар? 
Все молчали. Он плеснул, достал, принес, отбил, 
поколотил, перевернул. Все молчали. Хозяин по 
просьбе присутствующих попросил его больше 
не приходить» [19, т. 4, с. 74]. Концептуальный 
смысл СВОЙ репрезентируется в миниатюре ис-
пользованием «излюбленного» словосочетания 
М. Жванецкого один наш и разговорной формы 
притяжательного местоимения их – ихней, а так-
же приема умолчания (плеснул, достал, принес, 
отбил, поколотил, перевернул) для лаконичного 
описания понятной любому русскому человеку 
процедуры парения с применением березовых 
веников (плеснул (воду в печь), достал (веник), 
принес (таз с водой), отбил, поколотил (спину 
веником), перевернул (человека со спины на жи-
вот)). Сатирический вектор направленности ми-
ниатюры позволяет автору расставить акценты 
на том, что является аксиологически значимым 
как для русского человека, так и для самого ав-
тора, однако никогда не будет понято человеком 
иной культуры. 
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Еще одним дискурсивным фактором, оказав-
шим влияние на формирование тематики и про-
блематики сатирических текстов М. Жванецкого, 
являются внешнеполитические отношения Рос-
сии, в частности, отношения с США. Концепту-
альный смысл АМЕРИКА в аспекте противопо-
ставления своего и чужого играет ключевую роль 
в формировании оппозиции СВОЙ – ЧУЖОЙ.  
В сатирических текстах М. Жванецкого концеп-
туальный смысл АМЕРИКА репрезентируется на 
абстрактно-символическом уровне как страна 
изобилия, достатка: «Красиво, сытно, богато и 
далеко. Америка, едрен-ть!» [19, т. 4, с. 74]; «Со 
второго этажа видны горы и море. Не горе и 
море, как в Одессе, а горы и море» [19, т. 4, 
с. 77]; «В USА есть все. Все, что вы захотите, 
там есть» [19, т. 4, с. 77]; «…в американском 
самолете чисто, быстро и нет хамства, это 
понимаешь и без языка» [19, т. 4, с. 77]; «Из чего 
состоит американец? Из улыбки, фигуры, зубов 
и путешествий…» [19, т. 4, с. 149]; «…возвра-
щаться они не хотят и дежурят у берегов Аме-
рики беспрерывно. Все-таки обеспеченная 
страна» [19, т. 4, с. 215]. Богатство, сытость, 
изобилие и достаток, прочно ассоциирующиеся с 
жизнью в США, резко противопоставляются 
жизни на родине: «Родина приближается неумо-
лимо. Ощущение опасности, пьянства и жен-
щин. Родина – царство этих трех понятий. Те-
перь о том, откуда удаляюсь. Дома там у наших 
огромные, как райкомы КПСС. Внизу белые роя-
ли, бассейны и джакузи. С родиной связь через 
живопись. Вошел в картину и вышел в снег к ку-
рятнику» [19, т. 4, с. 77]. Концептуальный смысл 
СВОЕ на языковом уровне репрезентируется 
лексемами опасность, пьянство, горе, имеющи-
ми отрицательную коннотацию, концептуальный 
смысл ЧУЖОЕ – лексемами красиво, сытно, бо-
гато, чисто, быстро, обеспеченность, имеющи-
ми положительную коннотативную составляю-
щую, лексемами фигура (имеется в виду поддер-
жание тела в форме), зубы (здоровые зубы, не 
нуждающиеся в лечении), путешествия как 
неотъемлемый компонент насыщенного и каче-
ственного образа жизни. С одной стороны, ак-
сиологически ценные для автора аспекты чело-
веческой жизни соотносятся с концептуальным 
смыслом ЧУЖОЙ, интенция автора сводится к 
тому, чтобы показать, насколько привлекательно 
то, что является чужим, и насколько плохо то, 
что является своим. Однако, говоря о пребыва-
нии в США, М. Жванецкий отмечал: «Это со-
всем другой мир. Там ты чужой. Ты можешь 
быть талантливым чужим, ты можешь быть 
любимым чужим. Но ты не свой. А на Родине – 
свой» [24]. Привязанность к родине находит отра-

жение и в миниатюрах М. Жванецкого: «Куда я с 
раскладушкой в Америке? Они даже не знают, как 
ее раскладывать» [19, т. 4, с. 110]; «Здравствуйте, 
товарищи. Как вам Америка? …Нет, я не ради 
себя, я ради детей. Будущих, будущих. И ради 
будущей жены. Как я мог там оставаться, зная, 
что все они здесь! Вот ради них я здесь. Здрав-
ствуйте, господа! Какая прекрасная страна!  
Не помешал? Живите, живите. Я с краешку…  
Я с вами» [19, т. 5, с. 76]. В картине мира 
М. Жванецкого аксиологическая составляющая 
концептуального смысла СВОЕ на абстрактно-
символическом уровне сводится к категории 
глубокой внутренней привязанности, патриотиз-
ма. Родина – место, где человек чувствует себя 
своим, понятым, – представляет для М. Жванец-
кого аксиологическую доминанту. По мнению 
М. Жванецкого, чужой не способен понять зна-
чимость тревог, лишений, бед, выпавших на до-
лю своего, об этом он в миниатюре «Ура! Мы 
снова живы!» говорит: «Только в этой прокля-
той, любимой стране, которую многие называ-
ют родиной, обыкновенный человек за шестьде-
сят лет спотыкался головой об 37-й – посадоч-
ный. Об 41-й – отечественный. Об 48-й – 
голодный. Об 53-й – переломный. Об 85-й – пере-
строечный. Об 91-й – путчевый. Это же надо 
так кромсать биографию! Что же они хотят 
там в Америке? Чтоб в этом полуживом состо-
янии мы думали о вечном?» [19, т. 4, с. 108]. 
Этим обусловлена репрезентация концептуаль-
ного смысла ЧУЖОЙ на абстрактно-символи-
ческом уровне не просто как чего-то чуждого, но 
чего-то враждебного. Подобная репрезентация 
соотносится и с общими настроениями россий-
ского общества описываемой эпохи, подтвер-
ждение чему видим в одном из интервью 
М. Жванецкого: «А у нас к Штатам вообще 
странное отношение среди населения – огромная 
тяга подражать Америке и враждовать с ней» 
[24]. Репрезентация отношений своего и чужого 
в виде гонки и вражды между Россией и Амери-
кой наблюдается в ряде миниатюр М. Жванецко-
го IV и V томов: «Надо обязательно догнать 
Америку» [19, т. 5, с. 263]; «„Назло Америке“ мы 
многого достигли» [19, т. 4, с. 175]; «Несмотря 
на семьдесят лет советской власти, которая 
обожала негров в пику Америке» [19, т. 5, с. 73]; 
«Да хранит Бог Америку. Она так устроена. 
Имея все. Следя уже за здоровьем. Бегая, пры-
гая, изобретая и делая жизнь удобной, Америка 
вызывает раздражение у всего мира» [19, т. 5, 
с. 77]; «В каждой стране куча дел. Но некогда – 
надо ненавидеть Америку!» [19, т. 5, с. 78]; «Пе-
реход наших стран из противников в друзья, по 
документальным данным, обойдется им в двести 
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миллиардов долларов…» [19, т. 4, с. 119]. 
М. Жванецкий, для которого характерно глубоко 
философское понимание жизни, объясняя враж-
дебное отношение россиян к американцам,  
в авторской передаче «Дежурный по стране» го-
ворил: «Ну все вот эти ценности – ну не прини-
мают наши люди, ну не принимают» [25]. В кар-
тине М. Жванецкого непонимание ценностей 
чужого, враждебное отношение к нему и одно-
временное стремление оказаться там, «где нас 
нет», – истинная сущность своего. Таким обра-
зом, концептуальная оппозиция СВОЙ – ЧУ-
ЖОЙ на абстрактно-символическом уровне 
представлена как противопоставление аксиоло-
гически ценного для автора образа России, жизнь 
в которой, с точки зрения обывателя, трудна и 
непривлекательна, и образа Америки – государ-
ства изобилия и материального благополучия.  

 
Заключение 

Социокультурный контекст играет важную 
роль не только в формировании тематики и про-
блематики сатирических текстов М. Жванецкого, 
но и в формировании концептуальных смыслов, 
наполняющих содержание картины мира автора.  

Концептуальная оппозиция СВОЙ – ЧУЖОЙ, 
являющаяся универсальной культурной констан-
той, в картине мира М. Жванецкого представлена 
как многослойное, динамическое, дискурсивно 
обусловленное концептуальное образование. На 
формирование смысловых компонентов данной 
концептуальной оппозиции оказали влияние та-
кие социально-политические реалии, как пере-
стройка, социальное неравенство, спад «железно-
го занавеса», смена политического режима.  

Многослойность концептуальной оппозиции 
СВОЙ – ЧУЖОЙ в картине мира М. Жванецкого 
обусловлена репрезентацией ее компонентов в 
плоскости аксиологической системы автора, а 
также в контексте противопоставленности, во-
первых, социальных ролей, во-вторых, культурных 
особенностей людей различных национальностей.  

Концептуальный смысл СВОЙ в картине мира 
М. Жванецкого, с одной стороны, связан с пони-
манием человека, природа которого раскрывает-
ся во всем многообразии жизненных ситуаций, 
связанных с общественными отношениями, су-
ществованием в условиях жесткой государствен-
ной политики, идеологические основы которой 
не всегда соотносятся с нравственными и цен-

ностными ориентирами обывателя. Высшими 
ценностями М. Жванецкий считает чувство 
внутренней свободы, отсутствие которой у со-
временного ему обывателя он сатирически вы-
смеивает и к борьбе за которую призывает адре-
сата своего творчества, а также порядочность, 
которой нет места в современном ему обществе. 
С другой стороны, концептуальный смысл СВОЙ 
расширяется до почти универсального понима-
ния русского человека, для которого «там хоро-
шо, где нас нет», и родины – своего места, где 
ценностные и жизненные ориентиры просты и 
понятны, где пройдены сложные этапы, пережи-
ты исторические события, ставшие неотъемле-
мой частью жизни. В миниатюрах М. Жванецко-
го основным языковым средством репрезентации 
концептуального смысла СВОЙ является место-
имение мы во всем многообразии его граммати-
ческих форм, что свидетельствует о неотделимо-
сти автора от современного ему социума, кото-
рый является главным предметом изображения 
М. Жванецкого.  

Концептуальный смысл ЧУЖОЙ также актуа-
лизирован в проанализированных миниатюрах 
М. Жванецкого в двух срезах – социальном и 
национальном. Основными средствами репрезен-
тации концептуального смысла ЧУЖОЙ, с одной 
стороны, являются лексемы, указывающие на 
социально-политические реалии, современные 
автору, что позволяет говорить о том, что в кар-
тине мира автора чужим является то, что прово-
цирует конфликт между жизненными целями 
обывателя, ограничивает его свободу. Концепту-
альный смысл ЧУЖОЙ в картине мира М. Жва-
нецкого тесно связан с представлениями автора о 
чиновниках, партийных элементах, ценностные 
ориентиры которых завязаны на обогащении, ко-
рыстолюбии и имеют мало отношения к нуждам и 
желаниям людей. С другой стороны, чужими 
М. Жванецкому представляются люди иной 
культуры, найти понимание с которыми, с точки 
зрения сатирика, невозможно вследствие разли-
чий пресуппозиций и ценностных ориентиров.  

Перспективы исследования творчества М. Жва-
нецкого разворачиваются в плоскости анализа 
концептуальной структуры картины мира автора 
и связываются с проведением контент-анализа с 
целью выявления частотных слов и, соответ-
ственно, ключевых концептов, структурирующих 
авторскую картину мира.  
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