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Аннотация 
Увеличение масштабов, сложности, стохастичности и эмерджентности разрабатываемых и реализующих-

ся в России образовательных проектов на всех уровнях отечественного образования актуализирует исследо-
вания концепта «развитие рискологической компетентности». Цель данной статьи заключается в эксперимен-
тальной верификации системы управления рисками образовательных проектов, предложенной автором, рас-
сматриваемой как ключевое условие развития рискологической компетентности у студентов. Исследование 
показало, что изменение содержания подготовки на уровне бакалавриата и магистратуры, заключающееся во 
ведении в учебный материал различных учебных дисциплин дидактических единиц, отражающих результаты 
разработки системы управления рисками образовательных проектов, привело к появлению статистически до-
стоверных изменений рискологической компетентности обучающихся. Включение в содержание повышения 
квалификации учителей отдельного модуля по управлению рисками, а также проведение методологических 
семинаров ведут к повышению их рискологической грамотности, однако на уровне значимости α = 0,01 эти 
изменения являются статистически недостоверными. Введение результатов настоящего исследования в ход 
обсуждений, дискуссий и выработку решений различных экспертных сообществ и, таким образом, воздей-
ствие на руководителей образовательных организаций не привели к статистически значимым изменениям в 
их отношении к проектированию системы управления рисками образовательных проектов. При этом, как по-
казало исследование, большинство руководителей осознает необходимость такой работы. Результаты опыт-
но-экспериментальной работы позволяют утверждать, что система управления рисками образовательных 
проектов, введенная в систему целевых установок высшего образования и включающая в себя прогнозирова-
ние, измерение результатов и последствий реализации образовательных проектов и оценку этих последствий, 
является необходимым условием развития рискологической компетентности обучающихся, если этот процесс 
выстроен системно, а не эпизодически и фрагментарно. 
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Abstract 
The increase in the scale, complexity, stochasticity and emergence of educational projects being developed and 

implemented in Russia at all levels of domestic education actualizes the research of the concept of “development of 
risk competence”. The purpose of the article is an experimental verification of the risk management system of 
educational projects developed by the author as a condition for the development of students’ risk competence. As the 
study showed, the change in the content of training at the bachelor’s and master’s levels, consisting in the 
introduction of didactic units into the educational material of various academic disciplines reflecting the results of the 
development of a risk management system for educational projects, led to statistically significant changes in the 
riskological competence of students. The inclusion of a separate risk management module in the content of teacher 
training, as well as conducting methodological seminars, leads to an increase in their risk literacy, however, at the 
level of significance α = 0.01, these changes are not statistically significant. The inclusion of the results of this study 
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in the course of discussions, discussions and decision-making by various expert communities and, thus, the impact on 
the heads of educational organizations did not lead to statistically significant changes in their attitude to the design of 
a risk management system for educational projects. At the same time, as the study showed, most managers are aware 
of the need for such work. The results of experimental work allow us to assert that the risk management system of 
educational projects is a necessary condition for the development of students’ risk competence and its implementation 
in pedagogical areas of training at a university is possible if this process is structured systematically, and not 
episodically and fragmentally.  
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Введение 
Анализ методов, направленных на развитие 

рискологической компетентности, вызван не 
только динамичными изменениями в условиях 
современного общества, но и стремительным ро-
стом числа образовательных проектов, их мас-
штабов и значимости для социального прогресса. 
Учитывая эти обстоятельства, становится оче-
видным, что эффективное управление рисками в 
образовательной сфере играет ключевую роль в 
успешной реализации таких проектов и форми-
ровании компетентных специалистов, способных 
адаптироваться к новым вызовам [1–3]. При этом 
методологические основы управления рисками 
образовательных проектов находятся в стадии 
становления. Данная ситуация делает особенно 
важным изучение механик управления рисками в 
контексте образовательных проектов [4–7]. Про-
цесс институционализации профессиональных 
действий, связанных с управлением рисками пе-
дагогами, находится на этапе активного форми-
рования. В большинстве профессиональных 
стандартов можно встретить трудовые функции 
и действия, которые напрямую связаны с этим 
аспектом управления рисками [8], также стра-
тегические документы, определяющие развитие 
отечественной системы образования имеют 
упоминания о множественных рисках. Таким 
образом, наблюдается тенденция к более чет-
кому определению ролей и обязанностей участ-
ников образовательного процесса в сфере риск-
менеджмента. Однако подходы к развитию рис-
кологической компетентности четко не опреде-
лены. При этом известны несколько моделей 
управления рисками в образовании. Но боль-
шинство из них основываются на моделях и си-
стемах управления рисками в технолого-
экономической сферах деятельности и не учи-
тывают специфику образовательной деятельно-
сти [9].  

Проблемы разработки систем управления об-
разовательными рисками и, в частности, рисками 

образовательных проектов изучаются россий-
скими и зарубежными учеными. 

В России общие проблемы управления риска-
ми в образовании изучают Л.Н. Антонова [10], 
М.А. Беляева [11], М.В. Богуславский [12], 
Е.А. Каменева, Н.И. Киселева, М.А. Селиванова, 
Н.В. Узюмова [3], Л.В. Константинова, Е.С. Ти-
това, А.М. Петров, З.А. Троска, О.Д. Никонова 
[13], А.Н. Пинчук, С.Г. Карепова, Д.А. Тихоми-
ров [14] и др. 

Риски образовательных проектов различного 
уровня находятся в фокусе исследований 
А.Г. Варжапетян, Н.В. Маркеловой [15], И.Г. Де-
жиной, Г.З. Ефимовой [2], О.В. Ломакиной [5], 
В.В. Утёмова, С.В. Ершовой [16], Е.А. Ходы-
ревой [17] и др. 

Развитию рискологической компетентности 
педагогических работников посвящены исследо-
вания К.С. Катаева, С.Г. Катаева, И.В. Каменской 
[18], Л.А. Новопашиной, Е.Г. Григорьевой, 
Н.Ф. Ильиной, И.А. Бидус [7] и др. 

В зарубежной литературе вопросы управления 
рисками в образовании рассматриваются в рабо-
тах J. Amunga [19], G.K. Deshmukh, Hory Sankar 
Mukerjee, and U. Devi Prasad [20], S.H. Haru-
tyunyan, A.A. Terteryan [21], J.E. Trinidad [22], 
M. Yemini, I. Oplatka, N. Sagie [23], J.E. Soto, 
O.M. Mercado, De la Hoz Reyes [24], H. Sumual, 
J.M. Sumilat [25], A. Waguaf, R. Benabbou, 
J. Benhra [26] и др. 

 – разработать систему управления рисками 
для образовательных проектов и эксперимен-
тально оценить возможность ее реализации через 
развитие рискологической компетентности у 
обучающихся. 

 
Материал и методы 

Управление рисками в образовательных про-
ектах – это важный аспект деятельности участ-
ников проекта, который заключается в принятии 
решений, направленных на выявление и сниже-
ние потенциальных угроз для успешного выпол-
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нения проекта [27]. Рискологическая компетент-
ность – это умение принимать взвешенные реше-
ния в ситуациях, где присутствует риск. Эта 
компетентность включает в себя несколько взаи-
мосвязанных компонентов. Мы считаем, что рис-
кологическая компетентность представляет со-
бой систему взаимосвязанных компонентов, ко-
торые взаимно влияют друг на друга. При этом 
ключевую роль в этой системе играет ценностно-
смысловой компонент, который выступает си-
стемообразующим фактором [28]. 

Под дидактической единицей в данном иссле-
довании будет пониматься самостоятельная 
смысловая единица, отражающая совокупность 
исходных оснований, моделей, принципов, тех-
нологий и проблемных областей какого-либо 
элемента основ управления рисками образова-
тельных проектов имеющая логически завер-
шенный и структурированный учебный элемент 
содержания обучения [11]. Дидактические еди-
ницы встроены в учебный процесс и содержат 
когнитивную (теоретическую), практическую и 
контрольную составляющие. 

Исследование проводилось в период 2010–
2024 гг. и включало в себя четыре этапа. На пер-
вом этапе (2010–2016 гг.) анализировались про-
блемы, недостатки содержания, проектирования, 
реализации образовательных проектов. На втором 
этапе, охватывающем период с 2015 по 2017 гг., 
была создана система управления рисками для об-
разовательных проектов. Эта система включала 
как модель управления рисками, так и шаги проек-
тирования образовательных инициатив. На треть-
ем этапе (с 2017 по 2019 г.) особое внимание уде-
лялось подготовке студентов вузов к управлению 
рисками в образовательной среде путем развития 
их рискологической компетентности. В это время 
происходила корректировка содержания учебных 
планов и образовательных программ для педаго-
гических направлений как в бакалавриате, так и в 
магистратуре, а также пересмотр курсов повы-
шения квалификации для педагогических работ-
ников. Четвертый этап (2019–2024 гг.) включал в 
себя экспериментальную работу в Удмуртском 
государственном университете и Институте раз-
вития образования Удмуртии.  

В ходе эксперимента использовались наблю-
дение, тестирование, опрос, метод экспертных 
оценок, оценка проектных работ и решений кей-
совых ситуаций. Динамика изменений рисколо-
гической компетентности фиксировалась у сту-
дентов бакалавриата и магистратуры, действую-
щих учителей и педагогов (слушателей курсов 
повышения квалификации), руководителей обра-
зовательных организаций (держателей образова-
тельных проектов). 

Результаты исследования 
Разработанная в рамках настоящего исследо-

вания система управления рисками образова-
тельных проектов выполняет роль средства, 
направленного на развитие рискологической 
компетентности субъектов, участвующих в его 
реализации, и основана на модели управления 
рисками образовательных проектов, где подси-
стема управления рисками выступает как систе-
мообразующий компонент (рис. 1) [29, 30].  

В данном исследовании под системой управ-
ления рисками образовательного проекта пони-
мается комплекс связанных между собой элемен-
тов, который включает в себя модель управления 
рисками, а также порядок разработки образова-
тельного проекта с учетом выявленных рисков. 

В качестве основ для разработки модели 
управления рисками образовательных проектов 
были учтены следующие положения: 1) образо-
вательный проект разрабатывается и реализуется 
в соответствующей социокультурной среде, ко-
торая, с одной стороны, оказывает влияние на все 
компоненты проекта с момента его проектирова-
ния и до завершения, с другой стороны, реализа-
ция проекта и его результаты оказывают влияние 
на эту среду; 2) образовательный проект разраба-
тывается и реализуется поэтапно, при этом  
риски, не устраненные на отдельном этапе и пе-
реданные на следующий этап, устраняются су-
щественно сложнее, что объясняется их транс-
формацией на следующем этапе и возрастающей 
сложностью с возвратом на предыдущие этапы 
проекта. При этом перекладывание рисков на 
последующие этапы проекта еще и увеличивает 
вероятность их реализации; 3) наличие эффек-
тивно работающего механизма итераций в обра-
зовательном проекте существенно повышает 
возможности корректировки проекта с целью 
минимизации рисков; 4) феномен отсроченности 
рисков образовательных проектов обусловлен 
следующими факторами – сложением рисков и 
их последствий, колебаниями уровня приемле-
мости рисков, решением текущих проблем, а не 
будущих, наличием когнитивных искажений и 
имеющейся инерционностью в системе образо-
вания; 5) риск проекта предопределяется требо-
ваниями к этому проекту; 6) наличие в модели 
возможностей преодоления барьеров. При этом 
модель должна иметь институциональные реше-
ния по расширению возможностей такого поиска 
решений и не ограничиваться известными мето-
дами минимизации рисков – уклонение, локали-
зация, диссипация, компенсация и создание ре-
зервов; 7) эволюция рисков в области образова-
тельных проектов подчиняется специфическим 
закономерностям, которые способствуют более 
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эффективному управлению рисками благодаря 
вероятностному прогнозированию их дальней-
шего развития. Это стало основой для создания 
модели управления рисками в образовательных 
проектах, которая включает в себя подсистему 
управления рисками с несколькими ключевыми 
компонентами. Эта подсистема охватывает такие 
элементы, как координация управления, алго-
ритм для выявления и анализа рисков, а также 
базу методологической информации. Важными 
аспектами являются оценка приемлемости риска, 
выбор стратегий и методов для их минимизации. 
Кроме того, модель синхронизируется с компо-
нентами надсистемы управления рисками, вклю-
чая принципы управления, сбор данных о те- 
кущем состоянии образовательного проекта,  
сравнение фактических результатов с запланиро-
ванными и выработку управляющих решений с 
учетом потенциальных рисков. Модель управле-
ния рисками в образовательных проектах охва-

тывает все стадии их жизненного цикла – от про-
ектирования и реализации до финальной оценки. 
При этом этап проектирования включает пред-
проектные исследования, создание собственно 
проекта и оценивание результатов проектирова-
ния [9, 30]. 

Разработанная модель управления рисками 
образовательного проекта стала основой для со-
здания последовательности проектирования об-
разовательных проектов с учетом рисков (рис. 2). 

Ключевыми аспектами рассматриваемой по-
следовательности выступают: 

1. Комплексный подход к учету и управлению 
рисками на всех уровнях и подуровнях образова-
тельного проекта.  

2. Совокупность требований к образователь-
ному проекту предопределяет риски этого про-
екта. 

3. Следующий этап начинается не сразу после 
окончания предыдущего (рис. 3).  

 
Рис. 2. Последовательность проектирования образовательного проекта с учетом рисков 
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Рис. 3. Цикличность проектирования образовательного про-

екта, где Пр – этап проектирования; Р – этап реализации;  
О – этап оценки; n-1, n, n+1 – циклы  

Созданная система управления рисками в 
сфере образовательных проектов послужила ба-
зой для пересмотра учебных планов подготовки 
по направлению «Педагогическое образование» 
(как на уровне бакалавриата, так и магистрату-

ры). На уровне бакалавриата основные содержа-
тельные компоненты модели были интегрирова-
ны в следующие дисциплины учебного плана 
(табл. 1) [28]. 

Выявлено, что элементы рискологической 
компетентности могут быть распределены по 
всем учебным блокам и интегрированы на про-
тяжении всего периода обучения. Такой подход 
обеспечивает систематическое и последователь-
ное развитие данной компетентности в рамках 
основного образовательного процесса, способ-
ствуя формированию у студентов необходимых 
навыков и знаний для эффективного управления 
рисками (рис. 4). 

В целях формирования рискологической ком-
петентности у магистрантов было внесено измене-
ние в содержание учебных дисциплин, что позво-
лило установить логичную последовательность их 
изучения в образовательном процессе (табл. 2). 

Таблица 1  
Соответствие дисциплин подготовки бакалавров педагогического образования составляющим 

рискологической компетентности  

№ Составляющие рискологической  
компетентности 

Дисциплины учебного плана подготовки бакалавров по направлению  
«Педагогическое образование» 

1. Ценностно-смысловая Общая технология, Введение в педагогическую деятельность, Профессио-
нальная этика 

2. Процессуально-управленческая Стратегии личностного-профессионального развития, Педагогическая практи-
ка, Методика внеклассной работы в системе дополнительного образования 

3. Предметно-содержательная Основы творчества и проектной деятельности, Основы системного анализа, 
Основы научно-исследовательской деятельности, Основы проектной деятель-

ности 
4. Прогностическая Методология образования, Проектирование технологии обучения 
5. Культурно-педагогическая Технология профессионального самоопределения 
6. Личностного самосовершенствования Стресс-менеджмент, Педагогическая дискуссионная площадка 

 

 
Рис. 4. Схема развития компонентов рискологической компетентности 
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Таблица 2  
Соответствие дисциплин подготовки магистров педагогического образования составляющим 

рискологической компетентности  
№ Составляющие рискологической 

компетентности 
Дисциплины учебного плана подготовки магистрантов по направлению  

«Педагогическое образование» 
1. Ценностно-смысловая Современные проблемы науки и образования, Психология  

профессиональной деятельности  
2. Процессуально-управленческая Управление образовательным процессом, Управление образовательными  

системами 
3. Предметно-содержательная Управление проектами в профессиональной деятельности, Математи- 

ческое моделирование в образовании, Основы системного анализа 
4. Прогностическая Педагогическое проектирование и прогнозирование,  

Методология научных исследований в профессиональной  
деятельности 

5. Культурно-педагогическая Теоретико-методологические основы инновационного образования, 
Научно-исследовательская работа,  

Технологии командной работы 
6. Личностного самосовершенство-

вания 
Технологии самообразования, Методы педагогического  

творчества 
 
На основании разработанных основ управле-

ния рисками образовательных проектов с целью 
развития рискологической компетентности обу-
чающихся в содержание учебных дисциплин на 
уровне бакалавриата и магистратуры были вве-
дены новые дидактические единицы. В основу 
учебной деятельности было положено решение 
студентами кейсовых ситуаций, содержание  
которых составляют профессионально-контекст-
ные задачи по созданию и управлению образова-
тельными проектами, требующие управления 
рисками. 

В повышение квалификации педагогических 
работников отдельные дидактические единицы, 
отражающие основы управления рисками, введе-
ны в учебные курсы: «Педагогические иннова-
ции в отечественной и зарубежной школе», «Ме-
тоды педагогического творчества», «Универ-
сальные компетенции педагога XXI века 
(Педагог К-21)», а также методологические  
семинары на тему рисков образовательных про-
ектов.  

При взаимодействии с руководителем образо-
вательных организаций внедрение результатов 
настоящего исследования велось через участие 
автора в различных экспертных советах по педа-
гогическому образованию. 

Для установления влияния разработанных в 
ходе настоящего исследования основ управления 
рисками образовательного проекта на развитие 
рискологической компетентности обучающихся 
была организована опытно-экспериментальная 
работа, включающая констатирующий и форми-
рующий эксперименты. В ходе эксперимента 
также использовались наблюдение, тестирова-
ние, опрос, метод экспертных оценок, экспери-
мент. Динамика изменений рискологической 

компетентности фиксировалась у студентов ба-
калавриата и магистратуры, действующих учите-
лей и педагогов (слушателей курсов повышения 
квалификации), руководителей образовательных 
организаций (держателей образовательных про-
ектов). 

В ходе констатирующего и формирующего 
экспериментов у всех групп исследовалось изме-
нение компонентов рискологической компетент-
ности (табл. 1, 2). 

Для измерения компонентов рискологической 
компетентности использовались разработанные 
тесты и опросники для разных групп респонден-
тов, имеющие аналогичную структуру, включа-
ющую шесть групп заданий (по пять заданий в 
каждой группе), соответствующие какому-либо 
компоненту рискологической компетентности. 
Для респондентов групп (руководители образо-
вательных организаций и слушатели курсов по-
вышения квалификации) был разработан опрос-
ник, состоящий из 50 вопросов открытого и  
закрытого типов. Определение отдельных кон-
структов велось в рамках изучения отдельных 
дисциплин на уровне бакалавриата и магистра-
туры через оценку проектных работ и решений 
кейсовых ситуаций. Тестирование и оценка 
проектных работ и решений кейсовых ситуаций 
проводились в пяти контрольных и пяти экспе-
риментальных группах студентов очного отде-
ления бакалавриата, трех контрольных и трех 
экспериментальных группах студентов очного 
отделения магистратуры, одной контрольной и 
одной экспериментальной группах руководите-
лей образовательных организаций, одной кон-
трольной и одной экспериментальной группах 
слушателей курсов повышения квалификации 
учителей. 
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В настоящем исследовании для изучения воз-
можности реализации в практической деятельно-
сти по проектированию и управлению образова-
тельными проектами разработанных моделей, 
систем, закономерностей достаточно использо-
вания дихотомической шкалы (проявляется у ре-
спондентов исследуемое качество или нет): свой-
ство А – у респондента проявляется исследуемое 
качество; свойство Б – у респондента не проявля-
ется исследуемое качество. В качестве независи-
мой переменной (изменяющимся фактором) была 
разработанная в ходе настоящего исследования 
система управления рисками образовательных 
проектов.  

Таблица 3  
Обобщенные показатели результатов 

эксперимента у слушателей курсов повышения 
квалификации и руководителей образовательных 

организаций (2016–2023 гг.) 
Категория До, % После, % 

ЭГ Слушатели курсов повышения 
квалификации 

26,09 47,83 

Руководители образовательных 
организаций 

33,33 55,55 

КГ Слушатели курсов повышения 
квалификации 

20,83 33,33 

Руководители образовательных 
организаций 

20,0 50,0 

 

В таблице представлены результаты опроса, 
выраженные в процентах, т. е. доля респондентов 

из группы ответила так на большинство вопро-
сов, их ответ предполагает понимание вопроса и 
его актуальности в их профессионально-педаго-
гической деятельности при работе с образова-
тельными проектами и их рисками. При этом в 
таблице приведены средние значения по соответ-
ствующим группам (табл. 3, 4). 

В таблице представлены результаты тестиро-
вания, выраженные в процентах, т. е. доли во-
просов из 30, на которые студенты ответили так, 
что их ответ предполагает проявление искомого 
компонента у респондентов. При этом в таблице 
приведены средние значения по соответствую-
щим группам респондентов (табл. 4). 

Результаты вычисления критерия φ*
расч. по 

группам участников контрольных и эксперимен-
тальных групп обучающихся на курсах повыше-
ния квалификации (КПК) и руководителей обра-
зовательных организаций (РОО) представлены в 
табл. 5. 

Результаты экспериментальной работы в 
группах: слушатели курсов повышения квалифи-
кации и руководители образовательных органи-
заций показали, что φрасч меньше φкрит для 5 % 
уровня значимости и φрасч для обеих этих групп 
находится в зоне незначимости, что говорит о 
том, что результат воздействия не может быть 
отнесен к уровню статистически значимого. 
Объяснить такие результаты можно эпизодиче-
скими и неповторяющимися во времени экспе-
риментальными воздействиями.  

Таблица 4  
Обобщенные показатели результатов эксперимента у студентов бакалавриата и магистратуры по 

направлению подготовки «Педагогическое образование» 

Категория  
обучающихся 

Компонент рискологической компетентности По всем ком-
понентам 

1 2 3 4 5 6 
до после 

до после до после до после до после до после до после 
ЭГ Бакалавриат 7 60 13 73 20 70 27 80 14 54 14 74 16 69 

Магистратура 25 83 17 92 25 84 9 60 33 84 8 60 20 77 
КГ Бакалавриат 6 18 6 24 12 30 30 53 12 30 18 30 14 31 

Магистратура 22 36 22 50 29 50 7 30 22 43 7 22 18 38 
 

Таблица 5  
Значения критерия φ*

расч. по группам участников 
эсперимента 

Категория Среднее 
количество 

Частота про-
явления φ1 φ2 φрасч 

до после 

ЭГ 
КПК 25 6 11 1,072 1,547 1,597 
РОО 9 3 5 1,230 1,681 1,008 

КГ 
КПК 24 5 8 0,947 1,230 0,979 
РОО 10 2 5 0,927 1,571 1,439 

 

Результаты эксперимента показывают, что в 
экспериментальных группах, включавших сту-
дентов бакалавриата и магистратуры, изменение 
компонентов рискологической компетентности 
является статистически различимым (на уровне 
значимости α = 0,01, φкр  = 2,28 для р ≤ 0,01). При 
этом результаты измерений в контрольных груп-
пах студентов бакалавриата и магистратуры по-
казывают, что происходит прирост, однако он не 
является статистически значимым. Статистиче-
ски значимое развитие компонентов рискологи-
ческой компетентности показывает возможность 
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ее развития через систематизированный и про-
должительный характер воздействия, при этом в 
качестве ведущего фактора воздействия высту-
пает содержание образования, построенного на 
выявленных в ходе настоящего исследования 
основ проектирования системы управления рис-
ками образовательных проектов. 

 
Заключение 

Таким образом, в ходе проведенного исследо-
вания были получены данные о том, что система 
управления рисками образовательных проектов 

является необходимым условием развития рис-
кологической компетентности педагогических 
работников.  

Выводы исследования могут привести к пере-
осмыслению подходов к функционированию 
экспертных сообществ, повышению качества 
принятия управленческих решений в этой обла-
сти. Дальнейшее исследование предполагает 
уточнение понятия «рискологическая компетент-
ность», критериев и показателей ее сформиро-
ванности, дальнейшее структурирование дидак-
тических единиц. 
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