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Аннотация 
Констатируется, что интеграция искусственного интеллекта (ИИ) в школьное образование сталкивается с 

противоречием между его трансформационным потенциалом и социальными барьерами, связанными с циф-
ровой компетентностью, профессиональной идентичностью педагогов и этическими рисками. Несмотря на 
растущий интерес к ИИ-инструментам, их внедрение ограничено инерцией традиционных педагогических 
практик и разрывом между технологическим детерминизмом и социальным конструированием инноваций. 
Цель исследования – выявить закономерности восприятия ИИ учащимися и педагогами, оценить влияние 
цифровой грамотности, возраста и профессионального опыта на готовность к внедрению технологий. Эмпи-
рическая база включает данные онлайн-опросов 169 учеников 9–11-х классов и 40 педагогов школ Томской 
области. Теоретическая рамка объединяет и оценивает модели SCOT, SAMR, TPACK и Human-AI 
Collaboration Theory для анализа социальных и технологических факторов принятия ИИ. Результаты опросов 
показывают, что 57 % учащихся поддерживают изучение ИИ, но 27,2 % демонстрируют технофобию, связан-
ную с низкой алгоритмической грамотностью и страхом ошибок алгоритмов. Среди педагогов 65 % респон-
дентов используют цифровые технологии, однако лишь 37 % применяют ИИ ежедневно. Основные риски, 
выделенные респондентами: снижение роли учителя (38,5 %), угроза конфиденциальности (75 % девушек) и 
пассивное обучение из-за автоматизации (33,7 %). Выявлены корреляции между возрастом педагогов (моло-
дые чаще с энтузиазмом осваивают ИИ), технической ориентацией учащихся (STEM-интересы усиливают 
принятие ИИ) и уровнем цифровизации школ. Исследование подтверждает, что успешное внедрение ИИ тре-
бует сочетания технологической инфраструктуры, этических стандартов и адресных программ повышения 
квалификации. Рекомендации включают поэтапную интеграцию ИИ (от автоматизации к персонализации), 
проектные форматы для технически ориентированных учащихся и диалоговое взаимодействие между всеми 
участниками образовательного процесса. Полученные данные вносят вклад в разработку стратегий гармони-
зации ИИ-решений с сохранением человеческой агентности в педагогике. 
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Abstract 
The article states that the integration of artificial intelligence (AI) into school education faces a contradiction be-

tween its transformative potential and social barriers linked to digital competence, the professional identity of 
teachers, and ethical risks. Despite growing interest in AI tools, their implementation is constrained by the inertia of 
traditional pedagogical practices and the disconnect between technological determinism and the social construction of 
innovation. The study aims to identify patterns in the perception of AI by students and teachers, assess the impact of 
digital literacy, age, and professional experience on readiness to adopt AI technologies. The empirical basis includes 
data from online surveys of 169 9th–11th grade students and 40 teachers from schools in the Tomsk region. The 
theoretical framework integrates and evaluates the SCOT, SAMR, TPACK, and Human-AI Collaboration Theory 
models to analyze social and technological factors influencing AI adoption. Survey results indicate that 57 % of 
students support AI education, while 27.2 % exhibit technophobia, associated with low algorithmic literacy and fears 
of AI errors. Among teachers, 65% use digital technologies, but only 37 % employ AI daily. Key risks identified by 
respondents include the diminishing role of teachers (38.5%), privacy threats (75 % of girls), and passive learning 
due to automation (33.7 %). Correlations were found between teachers’ age (younger educators more enthusiastically 
adopt AI), students’ technical orientation (STEM interests enhance AI acceptance), and school digitalization levels. 
The study confirms that successful AI integration requires a combination of technological infrastructure, ethical 
standards, and targeted professional development programs. Recommendations include phased AI adoption (from 
automation to personalization), project-based formats for technically oriented students, and dialogue among all 
educational stakeholders. The findings contribute to developing strategies for harmonizing AI solutions while 
preserving human agency in pedagogy. 
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Введение 

Современная система общего образования 
стоит на пороге радикальной трансформации, 
обусловленной интеграцией технологий искус-
ственного интеллекта (ИИ) в учебный процесс и 
дополнительное образование.  

В соответствии с национальными целями и 
стратегическими задачами развития Российской 
Федерации внедрение технологий искусственно-
го интеллекта становится одной из базовых задач 
формирования цифровой экономики [1]. 

Трансформация дидактических рамок педаго-
гического образования становится одной из пер-
востепенных задач в контексте обозначенных 
государством стратегических приоритетов, что 

подтверждается исследованиями в области педа-
гогической науки [2]. 

Интеграция ИИ в систему общего образова-
ния открывает новые горизонты для внедрения 
практик персонализации обучения, автоматиза-
ции рутинных процессов и трансформации самих 
педагогических методов. Однако масштабное 
включение ИИ в школы сопряжено с целым ком-
плексом вызовов и противоречий, ключевым из 
которых является готовность участников образо-
вательного процесса – администраторов, учите-
лей и учеников – к принятию (через преодоление 
сопротивления) и эффективному использованию 
инноваций на основе ИИ. Несмотря на растущий 
со стороны стейкхолдеров интерес к ИИ-
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решениям в педагогике, их практическая реали-
зация часто сталкивается с противоречиями меж-
ду явным технологическим потенциалом данной 
прорывной инновации и социально-психо-
логическими барьерами со стороны педагогиче-
ского сообщества. 

Школы, традиционно ориентированные на 
консервативные методы организации учебного 
процесса и воспитательной работы (в соответ-
ствии с классно-урочной моделью), сталкивают-
ся с необходимостью адаптироваться к инстру-
ментам, требующим пересмотра устаревающих 
педагогических стратегий. Указанное противоре-
чие между стремительным технологическим про-
грессом и инерцией образовательных систем 
провоцирует и направляет попытки осмысления 
социально-психологических и организационно-
управленческих факторов, влияющих на темпы и 
глубину принятия ИИ-инноваций. 

Уже сейчас интуитивно очевидное наблюда-
телям различие в скорости принятия технологий 
ИИ учащимися и педагогами (особенно возраст-
ными) провоцирует исследовательское внимание 
к тематике цифрового разрыва (digital divide) в 
отношении технологий ИИ при недостатке про-
ектов, анализирующих готовность к принятию 
ИИ через призму межпоколенческих различий и 
предметной специфики. 

Проведенные пилотные исследования в дан-
ной области показывают, что восприятие ИИ ре-
ципиентом варьируется в зависимости от цифро-
вой компетентности, профессионального опыта, 
возрастных характеристик и предметной специа-
лизации [3], что формирует разнонаправленные 
векторы сопротивления и (или) принятия техно-
логии. 

Этические и социальные дилеммы, связанные 
с опасениями со стороны педагогического сооб-
щества в отношении излишней автономности  
ИИ и интервенции технологий в сферу профес-
сиональной компетенции педагога, также явля- 
ются предметом жарких дискуссий в научной 
среде и привлекают внимание к этическим  
вопросам, связанным с риском дегуманизации 
образования, конфиденциальностью данных, за-
висимостью педагогов от алгоритмических ре-
шений [4]. 

В современных исследованиях активно об-
суждается внедрение технологий искусственного 
интеллекта (ИИ) в школьное образование, однако 
большинство работ сосредотачиваются на описа-
тельных аспектах их использования, не затраги-
вая глубоких трансформационных изменений. 
Например, исследование Holmes et al. (2021) по-
казывает, что технологии ИИ в школах приме-
няются преимущественно для автоматизации ру-

тинных задач, таких как проверка тестов и кон-
троль успеваемости учащихся [5]. 

Многие авторы также указывают на ограни-
ченность существующих исследований внедре-
ния технологии ИИ в образование. В работе 
R. Luckin & М. Cukurova (2019) проводится ана-
лиз восприятие технологий ИИ учителями и 
школьными администраторами. Исследование 
демонстрирует, что многие педагоги либо не ис-
пользуют ИИ вообще либо применяют его лишь 
эпизодически из-за связанных с ним рисков, в 
частности, опасаясь потери контроля над образо-
вательным процессом или недостаточной про-
зрачности его алгоритмов принятия решений [6]. 
В то же время авторы отмечают, что научный 
дискурс пока не предлагает системного подхода 
к тому, как использование ИИ может коренным 
образом изменить методологию преподавания и 
организацию взаимодействия между участника-
ми образовательного процесса (Luckin & 
Cukurova, 2019).  

Таким образом, современные исследования 
часто ограничиваются фиксацией факта наличия 
или отсутствия использования ИИ в школах, но 
не связывают его с более насущными вопросами 
анализа трансформации педагогической практи-
ки, что оставляет значительный пробел в пони-
мании роли ИИ в образовании.  

В отличие от предшествующих этапов цифро-
вой трансформации, искусственный интеллект 
обладает революционным потенциалом, способ-
ным кардинально изменить не только образова-
тельные инструменты, но и базовые принципы 
построения учебного процесса. Это включает 
персонализацию образовательных маршрутов, 
автоматизированную оценку комплексных ком-
петенций и гибкую подстройку контента под ин-
дивидуальные потребности учащихся. Однако 
это противоречие между трансформационной 
силой ИИ и отсутствием развитой теоретической 
базы для анализа его последствий создает мето-
дологический кризис в педагогике: с одной сто-
роны, технологии открывают новые горизонты 
для переосмысления образовательных форматов, 
а с другой – сохраняется явный ощутимый кон-
цептуальный пробел, затрудняющий системный 
анализ происходящих изменений [7]. Описанную 
ситуацию усугубляет неоднозначная позиция 
педагогического сообщества, сочетающая ча-
стичный экспериментаторский энтузиазм с пес-
симистичными опасениями, связанными с алго-
ритмической непрозрачностью, этическими ди-
леммами и утратой традиционных функций 
педагога [8]. 

В связи с этим возникают ключевые вопросы 
исследования: как соотносятся трансформацион-
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ные возможности ИИ в образовании с инерцией 
существующих педагогических парадигм и какие 
теоретические и методологические инструменты 
необходимы для анализа диалектики приня-
тия/отторжения данных технологий педагогами, 
а также для проектирования новых моделей ди-
дактики, отражающих симбиоз человеческого и 
алгоритмического интеллекта? как соотносятся 
трансформационные возможности ИИ в образо-
вании с инерцией традиционных педагогических 
практик и какие теоретические и методологиче-
ские подходы позволяют анализировать диалек-
тику принятия/сопротивления технологиям со 
стороны педагогов и учащихся, учитывая влия-
ние их цифровой компетентности [9], професси-
онального опыта и субъективных установок [10]? 
какие аналитические инструменты необходимы и 
эффективны для выявления закономерностей 
восприятия ИИ в образовательной среде, оценки 
релевантности существующих объяснительных 
моделей и проектирования стратегий, гармони-
зирующих алгоритмические решения на основе 
ИИ с сохранением человеческой агентности в 
педагогическом процессе? 

Цель исследования – выявить ключевые за-
кономерности в восприятии ИИ учителями и 
учениками, оценить влияние их цифровой ком-
петентности и профессионального опыта на го-
товность к внедрению технологий, а также 
определить релевантность существующих тео-
ретических моделей для анализа этих процес-
сов. 

Для этого проводится системный анализ, с 
одной стороны, на основании данных эмпири-
ческого исследования, профессионально-ком-
петентностных и социально-психологических 
факторов, формирующих отношение к ИИ, с 
другой стороны, анализа релевантности класси-
ческих моделей принятия инноваций (прежде 
всего SCOT) для объяснения процессов инте-
грации ИИ.  

При этом следует осознавать, что подобные 
модели, разработанные на предыдущих этапах 
цифровой трансформации в контексте «традици-
онных» цифровых инструментов, лишь в частич-
ной мере релевантны и  могут учитывать уни-
кальные характеристики ИИ как технологии, та-
кие как автономность и потенциал интервенции 
во все сферы, этические риски и глубокая транс-
формация ролей учителя и ученика и вообще 
всей классно-урочной системы. 

Структура статьи включает обзор и выбор ре-
левантных теоретических моделей интеграции 
ИИ в систему образования, анализ данных со-
циологических опросов учителей и учеников од-
ной из томских школ, дискуссию о применимо-

сти существующих концептуальных рамок к кон-
тексту ИИ, а также выводы, направленные на 
преодоление выявленных барьеров и противоре-
чий. Центральным исследовательским вопросом 
остается вопрос о возможной конфигурации тех-
нологических и социальных факторов, опреде-
ляющих успешность интеграции ИИ в общее об-
разование.  

 
Материал и методы 

Интеграция искусственного интеллекта (ИИ) 
в систему общего образования требует осмысле-
ния через призму теоретических моделей, разра-
ботанных для анализа внедрения технологий. 
Для анализа процессов принятия/непринятия ИИ 
в школе ключевыми являются модели TPACK, 
TAM, SAMR и SCOT, Human-AI Collaboration 
Theory.  

Каждая из указанных концепций предлагает 
уникальный ракурс для понимания процессов 
адаптации ИИ, но их комбинация позволяет пре-
одолеть ограничения и создать целостную анали-
тическую рамку. 

Модель TPACK (Technological Pedagogical 
Content Knowledge), предложенная Mishra & 
Koehler (2006), фокусируется на интеграции тех-
нологических, педагогических и предметных 
знаний [11]. Она помогает оценить, как цифровая 
компетентность учителей и их способность адап-
тировать ИИ-инструменты к учебным целям вли-
яют на внедрение технологий. Например, учите-
ля с высоким уровнем TPACK-знаний чаще  
проектируют персонализированные образова-
тельные траектории с использованием ИИ.  
В традиционном контексте она успешно объяс-
няет, как учителя комбинируют инновационные 
технологии с методиками преподавания. Однако 
TPACK недооценивает подрывной потенциал 
технологии и не учитывает, что ИИ может не 
только дополнять, но и заменять педагогические 
решения, вытесняя педагога. Модель TPACK 
учитывает профессиональный опыт учителей и 
хорошо подходит для анализа цифровой компе-
тентности, однако она слабо объясняет сопро-
тивление технологиям со стороны педагогиче-
ского сообщества и роль алгоритмической авто-
номии ИИ в учебном процессе. 

Модель TAM (Technology Acceptance Model), 
разработанная F. Davis (1987) [12], объясняет 
принятие технологий через восприятие их полез-
ности (perceived usefulness) и легкости использо-
вания (perceived ease of use) [13]. Для школ эта 
установка может быть критичной: если педагоги 
или ученики считают технологию ИИ сложной 
или ненужной (в частности, из-за недостатка 
подготовки), это усиливает сопротивление с их 
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стороны. Концентрация TAM на анализе инди-
видуальной полезности помогает понять, почему 
учителя начинают использовать ИИ-инстру-
менты для автоматизации рутинных видов от-
четности и проверки работ, а ученики использу-
ют ИИ для генерации письменных оценочных 
работ, не выходя за рамки традиционных подхо-
дов к образованию. Минусом является то, что 
TAM не учитывает качественные сдвиги в обра-
зовании, связанные с переопределением целей и 
самой дидактики. Модель TAM релевантна и 
удобна для количественной оценки готовности 
педагогов к ИИ с акцентом на индивидуальных 
установках, но она игнорирует социокультурный 
контекст и этические дилеммы, возможно, клю-
чевые для принятия ИИ в образовании. 

Модель SAMR (Substitution, Augmentation, 
Modification, Redefinition), предложенная  
R. Puentedura (2006), оценивает уровни техноло-
гической интеграции – от простой замены тради-
ционных методов (substitution) до радикального 
переосмысления обучения (redefinition) [14].  
В контексте ИИ важно понять, на каком этапе 
находятся школы и отдельные учителя-инно-
ваторы: использование ИИ для автоматизации 
проверки заданий (augmentation) или для созда-
ния персонализированных программ (redefinition) 
сильно различается по уровням классификации. 
Большим достоинством концепции SAMR явля-
ется гибкость аналитического инструментария, 
позволяющая анализировать широкий спектр 
практик – от простой автоматизации рутины до 
полной перестройки образовательного процесса. 
При этом игнорирование социального контекста 
приводит к тому, что ситуация, при которой одни 
учителя условно достигают уровня «переопреде-
ления», а другие остаются на начальных стадиях 
применения технологии, не получает объясне-
ния. Модель SAMR позволяет эффективно оце-
нить трансформационный потенциала ИИ и 
определить уровень глубины инсталляции в 
учебный процесс, но не объясняет и не раскры-
вает механизмов принятия/отторжения на уровне 
субъективных установок. 

Более современная теория совместного при-
нятия решений (Human-AI Collaboration 
Framework) [15] акцентирует взаимодействие 
человека и ИИ как партнера в решении задач, где 
ключевыми факторами становятся прозрачность 
алгоритмов, доверие к системе и распределение 
ответственности. Ее потенциал – в удержании 
фокуса на динамике сотрудничества, но слабость – 
в недооценке социального контекста инерции 
традиционных педагогических ролей [16]. 

Теория социального конструирования техно-
логий (SCOT) (Bijker et al., 1987) рассматривает 

принятие технологии как продукт взаимодей-
ствия социальных групп. [17]. Применительно к 
школе это означает, что принятие ИИ зависит от 
позиций учителей, администрации и учеников.  
В частности, скепсис педагогов по поводу «алго-
ритмической автономии» ИИ может замедлить 
внедрение, несмотря на наличие технических 
возможностей.  

SCOT позволяет сосредоточиться на том, как 
учителя, ученики и администраторы могут ин-
терпретировать ИИ (амбивалентно в зависимости 
от установки как «угрозу» профессиональной 
идентичности или «инструмент» решения педа-
гогических и организационных проблем), истол-
ковывать иррациональное сопротивляющееся 
поведение опытных педагогов, вызванное стра-
хом потери профессиональной идентичности. 
Объяснительный потенциал концепции SCOT 
заключается в фиксации на дискурсе и социаль-
ных переговорах относительно имплементации 
технологии. Даже если некоторые технологиче-
ские решения на базе ИИ могут вывести учебный 
процесс на высочайший уровень R («переопреде-
ления»), их успех зависит от того, принимает ли 
это педагогическое сообщество как часть своей 
профессиональной культуры. 

SCOT подчеркивает, что технологии форми-
руются через социальные интересы и интерпре-
тации. Она объясняет амбивалентность устано-
вок педагогов в отношении ИИ (скепсис или экс-
перименты) и делает акцент на коллективных 
практиках. 

Ниже представлен вариант интерпретации ре-
зультатов социологических опросов учителей и 
учеников одной из городских томских школ, ко-
торые могут быть интерпретированы через приз-
му концепции SCOT. 

Выбор теоретической рамки концепции соци-
ального конструирования технологий (SCOT) для 
анализа процессов принятия или отклонения 
технологий искусственного интеллекта в школь-
ной среде обусловлен ее намеренным фокусом на 
социальной природе технологических иннова-
ций. SCOT позволяет выйти за рамки технологи-
ческого детерминизма и рассматривать ИИ не 
как автономный фактор изменений, а как соци-
ально сконструированный феномен, восприятие 
которого формируется под влиянием различных 
социальных групп, включая учителей, учеников, 
родителей и администраторов. В контексте шко-
лы SCOT позволяет исследовать, как различные 
группы участников образовательного процесса 
атрибутируют смыслы ИИ-технологиям, а также 
выявить, какие факторы (профессиональный 
опыт, цифровая компетентность, возрастные 
особенности) влияют на их интерпретации и как 
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эти интерпретации трансформируются в кон-
кретные паттерны принятия или сопротивления 
технологии ИИ. Это особенно важно для иссле-
дования отношений между педагогами и учени-
ками, поскольку позволяет выявить ключевые 
точки напряжения и несогласия в их восприятии 
ИИ. SCOT также подчеркивает значимость от 
локального контекста и специфики образова-
тельных практик, что делает ее особенно подхо-
дящей для анализа данных, полученных через 
опросы, где респонденты выражают свои взгля-
ды через призму конкретных условий своей по-
вседневной деятельности. Такой исследователь-
ский концептуальный подход позволяет не толь-
ко описать текущие тенденции, но и предложить 
рекомендации по снижению барьеров восприятия 
ИИ в школе. 

Исследование основано на данных двух со-
циологических онлайн-опросов, проведенных 
отдельно среди учеников, а также среди учителей 
и школьных администраторов городских школ 
Томской области, с целью выявления факторов, 
влияющих на готовность к внедрению ИИ в об-
разовательный процесс. Анализ данных осу-
ществлен через теоретическую призму модели 
SCOT, что позволило оценить как технологиче-
ские этапы интеграции ИИ, так и социальные 
механизмы их адаптации. 

В исследовании на оценку уровня информи-
рованности об ИИ, анализ текущего использова-
ния цифровых инструментов, выявление ожида-
ний и опасений относительно внедрения ИИ, 
изучение влияния социально-демографических 
факторов (класс, пол, успеваемость, технические 
интересы) приняло участие 169 учеников 9–11-х 
классов общеобразовательных школ Томской 
области. 

 
Результаты исследования 

Результаты опроса учеников об отношении к 
технологии ИИ в образовании: 

1. В целом положительно относятся к изуче-
нию ИИ в школе около 18,9 % учащихся, 37,3 % 
высказываются скорее «за» подобное обучение и 
только 27,2 % респондентов относятся к нему 
однозначно отрицательно. Отрицательное отно-
шение может объясняться в том числе недоста-
точной информированностью о возможностях 
ИИ (как показано ниже в исследовании, уровень 
знаний коррелирует с принятием технологии 
ИИ), а также страхом технологической сложно-
сти (что подтверждается работами Selwyn (2019) 
о цифровой тревожности [18] (рис. 1). 

2. Основные опасения обучающихся: 
1. Возможность ошибок ИИ при оценке зна-

ний (58 %), что отражает недоверие к алгорит-

мам, особенно в субъективных оценках. Данные 
UNESCO (2021) показывают, что прозрачность 
работы ИИ снижает такие страхи. 

 
Рис. 1. Распределение отношения к изучению технологий 

ИИ среди школьников старших классов, % 
 
2. Снижение роли педагога (38,5 %), что под-

тверждается теорией социального присутствия 
Garrison (2000) [19], согласно которой ученики 
ценят человеческое взаимодействие с учителем и 
друг другом. ИИ воспринимается ими как ин-
струмент, но не замена учителю. 

3. Утраты самостоятельности мышления опа-
саются 33,7 % учащихся, что может быть связано 
чрезмерной автоматизацией, которая, согласно 
концепции когнитивной разгрузки Sweller (1988) 
[20], способна снижать метакогнитивные навыки, 
то есть рефлексию и управление процессом обу-
чения. Часть исследователей предупреждают о 
рисках пассивного обучения при некритичном 
использовании ИИ обучающимися (Zawacki-
Richter et al. (2019)) [21] (рис. 2). 

 
Рис. 2. Распределение основных опасений по поводу внед-
рения технологий ИИ среди школьников старших классов, % 

 
4. Эффект осведомленности проявляется в 

корреляции ответов на вопросы об уровне владе-
ния технологиями ИИ и страхами, связанными с 
внедрением данной технологии в обучение: ре-
зультаты показывают, что чем лучше учащиеся 
понимают принципы ИИ (например, благодаря 
курсам по алгоритмической грамотности), тем 
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меньше они склонны к технофобии. Корреляци-
онный анализ выявил, что ученики с высокой 
информированностью об ИИ реже боятся его 
ошибок (r = –0,54). 

5. Корреляция ответов с гендерными и воз-
растными характеристиками. Девушки (75 % 
против 25 %) в большей степени выказывают 
опасения внедрения ИИ, связанные с потерей и 
конфиденциальности, чем юноши, что соответ-
ствует данным исследований о гендерных разли-
чиях в восприятии цифровых рисков Coles-Kemp 
(2019) [22]. Они чаще оказываются более чув-
ствительными относительно угрозы приватности, 
исходящей от ИИ. 

Возрастное сравнение показывает, что один-
надцатиклассники более информированы отно-
сительно возможностей ИИ в образовании, что 
объясняется кумулятивным эффектом цифровой 
социализации и накоплением знаний в процессе 
обучения, они просто дольше учатся и больше 
знают (Voogt et al., 2015) [23]. 

6. Корреляция между установкой на техни-
ческое образование и положительным отноше-
нием к ИИ: естественно-научно и технически 
ориентированные ученики видят в технологии 
ИИ инструмент для реализации своих идей, а не 
просто «черный ящик». χ2-тест подтвердил 
связь между техническими интересами и под-
держкой проектной деятельности (χ2 = 15,67, 
p = 0,001). Это подтверждается данными PISA  
о связи STEM-интересов с принятием техно- 
логий. 

Эмпирические данные, полученные в ходе ис-
следования отношения школьников к внедрению 
технологий искусственного интеллекта, демон-
стрируют сложную диалектику принятия и со-
противления данным технологиям. Положитель-
ное отношение к изучению ИИ наблюдается у 
56,2 % респондентов, что подтверждает высокий 
потенциал персонализации образовательных тра-
екторий через ИИ-инструменты при условии со-
блюдения баланса между автоматизацией и раз-
витием метакогнитивных навыков. Однако опа-
сения, связанные с возможностью ошибок 
алгоритмов (58 %) и риском снижения роли пе-
дагога (38,5 %), указывают на необходимость 
прозрачного внедрения ИИ, акцентирующего его 
вспомогательную функцию. Теория социального 
присутствия (Garrison, 2000) подтверждает важ-
ность сохранения человеческого взаимодействия 
в образовательном процессе, где ИИ выступает 
не как замена учителя, а как инструмент повы-
шения эффективности обучения. 

Анализ гендерных и возрастных различий, а 
также уровня цифровой компетентности позво-
ляет выделить ключевые направления для разра-

ботки стратегий внедрения ИИ. Гендерные осо-
бенности восприятия рисков (Coles-Kemp, 2019) 
подчеркивают значимость этических дискуссий, 
особенно среди девушек, которые чаще прояв-
ляют чувствительность к вопросам конфиденци-
альности. Возрастная корреляция (Voogt et al., 
2015) демонстрирует, что информированность о 
возможностях ИИ возрастает с увеличением вре-
мени обучения, что требует систематического 
включения курсов по алгоритмической грамот-
ности и искусственному интеллекту в учебные 
программы. Техническая ориентация учеников 
усиливает положительное восприятие ИИ, что 
может быть использовано для проектных форма-
тов обучения, стимулирующих активное взаимо-
действие с технологиями.  

Таким образом, результаты исследования со-
гласуются с глобальными трендами в EdTech и 
подтверждают необходимость дифференциро-
ванного подхода к внедрению ИИ, учитывающе-
го психологические, гендерные и возрастные 
факторы. 

Результаты опроса педагогов школ об отно-
шении к технологии ИИ в образовании: 

1. Высокий уровень вовлеченности и приме-
нения технологий ИИ педагогами: 65 % педаго-
гов регулярно используют цифровые техноло-
гии, при этом 37 % используют искусственный 
интеллект ежедневно, и только около четверти 
опрошенных вообще его не используют 
(рис. 3). 

 
Рис. 3. Распределение учителей по частоте использования 

технологий ИИ, % 

Разрыв среди педагогов в области использо-
вания цифровых инструментов и ИИ объясняется 
технологической сложностью ИИ и необходимо-
стью специальной подготовки.  

2. Наличие позитивного перелома в отноше-
нии к ИИ среди учителей: 29 % выказывает, без-
условно, положительное отношение, 61 % прояв-
ляет скорее положительное отношение, но видит 
риски, и только 10 % респондентов относятся 
однозначно отрицательно (рис. 4). 
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Рис. 4. Распределение учителей по общему отношению  

к технологиям ИИ в образовании, % 
 
3. Среди перспективных направлений ис-

пользования ИИ в образовании респонденты 
видят в первую очередь автоматизированную 
проверку работ (75,5 %), создание учебных ма-
териалов (73,5 %), аналитику успеваемости 
учеников (61,2 %), создание виртуальных асси-
стентов (34,7 %) и персонализированное обуче-
ние (30,6 %) (рис. 5). 

 
Рис. 5. Перспективные области применения технологий ИИ 

в образовании с точки зрения учителей, % 
 
4. Две трети педагогов (67,5 % респондентов) 

готовы обучаться технологиям ИИ в образова-
нии, из них 52,5 % предпочитают формат он-
лайн-курсов, а 30 % согласны на офлайн-формат.  

5. В плане препятствий внедрению ИИ в обра-
зование 42,5 % респондентов отмечают недоста-
ток знаний и кадров, 37,5 % респондентов – не-
хватку оборудования, 20 % – ограниченное фи-
нансирование инновационных проектов.  

6. В отношении видения перспектив развития 
технологии ИИ в образовании 53 % респонден-
тов возлагают надежды на то, что ИИ поможет в 
оптимизации и автоматизации рутинных задач, 
32 % – в персонализации обучения (рис. 6). 

 
Рис. 6. Будущие направления развития технологий ИИ  

в образовании с точки зрения учителей, % 
 
7. Имеется значимая корреляция между воз-

растом учителей и их отношением к ИИ, а также 
готовностью обучаться технологии: молодые пе-
дагоги (до 40 лет) чаще готовы обучаться техно-
логиям ИИ (75 %), опытные учителя (со стажем 
работы более 20 лет) чаще обеспокоены сниже-
нием своей роли. Корреляционный анализ (ко-
эффициенты Спирмена, Крамера) выявил связи 
между возрастом, стажем и отношением к ИИ. В 
частности, отрицательная корреляция между 
стажем > 20 лет и страхом «снижения роли учи-
теля» (p = 0,73). Учителя-инноваторы (молодые, 
технически компетентные) видят в ИИ «союзни-
ка», способного повысить качество обучения, и 
надеются, что их практики на высших уровнях 
M-R по классификации SAMR получают под-
держку администрации школ. Опытные педагоги 
чаще воспринимают ИИ как «угрозу», что связа-
но с опасениями утраты профессиональной иден-
тичности («ИИ заменяет мои функции»). Это 
подтверждается корреляцией стажа и страха 
снижения своей роли благодаря ИИ (p = 0,73). 

 
Заключение 

Результаты эмпирического исследования, ос-
нованного на данных социологических опросов 
учащихся и педагогов городских школ Томской 
области, демонстрируют многоаспектный харак-
тер восприятия технологий искусственного ин-
теллекта (ИИ) в образовательной среде. Через 
призму теории социального конструирования 
технологий (SCOT) выявлено, что принятие ИИ 
определяется не только и не столько его техниче-
ским потенциалом, но во многом интерпретаци-
ями, формируемыми ключевыми социальными 
группами – учащимися, педагогами и админи-
страторами. 

Следует отметить наличие цифрового разрыва 
в уровнях принятия ИИ как между учащимися, 
так и педагогами. В целом 56,2 % скорее поло-
жительно относятся к изучению ИИ в школе и 
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только 27,2 % респондентов относятся однознач-
но отрицательно и демонстрируют технофобию, 
коррелирующую с низкой алгоритмической  
грамотностью и страхом ошибок ИИ (58 % уча-
щихся). 

Точно так же 65 % педагогов регулярно ис-
пользуют цифровые технологии, но лишь 37 % 
применяют ИИ ежедневно, а 25 % не используют 
его вовсе. Разрыв объясняется технологической 
сложностью ИИ и дефицитом подготовки, что 
подтверждает выводы о необходимости повыше-
ния цифровой компетентности (модель TPACK). 

Российский ученый П.В. Сысоев, говоря о 
насущности мер, направленных на рост цифро-
вой грамотности ППС вуза, отмечает, что именно 
«достаточно низкий уровень компетентности 
преподавателей высшей школы в области искус-
ственного интеллекта во многом определяет со-
временный уровень интеграции инструментов 
ИИ в образовании. В этой связи вопросы исполь-
зования ИИ в образовании должны стать одним 
из неотъемлемых аспектов предметно-темати-
ческого содержания программ повышения ква-
лификации или переподготовки педагогических 
кадров» [24, c. 27]. 

Отмечается потенциальная конфликтность 
интерпретаций ИИ как «инструмента» vs. «угро-
зы». Некоторые учащиеся видят в ИИ потенци-
альную угрозу автономии мышления (33,7 %) и 
конфиденциальности (75 % девушек). 

Педагоги, напротив, опасаются снижения сво-
ей профессиональной роли (10 % учителей отри-
цательно относятся к ИИ), что отражает кризис 
идентичности в условиях алгоритмизации обра-
зовательного процесса. 

Российские исследователи К.А. Скворчевский 
и О.В. Дятлова указывают на то, что адаптивные 
интеллектуальные образовательные системы 
(АИОС) со временем за счет замены педагогов 
«способны сгладить кадровый дефицит на всех 
уровнях рынка образовательных услуг» [25, 
c. 299]. 

Можно говорить о постепенном переходе к 
прагматичному использованию ИИ на ранних 
этапах в классификации модели SAMR. Обе 
группы учеников и педагогов поддерживают 
внедрение ИИ преимущественно на уровнях 

Substitution и Augmentation (автоматизация про-
верки работ – 75,5 % у педагогов, генерация 
учебных материалов – 73,5 %). Однако переход к 
Modification и Redefinition (персонализация, 
30,6 %) сдерживается недоверием к алгоритмам и 
дефицитом ресурсов (42,5 % учителей отмечают 
нехватку кадров и оборудования). 

Комбинация моделей SCOT и SAMR позволит 
обосновать и доказать, что успешное внедрение 
ИИ требует не только технической инфраструк-
туры, но и «социального замыкания» (closure в 
терминах SCOT) – согласования интересов всех 
участников образовательного процесса. 

Необходимо применять дифференцированные 
стратегии повышения цифровой грамотности. 
Для учащихся это может включать введение кур-
сов алгоритмической грамотности и этических 
дискуссий. Для педагогов, возможно, будут эф-
фективны модульные программы повышения 
квалификации с учетом возрастных различий 
(онлайн-курсы для молодых учителей, офлайн-
воркшопы для опытных). 

Важным шагом является разработка регла-
ментов, снижающих страхи учащихся (ошибки 
ИИ, конфиденциальность) и педагогов (угрозы 
профессиональной идентичности). 

Стимулирование перехода к уровням 
Modification и Redefinition возможно через под-
держку инноваторов и проектных форматов для 
технически ориентированных учащихся и педа-
гогов, что ускорит диффузию инноваций. 

Проведенное исследование подтверждает, что 
модель SCOT остается ключевой рамкой для 
анализа социальных механизмов принятия ИИ, 
но требует интеграции с моделями SAMR и 
Human-AI Collaboration для учета уникальных 
характеристик технологии (автономность, этиче-
ские риски). Это задает надолго повестку для 
дальнейших исследований, направленных на 
синтез теоретических подходов в контексте обра-
зовательной трансформации. Результаты иссле-
дования указывают на необходимость сдвига от 
технологического детерминизма к социально 
ориентированной стратегии внедрения ИИ, где 
ключевыми становятся не только инструменты, 
но и диалог между всеми участниками образова-
тельного процесса. 
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