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Аннотация 
На процесс формирования гражданской идентичности оказывают влияние много разнообразных факто-

ров, включая широкий социокультурный контекст и существенное влияние цифровизации. Оно очень неод-
нозначно. Цифровизация кардинально меняет этот процесс, не только работая на его усиление, но и произво-
дя обратный эффект. Если на положительных приобретениях так называемой цифровой трансформации в об-
разовании как на стратегической инновации и модном тренде сосредоточено много внимания, то ее 
отрицательное влияние – гораздо менее привлекательная для исследователей тема. Полемика о цифровом 
обществе и цифровом образовании уже разделила педагогическое сообщество на «цифровых романтиков и 
дегустаторов», «технократов» и «алармистов». Целью исследования является осмысление социокультурных 
противоречий, возникающих в условиях цифровой трансформации всех сфер жизни общества, их связь с 
противоречиями школьного образования в России, обусловленными расхождением сущего (социокультур-
ный контекст социализации гражданина) и должного (гражданские традиции российского общества) в усло-
виях цифровизации. Выявление и осмысление социокультурных противоречий, возникающих в условиях 
цифровой трансформации всех сфер жизни общества, позволят системе отечественного образования более 
четко понимать и фиксировать границы и содержание собственного целеполагания в контексте глобальных 
мировых вызовов, рисков цифровизации, связанных с упрощением повестки, подменой цели средством ее до-
стижения, превращенным в «технологический фетиш», что в конечном счете оказывает негативное воздей-
ствие на традиционные гражданские ценности.  

Ключевые слова: гражданская идентичность, гражданская традиция, образование, симулякры, традиция, 
цифра, цифровизация, цифровое общество 
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Abstract 
The process of forming a civil identity is influenced by many different factors, including a broad socio-cultural 

context and a significant impact of digitalization. It is very ambiguous. Digitalization radically changes this process, 
not only working to strengthen it, but also producing the opposite effect. While much attention is focused on the posi-
tive gains of the so-called digital transformation in education as a strategic innovation and a fashionable trend, its 
negative impact is a much less attractive topic for researchers. The controversy about the digital society and digital 
education has already divided the teaching community into "digital romantics and tasters", "technocrats" and "alarm-
ists". The purpose of the study is to understand the socio-cultural contradictions arising in the context of the digital 
transformation of all spheres of society, their connection with the contradictions of school education in Russia, 
caused by the discrepancy between the real (the socio-cultural context of citizen socialization) and the due (civil tra-
ditions of Russian society) in the context of digitalization. Identifying and understanding the socio-cultural contradic-
tions that arise in the context of digital transformation of all spheres of society will allow the domestic education sys-
tem to more clearly understand and record the boundaries and content of its own goal-setting in the context of global 
world challenges, the risks of digitalization associated with the simplification of the agenda, the substitution of the 
goal with the means of achieving it, turned into a “technological fetish”, which, ultimately, has a negative impact on 
traditional civic values. 
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Введение 
На процесс формирования гражданской иден-

тичности оказывают влияние много разнообраз-
ных факторов, включая широкий социокультур-
ный контекст и существенное влияние цифрови-
зации. Оно очень неоднозначно. Цифровизация 
кардинально меняет этот процесс, не только ра-
ботая на его усиление, но и производя обратный 
эффект. Если на положительных приобретениях 
так называемой цифровой трансформации в об-
разовании как на стратегической инновации и 
модном тренде сосредоточено много внимания, 
то ее отрицательное влияние – гораздо менее 
привлекательная для исследователей тема. Поле-
мика о цифровом обществе и цифровом образо-
вании уже разделила педагогическое сообщество 
на «цифровых романтиков и дегустаторов» «тех-
нократов» и «алармистов». Целью исследования 
является осмысление социокультурных противо-

речий, возникающих в условиях цифровой 
трансформации всех сфер жизни общества, их 
связь с противоречиями школьного образования 
в России, обусловленными расхождением сущего 
(социокультурный контекст социализации граж-
данина) и должного (гражданские традиции рос-
сийского общества) в условиях цифровизации. 

Особое место в ряду идентичностей занимает 
гражданская идентичность, выступающая в каче-
стве социокультурного основания государствен-
ного суверенитета и ресурса развития общества. 
За пределами академического дискурса это поня-
тие впервые появилось в конце 2018 г. как до-
полнение в Стратегию государственной нацио-
нальной политики России [1]. Как отмечает Свя-
тейший Патриарх Кирилл: «…в нынешних 
непростых обстоятельствах глобализации, ин-
формационных войн, навязывания чуждых нам 
идеологий и беспрецедентного внешнего давле-
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ния мы призваны прилагать максимум усилий 
для защиты наших традиций, нашей культуры и 
нашей веры» [2]. 

Приоритет формирования гражданской иден-
тичности в многонациональной России неодно-
кратно выдвигался Президентом РФ [3]. Еще не-
давно понятие «гражданин государства» совре-
менные россияне связывали преимущественно с 
юридическими признаками гражданства, а не с 
эмоционально наполненным пониманием граж-
данина государства как патриота, любящего 
свою страну. Постоянное проживание на терри-
тории страны не оказалось достаточно значимым 
признаком гражданина [4], что указывает на ло-
яльность к такому феномену, как современный 
космополитизм. 

Эксперты продолжают дискутировать о поня-
тии, которое нас объединяет, подчеркивая, что 
его масштабность можно связать с самоопреде-
лением современной России как государства-
цивилизации, но сегодня отсутствует полное по-
нимание того, что такое «гражданская идентич-
ность», гуманитарная наука до сих пор с ним не 
определилась [5]. Феномен гражданской иден-
тичности раскрывается прежде всего в причаст-
ности гражданина к историческому бытию своей 
Родины. 

Понятие «гражданская идентичность» фикси-
рует не только формально-юридическую связь 
индивида со своей страной и народом, государ-
ством, глубинные истоки которой коренятся в 
самой природе человека, в необходимости чув-
ственно-эмоционального переживания принад-
лежности индивида к чему-то большему, чем он 
сам, к идентификации себя «со своими», с «мы». 
С психологической стороны потребности понуж-
дают и толкают, отображая переживания челове-
ком своих отношений с миром «один на один». 
Но свою принадлежность к социальному целому 
он переживает через ценности, которые «зовут» 
и «притягивают» людей друг к другу [6]. 

Все это «питает» феномен гражданства и вы-
ражается не только в формально-юридическом 
факте обладания человеком своей официальной 
«паспортной» идентичностью, но и в готовности 
участвовать в общественной жизни, неотчужден-
ности от Родины, ее присутствии в бытии чело-
века в современных условиях космополитичного, 
глобализированного и информационно-технизи-
рованного мира. Поэтому «точкой сборки» в 
дискуссиях о гражданской идентичности оказы-
ваются традиционные российские ценности, вы-
ступающие как внутренние детерминанты про-
цесса социализации и формирования граждан-
ской идентичности.  

В их содержании нормативно зафиксировано 
то, что не только принимается россиянами созна-
тельно и присутствует рационально в их миропо-
нимании, но и то, что схвачено иррационально в 
их мироощущении, переживаемо на чувственно-
эмоциональном уровне, то, что соответствует 
устойчивым социокультурным паттернам, сим-
волам и смыслам нашего цивилизационного кода 
[7]. Все долженствования (долг «зовет») рожда-
ются из ощущения и осознания этой причастно-
сти как из ДНК, если на раннем школьном этапе 
социализации обучающегося они оформились 
как социально-психологическая потребность. 
Тогда следующим шагом становится переход от 
потребностей к ценностям той социальной общ-
ности, в культурной среде которой формируется 
личность и разные идентичности, включая граж-
данскую. 

Социокультурные традиции отечественного 
образования выступают механизмом сохранения 
ценностей и развития идентичности юных граж-
дан России.  

Процессы современной цифровизации всей 
социальной жизни в целом и системы образова-
ния в частности ведут к парадоксальному антро-
пологическому эффекту. Человек «интеллекту-
ально уплощается» из-за вынужденного перехода 
на «простую информацию». Гиперинформацион-
ная виртуальная среда обитания приводит к из-
менениям потребляемого контента (в том числе и 
в образовании), когда информация не может по 
психологическим и даже физиологическим при-
чинам потребляться «в чистом, сыром виде», 
только – в рафинированно-упрощенном [8]. От-
сюда примитивизация контента и клиповость 
мышления в цифровую эпоху. 

 
Материал и методы 

Источниковая база исследования представле-
на современной философской и педагогической 
периодикой, где осуществлена попытка осмыс-
ления трансформаций формирования граждан-
ской идентичности обучающихся в контексте 
становления цифрового общества. Теоретиче-
ский анализ источников дополняет применение 
эмпирических методов исследования (метод со-
циокультурного подхода – направляемая дискус-
сия «Скрипты и симулякры гражданина цифро-
вого общества», метод системного подхода – ме-
тодика социокультурного факторного анализа 
Н.В. Зубаревич для выявления и обоснования 
экспертами социокультурных факторов «первой 
и второй природы», обуславливающих законо-
мерности формирования российской граждан-
ской идентичности школьников).  
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Результаты исследования 
Постиндустриальное цифровое общество ста-

вит под вопрос существование многих структур 
привычного нам мира. Традиционное для эпохи 
индустриального общества наследование иден-
тичности сменяется ее диффузией и возможно-
стью ее приобретения на своеобразных «маркет-
плейсах». Идентичность становится товаром, по-
являются «стейкхолдеры» и соответствующий 
«рынок идентичностей» [9, с. 408]. 

Одним из педагогических следствий указан-
ных глобальных трендов является ревизия тео-
рии формирования коллективистских отношений  
А.С. Макаренко на предмет ее пригодности в со-
циокультурных условиях цифрового общества. 
Не подвергая сомнению ключевую установку 
данной теории, что «воспитание человека проис-
ходит в коллективе и через те взаимодействия, в 
которые включается человек в коллективной дея-
тельности» [10], следует отметить, что транс-
формации подверглись механизмы данного вза-
имодействия. Некоторые принципы педагогиче-
ской системы А.С. Макаренко (воспитание в 
коллективе и через коллектив, воспитание тру-
дом, воспитание в семье и т. д.) «пробуксовыва-
ют» в атомизированном обществе постмодерна, 
помноженном на платформенный (цифровой) 
капитализм. В нем нет места макаренскому 
принципу «параллельного действия», когда 
«один за всех, все за одного». Ему комплемен-
тарна гоббсовская формула «человек человеку 
волк». Например, в школах Подмосковья тести-
руют чат-бот проекта «Бесконфликтная школа». 
С начала года проект внедрен в четырех пилот-
ных школах: в Химках, Красногорске, Котельни-
ках и Балашихе. В каждой школе – код уникаль-
ный. Чат-бот – это «красная кнопка», которой 
может воспользоваться ребенок, если конфликт 
не получается решить на уровне школы или он 
боится обращаться за помощью к взрослым. Но 
проблема не в теории А.С. Макаренко, а в обще-
стве. Цели воспитания по А.С. Макаренко не от-
вечают запросам цифрового мира. 

Сегодня своеобразной данью моде стало де-
лать ставку в педагогике на команды, лидерство, 
игру – «работая в команде, человек оказывается в 
психологически и профессионально комфортных 
условиях» [11]. То есть благом и целью стано-
вится не коллектив, а комфорт индивида. Кто в 
команде? Игроки. Разве такая идентификация, 
как «я командный игрок», отражает в полной ме-
ре коллективизм как ключевую традиционную 
ценность отечественного образования? Разве это 
про коллектив? Да, нет, конечно.  

Это легко верифицировать и за пределами пе-
дагогики, например, в эмпирике современного 

спорта, где с гражданской идентичностью не все 
так складно. Если спортсмены готовы участво-
вать в соревнованиях без государственной атри-
бутики (под нейтральным флагом, без гимна и 
т. п.), как здесь увидеть их понимание своей при-
надлежности к российскому обществу и уваже-
ние к государственным символам и традициям? 
Есть ли сходство между рабами-гладиаторами 
древности и современными легионерами, кото-
рых перекупают друг у друга спортивные клубы? 
Ответ очевиден. Но ведь, будучи формально 
гражданами России и медийными лицами, такие 
спортсмены становятся символами российского 
спорта и вдохновляющими примерами для моло-
дого поколения.  

Команду собирают как «грибы в лесу» (это 
годится, а этот – «на выход»), а коллектив вырас-
тает как живой организм под влиянием ряда фак-
торов (ценностей референтной группы, прежде 
всего семьи, пространств «мест силы», значимых 
артефактов прошлого, личной биографии чело-
века). «Командный дух» формируется тренинга-
ми, проектами и стартапами и т. д., а коллектив 
тренингами не формируется, это всегда феномен, 
против которого не всякие страсти имеют силу. 
Вспомним популярные шоу, игры «Последний 
герой» и т. д., когда команда, попадая в экстре-
мальные ситуации, начинает «пожирать» слабых. 
В коллективе – не так, можно привести большое 
количество примеров из советской истории. Кол-
лектив – организм, команда – механизм. Коллек-
тив более естественная форма социальной орга-
низации, чем команда (она крайне технологич-
на). Теория коллектива А.С. Макаренко – это про 
«должное», она актуализирует коллективизм как 
традиционную ценность российского образова-
ния.  

Установка постмодернистского общества на 
индивидуализм и влияние цифровизации вносит 
свой вклад в формирование не коллективной, а 
«атомарной идентичности» обучающегося в со-
временной российской школе. Каждый сам за 
себя, у каждого индивидуальная цель в виде 
ЕГЭ, свой репетитор, своя персональная образо-
вательная траектория, по которой его ведут, 
портфолио и т. п. Обучающихся с начальной 
школы нагружают задачами, тестами, проектами, 
чтобы они были конкурентоспособными. Каж-
дый формирует и зарабатывает свой «капитал» 
будущего социального успеха и, как джунгар-
ский хомячок, откладывает его в маленькие тай-
ные хранилища (вот они – «новые места силы» 
общества потребительской культуры!). Как от-
мечал Э. Фромм, «…чувства изоляции и беспо-
мощности еще более усиливаются новым харак-
тером человеческих взаимоотношений. Конкрет-
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ные связи одного индивида с другим утратили 
ясный человеческий смысл, приобрели характер 
манипуляций, где человек используется как 
средство. Во всех общественных и личных отно-
шениях господствует закон рынка» [12, с. 93]. 
Как отмечает Е.К. Лафицкая, «55 % подростков 
сталкивались с кибербуллингом. Наиболее часто 
кибербуллинг проявляется в виде троллинга – 
84 %, который представлен в виде грубости и 
оскорблений. Также подростками отмечаются 
случаи взлома личных аккаунтов и размещения 
личной информации в интернете без согласия» 
[13]. Где тут место сборки коллектива? Исследо-
вание Центра изучения и сетевого мониторинга 
молодежной среды (ЦИСМ) «Современные мо-
лодежные субкультуры в онлайн-среде: исследо-
вание особенностей коммуникации и конфликта» 
позволило выявить следующие особенности се-
тевых субкультур: размытость пространственных 
границ; раскрепощение пользователей в цифро-
вом пространстве; легкость вхождения в суб-
культуру; анонимность пользователей; равенство 
социальных статусов участников [14]. Неудиви-
тельно, что у многих школьников «настоящая 
жизнь» начинается за пределами школы. Вот им 
и не жалко «уйти со школьного двора», перестать 
воспринимать школьные пространства как лич-
ностно значимые «места силы», а выпускной как 
«школьный дембель».  

В условиях такой концентрации автокомму-
никативной цепи рефлексия, внутренний диалог 
подавляются. Например, «квадробинг представ-
ляет собой не игру, а имитацию поведения жи-
вотного. То есть подлинная игровая деятельность 
ребенка, характеризующаяся социальным харак-
тером, подменяется биологическим поведением. 
Форма такого поведения напоминает „синдром 
Маугли“: такое явление возникает, когда челове-
ческие дети растут в условиях крайней социаль-
ной изоляции, которая отмечается дефицитарно-
стью социального взаимодействия» [15]. Новые 
виртуальные способы коммуникации и гиперин-
формационная среда повышают риски формиро-
вания цифровой зависимости и цифрового 
аутизма, приводя к утрате навыков социального 
взаимодействия [16].  

Выявление и обоснование социокультурных 
противоречий, обостряющихся в условиях циф-
ровизации всех сфер жизни российского обще-
ства, позволят системе отечественного образова-
ния предвидеть цифровые угрозы для социализа-
ции гражданина и адекватно реагировать на 
вызовы цифрового общества. 

В доиндустиральном мире вполне достаточно 
было индивидуального обучения как в школе 
Аристотеля, которая называлась перипатетиче-

ской, потому что философ гулял со своими уче-
никами по садам Афин. Индустриальная эпоха 
потребовала классно-урочной системы, а пост-
индустриальная – новых, цифровых образова-
тельных технологий, дистанцируя учителя и уче-
ника. Однако это вовсе не означает «смерть» ста-
рых форматов. Создается впечатление, что 
сегодня образ «живого учителя» находится в не-
равной борьбе с образом «цифрового учителя». 
Этот образ, как и сконструированный концепт 
цифрового учителя (в разных вариациях – как 
сервис, тьютор, учитель, овладевший цифровыми 
компетенциями), несмотря на дискуссии и даже 
сопротивление части общества, активно пропа-
гандируется и внедряется и в общественное со-
знание, и в практику образования. 

В мейнстриме дискурса современной педаго-
гики находятся последствия цифровой пере-
стройки отечественной системы образования и 
вопросы подготовки педагогических кадров, что 
позволяет определить специфику и масштаб 
трансформаций традиционной модели педагоги-
ческого образования и связанной с ней системы 
профессиональной деонтологии: 

– современная отечественная академическая 
педагогическая периодика [17–20] в основном не 
содержит упоминаний о кризисном состоянии 
современного российского учительства, хотя 
факты говорят об обратном – и социальное по-
ложение, и статус учителя, несмотря на предпри-
нимаемые меры (2023 г. был Годом педагога и 
наставника), явно недостаточны. Так, лидер дви-
жения «Родная школа», член-корреспондент РАН 
А.В. Савватеев напрямую увязывает в наступив-
ших после 24.02.2022 г. новых российских реа-
лиях оценку массовой школы как государствооб-
разующего института с центральным (во всех 
смыслах) положением учителя и традиционным 
способом обучения. Цифровизации в системе 
образования отводится место второстепенного и 
вспомогательного инструмента [21]. Кризис за-
тронул и традиционное, старое ценностно-
этическое ядро учительской профессии в России. 
Его состояние охарактеризовано как «видимая 
эрозия». Старый профессиональный этос части 
сообщества видится объективно неустойчивым, а 
новый, хотя бы «гибридный», учитывающий реа-
лии современного цифрового мира, еще не сло-
жился [22]. Молодое поколение учителей вы-
нужденно находится в стихийном поиске;  

– основные тенденции кризиса российского 
учительства возможно подразделить на ценност-
ные (деонтологические), кадровые (вымирание 
как социальной группы), технологические (про-
тиворечия между педагогическим инструмента-
рием и социокультурными традициями в осу-
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ществлении педагогического процесса), позици-
онные (социально-педагогические роли), так как 
«в настоящее время престиж профессии педагога 
снижен и требуются меры для повышения при-
влекательности данной профессии», – отмечает 
Е.Н. Каткова [23]; 

– на формирование образа учителя, его статус 
в обществе и престиж педагогической профессии 
в значительной мере влияют средства массовой 
информации, кинематограф, художественная ли-
тература [24]. Сколько можно назвать современ-
ных художественных произведений, посвящен-
ных учителю? Репутация учителя в обществе и 
отдельного учителя в конкретном коллективе во 
многом зависит от совпадения ожиданий окру-
жающих и качества выполнения педагогом своих 
повседневных функций.  

Анализ исследовательских разработок авторов 
современной стратегии воспитания гражданина в 
условиях цифрового общества [25–28] позволил 
выявить дискуссию между абсолютной привер-
женностью внедрению цифровых новаций, уста-
новкой в социализации личности на стартап-
технологии в условиях цифрового общества и 
здоровым традиционным консерватизмом рос-
сийского образования. 

Например, М.С. Козлова, ссылаясь на иссле-
дования известных ученых-нейропсихологов и 
нейрофизиологов, придерживается мнения о бла-
гоприятном прогнозе внедрения основ нейропе-
дагогики в современный образовательный про-
цесс [17], А.К. Курбанмагомедов обосновывает 
возможные образовательные роли и модели 
«цифрового учителя», которые обеспечивают 
эффективность обучения [29], А.С. Усачева ука-
зывает на значение стартап-деятельности как ин-
новации в сфере образования» [30], М.Ю. Чандра 
раскрывает функции иммерсивного симулятора 
(квазипрофессиональная, иммерсивная, рефлек-
сивная, интегративная), обеспечивающие каче-
ственную профессиональную подготовку студен-
тов вуза к педагогической деятельности [31].  

Но есть и противоположная позиция, например, 
О.Н. Четверикова заключает, что «ликвидируя 
традиционную модель образования и связанную 
с ней систему научных исследований и замещая 
ее рынком инновационных образовательных 
услуг, Россию превращают в экспериментальную 
территорию, на которой обкатываются новейшие 
технологии глобального управления» [32], а 
С.Н. Некрасов полагает, что «новая Россия демо-
кратического выбора нуждается в традиционной 
системе образования, которая формирует и вос-
питывает гражданские ценности» [16]. Консерва-
тивность и традиционализм здесь не недостаток, 
а необходимость, поскольку образование должно 

сохранять устойчивость в условиях изменчивого 
мира; 

– между установкой постмодернистского об-
щества на индивидуализм и опорой российской 
образовательной традиции на коллективизм, что 
проявляется, например, в кризисе практического 
применения теории формирования ученического 
коллектива А.С. Макаренко в современных усло-
виях (изменилась структура и периодизация 
формирования современного ученического кол-
лектива, появилась масштабная многофакторность 
и стихийность влияния неформальных институтов 
социализации, что предполагает высокий уровень 
ценностного эклектизма воспитательных воздей-
ствий на личность школьника); 

– между необходимостью актуализации дис-
куссии в духе «славянофилов и западников» в кон-
тексте образования цифрового общества и ее от-
сутствием в педагогическом сообществе. Как 
справедливо отмечают П.А. Ореховский и В.И. Ра-
зумов, сегодня такое понимание провоцирует 
уместность утверждения, «что в современном 
университете преподавание становится формой 
духовной проституции» на фоне карнавальности 
происходящих изменений в сфере образования в 
эпоху постмодерна [33]. Однако по данной про-
блематике в современной школе и педагогиче-
ской периодике можно зафиксировать отсутствие 
дискуссионных нарративов, хотя, например, 
Е.В. Гойхман «выделяет важность опыта совет-
ских педагогов для современного образования, 
стремясь к синтезу лучших практик и созданию 
эффективной системы ценностно ориентирован-
ного обучения» [34], а А.А. Гофман, В.Н. Пожи-
малин резюмируют, что «в каждую эпоху у лю-
дей складывалось свое представление о том, ка-
кие цели и задачи преследует труд учителя» [35]; 

– между абсолютизацией технологического 
детерминизма, идеализацией ценностей цифро-
вого общества и цифровизацией постмодернист-
ского типа в контексте модернизационного от-
ставания системы образования России западни-
ками (технократами) и защитой славянофилами 
(традиционалистами) социокультурных традиций 
российской школы и педагогических идеалов 
учительства.  

Например, Б.В. Сергеева «в качестве основы 
профессионального саморазвития студента» 
предлагает «использовать «педагогический стар-
тап», интегрирующий эффективные образова-
тельные технологии» [36]. Солидарная с ней по-
зиция высказана А.А. Хачатряном, что «главным 
фактором, снижающим эффективность деятель-
ности института образования сегодня является 
жесткая привязка его к принципам общества мо-
дерна» [37]. С другой стороны, Л.Н. Сляднева 
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указывает на актуальность понимания «учитель-
ства как носителя Духовности в России середины 
XIX – начала XX столетия» [38], а Е.В. Солодова 
отмечает социокультурные риски, порожденные 
«динамикой цифровизации общества, а также вы-
яснением значения и роли факторов, увеличиваю-
щих риск утраты традиционных ценностей» [39]; 

– между поиском нового образа учителя циф-
рового общества и критикой старого образа со-
временного российского учителя как консерва-
тора и ретрограда цифровизации [40]. Как отме-
чает Н.В. Носова, происходит «трансформация 
представлений об идеальном учителе в историче-
ском контексте» [41].  

 
Заключение 

Изучение реалий развития отечественного об-
разования в контексте явлений цифровизации 
позволяет заключить, что: 

– начиная с 90-х гг. XX в. перманентно под-
вергнут критике формирующий подход к образо-
ванию, т. е. модель освоения содержания образо-
вания по схеме – «усвоение теоретических зна-
ний – формирование умений обучающихся на 
практических занятиях – отработка навыков но-
вой учебной деятельности в процессе образова-
тельной практики», так как данный подход был 
излишне академичным и не актуализировал дея-
тельностный компонент структуры личности. 
Условно обозначим негативный девиз данного 
подхода: «он умный, но ленивый»; 

– на смену формирующему подходу к освое-
нию обучающимися содержания образования 
был принят компетентностный, который предпо-
лагает процесс образования как максимальную 
интеграцию знаний, умений и навыков, т. е. его 
девиз: «если не можешь продемонстрировать в 
действиях, то не знаешь…»; 

– компетентностный подход социокультурно 
принадлежит западному (американизированно-
му) обществу и педагогической концепции 
Дж. Дьюи, психологическое обоснование данно-
го подхода представлено идеями бихевиоризма 
(Э. Торндайк, Дж. Уотсон, Б. Скиннер), также 
данный подход представлен в образах и сюжетах 
американской классической литературы (прежде 
всего Т. Драйзер); 

– формирующий подход основан на социо-
культурных традициях отечественной классиче-

ской художественной литературы и деятельност-
ном подходе в отечественной психологии 
(С.Л. Рубинштейн, А.Н. Леонтьев и др.), с пози-
ций которого деятельность личности предстает в 
двух измерениях – как внешняя (т. е. практиче-
ская деятельность) и внутренняя (рефлексивная, 
мотивационная) при приоритетной роли и значе-
нии внутренней деятельности. В отличие от би-
хевиористской интерпретации деятельности, где 
она реализуется в модели «стимул–реакция», в 
отечественном деятельностном подходе ведущая 
роль уделена рефлексивности, что закреплено в 
образах русской художественной литературы, 
прежде всего произведения Ф.М. Достоевского и 
Л.Н. Толстого; 

– парадокс современного отечественного об-
разования заключается в том, что аксиологиче-
ская опора на социокультурные традиции  
российского образования противоречит инстру-
ментальной составляющей современного россий-
ского образования, основанной на компетент-
ностном подходе к формированию российской 
гражданской идентичности обучающихся. 

Таким образом, на фоне сложного социо-
культурного контекста противоречия, порожда-
емые в процессе глобальной цифровой транс-
формации всех сфер современного общества, 
оказываются крайне остры, но не всегда замет-
ны и доступны для критического взгляда на 
фоне «модности» инноваций и стремления 
«быть в тренде». Это приводит к дисбалансу тра-
диций и инноваций, к тому, что цифровизация 
начинает восприниматься как самоцель и фети-
шизироваться. Особенно это проявляется в обра-
зовании, в конечном счете оказывая больше 
негативное, чем позитивное воздействие на его 
учебный и воспитательный аспекты, в частно-
сти, негативно воздействуя на традиционные 
гражданские ценности, затрудняя идентифика-
цию и формирование четкой гражданской пози-
ции. Хотя с достаточным основанием можно 
утверждать, что к текущему моменту «новый об-
раз образования» зафиксирован в «цифре», сле-
дует помнить, что это цифровая трансформация 
лишь – инструментальное средство для достиже-
ния более значимых целей, которые артикулиру-
ют экзистенциально-антропологические и социо-
культурные смыслы современных изменений в 
обществе и культуре.  
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