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Аннотация
Проанализирован письменный неформальный профессиональный дискурс преподавателей русского языка 

как иностранного в аспекте жанровых форм. Материалом для исследования стали сообщения преподавателей 
русского языка как иностранного, взятые из закрытого профессионального чата РКИ Talks Методика  
(https://t.me/rkitoday), созданного в мессенджере Telegram в 2020 г. В работе рассмотрены жанровые формы 
запроса, совета и возражения. Приводится авторская типология запроса совета на основании наличия/
отсутствия предыстории. Представлены такие разновидности запросов с предысторий, как запрос совета с 
исходными данными об ученике, запрос совета, инициируемый вопросом от ученика, запрос о помощи с 
жалобой на тщетность усилий. Показано, что в запросах с предысторией все варианты непосредственно или 
опосредованно связаны с фигурой ученика. Обобщены результаты анализа типов совета и сделан вывод о 
значении компонента «студент» для модальной рамки совета: это субъект пользы. Выявлены и описаны тактики 
и приемы в возражениях, сосредоточенные вокруг личности студента либо направленные на личность 
спрашивающего. Одна из тактик в возражениях первого типа заключается в указании на несоответствие 
утверждаемого/предлагаемого чему-либо, например, целям и задачам обучения, уровню владения языком, языковым 
нормам, лингвокультурным реалиям. В тактике предупреждения о рисках эксплицируется риск приведения 
студентов в заблуждение, возникновения путаницы и ошибок вследствие некорректных действий преподавателя.  
В возражениях против коллег оппоненты прибегают к наклеиванию ярлыков, апелляции к личности, 
перефразированиям. Доказано, что сформированные компетенции иностранного ученика используются как 
показатель профессиональной компетентности преподавателя, то есть во всех рассмотренных случаях в 
высказываниях упоминается личность студента. Регулярность включения фигуры ученика в сообщения позволяет 
назвать такое поведение коммуникативной стратегией. Сделан вывод о том, что профессиональная коммуникация в 
чат-взаимодействии отличается высокой оценочностью, преимущественно отрицательной: жанровые формы запроса 
и ответа сопровождаются модальностью жалобы, иронии, предупреждения, критики и др.
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Abstract
The article analyses the written informal professional discourse of teachers of Russian as a foreign language in 

the aspect of genre forms. The material for the study are the messages of teachers of Russian as a foreign language 
taken from the closed professional chat room RCT Talks Methodology (https://t.me/rkitoday), created in the 
messenger Telegram in 2020.The paper considers the genre forms of request, advice and objection. The author's 
typology of advice request based on the presence/absence of a backstory is presented. Such varieties of requests with 
a backstory as a request for advice with background data about a student, a request for advice initiated by a question 
from a student, a request for help complaining about the futility of efforts are presented. It is shown that in requests 
with prehistory all variants are directly or indirectly related to the figure of the student. The results of the analysis of 
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advice types are summarised and a conclusion is made about the significance of the ‘student’ component for the 
modal framework of advice: it is the subject of benefit. Tactics and techniques in objections centred around the 
identity of the student or directed at the identity of the questioner are identified and described. One of the tactics in 
objections of the first type is to point out the inconsistency of the asserted/suggested with something, for example, 
the goals and objectives of teaching, language proficiency level, language norms, linguistic and cultural realities. 
The risk of misleading students, causing confusion and errors due to the instructor's incorrect actions is explicated in 
risk warning tactics. In objections against colleagues, opponents resort to labelling, appealing to personality, 
paraphrasing. It has been proved that the formed competences of a foreign student are used as an indicator of the 
teacher's professional competence, i.e. in all the cases considered, the student's personality is mentioned in the 
statements. The regularity of including the figure of the student in the messages allows us to call such behaviour a 
communicative strategy. It is concluded that professional communication in chat interaction is characterised by a 
high degree of evaluation, predominantly negative: the genre forms of request and response are accompanied by the 
modality of complaint, irony, warning, criticism, etc. The authors conclude that professional communication in chat 
interaction is characterised by a high degree of evaluation, predominantly negative.
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request for advice, advice, objection
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Введение
Неоспоримо утверждение, что каждое речевое 

пространство (в том числе профессиональное) ха-
рактеризуется собственной системой жанров, вы-
ступающих средствами организации и формализа-
ции социального взаимодействия [1, 2]. 

В последние годы опубликовано много работ, по-
священных жанровой организации разных профес-
сиональных (медицинского, юридического, гости-
ничного, музыкального) дискурсов (Е.В. Алешин-
ская (2014) [3], Л.А. Ахтаева (2015) [4], Е.А. Кучин-
ская, Е.В. Ларченкова (2017) [5], Е.Е. Халина (2022) 
[6], В.Л. Косицкая (2016, 2018) [7, 8] и др.). Результа-
ты исследований подтверждают отсутствие универ-
сальных дифференцирующих критериев в выделении 
жанров в разных профессиональных дискурсах. 

В настоящем исследовании мы обратились к 
профессиональному дискурсу преподавателей рус-
ского языка как иностранного (РКИ). Преподава-
ние русского языка иностранным обучающимся 
предполагает не только глубокие лингвистические 
знания, но и умение объяснять то или иное языко-
вое явление ученикам в доступной форме с учетом 
их родного языка, культурной специфики, целью 
изучения языка, сроком изучения и т. д., что стало 
предпосылкой к гипотезе об отражении в структу-
ре жанровых форм этих и других аспектов. 

Материал и методы 
Материалом для исследования стали сообщения 

преподавателей РКИ, взятые из телеграм-чата РКИ 
Talks Методика (https://t.me/rkitoday), сообщества, 
которое было создано в 2020 г. «с целью душевного 
общения и обмена опытом». На данный момент со-
общество является закрытым, т. е. вступить в него 

можно только по приглашению. Количество поль-
зователей (более 4 000 человек) и постоянный рост 
числа участников является показателем востребо-
ванности профессионального сообщества. В чат 
ежедневно поступают сообщения, от 2 и более за-
просов и от 10 и более ответов/комментариев, поэ-
тому коммуникацию можно охарактеризовать как 
оживленную.

Распространено мнение, что жанр чата генети-
чески восходит к жанрам непосредственного меж-
личностного общения [9–11]. В.В. Дементьев к 
первичным для жанра чата относит жанры неофи-
циального непосредственного общения (гипер-
жанр разговор) [12, с. 39]. В научных работах, по-
священных анализу чат-коммуникации, отмечается 
гедонистическая тональность чат-взаимодействия, 
карнавальность, спонтанный характер сообщений, 
преобладание разговорных слов и неполных кон-
струкций [13–15]. Однако коммуникативная уста-
новка участников профессионального чата, об-
условливающая цель их вступления в данный дис-
курс, а именно обмен профессиональным опытом, 
предопределяют информационную тональность, 
установку на официальность, использование узко-
специализированных терминов и профессионализ-
мов, понятных исключительно профессионалам в 
данной сфере, ответственность за высказывание, 
конструктивность обратной связи. 

В чате «личность не предстает для других 
участников взаимодействия как данность, а должна 
себя выразить, представить, то есть визуально или 
вербально воссоздать» [16, с. 92]. В профессио-
нальном чате важной задачей становится также со-
хранение репутации и поддержание статуса экс-
перта в рамках обсуждаемой темы. С точки зрения 
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статусно-ролевых позиций отметим, что такие пра-
гматические характеристики, как должность, ста-
тус, опыт работы, возраст и др. профессионально 
значимые характеристики, в чат-взаимодействии 
неизвестны, т. е. не предопределяют тон общения. 
Однако за четыре года участники «познакомились» 
друг с другом: есть имена, которые чаще осталь-
ных вступают в коммуникацию, и за этими людьми 
закрепился образ.

Целью статьи является анализ жанровых форм 
профессиональной интернет-коммуникации препо-
давателей РКИ. К жанровыми формам мы относим 
явления общего (жанр) и частного (субжанр) по-
рядка, в выделении жанров придерживаемся тради-
ции, заложенной в работах Т.В. Шмелевой и  
В.В. Дементьева. 

В статье рассмотрены жанровые формы запроса, 
совета и возражения, образующие коммуникатив-
ную ситуацию чата «вопрос-ответ». Представлены 
новые данные о коммуникативных стратегиях пре-
подавателей РКИ, что вносит вклад в изучение 
профессионального дискурса. Выявленная специ-
фика жанровых форм в контексте интернет-комму-
никации расширяет понимание жанровой органи-
зации профессионального общения. С точки зре-
ния практической значимости данное исследование 
позволяет понять, как те или иные приемы и сред-
ства влияют на эффективность взаимодействия 
внутри профессиональной группы и может быть 
полезно для улучшения коммуникации в професси-
ональном сообществе. 

Результаты исследования
1. Запрос.
Стимулом для коммуникации в чате в большин-

стве случаев становится просьба о совете/помощи 
(Подскажите, пожалуйста, как объяснить…; 
Коллеги, прошу вашего совета; Поделитесь, пожа-
луйста, вашим опытом работы с…; Хочу прокон-
сультироваться по поводу…; Уважаемые коллеги, 
просто sos! (здесь и далее сохранены орфография 
и пунктуация источника – И.Х.) и др.). Вслед за 
А.С. Яблоковой мы определяем запрос совета 
«как дискурсивное событие, включающее в себя 
комплекс речевых действий, направленных на до-
стижение единой коммуникативной цели – побу-
ждение адресата к предоставлению совета» [17,  
с. 87–88].

На этапе обращения к чату и первичной оценки 
эмпирического материала мы обратили внимание, 
что запрос может быть простым (одиночное пред-
ложение) или развернутым (с комментарием, пре-
дысторией). Наличие или отсутствие предыстории 
мы положили в основание типологии запросов со-
вета с эксплицированной и опущенной предыс-
торией. 

В запросе с предысторией в среднем от трех до 
восьми предложений, но встречаются и более объ-
емные сообщения. Спрашивающие стремятся опи-
сать ситуацию максимально подробно, детализиро-
ванно, чтобы обеспечить ее всестороннее осмысле-
ние со стороны коллег, что, в свою очередь, спо-
собствует получению адекватной консультацион-
ной поддержки и конструктивного совета. 

В запросах с предысторией все варианты непо-
средственно или опосредованно связаны с фигурой 
ученика. 

Так, в субжанре запрос совета с исходными 
данными ученик характеризуется как личность и 
языковая личность.

В вводные характеристики входят указания на 
пол, возраст (ученик взрослый 50+, студентка  
24 года, подросток), на национальную принадлеж-
ность или родной язык учащегося (девушка из Ира-
на, узбеко- и кыргызоязычные студенты, группа из 
Лаоса, родной язык студента – испанский, этни-
чески русский, но родной язык у него английский), 
на уровень владения русским языком (не ниже В1, 
говорящие, студент уровня примерно А2) или опи-
сание знания языка и сформированности речевых 
умений (Хороший словарный запас, но в плане 
грамматики все плачевно; Фонетика оставляет 
желать лучшего. Из-за того, что слова не запоми-
нают, грамматика тоже тяжело идет; Вроде 
грамматику понимает, но в разговорной речи всег-
да делает ошибки), на цели и задачи ученика (Ее 
надо разговорить, не теряя навыки письма; С за-
просом разобраться в глагольных приставках). 

Как правило, преподаватели РКИ обозначают 
уровень языковой компетенции учеников, исполь-
зуя традиционные обозначения (А1, А2, В1, В2, 
С1, С2), дополняя их определениями с качествен-
но-количественным значением: достаточно хоро-
ший уровень А2, шаткий В1, грязный В1, несфор-
мированный первый сертификационный уровень. 

При характеристике знаний языка и сформиро-
ванности коммуникативных умений и навыков ти-
пичным является использование противительных и 
уступительных конструкций, выражающих несоот-
ветствие, столкновение противоречащих факторов. 
Союз но сигнализирует о нарушении аксиологиче-
ской гармонии [18]. Хорошее и плохое может рас-
полагаться по разные стороны от союза. Сравним 
два высказывания с похожими характеристиками: 
Хорошо говорит по-русски, но с трудом читает, 
совсем не пишет и Алфавит знает не полностью, 
читать не любит и учиться читать не собирает-
ся, но на слух воспринимает и воспроизводит фра-
зы и слова отлично. Основание второй части более 
значимо, в ней преподаватели выражают «пробле-
му» (Медленные, но хотят говорить прямо здесь и 
сейчас; Способный, но есть проблемы с фонети-
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кой; Очень хорошая разговорная речь, беглая, по-
нимает легко общий смысл, но во рту каша). Союз 
хотя имплицирует нереализованную причинно-
следственную связь: Хотя старательно все дела-
ет дома, каждый урок забывает лексику предыду-
щих уроков. 

В субжанре запрос о совете, инициируемый 
вопросом от ученика, преподаватель в предысто-
рии указывает, что запрос исходит от ученика, та-
ким образом, включает в свое высказывание чу-
жую речь. 

Регулярность подобных запросов в речевом по-
ведении языковой личности преподавателя РКИ 
позволяет назвать такое поведение коммуникатив-
ной стратегией, направленной на детализацию кон-
текста обсуждения и объясняющей, почему сейчас 
возник такой вопрос. 

О том, что вопрос был задан преподавателю, 
чаще всего сообщается отдельным предложением в 
начале или в конце сообщения (Студентка задала 
вопрос…; …получила такой вопрос от студентки), 
а после/до приводится вопрос/ситуация. Также ис-
пользуются изъяснительные предложения с глаго-
лами спрашивать – спросить: Сегодня студент 
(уровень примерно А1) спросил, в чем отличие…; 
Ученик спрашивает, почему в фразе…. Запрос сту-
дента может быть выражен дополнением, выража-
ющим тему (пытливый ученик задал вопрос про 
выпадающие гласные (перец – перцем, горошек  – 
горошком, ров – рвом), а в последующих предложе-
ниях раскрывается содержание. 

Уже самим запросом автор имплицитно призна-
ется в затруднении самостоятельно ответить на во-
прос. Кроме того, авторы могут выражать свое за-
труднение эксплицитно (ушла думать до следую-
щего занятия, вопрос застал меня врасплох, я нем-
ного зависла, я в ступоре, студент задал вопрос и 
запутал 😁, я в замешательстве 😁). 

Часто в сообщении присутствуют собственные 
рассуждения автора по задаваемому вопросу, но 
для подтверждения/опровержения своих предполо-
жений преподаватель обращается за советом к про-
фессиональной общественности. 

Предыстория в субжанре запрос о помощи с 
жалобой на тщетность усилий представляет со-
бой переживания преподавателей по поводу много-
численных неуспешных попыток объяснения темы. 

Предыстория-жалоба, помимо фактического 
описания проблемы, возникающей у обучающихся 
(неразличение звуков ы и и, проблемы с определени-
ем вида глагола, употребление привычной лексики, 
трудности с запоминанием падежных окончаний), 
содержит сведения об усилиях преподавателя (уже 
чуть ли не на пальцах объясняем, я уже иногда как 
попугай) или совместных усилиях (Кажется, я 
уже перепробовала, что могла, да и он вроде бы 

учит) и тщетности этих усилий, выражаемое син-
таксически с помощью противительного союза но 
или частицы все равно (Перепробовала кучу при-
емов и все равно у меня студентка говорит «ми», 
«ви», «бил» вместо «был» и т.д.…). 

Этот тип запроса характеризуется наличием экс-
прессивных слов и выражений (я как попугай, я «вы-
прыгивала из штанов» весь год, мой мозг просто 
взорвется скоро, ситуация караул, какая-то беда). 

Положительные характеристики ученика или 
хорошие исходные данные становятся компонен-
том, усиливающим переживания (аспиранты, 
сдавшие В2 с хорошим результатом, претендуют 
на С1 ; студентка В1+, неплохо ориентируется 
в видах глагола). 

Преподаватели, используя местоимение мы, 
подчеркивают, что трудность в объяснении/освое-
нии материала является совместной (никак не мо-
жем со студенткой победить глаголы…, мы не мо-
жем одолеть задание с …).

Запрос без предыстории состоит из 1–4 предло-
жений. Это может быть одиночный вопрос/прось-
ба, выраженная одним предложением, например: 
Скажите, пожалуйста, в чем разница между па-
кетом и пачкой?; вопрос/просьба с уточнением: 
Как бы вы объяснили разницу между «почему не 
поженитесь» и «почему не женитесь»? С точки 
зрения смысла…; Подскажите пожалуйста, при 
работе с китайцами на что делать акцент? Грам-
матика, визуал, лексика…; вопрос/просьба с ком-
ментарием: Почему нельзя сказать «я мечтаю о 
моем доме»? Чисто грамматически должно быть 
корректно, но мне кажется, что не звучит. Вероят-
но, некоторые вопросы были вызваны учебной си-
туацией, но преподаватель опускает предысторию 
и задает вопрос лаконично. 

Порой лаконичность становится причиной не-
понимания адресатами запроса. В этом случае у 
адресатов могут возникнуть уточняющие вопросы 
(какой уровень? а какие значения актуальны для 
ученика? у вас возможная аудитория китайцев или 
уже есть конкретная группа?). Если ответы коллег 
не совпадают с ожиданиями адресанта, то он пере-
фразирует вопрос, уточняет или дополняет запрос. 
Например, Подскажите, пожалуйста, в каком 
учебнике есть задания на отработку родительно-
го падежа при отрицании? После ответа «Во всех» 
автор поясняет запрос: Да, конечно, Вы правы, я не-
корректно сформулировала вопрос. Мозг уже 
спит. Я ищу упражнения на отработку случаев 
конкуренции винительного и родительного при от-
рицании. Когда возможен только один падеж, а 
когда оба.

Запросы различаются также по типу ожидаемо-
го ответа. Спрашивающий или просит объяснить 
то, что ему непонятно, или просит подсказать, где 
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можно найти ответ. В ответах в таком случае со-
держится указание (более или менее подробное) на 
фонд прецедентных для исследуемой социальной 
группы текстов: Е. Ласкарёва. Чистая граммати-
ка, стр. 129–151. У Караванова тоже есть (А. Ка-
раванов. Виды русского глагола), но не так ком-
пактно; В мире людей 1, с. 14, но там одно упраж-
нение). Отметим, что оформление подобных ссы-
лок на авторитетный источник, далекое от полного 
библиографического описания, – один из маркеров 
коммуникации «своих». 

В целом обнаруженные запросы можно класси-
фицировать по следующим основаниям: 

по форме: простой (одиночное предложение) – 
развернутый (с комментарием, предысторией);

по наличию оценки: нейтральный (посоветуйте, 
подскажите) – оценочный (с жалобами, шутками);

по наличию сопутствующей информации: без 
нее – с дополнительной информацией (о личности 
ученика, его запросе, себе и своих усилиях, мето-
дах обучения и т. п.);

по типу результата: ожидание готового ответа 
(объясните) – ожидание подсказки (где найти).

Ответы на запросы могут быть разными, однако 
они повторяют черты запроса.

2. Совет.
В профессиональном дискурсе совет может 

иметь различные вариации: мнение, совет-реко-
мендация, совет-инструкция, совет-предостереже-
ние и др. Среди ответов, носящих рекомендатель-
ный характер, наиболее релевантны значения воз-
можности (можно) и целесообразности/нецелесо-
образности (надо, (не)нужно, (не)стоит) того или 
иного профессионального действия, а среди лекси-
ческих способов выражения рекомендации исполь-
зуются компаративы проще, легче, логичнее. Со-
вет-инструкция, «вырастающий» из совета-реко-
мендации путем описания последовательности ша-
гов, их обоснований, установления причинно-след-
ственных связей, включения прогностических су-
ждений, насыщен терминологией и профессио-
нальной лексикой. Порядок рекомендуемых дейст-
вий выражается графически (например, нумера-
ция) и лексически (начните с…, сначала, вторая 
фаза, таким образом и др.). Данный тип совета 
можно охарактеризовать как обучающий. В предо-
стерегающем совете эксплицируется риск приве-
дения студентов в заблуждение, возникновения пу-
таницы и ошибок вследствие некорректных дейст-
вий преподавателя [19]. 

Личность студента, являясь объектом педагоги-
ческого воздействия, предстает в совете субъектом 
пользы, «для которого предмет или событие имеет 
ценность» [20, с. 76]. Говорящий дает рекоменда-
цию учителю, но конечной целью является улуч-
шение результатов ученика. Субъект пользы обо-

значается в высказываниях при помощи набора па-
дежных и предложно-падежных форм: Для студен-
та удобен первый вариант; Если есть чувство, 
что ему мешает неуверенность – позвольте ему 
делать ошибки. 

Среди способов обозначения субъекта пользы 
можно выделить:

– персонифицирующие, в которых он обознача-
ется как личность: в таком случае используются 
существительные типа ученик, студент и пр., а 
также личные, возвратные, притяжательные и 
определительные местоимения, соотносимые с 
вербализованным ранее или имплицитным компо-
нентом «обучающийся»: Иностранцам очень нра-
вится, когда объясняешь грамматику с лингвокуль-
турологической (функциональной) точки зрения; 
Попробуйте начать с заданий на чтение с записью 
на диктофон или голосовым в мессенджере. Будет 
сам прослушивать и начнет к своей речи отно-
ситься более внимательно ;

–  обобщенно-неличные, номинирующие субъ-
ект пользы опосредованно, – через описание учеб-
ной ситуации, родного языка, уровня владения 
языком и пр.: Если не нужно готовиться к экзаме-
ну, то на этом уровне лучшие учебные пособия – 
это аутентичный материал); В тюркских языках 
нет оппозиции согласных по твердости-мягкости, 
поэтому начинаете с постановки и дифференциа-
ции этих звуков: был- бил-быль- били- были и т. д.

3. Возражение.
«Реакциями адресата на совет адресанта могут 

быть не только согласие и несогласие, но и обдумы-
вание совета, любопытство, переадресация, уточне-
ние, возмущение, объяснение и др.» [21, с. 2]. Для 
нас представляет жанровый интерес реакция в 
форме возражения, выступающая оценкой чужого 
профессионального совета/мнения и способом вы-
яснения профессиональной истинности.

Возражение рассматривается в жанроведении 
как форма несогласия, включающая доводы/аргу-
менты возражающего. «Особенностью речевого 
акта возражения является его реактивный харак-
тер и тесная семантическая и прагматическая 
связь с инициативным речевым актом утвержде-
ния» [22, с. 5]. Возражение как коммуникативная 
ситуация несогласия является потенциально кон-
фликтной и входит в область речевых формул эти-
кета, владение которыми представляет собой 
часть коммуникативной компетенции говорящего  
[23, с. 295], что особенно важно в профессиональ-
ной коммуникации. Участки чат-дискуссии с жан-
ровыми формами возражения обретают форму 
спора.

Нами выделяется два типа возражений: сосре-
доточенные вокруг личности студента и на-
правленные на личность спрашивающего.

Харитонова И.С. Жанровые формы профессиональной интернет-коммуникации...
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В возражениях, сосредоточенных вокруг лично-
сти студента, выявлены две основные тактики: 1) 
указание на несоответствие утверждаемого/пред-
лагаемого чему-либо; 2) предупреждение о рисках. 

Указание на несоответствие осуществляется в 
высказываниях с явным или скрытым противопо-
ставлением. В первом случаем распространены 
конструкции с союзом а, по обе стороны от которо-
го располагаются члены оппозиции (Мы же наце-
лены не на удобство студентов, а на формирова-
нии в его голове системного представления о язы-
ке…; Ага, а потом я вижу, что в группе на фб, где 
студенты изучают русский, какой-нибудь амери-
канец пишет, что объездил всю Россию на велоси-
педе и везде, где останавливался, слышал «ку-
шать», а ему ни в одном учебнике про это слово 
никто не говорил). Во втором случае один из ком-
понентов вербализован, другой выводится из кон-
текста (На начальном этапе не стоит так углу-
бляться. Учим коробки, пачки и т.д., что следует 
по программе. Не делаем кашу в голове; То есть 
студенты учатся в вакууме по красивым текстам 
и картинкам из учебников??? А выходя из класса, 
им должны завязывать глаза 😅).

Для возражений, включающих предупрежде-
ния о потенциальных рисках, характерны услов-
ные конструкции с союзом если (К тому же я ду-
маю, что если еще на базовом не положить в голо-
ву минимальное представление о том, что субъ-
ект не всегда в Им.п, то потом активные и пас-
сивные конструкции сложнее понять студенту; 
Если вы видите, что студент отстает, явно не 
понимает (и, как часто бывает, стесняется спро-
сить), то, на мой взгляд, лучше продублировать 
основные моменты на его языке или на языке по-
среднике или дать печатное объяснение правила 
на его языке. Ведь если он не поймет, это потом 
будет вечный камень преткновения), что подчер-
кивает причинно-следственную связь между усло-
вием, которое может создать преподаватель, и про-
блемой, которая может возникнуть у студента. 

В качестве риторической уловки адресаты апел-
лируют к эмоциям студентов: Подумайте об уче-
никах!; А зачем этой тонкостью забивать голову 
несчастному иностранцу?; И студент жалеет, 
что нет в голове такой кнопки DELETE, чтобы 
стереть все, что до этого в него загрузили. 

Возражениям, направленным на личность 
спрашивающего, присуща экспрессивность.  
В словесной дуэли возражающие прибегают к на-
клеиванию ярлыков, переходят на личности, пере-
иначивают слова оппонента. «Защита собственной 
позиции состоит не столько в умении отстаивать 
свои идеи от критики оппонентов, сколько в готов-
ности наносить ответные удары по слабым местам 
в их рассуждениях» [24, с. 316].

В профессиональном сообществе преподавате-
лей происходит навешивание ярлыков через субъ-
ективную оценку неэффективности подходов, 
принципов и методов в обучении. Возражающий, 
основываясь на своих предубеждениях и установ-
ках, а не на конкретных фактах и доказательствах, 
судит о профессиональных качествах преподавате-
ля. Реальные или потенциальные результаты сту-
дента служат индикатором для дискредитации лич-
ности спрашивающего/советующего. Рассмотрим 
несколько примеров.

С таким подходом не будет успеха, какие бы 
танцы с бубнами преподаватель не устраивал. 
Возражающий уничижает преподавательскую дея-
тельность до танцев с бубнами, имея в виду спосо-
бы, компенсирующие изъяны подхода. Выясни-
лось, что ее учили адепты картинок и подхода 
«умри, но чтоб ученику не было скучно». Плохие 
результаты своей ученицы автор объясняет подхо-
дом предыдущего учителя и придумывает этому 
подходу образное название, заключая его в кавыч-
ки «умри, но чтобы ученику не было скучно». Сло-
во адепт приобретает в высказывании отрицатель-
ную коннотацию «фанатический приверженец». 
Автор использует подобную лексику, чтобы выра-
зить свою насмешку.

Для возражений, направленных на личность 
спрашивающего, характерна оппозиция «спраши-
вающий – отвечающий»: вы (ошибающийся, спра-
шивающий ерунду, неграмотный, некомпетентный, 
неадекватный...) – я (молодец, опытный, ложно-
скромный, профессионал, адекватный, уважающий 
себя… ). Например, в возражении Очень интерес-
но! Я никогда не начинаю с родительного, всегда 
жалею студентов, поэтому стараюсь следовать 
методике и скармливать слона потихоньку и неза-
метно)) а начинать с родительного – это уж 
слишком  косвенная критика профессионально-
го выбора другого преподавателя выражена в вы-
сказывании начинать с родительного – это уж 
слишком  (оппозиция «Я работаю по методике, 
а Вы действуете неправильно»).

Комментарий Как говорится, кто-то 
работает на земле, а кто-то планы в кабинетах 
разрабатывает. <...> Каждый поток студентов 
требует своего подхода к объяснению 
грамматериала, построенный на антитезе, направ-
лен на осуждение мнения оппонента, аргументиру-
ющего к системе языка. В примере автор на сторо-
не тех, кто работает на земле. Заметим, что 
противопоставление филологии как науки и 
особенностей преподавания РКИ «в классе» 
(оппозиция «теоретическое – практическое») – 
острая тема в дискурсе преподавателей РКИ, 
потому парадоксальным оказывается возражение 
«Как удобно спрятаться за научную базу». 
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В целях привлечения внимания пользователей к 
сообщениям-возражениям и выражения экспрес-
сивности авторы используют как традиционные 
изобразительно-выразительные средства (ритори-
ческие вопросы, риторические ответы, сравнения, 
фразеологизмы и пр.), так и характерные для ин-
тернет-коммуникации (заглавные буквы, эмоти-
кон). В высказывании автор выражает несогласие с 
системным объяснением грамматического прави-
ла, предложенным оппонентом и резюмирует, ис-
пользуя многоточие и заглавные буквы: И вообще... 
НЕТ НИКАКОГО УГЛУБЛЕННОГО изучения 
грамматики на начальном уровне. Подмигиваю-
щий смайл, казалось бы, имеющий значение согла-
сия, поддержки, в следующем примере, наоборот, 
служит средством выражения иронии: Давайте 
еще наших иностранцев «кАЛидорам» учить.  
А что, так ведь тоже говорят... ).

Для демонстрации личного отношения к пере-
даваемой информации преподаватели используют 
сравнения, которые могут характеризовать ученика 
(У меня был похожий студент от другого препо-
давателя с такой же исходной ситуацией –  
заученные фразы, привычные формулировки, опре-
деленный круг вопросов/ответов. Как собака Пав-
лова (простите за сравнение): стимул-реакция, 
стимул-реакция), преподавателя (Приходится от-
вечать [ученикам], что у каждого [преподавате-
ля] свой «неповторимый» стиль, что не боги гор-
шки обжигают и т.д.); профессиональную дея-
тельность ( Да у каждого из нас же 7 потов схо-
дит, пока студент поймет, что в предложении 
«На столе лежит книга» книга – субъект, ле-
жит...); язык и его компоненты (Странная ситуа-

ция, когда грамматику воспринимают как пятую 
ногу у собаки).

Все это способствует воздействию коммуникан-
тов друг на друга, а также созданию суггестивного 
эффекта у пользователей, не участвующих в поле-
мике, но таким образом происходит формирование 
отношения к предмету разговора в массовом про-
фессиональном сознании. 

Заключение
Анализ неформального дискурса преподавате-

лей РКИ доказывает наличие типичных жанровых 
форм. Специфика профессиональной деятельнос-
ти, связанной с формированием вторичной языко-
вой личности, находит отражение в выявленных 
типах запросов, советов и возражений. Фокус с со-
держания профессиональной деятельности (рус-
ский язык) смещается на фигуру обучающегося, 
непосредственно или опосредованно присутствую-
щего во всех рассмотренных жанровых формах: 
как личность и языковая личность, как автор вы-
сказывания, как субъект пользы, как объект воз-
действия и др. 

В большинстве случаев мы наблюдаем аргумен-
тированные, обдуманные высказывания, с конкре-
тизаторами в запросах, примерами в советах, рас-
суждениями в возражениях. Однако возражения 
характеризуются высокой оценочностью и персуа-
зивностью в отношении профессиональных дейст-
вий, а именно их важности/несущественности, це-
лесообразности/неуместности, результативности/
нерезультативности, выражающиеся эмоциональ-
но окрашенной лексикой, различными тропами, 
фигурами речи, графически. 
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