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Аннотация 

Проводится сравнительный анализ русских отадъективных синтаксических дериватов, образованных 

от прилагательных с семантикой цвета, с их аналогами в персидском языке. Исследование охватывает 

двенадцать основных цветовых терминов, принятых в русском и персидском языках, такие как: белый 

) черный ,(sefid سفید) یاهس  siyāh), желтый (زرد zard), красный (قرمز qermez, سرخ sorx), зеленый (سبز sabz), 

фиолетовый (بنفش banafš), розовый (صورتی surati), оранжевый (نارنجی nārenji), синий (آبی ābi), голубой (نیلگون 

nilgun), серый (خاکستری xākestari) и коричневый (قهوه ای qahve’i) (по определению Б. Берлина и П. Кея). 

Осуществляется рассмотрение некоторых структурно-семантических сходств и различий между 

русскими цветообозначениями-существительными и их персидскими эквивалентами. Теоретическая 

часть включает наиболее важные и известные взгляды русских и иранских ученых, лингвистов и 

исследователей, которые внесли значительный вклад в изучение данной темы. Целью данной работы 

является оказание помощи русским и иранским студентам в преодолении трудностей, с которыми они 

сталкиваются при переводе данных производных. В результате анализа было выявлено, что для русских 

отадъективных существительных с семантикой цвета характерны два типа значений: отвлеченное и 

опредмеченное, в то время как для персидских – еще и инфинитивное. Представлены рекомендации по 

правильному переводу данных дериватов. Результаты исследования могут быть использованы в 

исследовательской и переводческой деятельности, а также при уточнении значений отадъективных 

цветообозначений-существительных в русско-персидских и персидско-русских толковых словарях. 

Кроме того, результаты могут быть полезны для расширения словарных баз онлайн-словарей и 

повышения точности нейронного машинного перевода. Следует отметить, что данная проблема 

недостаточно изучена и требует проведения дальнейших исследований. 
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Abstract 

The article provides a comparative analysis of Russian syntactic derivatives formed from adjectives with color 

semantics and their analogues in the Persian language. The study focuses on twelve basic color terms that are accepted 

in Russian and Persian languages, such as: white (سفید sefid), black (سیاه siyāh), yellow (زرد zard), red (قرمز qermez, سرخ 

sorx), green (سبز sabz), purple (بنفش banafš), pink (صورتی surati), orange (نارنجی nārenji), blue (آبی ābi), light blue (نیلگون 

nilgun), gray (خاکستری xākestari) and brown (قهوه ای qahve’i) (as defined by B. Berlin and P. Kay). The article explores 

the structural and semantic similarities and differences between these deadjectival derivatives in Russian and their 

equivalents in Persian. The theoretical part of the article presents the views of some of the most prominent Russian and 

Iranian scholars, linguists, and researchers who have contributed to the study of this topic. The purpose of this study is 

to assist Russian and Iranian students in overcoming the difficulties they encounter when translating these derivative 

words. During the research, a descriptive approach to linguistic analysis was employed, including the observation and 

comparison of linguistic data obtained from the National Corpus of the Russian Language (NCRL). As a result of the 

analysis, it was revealed that Russian deadjectival nouns representing color are characterized by two meanings: abstract 

and objectified, while Persian ones also have the meaning of infinitives. The article offers recommendations for the 

correct translation of these derivative words. The findings of this research can be utilized in research and translation 

efforts, as well as for clarifying the meanings of Russian deadjectival derivatives denoting color in both Russian-Persian 

and Persian-Russian bilingual dictionaries. In addition, the findings can be beneficial for enhancing online dictionary 

databases and enhancing the accuracy of neural machine translation. However, it should be noted that this issue has not 

been thoroughly investigated and requires further study. 

Keywords: deadjectival nominals, syntactic derivation, basic color terms, color term lexicon, semantics of color 

terminology, linguistic translation, Russian language, Persian language, contrastive linguistics, structural-semantic 
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Введение 

Синтаксические дериваты представляют инте-

рес для многих исследователей. Среди работ, по-

священных синтаксической деривации, можно 

выделить исследования таких выдающихся уче-

ных и лингвистов, как Е. Курилович (1936),  

Е.С. Кубрякова (1981), Н.Ю. Шведова (1980) и 

Д.Р. Шарафутдинов (1998). В настоящее время в 

области русского словообразования заслуживают 

упоминания работы Е.А. Земской (2011), Н.В. Бе-

ловой (2007) и М.Б. Ташлыковой (2013). 

Что касается современного состояния дерива-

ции в персидском языке, то ему посвящены ра-

боты видных лингвистов и исследователей, среди 

которых можно назвать Мохаммад Моин, Навид 

Фазел, Хосро Фаршидвард, Парвиз Натель-

Ханляри, Махди Мешкатоддини, Иран Калбаси и 

Хосро Кешани. 

Несмотря на многочисленные исследования в 

области синтаксической деривации, вопрос о раз-

личных особенностях отадъективных существи-

тельных остается недостаточно изученным, осо-

бенно в контексте существительных, образован-

ных от цветовых обозначений. Это подтвержда-

ется замечанием М.Б. Ташлыковой, которая в 

своей статье отмечает, что «системное обследова-

ние всего массива отвлеченных имен не проводи-

лось» [1, с. 33].  
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Насколько известно, до настоящего времени 

не проводилось сравнительного исследования, в 

рамках которого сопоставлялись бы, например, 

русское слово «белизна» и персидское «سفیدی 

[sefidi]» с целью выявления сходств и различий в 

структурах и значениях этих понятий в русском и 

персидском языках. 

Кроме того, иранские студенты сталкиваются 

с трудностями при переводе текстов, содержащих 

слова «синева», «серость» и другие подобные, 

поскольку в таких случаях суффиксальный спо-

соб образования отадъективных существитель-

ных в персидском языке уже не так эффективен, и 

сочетания, такие как «*آبی ای [ābi i]» и «*خاکستری ای 

[xākestari i]», вообще недопустимы в персидской 

грамматике. 

А насчет принятой в обоих языках терминоло-

гии, следует отметить то, что в русском языке по-

нимается под термином «отадъективное существи-

тельное» в персидском словообразовании имену-

ется как «اسم مصدر [esm-e masdar]», «حاصل مصدر 

[hāsel-e masdar]», « معنی اسم  [esm-e ma’ni]», «اسم صفت 
[esm-e sefat]» или «مشتق از صفت [moštaq az sefat]». 

Однако среди исследователей нет единого мнения 

о том, какое из этих названий наиболее подходит 

для данной лексико-семантической парадигмы [2]. 

В качестве синонима этих понятий предлагается 

термин «اسم صفت [esm-e sefat]», который понима-

ется авторами в настоящей статье как «существи-

тельные, образованные от двенадцати основных 

цветовых терминов». 

Что касается русского языка, то существует не-

сколько взаимозаменяемых терминов: отадъек-

тивное существительное – деадъектив – отадъек-

тивный синтаксический дериват – имя при-

знака/качества – nomen qualitatis. 

Актуальность темы настоящей статьи обу-

словлена широкой распространенностью отадъ-

ективных существительных, обозначающих 

цвет, как в художественных произведениях, так 

и в живой разговорной и письменной речи. По 

справедливому замечанию Д.Р. Шарафутдинова, 

«задача трансформации прилагательного в суще-

ствительное возникает перед говорящим весьма 

нередко. Ее решение позволяет максимально 

точно выражать мысль и существенно упрощать 

синтаксическую организацию предложения и 

текста в целом» [3, с. 3]. 

Целью данной статьи является проведение со-

поставительного анализа отадъективных суще-

ствительных, обозначающих цвет, в русском и 

персидском языках. Это позволит выявить сход-

ства и различия в их структуре и семантике, что, 

по словам Л.А. Козловой, необходимо «для осо-

знанного усвоения иностранного языка и для его 

преподавания на основе принципа сознательной 

опоры на родной язык» [4, с. 25]. 

Для достижения поставленной цели необхо-

димо решить следующие задачи: 

1. Объяснить основные понятия, необходимые 

для изучения отадъективных существительных с 

семантикой цвета, такие как «синтаксическая де-

ривация», «основные цветовые термины», «транс-

позиция» и т. д. 

2. Определить словообразовательную струк-

туру и способы образования данных существи-

тельных, а также их соотношение с лексической 

семантикой аналогичных дериватов в русском и 

персидском языках. 

3. Охарактеризовать ряд контекстуальных 

факторов, влияющих на выбор и употребление 

той или иной словоформы. 

Научная новизна исследования заключается в 

том, что в нем впервые проводится структурно-

семантическое сопоставление 12 русских цвето-

обозначений-существительных с их аналогами в 

персидском языке. 

Теоретическая и практическая значимость ра-

боты определяется тем, что ее результаты могут 

быть использованы для дальнейшего исследова-

ния этого словообразовательного типа в прак-

тике перевода художественных текстов с рус-

ского языка на персидский и, наоборот, на заня-

тиях по словообразованию обоих языков, в про-

цессе обучения студентов, изучающих русский 

или персидский как иностранный, а также в ис-

следовательской деятельности в данной области. 

Полученные результаты также могут быть по-

лезны при уточнении значений отадъективных 

цветообозначений-существительных в русско-

персидских и персидско-русских толковых сло-

варях. Кроме того, они могут быть использованы 

для расширения словарных баз онлайн-словарей 

и повышения точности нейронного машинного 

перевода. 

 

Материал и методы 

В ходе исследования применялся описатель-

ный метод лингвистического анализа, который 

включает в себя наблюдение и сопоставление ма-

териалов, извлеченных из Национального кор-

пуса русского языка (НКРЯ) [5]. 
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Об отадъективных  

цветообозначениях-существительных  

в русском языке 

В последние годы понятие «синтаксическая 

деривация» стало предметом изучения в ряде 

научных работ, включая диссертации и статьи. 

Эти существительные благодаря своей способно-

сти одновременно выражать предметность и при-

знаковость предоставляют говорящим широкие 

возможности для выполнения «определенных 

синтаксических и дискурсивных функций» [6, 

с. 219]. «Говорящий в зависимости от интенции и 

особенностей коммуникативной ситуации выби-

рает из целостного фрейма определенный кон-

цепт, в результате чего в сознании формируется 

пропозициональная структура, которая в зависи-

мости от условий коммуникации может быть вер-

бализована как однословная номинация (транспо-

зит) либо как полилексемный комплекс (словосо-

четание или предложение)» [7, с. 7]. 

Термин «синтаксическая деривация» связан с 

именем польского лингвиста Ежи Куриловича. Он 

первым разграничил понятия лексической и синтак-

сической деривации. По его мнению, лексическая 

деривация изменяет только лексическое значение 

производного, например, желтый → желток. Син-

таксическая деривация, в свою очередь, изменяет 

только частеречную принадлежность производя-

щего слова, сохраняя при этом его лексико-семан-

тическую идентичность, как это видно на примере 

желтый → желтизна. [8]. «Деление словообра-

зовательных типов на область лексической и син-

таксической деривации есть основное, принципи-

альное деление всей системы словообразования» 

[9, с. 85]. 

В области синтаксических дериватов 

наибольшее внимание уделяется отглагольным и 

отадъективным существительным. Уже из-

вестно, что «все существующие в современном 

русском языке словообразовательные типы рас-

пределяются по этим двум сферам деривации» 

[10, с. 228]. 

В настоящей статье центральное внимание уде-

ляется второму типу трансформации, который за-

ключается в преобразовании прилагательного, обо-

значающего цвет, в отвлеченное существительное. 

В ходе эксперимента, проведенного в 1969 г., 

Брент Берлин и Пол Кей выделили одиннадцать 

основных цветовых терминов для большинства 

языков мира. Что касается русского языка, то к 

этим цветовым терминам они добавили цвет голу-

бой (نیلگون nilgun), который считается разновидно-

стью цвета синий (آبی ābi). 

Б. Берлин и П. Кей утверждают, что «русский 

голубой «light-blue» (белый + синий) – потенци-

альный пример двенадцатого основного цвето-

вого термина; это, безусловно, основной термин 

для некоторых носителей русского языка, хотя, 

вероятно, не для всех» [11, с. 640]. И. Дэвис и 

Г. Корбетт в своей статье [12] исследовали тео-

рию Б. Берлина и П. Кея и пришли к выводу, что 

в русском языке действительно существуют две-

надцать основных цветовых терминов, включая 

два цветообозначения синий и голубой. Об этом 

свидетельствует статья А.П. Василевича, в кото-

рой написано, что «сопоставляя системы цвето-

обозначений в разных языках, исследователи 

неизменно отмечают особенность русского и не-

которых других языков, в которых для области 

синего цвета существует два основных названия 

синий и голубой. Соответственно, если в других 

индоевропейских группа основных цветообозна-

чений включает 11 слов, в русском языке она со-

стоит из 12» [13]. 

Таким образом, в русском языке существуют 

двенадцать основных цветообозначений: белый 

 ,(zard زرد) желтый ,(siyāh سیاه) черный ,(sefid سفید)

красный (قرمز qermez, خسر  sorx), зеленый (سبز sabz), 

фиолетовый (بنفش banafš), голубой (نیلگون nilgun), 

розовый (صورتی surati), оранжевый (نارنجی nārenji), 

синий (آبی ābi), серый (خاکستری xākestari) и корич-

невый (قهوه ای qahve’i). 

В своей магистерской диссертации П.Д. Мура-

шова пишет, что «в русском языке есть три типа 

цветообозначений-существительных. Первым яв-

ляется субстантивированное прилагательное – 

красный, белый, зеленый («в Гражданской войне 

победили красные»). Второе – это существитель-

ное, характеризующее свойство объекта. При 

этом особо интересным представляется словооб-

разовательный аспект, так как цветообозначение-

существительное данного типа образовано по-

своему: белизна, голубизна, желтизна, чернота, 

краснота, серость, синева, зелень. Любопытно, 

что коричневый, оранжевый и фиолетовый в рус-

ском языке существительных не имеют, в отличие 

от пурпурного – пурпур. К третьему типу отно-

сятся бытовые названия болезней – краснуха и 

желтуха, а также лекарств – зеленка, ягод – голу-

бика, черника» [14, c. 36–37]. 
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Интересным представляется и то, что в пер-

сидском языке как и в русском не существует су-

ществительных, образованных от цветообозна-

чений коричневый и оранжевый. Однако от пер-

сидского колоратива «بنفش» (что означает «фио-

летовый») можно образовать существительное 

 но оно используется крайне ,[banafši] «بنفشی»

редко. 

Хотя в некоторых текстах на русском языке 

можно встретить такие образования, как фиоле-

товость, оранжевость и коричнева, но, по-види-

мому, они используются исключительно в худо-

жественных целях. Вот несколько примеров, ко-

торые можно найти на сайте Национального кор-

пуса русского языка (НКРЯ) [5]:  

Незабываемо чувство, что только на испан-

ском подлинно выразима прозрачно-зеленая кра-

сота апреля и фиолетовость теней лунной но-

чью (Р.М. Фрумкина. О нас – наискосок (1995)). 

این یک احساس فراموش نشدنی است که تنها به زبان اسپانیایی، 
 سایه های شب (banafši-ye) بنفشیشفاف آوریل و  زیبایی سبز و

 .مهتابی حقیقتاً قابل بیان است

Некоторые гильзы были стреляные, темные, с 

прозеленью. Зато остальные – новенькие, золо-

тистого, переходящего в оранжевость цвета 

(Юрий Казаков. Долгие крики (1966–1972)). 

بعضی از پوکه های فشنگ ها، شلیک شده، تیره و سبز رنگ بودند. 
شدن به و و به رنگ طلاییِ در حال تبدیل در عوض، بقیه آن ها کاملاً ن

 .بودند (nārenji [rang-e]) نارنجی ]رنگ[

На этот раз причина была в последнем, она 

не сразу поняла, что я имею в виду, а когда по-

няла, теплая коричнева изгнала накат холод-

ной белизны (Ю.М. Нагибин. В те юные годы 

(1983)). 

ن م این بار دلیلش مورد آخر بود، او بلافاصله متوجه نشد که منظور

 (rang-e qahve’i-ye) رنگِ قهوه ایِ چیست و وقتی که فهمید، 

 سرد را از بین برد )در مورد (sefidi-ye) سفیدیِ گرمی، پوششی از 

 (.چشم ها

От остальных русских основных цветообозна-

чений также можно образовать синтаксические 

дериваты, хотя некоторые из них не имеют точ-

ного соответствия в персидском языке. Напри-

мер: 

Казалось настоящей загадкой природы, от-

куда из сплошной крепкой зелени при нагрева-

нии возникает эта розовость (Катя Метелица. 

Гусиные ягоды (1997) // «Столица», 26.08.1997). 

 rang-e) رنگ صورتیاین موضوع که هنگام گرم شدن، این 

surati)  سبز ]رنگ[از کجای آن ([rang-e] sabz-e) پر رنگ و 

 .یک دست ناشی می شود، معمای واقعی طبیعت به نظر می رسید

Дорога совсем выпала из памяти. Первое впе-

чатление от Петербурга – серость. Все было се-

рым: и дома, и небо, и мостовые (И. Грекова. Фа-

зан (1984)). 

 ]من[جاده به طور کامل از حافظه ام پاک شده است. اولین برداشت 
. همه است (rang-e xākestari) رنگ خاکستریاز سن پترزبورگ، 

 .چیز خاکستری بود: هم خانه ها، هم آسمان، هم پیاده رو ها

День был серого света, и обе части – серость 

и свет – работали в свою обычную, ленинград-

скую, начала марта, силу (Анатолий Найман. Ко-

лыбель (2012) // «Октябрь», 2013). 

 خاکستری رنگهر دو قسمت، یعنی  روز، نوری خاکستری داشت و

(rang-e xākestari) و نور، به قوتّ معمول روزهای اول مارس 

 .لنینگراد باقی بودند

Исчезла краснота, но после этого ноги стали 

быстро замерзать даже при небольшом морозе 

(Юрий Никулин. Семь долгих лет (1979)). 

رفت، اما بعد از آن، پاها حتی با وجود  از بین (qermezi) قرمزی
 .سرمای اندک به سرعت شروع به یخ زدن کردند

Причем, скорее, не потемнело, а свет стал хо-

лодный, сероватый, желтизна исчезла (И. Ко-

стецкий. Солнечное затмение в августе // «Наука 

и жизнь», 2008). 

 اد هوا تاریک نشد بلکه نور، سرد وعلاوه بر این، به احتمال زی

 .از بین رفت (zardi) زردیخاکستری رنگ شد، 

Это просто лента из ниоткуда в никуда. Две 

краски: белизна дороги, чернота ночи. И я иду по 

этой дороге (Марина Палей. Поминовение 

(1987)). 

فقط یک نوار از هیچ کجا به هیچ کجا است. دو رنگ  ]جاده[این 
 (siyāhi-ye) سیاهیجاده و  (sefidi-ye) سفیدی: ]دیده می شود[

 .شب. و من، پیاده از این جاده می روم

Касательно разграничения между колоративом 

«белый» и образованным от него синтаксическим 

дериватом «белизна», М.Б. Ташлыкова в своем 

труде, ссылаясь на мнение У. Крофта, отмечает, 

что «различие между словами типа whiteness (бе-

лизна) и white (белый) состоит в том, что здесь 

мыслятся разные вещи. Один раз человек хочет 

отослать непосредственно к свойству, не припи-

сывая его никакому объекту, в другом случае, 

напротив, он хочет охарактеризовать им опреде-

ленный объект» [15, с. 31]. 

О таком различии Е.С. Кубрякова пишет, что 

«сдвиг в категориальной принадлежности слова 

(переход в другую ЧР) влечет за собой сдвиг и в 

том, что находится при этом в фокусе внимания. 

Так, <…> в белой скатерти внимание фокусиру-

ется скорее на скатерти, а в белизне скатерти – 

на белизне как ее отдельном свойстве» [6, с. 207]. 
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Иными словами, «в процессе деривации осуществ-

ляется перенос синтаксического центра в семанти-

чески подчиненный, зависимый элемент с целью 

его выделения» [16, с. 131]. В предложениях, где 

отадъективное существительное выступает в роли 

подлежащего, «субъект действия становится пери-

фрастичным, вместо предмета называется его ха-

рактерный признак <…>: белизна размножается» 

[17, с. 174]. 

Касаясь разницы между белизной и белым или 

чернотой и черным и т. д., Е.А. Земская отмечает, 

что такие существительные, как белизна, чернота, 

желтизна, синева и т. п., обозначают «без всякой 

семантической добавки опредмеченный признак, 

выражаемый прилагательным» и выражают отвле-

ченный признак «или точнее, признак в отвлече-

нии от его носителя» [18, с. 194]. 

В своей книге М.Н. Янценецкая семантически 

делит все словообразовательные отношения типа 

«прилагательное – существительное» на два типа: 

«признак – носитель признака» и «признак – отвле-

ченный признак». По ее словам, производные су-

ществительные первого вида значения «есте-

ственно получают значение “обладающий призна-

ком” (слепец, чужак, кругляшка и т. п.)», а «значе-

ние отвлеченного свойства (второй вид) возникает 

путем устранения указания на носителя признака» 

[19, с. 123–127]. 

Н.В. Белова более подробно рассматривает 

структуру словообразовательной парадигмы прила-

гательных-цветообозначений. В результате прове-

денного в ее диссертации анализа было выявлено, 

что «функционируя в тексте, отвлеченные суще-

ствительные способны актуализовать два основных 

типа значений: 1) отвлеченное значение, тожде-

ственное значению исходного прилагательного (си-

нева неба); 2) «опредмеченное» (контекстуальное), 

являющееся производным от первичного отвлечен-

ного значения (Птицы кружатся в синеве = в си-

нем небе)» [7, с. 12]. 

Например, синева в нижеследующем предложе-

нии обозначает синее небо в зависимости от его по-

ложения в предложении и контекста, в котором 

оно используется. 

Глубокая легкая синева, ни облачка, ни ветерка 

(Вадим Крейд. Георгий Иванов в Йере // «Звезда», 

2003). 

 مینسی روشن مطلق، نه ابری، نه (āseman-e ābi-ye) آبیِ آسمان

Однако в другом предложении она обозначает 

сам признак (rang-e ābi ِآبی رنگ ) в отвлечении от 

своего носителя: 

Синева неба становилась глубже и как будто 

холоднее, а зарево заката окрасило снег тревож-

ным пурпуром (Сергей Лапоников. Охота // 

«Дальний Восток», 2019). 

 آسمان تیره تر و گویی سردتر می (rang-e ābi-ye) رنگِ آبیِ 

شد، و نور آتشین غروب خورشید، برف را با ارغوانی دلهره آوری رنگ 
 .آمیزی کرد

Еще другие примеры: 

Помню только, там были такие строчки:  

«Я пишу твой портрет, за окном синева…»  

(И.Н. Вирабов. Андрей Вознесенский (2015)). 

 من در حال»فقط به خاطر دارم که آن جا چنین سطرهایی بود: 

 āseman-e) آبی آسمانِکشیدن تصویری از تو هستم، پشت پنجره 

ābi)است.»... 

Январь. За окном – синева вперемешку с жел-

тизной (Родион Вереск. Альбом // «Бельские 

просторы», 2013). 

-range-e ābi)رنگ آبیِ ژانویه است. پشت پنجره، آسمان به 

ye)  زرد ]رنگِ [آمیخته با ([rang-e] zard) است. 

Снег еще не стаял и казался синеватым. В его 

крупных шершавых кристаллах зарождалась, 

наливалась синева озерной воды (Василий Гросс-

ман. Жизнь и судьба, часть 3 (1960)). 

 رف هنوز آب نشده بود و مایل به آبی به نظر می رسید. درب

 آب (rang-e ābi-ye) آبیِ  رنگِکریستال های زبر و درشت آن 

 .دریاچه، پدیدار و مملو از آن می شد

В данном случае небесная синева ромовских 

глаз померкла и приобрела сине-чернильную гу-

стоту (Сергей Бурлаченко. Сорвиголова // 

«Дальний Восток», 2019). 

 آسمانی چشمان روموف (rang-e ābi) رنگِ آبیدر آن حالت، 

 .درخشش خود را از دست داد و غلظت جوهرِ آبی به خود گرفت

Как видно из вышеуказанных примеров рус-

ское отадъективное цветообозначение-существи-

тельное в некоторых случаях обозначает отвле-

ченный признак, а в других – выражает опредме-

ченное значение, т. е. указывает на предмет, обла-

дающий данным признаком. В подобных случаях 

выбор адекватного эквивалента зависит от кон-

текста. 

 

Об отадъективных существительных  

в персидском языке 

М. Моин в своей книге о персидских отгла-

гольных и отадъективных существительных пи-

шет, что «авторы “Современной грамматики” раз-

личают понятия «اسم مصدر» [esm-e masdar] и « حاصل
-Существительные, оканчи .[hāsel-e masdar] «مصدر

вающиеся на «-ش» [-š] и «-ه» [-e] они называют 

-] «ار-» а существительные с суффиксом ,«اسم مصدر»

ār] – «حاصل مصدر», и ничего о  
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 не говорили. Однако в [yā-e masdari] «یاء مصدری»

других книгах об одном из значений суффикса 

 ,[došmani] دشمنی ,[dusti] دوستی» :написано [i-] «-ی»

 а никаких ,«[badi] بدی и [xubi] خوبی ,[bastegi] بستگی

указаний на то, как называются эти слова, в них 

нет» [3, с. 7]. 

М. Моин в итоге своих исследований о том, ка-

кие дериваты считаются « راسم مصد » [esm-e masdar] 

и какие – «حاصل مصدر» [hāsel-e masdar], предлагает 

новую классификацию. По его мнению, «اسم مصدر» 

– это слова, отвлеченные от глагола и имеющие 

лексическое значение, тождественное семантике 

инфинитива и которые имеют суффиксы «ش-» [-

eš], « را -» [-ār] и «ه-» [-e]. Например: دانش [dāneš], 

-от инфини) [koštār] کشتار ,[kerdār] کردار ,[xande] خنده

тивов: دانستن [dānestan], خندیدن [xandidan], کردن 

[kardan] и کشتن [koštan]).  

А «حاصل مصدر» – это существительные, образован-

ные от существительных или прилагательных и 

имеющие значение инфинитива, например: نیکی 
[niki] (نیکی کردن [niki kardan], زندگی [zendegi] ( زندگی
-Итак, русское существи .[zendegi kardan] کردن

тельное, образованное от прилагательного, по 

своему значению ближе к персидскому « حاصل
-и может служить его анало [hāsel-e masdar] «مصدر

гом. 

В персидском языке одним из наиболее про-

дуктивных способов образования существитель-

ных со значением отвлеченного признака явля-

ется суффиксация, а именно образование отадъек-

тивных существительных с ударным суффиксом 

 Этот суффикс обладает широким спектром .«-ی»

значений. 

Ю.А. Рубинчик в книге «Грамматика совре-

менного персидского литературного языка» пи-

шет, что «یِ مصدری-» [i-ye masdari] «образует имена 

с отвлеченным значением: سرخی [sorxi] краснота 

 .красный» [20, с. 143] [sorx] سرخ) –

Х. Фаршидвард о словообразовательном суф-

фиксе «ی-» [-i] пишет, что «иногда словообразо-

вательные средства изменяют частеречную при-

надлежность слова; т. е. способствует тому, что 

существительное преобразуется в прилагатель-

ное, а прилагательное – в существительное. Как, 

например, суффикс «ی-», образующий существи-

тельные (т. е. یِ مصدری- [i-ye masdari]), который 

преобразует прилагательные в «اسم ذات» [esm-e zāt] 

и «اسم معنی» [esm-e ma’ni]. Например: سیاهی [siyāhi], 

 Далее автор .[21, с. 81] «[sabzi] سبزی ,[tabāhi] تباهی

разделяет все отвлеченные существительные пер-

сидского языка на «глагольные дериваты» ( شتق م

-образованные от корня гла ,([moštaqq-e fe’li] فعلی

гола (например: دانا [dānā] и نادان [nādān]) и «негла-

гольные дериваты» (مشتق غیر فعلی [moštaqq-e qeyr-e 

fe’li]), отвлеченные не от глаголов, а от других ча-

стей речи (например: تهرانی [tehrāni] и ستمگر 

[setamgar]) [21, с. 82]. 

Н. Фазел в своей книге более подробно рас-

сматривает словообразовательные значения дан-

ного суффикса. Он пишет, что суффикс  

 происходит из двух разных источников в «-ی»

языке пехлеви. Поэтому следует подразделить его 

на две разновидности: 

1. «[i]», происходящий от «[ih]»; 

2. «[i]», происходящий от «[ik]». 

К первой группе автор относит суффиксы со 

значением: 

1. «Nomen qualitatis»: برادری [barādari] (برادر بودن 
[barādar budan]), خوبی [xubi] (خوب بودن [xub budan]). 

2. «Nomen actionis»: دگرگونی [degarguni], قبولی 
[qabuli]. 

3. «размерных характеристик»: تازگی [tāzegi], 

 .[bolandi] بلندی

4. «процесса»: عروسی [arusi], زاری [zāri], دیدنی 

[didani] [22, с. 23, 24]. 

Среди названных значений только первая раз-

новидность относится к отвлеченным существи-

тельным со значением цвета. Следует отметить, 

что хотя дериваты «سفیده (sefide)», «زرده (zarde)», 

-и т. п. образованы от прилага «(banafše) بنفشه»

тельных, но их относят не к синтаксическим де-

риватам, а к явлению лексической деривации, по-

тому что их лексическое значение не тожде-

ственно значению соответствующих производя-

щих. 

Можно полагать вследствие этого, что при 

русско-персидском переводе основных цветовых 

обозначений следует употребить ударный суф-

фикс «ی-», или предлагается, кроме указания на 

цвет предмета (при употреблении персидских 

дериватов, оканчивающихся на «ی-»), упомянуть 

слово «رنگ [rang]», потому что сочетания типа 

-в персидском языке не допу «[ābi i] *آبی ی»

стимы. Например: 

Краски мешались, вплавлялись друг в друга: 

чернота земли и краснота листьев, древесная се-

рость и зелень мха – все текло, медленно, вниз 

(Гузель Яхина. Дети мои (2018)). 

 [siyāhi-ye]رنگ ها ادغام و در یکدیگر ذوب می شدند. سیاهیِ

 rang-e]«رنگ خاکستریِ» برگ ها، [sorxi-ye]زمین و سرخیِ 

xākestari-ye]  ِچوب و سبزی [sabzi-ye] خزه ـ همگی آرام به 

 «.می ریختند پایین
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Заключение 

В результате сопоставительного рассмотрения 

русских и персидских основных цветовых терми-

нов было установлено, что субстантиваты и суб-

стантивы обоих языков обладают тождеством но-

минативной семантики с исходными прилагатель-

ными. Было выявлено, что русские отадъектив-

ные дериваты выражают два основных типа зна-

чений – отвлеченное и опредмеченное значение. 

Однако для персидских отадъективных суще-

ствительных характерно не только отвлеченное, 

но и инфинитивное значение. Например: «синева 

بی بودنآ –  [ābi budan]». 

 آسمان نتیجه انتشار نور خورشید در (ābi budan-e) ی بودنآب

 .تمامی جهات توسط مولکول های گاز در اتمسفر است

Синева неба – результат рассеяния в атмо-

сфере солнечного света во всех направлениях мо-

лекулами воздуха. 

Анализ языкового материала позволяет сде-

лать вывод, что при переводе отадъективных суб-

стантивов с русского на персидский язык необхо-

димо учитывать контекст и выбирать один из сле-

дующих вариантов: 

1. Употребить ударный суффикс « ی- » [-i] 

(دندان ها سفیدیِ  [sefidi-ye dandānhā]). 

2. Поставить слово «رنگ [rang]» перед прила-

гательным, обозначающим цвет ( آسمان آبی رنگ  

[rang-e ābi-ye āsemān]). 

3. Употребить инфинитив «بودن [budan]» после 

соответствующего прилагательного ( آسمان بودنآبی   

[ābi budan-e āsemān]). 

А при переводе с персидского языка на рус-

ский необходимо выбрать подходящий отадъек-

тивный дериват. Следует отметить, что в неко-

торых случаях требуется изменить структуру 

предложения, что может привести к замене 

отадъективного деривата прилагательным. 

Например: 

 رنگ آسمان را می دانید؟ [ābi budan-e]آبی بودنعلت اصلی 

Знаете ли вы главную причину, по которой 

небо голубое? 

Иными словами, при переводе отадъективных 

цветообозначений-существительных с русского 

языка на персидский и наоборот необходимо учи-

тывать словообразовательный, семантический и 

контекстуальный аспекты.
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