
— 89 —

УДК 811.161.1’42
https://doi.org/10.23951/1609-624X-2025-3-89-97

Стилистические доминанты средств репрезентации подтекста в лирике  
Серебряного века (сравнительно-сопоставительный анализ)

Максим Владимирович Бондарев

Томский государственный педагогический университет, Томск, Россия, zoofox@mail.ru

Аннотация
Выявление стилистических доминант в художественном тексте является важной составляющей филологи-

ческого анализа. Наряду с особенностями поэтики разных направлений можно говорить об уникальности стиля 
как автора, так и художественного произведения. Анализ различных стилистических доминант позволяет точ-
нее определить тему и идею произведения, раскрыть подтекст. Между тем стилистические доминанты в произ-
ведениях авторов Серебряного века исследованы недостаточно, единая классификация стилистических доми-
нант отсутствует. Цель статьи – выявить стилистические доминанты репрезентации подтекста у авторов в зави-
симости от их принадлежности к тому или иному направлению и литературному объединению. Методика ис-
следования является комплексной, она основана на использовании сравнительно-сопоставительного, дискур-
сивного анализа, семантико-стилистического, биографического и опирается на теорию регулятивности, разра-
ботанную в коммуникативной стилистике текста. Материалом исследования являются произведения поэтов 
разных направлений: символистов, акмеистов, футуристов. Для сопоставительного анализа взяты произведения 
нескольких поэтов, представляющих не только направления Серебряного века, но и разные литературные  
объединения: старшие (период конца XIX в.) и младшие символисты (период начала XX в.); три круга акмеи-
стов (по степени вовлеченности в поэтику акмеистов); кубофутуристы (В.В. Маяковский и др.) и эгофутуристы 
(И. Северянин). В XX в. поиск новых способов отражения реального мира не ограничивается содержательными 
изменениями, требуются и формальные преобразования в языке разных направлений литературы и уникальных 
поэтических объединений. Зачастую форма становится для авторов важнее содержания, что ведет к появлению 
большого многообразия литературных приемов и средств выразительности в их произведениях. В литератур-
ных произведениях этого периода можно обнаружить оригинальное использование стилистических ресурсов в 
области фонетики и графики, лексики и фразеологии, морфологии и синтаксиса. Эстетические установки каж-
дого литературного направления требовали разных стилистических доминант в репрезентации подтекста. Под 
стилистической доминантой нами понимается использование различных регулятивных лингвистических и экс-
тралингвистических средств или их совокупности, которые определяют уникальность идиостиля автора и отра-
жают его оригинальную речевую манеру и мировоззрение. Литературные направления Серебряного века отли-
чаются уникальными, порой противоположными качествами и стилистическими доминантами, которые спо-
собны по-разному раскрывать подтекст. Установлено, что выбор стилистических доминант зависит от многих 
факторов, начиная от исторического литературного процесса и заканчивая особенностями биографии каждого 
поэта. С учетом доминирования у авторов разных литературных направлений определенных идейно-тематиче-
ских особенностей в статье рассмотрены разные виды подтекста и регулятивные средства их репрезентации на 
уровне стилистических доминант. Символисты особенно часто используют цветопись и звукопись для создания 
уникальных образов, насыщенных символикой. В поэтической картине мира символистов часто встречаются 
концепты одиночества, томления и тоски. Учитывая место религиозной философии в поэтике символистов, 
можно говорить о преобладании в их поэзии философского и религиозного подтекстов. Акмеисты используют 
точность слова и аллюзии на различные события и произведения литературы. В качестве стилистических до-
минант для представителей этого направления обычно характерны лексические средства репрезентации мифо-
логического и культурного подтекстов, учитывая идейно-тематическую направленность их произведений. Фу-
туристы часто экспериментируют с формой, изменяя графическую и фонетическую форму слова. Каждое футу-
ристическое объединение имеет свои уникальные черты. Особенно выделяются кубо- и эгофутуристы. Исполь-
зуя в качестве стилистических доминант различные трансформации лексических, словообразовательных, гра-
фических и синтаксических средств, поэты актуализировали философский и социальный подтексты.
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Abstract
Identification of stylistic dominants in a literary text is an important component of philological analysis. Along 

with the peculiarities of poetics of different directions, we can talk about the uniqueness of the style of both the 
author and the artwork. The analysis of various stylistic dominants allows you to more accurately determine the 
theme and idea of the work, to reveal the subtext. Meanwhile, stylistic dominants in the works of Silver Age authors 
have not been studied enough, and there is no unified classification of stylistic dominants. The purpose of the article 
is to identify the stylistic dominants of the authors’ representation of the subtext, depending on their affiliation to a 
particular trend and literary association. The research methodology is comprehensive, it is based on the use of 
comparative, discursive, semantic, stylistic, biographical analysis and is based on the theory of regularity, developed 
in the communicative stylistics of the text. The research material includes works by poets of various genres: 
symbolists, acmeists, futurists. For a comparative analysis, the works of several poets representing not only the 
trends of the Silver Age, but also various literary associations are taken: senior (the period of the late 19th century) 
and junior symbolists (the period of the early 20th century); three circles of acmeists (according to the degree of 
involvement in the poetics of acmeists); cubofuturists (V.V. Mayakovsky and others) and egofuturists (And. The 
Northerner). In the 20th century, the search for new ways to reflect the real world is not limited to substantive 
changes, but also requires formal transformations in the language of various literary trends and unique poetic 
associations. Often, form becomes more important to authors than content, which leads to the emergence of a wide 
variety of literary techniques and means of expression in their works. In the literary works of this period, one can 
find the original use of stylistic resources in the field of phonetics and graphics, vocabulary and phraseology, 
morphology and syntax. The aesthetic attitudes of each literary trend required different stylistic dominants in the 
representation of the subtext. By stylistic dominance, we mean the use of various regulatory linguistic and 
extralinguistic means or their combinations, which determine the uniqueness of the author’s idiosyncrasy and reflect 
his original speech style and worldview. Literary trends of the Silver Age are distinguished by unique, sometimes 
contradictory qualities and stylistic dominants that can reveal the subtext in different ways. It is established that the 
choice of stylistic dominants depends on many factors, starting from the historical literary process and ending with 
the peculiarities of each poet’s biography. Taking into account the dominance of certain ideological and thematic 
features among the authors of different literary trends, the article examines different types of subtext and regulatory 
means of their representation at the level of stylistic dominants. Symbolists especially often use color and sound 
painting to create unique images saturated with symbolism. In the poetic worldview of the symbolists, the concepts 
of loneliness, longing and longing are often found. Given the place of religious philosophy in the poetics of the 
Symbolists, we can talk about the predominance of philosophical and religious overtones in their poetry. Acmeists 
use precise words and allusions to various events and works of literature. As stylistic dominants, representatives of 
this trend are usually characterized by lexical means of representing mythological and cultural overtones, taking into 
account the ideological and thematic orientation of their works. Futurists often experiment with the form, changing 
the graphic and phonetic form of the word. Each futuristic association has its own unique features. Cubo- and 
egofuturists stand out in particular. Using various transformations of lexical, word-formation, graphic and syntactic 
means as stylistic dominants, the poets actualized philosophical and social subtexts.

Keywords: subtext, stylistic dominants, regulatory means, representation of subtext, Silver Age, symbolism, 
acmeism, futurism
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Введение
Исторические изменения рубежа XIX–XX вв. 

требовали новых форм искусства, что привело к 
появлению в лирике Серебряного века большого 
разнообразия поэтических направлений и творче-
ских объединений. Если в литературе XIX в. го-
сподствовали два основных направления – роман-
тизм и реализм, то уже в XX в. можно выделить 

десятки течений. Поиск новых эстетических мето-
дов, образов, средств выразительности приводит к 
формированию диаметрально противоположных 
принципов искусства. Например, можно выделить 
столкновение взглядов символистов, акмеистов и 
футуристов, традиционных направлений (напри-
мер, реализм) и авангардных. Для поэзии этого пе-
риода характерна динамика в употреблении языко-
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вых средств, включая средства репрезентации под-
текста, и использование необычных индивидуаль-
но-авторских слов. По мнению В.Я. Шабес, «ре-
презентация – гипотетический когнитивный вну-
тренний символ, которым представлена в сознании 
внешняя реальность, форма представления (суще-
ствования) в человеческой памяти различных мен-
тальных единиц» [1], т.е. репрезентация – это отра-
жение реального мира в сознании человека.

В XX в. поиск новых способов отражения ре-
ального мира не ограничивается содержатель-
ными изменениями в поэзии, требуются и фор-
мальные преобразования в языке, касающиеся 
языковых средств разных уровней. Поэтами-
символистами, например, одним из главных 
средств выразительности признается звукопись; 
в употреблении графических средств наблюда-
ются эксперименты с использованием латини-
цы, заглавных букв, измененной графической 
формы слова (например, «цвесна» в стихотворе-
нии В. Хлебникова).

Поэты Серебряного века часто трансформируют 
морфемный состав слов; создают новые слова, 
«словоновшества»; смело экспериментируют с  
необычными сочетаниями лексических единиц, не 
характерных для словесности прошлых веков (на-
пример, «Мне в спину хохочут и ржут канделябры» 
в поэме «Облако в штанах» В.В. Маяковского). 

Для синтаксической организации поэтических 
текстов эпохи Серебряного века характерны недо-
сказанность, фрагментарность, что все чаще при-
водит к использованию дискретных синтаксиче-
ских конструкций; в стилистике наблюдается сме-
шение разных стилей в одном произведении.

Эстетические установки каждого направления 
требовали разных стилистических доминант для 
репрезентации подтекста. Под стилистической до-
минантой нами понимается использование раз-
личных регулятивных лингвистических и экстра-
лингвистических средств или их совокупности, ко-
торые определяют уникальность идиостиля автора 
и отражают его оригинальную речевую манеру и 
мировоззрение. Стилистическая доминанта может 
локализоваться в использовании конкретного язы-
кового средства или распространяться на все худо-
жественное целое (например, выражаться на уров-
не композиции или субъектов речи). 

Стилистические доминанты, воздействуя на чи-
тателя через ассоциации или различные логиче-
ские операции, способны актуализировать подтек-
стовую информацию. В связи с этим стилистиче-
ские доминанты реализации подтекста логично 
рассматривать как доминирующие средства регу-
лятивности, с помощью которых «выполняется та 
или иная психологическая операция в интерпрета-
ционной деятельности читателя» [2, с. 141]. 

Это позволяет выделять, как и в классификации 
регулятивных средств, принятых в коммуникатив-
ной стилистике [2], лингвистические (ритмико-
звуковые, лексические, морфологические, слово-
образовательные, синтаксические) и экстралингви-
стические (композиционные, логические, графиче-
ские) стилистические доминанты, отражающие 
идиостилевые особенности в репрезентации под-
текста автором. 

В качестве стилистических доминант могут вы-
ступать единицы разных уровней языковой органи-
зации текста, которые являются отличительными 
особенностями не только одного автора, но и пред-
ставителей разных литературных направлений. 

Цель статьи – выявить стилистические доми-
нанты репрезентации подтекста у авторов в зави-
симости от их принадлежности к тому или иному 
направлению, литературному объединению.

Материал и методы
Материалом исследования являются произведе-

ния поэтов разных литературных направлений Се-
ребряного века. В качестве материала для сопо-
ставления из лирики символистов взяты произве-
дения И.Ф. Анненского как предтечи символистов 
и А.А. Блока в качестве младосимволиста. Стар-
шие символисты рассматривали символизм как по-
этику, необходимую для создания произведений 
нового времени, в то время как младшие символи-
сты воспринимали направление как способ пости-
жения мира, связанный с русской религиозной фи-
лософией. В частности, допустимо противопоста-
вить И.Ф. Анненского как автора, предвосхитив-
шего символизм в русской литературе, и А.А. Бло-
ка, с уходом которого закончился Серебряный век.

Стилистические доминанты репрезентации 
подтекста у акмеистов рассмотрены на материале 
лирики авторов «трех кругов разного охвата», по 
определению О.А. Лекманова [3]. Исследователь 
выделил первый круг авторов – «Цех поэтов»; вто-
рой круг – шесть акмеистов (С. Городецкий, Н. Гу-
милев, М. Зенкевич, В. Нарбут, А. Ахматова, 
О. Мандельштам); третий круг – «семантическая» 
лирика с выраженным эзотерическим подтекстом 
(Н. Гумилев, А. Ахматова, О. Мандельштам). При 
таком подходе можно говорить о различных уста-
новках в рамках каждого объединения, которые ча-
сто утверждались в литературных манифестах. 

Особенно яркие стилистические доминанты 
можно выделить у поэтов-футуристов разных объ-
единений: кубофутуристов (группа поэтов «Гилея»), 
эгофутуристов и объединения «Центрифуга».

Каждое направление отличается уникальной 
поэтикой, которая в свою очередь имеет различи-
тельные особенности в зависимости от поэтиче-
ского объединения. Часто во главе объединения 
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стоял признанный поэт, который проецировал свои 
идеи на творчество остальных.

Методика исследования является комплексной, 
она основана на использовании сравнительно-со-
поставительного, дискурсивного анализа, семанти-
ко-стилистического, биографического и опирается 
на теорию регулятивности, разработанную в ком-
муникативной стилистике текста. 

Результаты и обсуждение
В разных направлениях поэзии Серебряного 

века выделяются уникальные стилистические до-
минанты, которые прямо или косвенно способны 
репрезентировать подтекст художественного про-
изведения. «Подтекст (импликация) – это способ 
организации текста, ведущий к резкому росту и 
углублению, а также изменению семантического и/
или эмоционально-психологического содержания 
сообщения без увеличения длины последнего» [4, 
с. 181]. Анализ стилистических доминант важно 
проводить в литературном контексте эпохи в рам-
ках разных литературных направлений с учетом их 
специфики. 

Символизм как направление литературы форми-
ровался во Франции в 1870–1880 гг., в России раз-
витие направления пришлось на конец XIX – нача-
ло XX в. Однако в поэтике как зарубежного, так и 
отечественного символизма одним из главных 
принципов признается «музыкальность» стиха, т. е. 
звучанию стихов уделяется большое внимание. 

Звукопись повсеместно используется в произве-
дениях символистов. Например, в стихотворении 
«Камыши» К. Бальмонта выделяется повторение 
шипящих и свистящих звуков, которые усиливают 
впечатление, актуализируя семантику слова «шур-
шат»: «Чуть слышно, бесшумно, шуршат камы-
ши» [5, с. 59]. Аллитерация встречается во многих 
произведениях символистов: так, в стихотворении 
«После концерта» (1910) И.Ф. Анненского соглас-
ный [ж] акцентирует внимание на образах: «О, как 
печален был одежд ее атлас, / И вырез жутко бел 
среди наплечий черных! / Как жалко было мне ее 
недвижных глаз / И снежной лайки рук, молитвен-
но-покорных!» [6, с. 98]; в стихотворении «Возмез-
дие» (1917) А.А. Блока: «Вскрывался глаз, сгибал-
ся нос; / Улыбка жалкая кривила» [7, с. 58]; в поэ-
ме «Двенадцать» (1918) А.А. Блока повторение со-
норных и согласной г привносят ощущение дис-
гармонии: «Отмыкайте погреба – / Гуляет нынче 
голытьба!» [7, с. 374]. 

Ассонансы также используются для создания 
образности и музыкальности стихов, для выраже-
ния эмоций: у И.Ф. Анненского часто встречается 
повторение звуков [и], [о], [у]: «Как эти выси мут-
но-лунны! <…> И не узнать при свете струны!» 
[6, с. 62–63]; у А.А. Блока строка «Хожу, брожу 

понурый…» [7, с. 199] в одноименном стихотворе-
нии благодаря использованию гласного звука [у] 
усиливает чувство одиночества. 

Определенную палитру чувств у читателей/слу-
шателей вызывает частое использование анафоры 
в лирике символистов: например, анафора в сти-
хотворении «Снег» (1910) И.Ф. Анненского акцен-
тирует внимание на конкретности образов с помо-
щью указательных местоимений: «Эта резан-
ность линий, / Этот грузный полет, / Этот ни-
щенски синий / И заплаканный лед!» [6, с. 86–87]; у 
А.А. Блока она эмоционально усиливает связь слов 
«День догорел в душе давно» [8, с. 16]. 

Хиатус (сочетание нескольких гласных подряд. – 
М. Б.) также используется поэтами для создания 
определенной музыкальности: «Через ливонские я 
проезжал поля» [9, с. 124] у Ф.И. Тютчева, предше-
ственника русского символизма.

Важное место в лирике символистов занимает 
собственно символ. Автор «Манифеста символиз-
ма» (1886) Ж. Мореас писал: «Все феномены на-
шей жизни значимы для искусства символов не 
сами по себе, а лишь как неосязаемые отражения 
первоидей, указующие на свое тайное сродство с 
ними» [10, с. 34]. Символисты, как пишет Ж. Мо-
реас, стремились «облечь идею в форму – символ». 
Здесь можно говорить о моделировании глубокого 
семиотического пространства с помощью различ-
ных тропов, т. е. символ имеет большую возмож-
ность для репрезентации подтекста. 

Ярким примером является цветопись, т. е. за-
крепление за цветом определенного смысла, чувст-
ва. Например, символист А. Рембо предлагал сле-
дующие символические соответствия звуков и цве-
тов в стихотворении «Гласные»: «А – черный, бе-
лый – Е, И – красный, У – зеленый, / О – синий: 
тайну их скажу я в свой черед» [11, с. 372]. 

Цветопись характерна и для русского символиз-
ма, особенно для младосимволистов, в творчестве 
которых символизм был связан с религиозной фи-
лософией. Так, поэты И.Ф. Анненский, В.И. Ива-
нов, М.А. Волошин, А. Белый, А.А. Блок связыва-
ли цвет с различными смыслами. В статье о симво-
лике цвета «Краски и слова» (1905) А.А. Блок раз-
мышляет: «Душа писателя поневоле заждалась 
среди абстракций, загрустила в лаборатории 
слов. <…> И разве не выход для писателя – пони-
мание зрительных впечатлений, уменье смот-
реть? Действие света и цвета освободительно. 
Оно улегчает душу, рождает прекрасную мысль» 
[12, с. 177]. 

Примеров цветописи в лирике А.А. Блока мно-
го. Например, любимый цвет поэта – белый – ста-
новится символом Прекрасной Дамы: «…Ты вес-
лом рассекала залив. / Я любил твое белое платье 
<…> Белый стан, голоса панихиды / И твое золо-
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тое весло» [13, с. 106]. Исследователи много пи-
шут о символике цвета в художественном мире 
А.А. Блока, предлагая разные цветовые схемы симво-
лов, однако еще в творчестве И.Ф. Анненского цвето-
пись занимала важное место, недаром многие произ-
ведения поэта насыщены колоративами: «За тучей 
разом потемнелой / Раскатно-гулкие шары, / И то 
оранжевый, то белый / Лишь миг живущие миры; / 
И цвета старого червонца / Пары сгоняющее солнце 
/ С небес омыто-голубых» [14, с. 37]. 

Лирика старших символистов отличается дека-
дентскими чертами, что проявляется в их поэтиче-
ской картине мира в концептах одиночества, том-
ления и тоски. Это выражается не только экспли-
цитно, но и на уровне подтекста. Еще произведе-
ния И.Ф. Анненского зачастую представляли собой 
философскую лирику, в которой частыми темами 
становятся размышления о мироздании, искусстве 
и месте поэзии в жизни человека. Само название 
сборника «Тихие песни» (1904) указывает на жела-
ние тишины, необходимой для размышления через 
поэзию – песни. Так, первое в сборнике стихотво-
рение «Поэзия» открывает тему поиска истины, ко-
торая может быть сокрыта в поэзии. Однако искать 
истину – поэзию – автор предлагает в пустыне: 
«Искать следов Ее сандалий / Между заносами пу-
стынь» [14, с. 32]. Пустыня часто выступает в ка-
честве эзотерического и религиозного пространст-
ва (например, стихотворение «Пророк» А.С. Пуш-
кина), где актуализируется концепт одиночества. 

Младшие символисты пытались «пересоздать 
мир» через акцент на сферах потустороннего и эзо-
терического. Так, в лирике А.А. Блока часто встре-
чаются стихотворения, которые насыщены таинст-
венными персонажами, что, однако, не мешает ли-
рическому герою искать истину в потустороннем 
мире: «А рядом у соседних столиков / Лакеи сон-
ные торчат <…> И медленно, пройдя меж пья-
ными <…> Глухие тайны мне поручены, / Мне 
чье-то солнце вручено» [13, с. 122].

Таким образом, лирика символистов отличается 
содержательностью образов, которая воплощается 
с помощью символов, реализуемых через цвето-
пись и звукопись. С помощью этих стилистиче-
ских доминант поэты-символисты в полной мере 
смогли изобразить свойственный им сложный про-
тиворечивый художественный мир. Стилистиче-
ские доминанты через ассоциации и чувственное 
восприятие отражают проблематику текста и реа-
лизуют различные подтексты с учетом их идейно-
тематической направленности. 

Е.И. Лелис пишет, что язык интегрирован в дея-
тельность человека, поэтому раскрыть подтекст не 
представляется возможным без междисциплинар-
ного подхода. Так, анализ подтекста опирается как 
на филологические дисциплины, так и на филосо-

фию, гносеологию, логику, психологию, искусст-
воведение и другие области знания [15].

С учетом проблематики текста Е.И. Лелис вы-
деляет следующие виды подтекстов: «философ-
ский, литературный, аксиологический, нравствен-
но-этический, мифологический, религиозный, ху-
дожественно-эстетический, психологический, со-
циальный, политический, идеологический и др.» 
[15, с. 46]. Кроме того, как утверждает исследова-
тель, допустимо классифицировать подтексты как 
на основании принадлежности к одному из функ-
циональных стилей, так и в зависимости от жанро-
вой природы текста. Данные виды подтекстов яв-
ляются универсальными, однако это не лишает их 
уникальности содержательного плана и средств 
репрезентации авторской картины мира [15].  
В контексте нашего исследования к средствам ре-
презентации подтекста на уровне преобладающих 
в рамках одного литературного направления регу-
лятивных средств разных уровней логично отне-
сти выделенные нами стилистические доминанты. 

Как показал анализ, можно говорить о фонети-
ческих и лексических регулятивных средствах как 
стилистических доминантах репрезентации под-
текста у символистов. При этом важным является 
понимание особенностей поэтики символистов 
разных поколений.

Обратимся далее к анализу другого литератур-
ного направления.

Акмеизм как направление литературы характе-
рен только для русской поэзии. В 1910 г. Н.С. Гу-
милев написал статью «Наследие символизма и ак-
меизм» [16], хотя заявили о появлении акмеизма 
Н.С. Гумилев и С.М. Городецкий лишь в 1912 г.  
В статье поэт размышляет о кризисе символизма и 
закономерном появлении акмеизма. Одной из пер-
вых аналитических статей об акмеизме была рабо-
та 1916 г. «Преодолевшие символизм» В.М. Жир-
мунского [17, с. 106–133]. В ней автор размышляет 
о становлении акмеизма в контексте кризиса сим-
волизма. По мнению исследователей, символисты 
создали собственный поэтический язык, который 
преобразовывал простые предметы в нечто поту-
стороннее, недосказанное. Так, символисты уходят 
от конкретности в абстракцию, которая не имеет 
однозначной интерпретации. Эта символистская 
неопределенность и была «преодолена» акмеиста-
ми, которые утвердили материальность, предмет-
ность, вещественность образов, точность слова. 
Таким образом, можно говорить о лексических 
средствах выражения подтекста как стилистиче-
ской доминанте в поэтике акмеистов.

Точность слова была одной из главных черт ак-
меизма. Слово в поэзии акмеистов часто выполня-
ет номинативную функцию. Это приводит к неко-
торой «прозаизации» поэзии акмеистов. Например, 
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в поэтический язык включаются описания кон-
кретных деталей, сюжетов, авторами используется 
более строгая композиция, которая характерна для 
прозы. Например, в стихотворении «Золотистого 
меда струя из бутылки текла…» (1917) О.Э. Ман-
дельштама фабулу возможно пересказать, так как в 
стихотворении много деталей, указывающих на 
последовательность событий, что характерно для 
эпоса: «Золотистого меда струя из бутылки  
текла / Так тягуче и долго, что молвить хозяйка 
успела: / – Здесь, в печальной Тавриде, куда нас 
судьба занесла, / Мы совсем не скучаем, – и через 
плечо поглядела <…> После чаю мы вышли в ог-
ромный коричневый сад, <…> Я сказал: виноград, 
как старинная битва, живет…» [18, с. 81]. При-
мечательно и использование прямой речи, что в 
большей мере характерно для прозы. В творчестве 
акмеиста А.А. Ахматовой также множество аллю-
зий, часто на исторические и биографические со-
бытия: «В последний раз мы встретились тогда / 
На набережной, где всегда встречались. / Была в 
Неве высокая вода, / И наводненья в городе боя-
лись. / Он говорил о лете и о том, / Что быть по-
этом женщине – нелепость. / Как я запомнила 
высокий царский дом / И Петропавловскую кре-
пость!» [19, с. 42].

Один из главных представителей направления, 
О.Э. Мандельштам, назвал акмеизм «тоской по ми-
ровой культуре» [20]. Подразумевается, что поэт – 
проводник культуры, поэтому в лирике акмеистов 
большое количество аллюзий на исторические со-
бытия и литературные произведения, в том числе 
на античное искусство. В произведениях акмеи-
стов подтекст часто имеет мифологический и куль-
турный характер.

Аллюзии как особые регулятивные структуры 
обычно являются стилистическими доминантами 
репрезентации подтекста в лирике акмеистов. На-
пример, известное стихотворение О.Э. Мандель-
штама «Бессонница. Гомер. Тугие паруса» (1915) 
содержит описание некоторых событий поэмы Го-
мера «Илиада»: «Сей длинный выводок, сей поезд 
журавлиный, / Что над Элладою когда-то поднял-
ся <…> Куда плывете вы? Когда бы не Елена, / 
Что Троя вам, одна, ахейские мужи?» [18, с. 115]. 
На аллюзиях, связанных с античностью и поэмой 
«Одиссей» Гомера, строится и стихотворение «Зо-
лотистого меда струя из бутылки текла…» (1917), 
упоминаемое выше: «…Помнишь, в греческом 
доме: любимая всеми жена, – / Не Елена – дру-
гая – как долго она вышивала? <…> Золотое 
руно, где же ты, золотое руно? / Всю дорогу шу-
мели морские тяжелые волны. / И, покинув ко-
рабль, натрудивший в морях полотно, / Одиссей 
возвратился, пространством и временем полный» 
[18, с. 128].

Точность слова и многочисленные аллюзии ста-
новятся стилистическими доминантами в лирике 
акмеистов. 

Профессор О.А. Лекманов выделяет три круга 
акмеистов, объединяя поэтов в зависимости от сте-
пени их вовлеченности в формирование и развитие 
акмеизма [3]. Так, первый круг – самый массо-
вый – представляет собой участников поэтической 
группы «Цех поэтов». По замыслу создателей – 
Н.С. Гумилева и С.М. Городецкого – объединение 
получило такое название по аналогии с ремеслен-
ными цехами, где мастера обучали подмастерьев. 
Только в 1912 г. поэты этого объединения провоз-
гласили себя акмеистами. Идейным лидером акме-
истов и наставником становится Н.С. Гумилев, в 
чьих произведениях часто реализуются экзотиче-
ские образы: «Послушай: далеко, далеко, на озере 
Чад / Изысканный бродит жираф» [16, с. 76–77]. 
Герои стихов основателя акмеизма часто оторваны 
от реальности: это конквистадоры, путешествен-
ники. 

Творчество А.А. Ахматовой, наоборот, лишено 
экзотичности и тяготеет к документальности. При-
мером являются как «биографические» стихи поэ-
тессы, так и топонимические детали в стихотворе-
ниях, посвященных С.-Петербургу: «Как я запом-
нила высокий царский дом / И Петропавловскую 
крепость!» [19, с. 42].

В то же время О.Э. Мандельштам в поисках 
истины обращается к истории и опыту мировой 
культуры. Недаром исследователи пишут: «Вся ра-
бота над словом основывалась у Мандельштама и 
Ахматовой на глубоко продуманных историко-
культурных предпосылках, во многом опережав-
ших современную им мысль» [18, с. 284].

Точность слова как один из принципов поэтики 
акмеистов реализуется по-разному у представите-
лей акмеизма, представляя собой порой диаме-
трально противоположные стилистические доми-
нанты (потустороннее и экзотическое – биографи-
ческое и историческое).

В произведениях акмеистов находят репрезен-
тацию подтексты, связанные с историческими со-
бытиями и экзотическими образами у Н.С. Гуми-
лева, с бытовой тематикой и воплощением пред-
метно-вещественного мира у А.А. Ахматовой, с 
аллюзиями на античную культуру в художествен-
ной картине мира О.Э. Мандельштама.

Футуризм представляет собой авангардное на-
правление литературы. В отличие от других на-
правлений Серебряного века футуризм отвергает 
опыт литературы прошлых веков, предлагая прин-
ципиально новые поэтические решения. В мани-
фесте футуризму «Пощечина общественному вку-
су» (1912) группа поэтов предлагает в том числе 
«чтить права поэтов»… «на увеличение словаря в 
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его объеме произвольными и производными слова-
ми (Слово-новшество)» и «на непреодолимую не-
нависть к существовавшему до них языку» [20,  
с. 16]. К стилистическим доминантам в репрезен-
тации подтекста у футуристов можно отнести гра-
фические, лексические, словообразовательные и 
синтаксические регулятивные средства. Напри-
мер, «слово-новшество» предполагает создание 
новых слов как по аналогии с морфемной структу-
рой узуальных слов, так и с помощью других 
средств. Например, в поэме «Облако в штанах» 
В.В. Маяковский использует множество окказио-
нализмов, которые не встречались в словесности 
ранее: «декабрый», т. е. свойственный декабрю; 
«любеночек», т. е. маленькая любовь (ср. сходное 
по модели слово «ребеночек»); ночь «тинится», 
т. е. тянется холодная и темная, как тина. Здесь 
можно говорить о словообразовательных средст-
вах выражения подтекста как стилистических до-
минантах, которые характерны для поэтов-футури-
стов. Обратимся к другим примерам.

В стихотворении Б.Л. Пастернака «Душа» 
(1915) уже в первой строке встречается слово 
«вольноотпущенница», образованное от «вольно-
отпущенный»; в стихотворении «Урал впервые» 
(1916) используется слово «азиатец», которое 
образовано суффиксальным способом от слова 
азиат; в произведении «Десятилетье Пресни» 
встречается слово «разбастовавшихся», образо-
ванное префиксально-суффиксальным способом 
от слова «бастовать» с целью усиления интенсив-
ности действий. 

Примечательно, что для создания новых слов 
футуристы порой и вовсе меняют графическую 
форму слова, используя латиницу, заглавные бук-
вы. Таким образом, можно говорить о графических 
регулятивных средствах как стилистических доми-
нантах. Например, в стихотворении «Niti» (1914) 
поэта Божидара уже в заглавии используется лати-
ница. К слову, строфика стихотворения имеет уни-
кальную вертикальную форму, что визуально напо-
минает собственно нити. Божидар также использу-
ет и заглавные буквы в качестве средства репрезен-
тации подтекста: «…Мы: / CNы! / А / ДеNь?» [21, 
с. 492]. С помощью заглавных букв латиницы при 
первом взгляде создается ощущение тайны, зага-
дочности, невозможности прочтения слов, что ха-
рактерно для сновидения. 

В синтаксическом плане для поэтики Серебря-
ного века характерна фрагментарность, недоска-
занность, что стимулирует использование корот-
ких простых и неполных предложений. Например, 
известное стихотворение О.Э. Мандельштама на-
чинается с парцелляции: «Бессонница. Гомер. Ту-
гие паруса» [18, с. 115]. Б.Л. Пастернак также ис-
пользует парцелляцию в стихотворении «Октябрь. 

Кольцо забастовок»: «Октябрь. Кольцо забасто-
вок. / О ветер! О ада исчадье! / И моря, и грузов, и 
клади / Летящие пряди. / О буря брошюр и листо-
вок! / О слякоть! О темень!» [22, с. 276].

Футуристы привносят поэтику фрагментарно-
сти и в строфику, разрушая классическую строфу. 
В.В. Маяковский использует организацию стихов, 
известную как «лесенка». Б.Л. Пастернак также 
экспериментирует с классической строфой. Напри-
мер, в стихотворении «Вокзал» (1913, 1928) поэт 
использует десятистрочную строфу, затем двусти-
шие, потом идут классические катрены.

Для объединения футуристов характерны поэ-
ты-наставники и особое географическое место 
пребывания. Так, кубофутуристы (группа «Гилея», 
г. Москва) с В.В. Маяковским, Д.Д. Бурлюком и 
В. Хлебниковым во главе отражали идеи и концеп-
ты европейской авангардной живописи (куби-
стов. – М. Б.). Например, В. Хлебников много рабо-
тал над расширением языка, предлагая как «слово-
новшества», так и использование лексики разго-
ворного стиля. Форма становится важнее содержа-
ния. Так, эксперименты кубофутуристов привели к 
появлению зауми, которая является литературным 
приемом, основанным на замещении языковых 
единиц разных уровней различными ассоциатив-
ными элементами.

Наглядным примером зауми выступают стихо-
творения В. Хлебникова и А.Е. Крученых. Так, 
А.Е. Крученых в 1912 г. создает занимательное 
стихотворение, написанное «на собственном язы-
ке», в котором графический и звуковой облик слов 
фактически утрачен: Дыр бул щыл / убеш щур / 
скум / вы со бу / р л эз [23, с. 206].

Эгофутуристы (г. С.-Петербург) с И. Северяни-
ным во главе демонстрировали в соответствии со 
своим названием показное себялюбие и эпатаж 
собственной личности, что проявлялось в личност-
ном самоутверждении и использовании окказиона-
лизмов и ярких нестандартных образов, эпитетов. 
Так, в стихотворении «Эпилог» (1912) автор под-
черкивает свою значимость, сопоставляя собствен-
ное я с рядом красочных и эпатажных образов:  
«Я, гений Игорь Северянин, / Своей победой упо-
ен: / Я повсеградно оэкранен! / Я повсесердно ут-
вержден! <…> Схожу насмешливо с престола / 
И, ныне светлый пилигрим, / Иду в застенчивые 
долы, / Презрев ошеломленный Рим» [24, с. 67].

В целом стилистической доминантой в лирике 
кубофутуристов и эгофутуристов является «слово-
новшество», которое реализуется с помощью сло-
вообразовательных регулятивных средств, встре-
чающихся в зауми первых и эпатажных образах 
вторых. Философская и гражданская специфика 
поэтики футуристов предполагает оригинальную 
репрезентацию.
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Заключение
Стилистические доминантные регулятивные сред-

ства репрезентации подтекста в лирике Серебряного 
века отражают особенности произведений предста-
вителей разных литературных направлений. 

Символисты используют цветопись и звуко-
пись для создания уникальных образов, насыщен-
ных символикой. С помощью лексических и слово-
образовательных средств символисты создают 
уникальные художественные образы. Важно отде-
лять, а порою и противопоставлять творчество 
старших и младших символистов. В поэтической 
картине мира символистов часто встречаются кон-
цепты одиночества, томления и тоски. Учитывая 
роль религиозной философии в поэтике символи-
стов, можно говорить о преобладании философ-
ского и религиозного подтекстов в их произведе-
ниях.

Акмеисты утверждают точность слова и часто 
используют аллюзии на различные события и про-
изведения литературы. О.А. Лекманов выделяет 
три круга акмеистов, каждый из которых имеет 

специфические черты поэтики. Представители ак-
меизма обращали особое внимание на предмет-
ность реалий и конкретность образов. В качестве 
стилистических доминант в репрезентации мифо-
логического и культурного подтекста у акмеистов 
преобладают лексические средства. 

Футуристы в выражении подтекста экспери-
ментируют с формой, изменяя графическую и фо-
нетическую форму слова. Каждое футуристиче-
ское объединение имеет свои уникальные черты. 
Поэты экспериментировали с использованием раз-
личных лексических, словообразовательных, гра-
фических и синтаксических средств в репрезента-
ции философского и социального подтекстов. 

Анализ стилистических доминант на основе 
различных использованных поэтами регулятивных 
средств выражения подтекстовой информации в 
лирике Серебряного века позволяет выявить не 
только особенности идиостиля авторов разных на-
правлений, но и более точно определить подтекст 
и общие и индивидуально-авторские средства его 
репрезентации в тексте. 

Бондарев М.В. Стилистические доминанты средств репрезентации подтекста...
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