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Аннотация 
Изучение подтекстовой информации относится к важным проблемам современной теории текста. Вос-

принимающему текст адресату важно понимать наряду с фактуальной и концептуальной информацией и под-
текст, у которого есть различные средства репрезентации. Анализ разных видов подтекста и средств его  
явного или косвенного выражения является актуальным для современной лингвистики, так как это связано с 
проблемой интерпретации текста. Цель статьи – выявить идиостилевую специфику выражения подтекстовой 
информации в ранних стихотворениях поэта-символиста И. Ф. Анненского. Подтекст в творчестве поэта-
экзистенциалиста И. Ф. Анненского является недостаточно исследованным. С этим связана актуальность  
исследования философской лирики автора. В статье использовались такие методы исследования, как  
контекстуальный и концептуальный анализ, а также семантико-стилистический, биографический. Анализ 
стихотворений из первого сборника автора «Тихие песни» (1904) позволил выявить подтекстовую информа-
цию и определить средства ее репрезентации с опорой на теорию регулятивности коммуникативной стили-
стики текста. Установлены некоторые идиостилевые особенности текстов поэта-символиста, отражающие 
специфику данного литературного направления. В качестве маркеров подтекста в стихах И. Анненского ис-
следованы различные лингвистические и экстралингвистические регулятивные средства и структуры, опре-
делены регулятивные доминанты. Как показал проведенный анализ, к лингвистическим средствам и структу-
рам можно отнести названия сборника и поэтических текстов, выбор псевдонима автором, использование 
тропов и фигур, из которых особенно значимыми для И. Анненского были индивидуально-авторские метафо-
ры, эпитеты, необычная текстовая синтагматика, слова-символы, доминирование антитезы. К экстралингви-
стическим средствам репрезентации подтекста в лирике поэта отнесены выбор жанра, ритмико-звуковые и 
рамочные элементы произведения. 

Сборник «Тихие песни» И. Ф. Анненского является прекрасным образцом философской лирики. Богатая 
концептосфера поэта-символиста включает элементы античного миропонимания и экзистенциальной фило-
софии. Средства репрезентации подтекста обнаруживают себя в лирике поэта в минимальных единицах (кур-
сив, лексические регулятивы и т. д.) и крупных элементах в рамках общей структуры текста, актуализирую-
щих концепты, хронотоп, аллюзии.  
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Abstract 
The study of subtext information refers to important problems of modern text theory. Along with factual and 

conceptual information, it is important for the recipient who perceives the text to understand the subtext, which has 
various means of representation. The analysis of various types of subtext and the means of its explicit or indirect 
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expression is relevant for modern linguistics, because it is connected with the problem of text interpretation. The 
purpose of the article is to identify the idiosyncratic specifics of the expression of subtext information in the early 
poems of the symbolist poet I. Annensky. The subtext in the work of the existentialist poet I. F. Annensky is 
insufficiently researched. Related to this is the relevance of the study of the author’s philosophical lyrics. The article 
used such research methods as contextual and conceptual analysis, as well as semantic-stylistic, biographical. The 
analysis of the poems from the first of the author’s first collection “Quiet Songs” (1904) made it possible to identify 
the subtext information in the author’s works and determine the means of its representation based on the theory of 
regularity of the communicative stylistics of the text. Some idiosyncratic features of the symbolist poet are 
established, reflecting the specifics of this literary direction. Various linguistic and extralinguistic regulatory means 
and structures have been studied as markers of subtext in I. Annensky’s poems, regulatory dominants have been 
identified. As the analysis showed, the linguistic means and structures include the names of the collection and poetic 
texts, the choice of a pseudonym by the author, the use of tropes and figures, of which the author’s individual 
metaphors, epithets, unusual textual syntagmatics, symbol words, the dominance of antithesis were especially 
significant for I. Annensky. The extralinguistic means of representing the subtext in the poet’s lyrics include the 
choice of genre, rhythmic-sound and frame elements of the work. Collection “Quiet songs” by I. Annensky is an 
excellent example of philosophical lyrics. The rich conceptual sphere of the symbolist poet includes elements of the 
ancient worldview and existential philosophy. The means of representation of the subtext reveal themselves in the 
poet’s lyrics in minimal units (italics, lexical regulatives, etc.) and large elements within the general structure of the 
text, actualizing concepts, chronotope, allusions. 
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Введение 
Проблема восприятия и интерпретации текста 

всегда была в центре внимания человека. Начиная 
с восприятия семантики лексических единиц и за-
канчивая интерпретацией сложных художествен-
ных и религиозных, научных и рекламных текстов, 
человек стремится понять информацию, заклю-
ченную в слове. При этом интерпретация текста 
включает восприятие и толкование как фактуаль-
ной информации (выраженной эксплицитно), так и 
подтекстовой (имплицитной) информации.  

Во второй половине XX в. тема подтекста по-
лучила широкое освещение в научном мире. Од-
ной из первых к подтексту обратилась 
Т. И. Сильман (см. работы «Подтекст как линг-
вистическое явление» (1969); «Подтекст – это 
глубина текста» (1969)). По мнению исследова-
теля, подтекст представляет собой явление скры-
тое, рассредоточенное, показывающее себя лишь 
косвенным образом [1].  

Иначе представлена тема подтекста в работе 
Г. И. Богина, который называет подтекст «идео-
логически удобным для поэтики социалистиче-
ского реализма с его установкой на приоритет 
содержания над смыслом» [2, с. 11].  

И. Р. Гальперин считал, что «содержательно-
подтекстовая информация» является скрытым 
смыслом, который извлекается читателем из «со-
держательно-фактуальной информации» [3].  

И. В. Арнольд разграничивала понятия импли-
кация и подтекст: «Как импликация, так и под-

текст создают дополнительную глубину содер-
жания, но в разных масштабах. В подтексте это 
дополнительное содержание углубляет сюжет, 
ведет свою смысловую линию, помогает более 
полному раскрытию главных тем произведения. 
Текстовая импликация отражает установку от-
дельного коммуникативного акта, поступка или 
действия, составляющих отдельное звено сюжета 
– эпизод» [4, с. 83–84]. В. А. Кухаренко предла-
гает отождествлять импликацию и подтекст: 
«Подтекст (импликация) – это способ организа-
ции текста, ведущий к резкому росту и углубле-
нию, а также изменению семантического и/или 
эмоционально-психологического содержания 
сообщения без увеличения длины последнего» 
[5, с. 181].  

С учетом разных подходов к тексту можно 
рассматривать подтекст в рамках разных обла-
стей знания (географии – «швейцарский» под-
текст), религии (христианский подтекст [6], ара-
бо-мусульманский «код»); с учетом специфики 
восприятия (рациональный и иррациональный 
подтекст); аспекта рассмотрения (ситуативный и 
ассоциативный [7], референциальный и комму-
никативный подтексты [8]). 

Необходимо понимать, что каждый возмож-
ный вариант интерпретации подтекстовой  
информации ведет «к резкому росту и углубле-
нию» смысла, который при углублении будет 
иметь все меньше совпадений среди читателей. 
[4, с. 83–84].  
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«Глубина погружения» в подтекст зависит от 
читателя, его знаний, общей культуры, внима-
тельности и эмоционального настроения. Он как 
языковая личность становится активным участ-
ником чтения, создающим свою интерпретацию 
художественного мира [9, с. 24]. 

Можно проследить и глубину подтекста. Ли-
тературовед Р. Барт о смысловой глубине текста 
в известном эссе писал: «…во всех ее повторах и 
на всех ее уровнях, однако, невозможно достичь 
дна; пространство письма дано нам для пробега, 
а не для прорыва; письмо постоянно порождает 
смысл, но он тут же и улетучивается, происходит 
систематическое высвобождение смысла» 
[10, с. 390]. 

Количество потенциально возможных интер-
претаций подтекста растет, как и количество их 
языковых репрезентаций (язык также меняется 
на всех уровнях). Необходимо учитывать, что 
каждая следующая репрезентация подтекста не 
ведет к упрощению понимания художественного 
произведения, но при этом каждый новый уро-
вень репрезентации подтекста ведет к дроблению 
смысла, сохраняя облик первоначального смыс-
ла, то есть каждая репрезентация подтекста в той 
или иной степени объективна и субъективна. Эти 
черты делают подтекст похожим на математиче-
ское явление, известное как фрактал (лат. fractus – 
дробленый). Углубление в подтекст художе-
ственного произведения будет приводить к тому, 
что снова и снова единицы языка и их смысл бу-
дут наполняться новым содержанием, которое 
все же имеет первоначальный облик (однажды 
бывшее, но воспроизведенное вновь). 

Подтекст имеет большой потенциал сохране-
ния любой информации, и, чтобы установить его 
границы и классифицировать подтекстовую ин-
формацию, необходимо опираться на языковые 
нормы – узус. «Узус – общепринятое употребле-
ние слов и выражений в отличие от временно́го, 
обусловленного контекстом или индивидуаль-
ным употреблением» [11 c. 477]. Реальное слово-
употребление может отличаться от общеприня-
тых норм, которые закреплены словарями и дру-
гими источниками. Однако индивидуальное 
словоупотребление представляет собой опреде-
ленную систему, чего нельзя однозначно сказать 
о подтексте. И хотя в узком смысле маркеры 
подтекста не всегда являются индивидуально-
авторскими, каждое поэтическое произведение 
является уникальным как в стилистическом от-
ношении, так и в воплощении подтекстовой ин-
формации. Это связано с тем, что языковые сред-
ства конкретного произведения «могут быть 
нетождественными единицам узуса, так как это 
порождение конкретной текстовой системы, от-

ражающей авторское мировидение, его творче-
ский замысел» [12, с. 19–20]. 

В качестве маркеров подтекста могут исполь-
зоваться лингвистические регулятивные сред-
ства, с помощью которых «выполняется та или 
иная психологическая операция в интерпретаци-
онной деятельности читателя» (ритмико-
звуковые, лексические, морфологические, слово-
образовательные, синтаксические, стилистиче-
ские), и экстралингвистические (композицион-
ные, логические, графические) [13, с. 167–168].  

Цель статьи – выявить идиостилевую специ-
фику выражения подтекстовой информации в 
ранних стихотворениях И. Ф. Анненского. 

 
Материал и методы 

Материалом данного исследования является 
поэзия И. Ф. Анненского как предтечи симво-
лизма. Представитель философской лирики, по-
эт-экзистенциалист, И. Ф. Анненский по праву 
считается глубоким и сложным. Важно отметить 
и особенности эпохи рубежа веков. Серебряный 
век – время переломной эпохи, столкновения 
идей и противоборства человека. Помимо соци-
ально-экономических преобразований, происхо-
дят глубочайшие духовно-религиозные измене-
ния. Недаром русский философ Н. А. Бердяев 
говорил о «новом религиозном сознании» эпохи 
[14]. В этот период происходит становление ре-
лигиозных и общественных движений, утвер-
ждаются новые научные каноны. Перенимаются 
из-за рубежа и зарождаются разнообразные ли-
тературные направления: символизм, футуризм, 
акмеизм, имажинизм и другие.  

В каждом направлении литературы обнаружи-
ваются новые идеи и средства выразительности. 
Язык художественной литературы расширяется, 
заимствуя методы из других видов искусства  
(ср. импрессионизм, футуризм). Утверждаются 
теории об уникальности поэтического языка  
(П. Верлен в «Искусстве поэзии» (1874) отделял 
поэзию от литературы) [15]. Поэтический язык 
новой эпохи требует новых средств репрезента-
ции художественного мира и скрытого в нем 
подтекста. Все это определяет актуальность ис-
следования поэтических текстов И. Ф. Анненско-
го как яркого представителя литературы Сереб-
ряного века. 

В статье использовались такие методы иссле-
дования, как контекстуальный и концептуальный 
анализ, а также семантико-стилистический, био-
графический. 

Знание контекста эпохи, включая особенности 
разных направлений в искусстве, философских 
школ, различных творческих методов авторов, 
помогает читателю в интерпретации подтекста, 
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но дает ли единственный возможный вариант 
или увеличивает количество допустимых интер-
претаций подтекста? Эстетические каноны раз-
личных эпох могут сильно различаться, однако 
общие черты прослеживаются в генезисе многих 
творческих методов и направлений.  

Концептуальный анализ позволяет смодели-
ровать некоторые ассоциативно-смысловые поля 
концептов в поэтическом тексте и определить 
общую концептосферу художественного произ-
ведения. Вместе с тем выход в широкий контекст 
и использование сравнительно-сопоставитель-
ного метода расширяет спектр возможных смыс-
ловых интерпретаций.  

Знание биографических и исторических под-
робностей текстовой деятельности автора также 
важно и, безусловно, способствует формированию 
подтекстовых смыслов при восприятии произве-
дения. Мы сознательно используем слово «форми-
рование», так как можно предположить, что под-
текст рождается, когда читатели обращаются к 
тексту, и продолжает жить в сознании людей в 
культурном контексте, в общественном мировоз-
зрении. Таким образом, все читатели становятся 
активными соавторами писателя, ведь если автор 
неявно выразил реалию художественного мира в 
тексте (например, через словесное описание), а 
мы ее представили (например, благодаря аллю-
зии), то «авторство» подтекста в определенном 
смысле можно присвоить читателю.  

Для изучения подтекста в поэтическом произ-
ведении важно использовать семантико-сти-
листический анализ, учитывая специфику данно-
го типа текста. Как известно, его важной особен-
ностью является эстетическая функция. 
Языковые средства, в том числе средства лекси-
ческой регулятивности (как и репрезентирован-
ные ими паттерны и фреймы), способны передать 
читателю/слушателю доминантные эмоции авто-
ра. Вызвать эмоции могут как сильные регуля-
тивные средства и структуры, к которым принад-
лежат тропы и фигуры, так и более крупные  
элементы других уровней в структуре художе-
ственного произведения (в повествовательных 
текстах наиболее выделяются сюжет и система 
образов; в лирических текстах – символ и образ; 
в драматических – ремарки).  

 
Результаты и обсуждение 

Для исследования подтекста в лирике 
И. Ф. Анненского особенно важно учитывать его 
принадлежность к символизму. Каждое литера-
турное направление отличается своими находка-
ми в поиске выразительных средств. «Старшие» 
символисты уделяли большое внимание настрое-
нию и впечатлению («старших» символистов 

также называют импрессионистами и декадента-
ми). Младосимволисты выстраивают систему 
символов, которая, с одной стороны, помогает 
уйти от эстетического субъективизма, с другой – 
создает «установку» перед прочтением произве-
дений, что может затруднять вольную интерпре-
тацию художественного текста. Футуристы 
стремятся обнаружить новые формы во всех сфе-
рах искусства. Так, одной из особенностей нова-
торства поэтов-футуристов является словотвор-
чество (в крайнем проявлении – заумь). Акмеис-
ты, или, как их называл В. М. Жирмунский, 
«преодолевшие символизм», обратились к обы-
денным человеческим чувствам, лишенным ми-
стического содержания. Актуализируется идей-
ное противостояние символизма, близкого им-
прессионистской критике, и футуризма (как 
направления авангардизма), проявляются дека-
дентские тенденции в искусстве и лирике.  

Еще более уникальной является языковая си-
стема конкретного поэта. Каждый автор пред-
ставляет свой опыт, ведь поэтический язык только 
на базовом – грамматическом и фонетическом – 
уровне имеет общие закономерности [16]. Нормы 
словоупотребления, лексическая сочетаемость, 
порядок слов у каждого поэта являются индиви-
дуальными.  

Обратимся к анализу лирики И. Ф. Анненско-
го. Стихотворения из первого сборника автора 
«Тихие песни» (1904) подписаны псевдонимом 
Ник. Т-о, который создает определенный под-
текст, являясь ребусом и аллюзией к Одиссею. 
Сборник вышел, когда поэту было почти 50 лет, 
поэтому называть эти произведения «ранними» 
сложно, хотя некоторые стихи были написаны 
задолго до издания сборника. Однако это не ме-
шает проследить развитие художественного ви-
дения автора, его приемов. 

Псевдоним и название сборника уже настраи-
вают читателя на поиск подтекста в произведе-
ниях. Называя сборник музыкальным жанром – 
песни, поэт подчеркивает его особую лирич-
ность. Эпитет «тихие» также указывает на не-
гласность стихов автора, как и псевдоним. Эта 
тенденция к тому, чтобы скрыть авторство, легко 
объяснима, ведь И. Ф. Анненский на момент вы-
хода сборника был директором гимназии в Цар-
ском Селе и действительным статским советни-
ком, а «Тихие песни» отражали не только лири-
ческие взгляды автора, но и некоторые личные 
биографические подробности. Для состоявшего-
ся человека, действительного статского советни-
ка издание сборника чувственных стихов было 
весьма личным.  

Первое стихотворение «Тихих песен» автор 
называет «Поэзия». Начальное впечатление чи-
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тателя весьма предсказуемо: поэт назвал поэзию 
поэзией. Подобные названия не впервые встре-
чаются в истории литературы. Однако у 
И. Ф. Анненского в таком названии стихотворе-
ния актуализируется смысловая многоплановость 
стимулированного им образа. Не случайно автор 
одухотворяет и персонифицирует объект описа-
ния, пишет с заглавной буквы местоимения, ко-
торые указывают на поэзию, не называя ее (кро-
ме заглавия, слово «поэзия» не встречается в 
произведении): «…Любить туман Ее лучей, Мо-
литься Ей, Ее не зная…» [17, с. 5].  

И. Ф. Анненский преподавал греческий язык  
и прекрасно знал значение греческого слова  
(с греч. poiesis – «создание, творчество»). Соб-
ственно, творчеству и посвящены все произведе-
ния сборника. Таким образом, поэт на основе за-
главия создает установку на чтение, формируя 
подтекст. Подтекстовая информация произведе-
ния может быть актуализирована в еще большей 
степени, если обратиться к истории заглавия.  

Первый вариант названия сборника – «Утис. 
Из пещеры Полифема». Утис – от др. греч. oὔτις 
значит «никто». Догадка читателя на основе зна-
ния этимологии слова подтверждает связь псев-
донима поэта и мифа об Одиссее. Однако в пер-
вом стихотворении нет какого-либо упоминания 
мифа или легендарного героя. И только идейно 
стихотворение «Поэзия» И. Ф. Анненского свя-
зано с мифом о поиске истины. Одиссей – стран-
ник, ищущий путь, истину.  

Обратившись к истории религии, мы обнару-
жим, что на вершине горы Синай пророка Мои-
сея постигло божественное откровение, которое 
потом было отмечено на святых скрижалях –  
10 заповедях. Проводя аналогию, можно сделать 
вывод, что поэзия – это путь поиска истины. Эту 
гипотезу подтверждают и тенденции романтиче-
ской философии: «канонизирован неоплатониче-
ский миф об „Одиссее“… представляющий путь 
человечества к самому себе» [18, с. 191]. 

Таким образом, И. Ф. Анненский оставляет 
«подсказки» в виде стимулированного названием 
стихотворения фрейма для актуализации подтек-
ста – поиска истины, однако позже поэт меняет 
название сборника, связывая с Одиссеем только 
псевдоним в виде ребуса (на наш взгляд,  
Ник. Т-о – некая анаграмма имени поэта). Псев-
доним – тоже способ актуализации подтекста. 
Ведь псевдоним – это альтернативное имя, при-
думанное его носителем и чаще скрывающее его 
личность. Псевдоним отражает побуждения, по-
чему человек называет себя так. То есть псевдо-
ним – это художественное альтер эго. 

Интересно, что в «Поэзии» предлагается ис-
кать в океане мутных далей... между заносами 

пустынь следы Ее сандалий [17, с. 5]. Местоиме-
ние означает поэзию. Под образом океан мутных 
далей в подтексте вполне может подразумеваться 
как психическое явление (стремление к поиску 
истины), так и языковое (возможность текста 
формировать различные смыслы).  

Таким образом, на основе названия сборника, 
псевдонима, аллюзии, метафоричности поэт  
создает фрейм, помогающий читателю актуали-
зировать в подтексте миф об Одиссее на острове 
Полифема. 

Заглавие второго произведения сборника «Бес-
конечность» представлено как символ. И вновь 
используется местоимение Она – поэзия, но, во-
преки ее образу в ранее рассмотренном стихо-
творении (поиска поэзии В безумном чаянье свя-
тынь), в этом произведении поэзия – отрадней-
шая ложь. 

Метафора образно актуализирует сущность 
искусства: «Художник – лжец, но искусство – 
правда» (А. Моруа). В отечественной словесно-
сти эта мысль встречается у А. С. Пушкина – 
«Сказка ложь, да в ней намек! Добрым молодцам 
урок» («Золотой петушок»).  

И. Ф. Анненским образно описывается «бы-
тие» поэзии во времени, в часах и звездах (В кру-
гу эмалевых минут / Ее свершаются обеты, / А в 
сумрак звездами блеснут... [17, с. 5]), однако мо-
мент вдохновения – светил погасших лик / 
Остановил для нас теченье – является Бесконеч-
ностью, которая наполнена молнией мучения – 
отсутствием вдохновения.  

Концепт творчество получает здесь художе-
ственно-образную конкретизацию, отражая эта-
пы творческого процесса. Образы и идея произ-
ведения связаны со стихотворением «Поэзия» и 
темой поэтического творчества в целом. Благо-
даря стилистическому приему антитезы как яр-
кой регулятивной структуре в контексте двух 
стихотворений актуализируется подтекстовая 
информация, отражающая поиск, творческое 
озарение, вдохновение и творческие мучения по-
эта. Словом «Бесконечность» (в тексте записано 
с заглавной буквы) создается концептосфера, 
идейно близкая к философии экзистенциализма. 

Стихотворение «У гроба» усиливает экзи-
стенциальные мотивы. От конкретных образов 
быта (…прибрано. Белеют зеркала… календаря 
не обрывались дни… тикают еще часы) и ис-
пользования канцеляризма (На консультации… 
Смерть была) идея произведения формируется в 
сознании читателя на основе сопряженности об-
разов лирического я и мертвеца (В недоумении 
открыл я мертвеца… Сказать, что это я…) 
Здесь же представлены не только метафизиче-
ские концепты Тайна бытия (в тексте записано с 
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заглавной буквы), но и религиозные (из угла гля-
дит, свидетель агони́й). И. Ф. Анненский, зная, 
безусловно, греческую мифологию, ставит уда-
рение на последний слог, таким образом уводя 
читателя от интерпретации слова в значении 
«Агоний» – эпитет 12 главных богов Греции. 
Однако ударение, скорее, наоборот, привлекает 
внимание читателя и актуализирует подтекст: 
вместо греческих богов в стихотворении упомя-
нуты православные образы красного угла. Идейная 
борьба между греческой мифологией и христи-
анскими концептами остается неразрешенной – 
Тайна бытия. 

Концепт борьбы усиливается в противостоя-
нии «двойников». Эта традиционная для литера-
туры тема, отмеченная в произведениях многих 
классиков (сравним, например: «Двойник» 
Ф. М. Достоевского, «Двойник» А. А. Блока), 
находит у И. Ф. Анненского иную интерпрета-
цию. Несмотря на противостояние (Не я, и не он, 
и не ты, / И то же, что я, и не то же: / Так бы-
ли мы где-то похожи, / Что наши смешались 
черты [17, с. 7]), в котором местоимениями от-
мечены три личности, тема разграничения двой-
ничества воспринимается лирическим «я» с со-
мнением (И в мутном круженьи годин / Все чаще 
вопрос меня мучит: / Когда наконец нас разлу-
чат, / Каким же я буду один? [17, с. 7]). Двойни-
ки интерпретируются как составляющие одного 
целого, и разлучение (смерть, концептуально 
связана со стихотворением «У гроба») вопреки 
традиционной теме двойничества воспринимает-
ся, скорее, отрицательно. 

Стихотворение «Который?» концептуально 
связано со многими произведениями как данного 
поэта, так и многими другими классическими 
текстами. Здесь раскрывается тема грез, близкая 
теме творчества, заявленной в стихотворении 
«Поэзия».  

Важно отметить, что местоимение «я» повто-
ряется в произведении шесть раз, что актуализи-
рует в подтексте идею поиска собственного я.  
В стихотворении вновь актуализируются концеп-
ты сомнение и мучение: Откинув докучную мас-
ку, / Не чувствуя уз бытия, / В какую волшебную 
сказку / Вольется свободное я! [17, с. 9], упомя-
нутые ранее в стихотворении «∞», «Дробимый 
молнией мученья...» [17, с. 7]), в «Двойнике»  
(В сомненьи кипит еще спор… Все чаще вопрос 
меня мучит…). Вместе с тем концепты «Тихих 
песен» часто образуют антитезу (здесь Смерть 
была... [17, с. 7] – …дыханье, / Бой сердца [17, 
с. 7]), что усиливает подтекст.  

Конечно, нельзя не обратить внимание на не-
типичные метафорические образы художествен-
ного мира И. Ф. Анненского, создаваемые не-

обычной текстовой синтагматикой (…лилий 
праздного венца [17, с. 5]; В кругу эмалевых ми-
нут… [17, с. 6]; …Смерть была / И дверь после 
себя оставила открытой… [17, с. 7]; …бреда 
цветы [17, с. 9]; …на факел мой дохнула [17,  
с. 11]; Тупые звуки вспышек газа… [17, с. 14]). 

Таким образом, антитеза и метафора являются 
доминантными регулятивами среди тропов и фи-
гур. Метафора как «царица тропов» занимает 
важное место в чувственной лирике поэта-
символиста. Использование же антитезы обу-
словлено мировоззрением И. Ф. Анненского, ко-
торое частично нашло отражение в статье: «Ужас 
и сострадание, которые еще Аристотель за  
22 века до нашего времени определил как два 
главных трагических элемента, являются на двух 
полюсах художественной скалы наших ощуще-
ний: в ужасе более, чем в каком-либо другом 
чувстве, для человека весь мир сгущен в какой-то 
призрак, грозящий именно ему. В сострадании 
как раз наоборот: человек совершенно забывает о 
своем существовании, чтобы слить свое исстра-
давшееся я с тем не-я, которому это страдание 
грозит» [19, с. 156]. Очевидно экзистенциальное 
мировоззрение поэта, абсолютизирующее мир 
между двумя полюсами: ужасом и состраданием. 
При этом важнейшим способом познания этого 
мира у поэта являются ощущения, которые соот-
носимы с базовыми эмоциями.  

Именно сложными интерпретациями ощуще-
ний обусловлен подтекст «Тихих песен». Поэт-
символист не только использует индивидуально-
авторские метафоры и символы, но и обращается 
к синестезии, которая проявляется в эклектично-
сти образов и цветописи: Что безвозвратно си-
нева, / Его златившая, поблекла… / Что только 
зарево едва / Коробит розовые стекла [17, с. 15]. 
В данном стихотворении – «Май» – насчитыва-
ется более десяти колоративов, которые часто 
встречаются не только в стихах И. Ф. Аннен-
ского («Сентябрь», «Ноябрь» (Сонет), «Ветер» 
[18]). Они в целом характерны для всей поэзии 
символистов (ср. лирику П. Верлена, А. Рембо, 
А. А. Блока). 

Важно отметить выбор жанра как экстралинг-
вистического средства актуализации подтексто-
вой информации. Безусловно, название жанра 
можно отнести и к лингвистическим средствам 
регулятивности. Однако, следуя концепции 
«форма определяет содержание», не отрицая об-
ратного, рассмотрим особенности жанра как 
экстралингвистического средства репрезентации 
подтекстовой информации.  

До работы над «Трилистниками» (уникаль-
ными объединениями, включающими по три 
стихотворения в сборнике «Кипарисовый ларец» 
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(1910)) И. Ф. Анненский предпочитал жанр сти-
хотворения, редко обращаясь к сонетам или 
другим поэтическим жанрам. Однако в «Тихих 
песнях» встречаются и нетипичные поэтические 
формы. Например, в произведении «На пороге» 
автором дан подзаголовок – Тринадцать строк. 
Стихи содержат две строфы, в которых события 
делятся на до и после посещения музой. Ощуще-
ния и образный строй строф противопоставлены 
друг другу. Перед нами снова антитеза.  

Интересен и способ рифмовки данных строф 
(а-Б-а-Б-Б-а и в-в-Д-в-Д-в-Д), представляющий 
сочетание перекрестной и смежной рифмовки. 
Важно отметить, что рифма актуализирует  
подтекст по вертикали в отличие от прозаическо-
го «горизонтального» текста. В результате чита-
тель невольно сопоставляет стихи с одинаковой 
рифмой. 

Весьма философично и заглавие «На пороге». 
Позже М. М. Бахтин в качестве частного хроно-
топа выделит порог как кризисное или перелом-
ное состояние. Хронотоп как особая смысловая 
структура основан на репрезентации эксплицит-
ной и имплицитной информации. Образность и 
содержательность порога весьма заметны, что 
отражено в русском языке в качестве пословиц и 
поговорок: Порог поскребла да пирог испекла; 
Кто на порог мертвым войдет, живым уже не 
уйдет. В произведении поэта-символиста 
И. Ф. Анненского порог выполняет ту же функ-
цию, что позже была описана М. М. Бахтиным в 
хронотопе. 

 
Заключение 

В. В. Виноградов подчеркивал важность фор-
мы художественного произведения в контексте 
расширения смысловой емкости текста [20]. 
Проведенный анализ лирики И. Ф. Анненского 
показал, что жанр, ритмико-звуковые и рамоч-
ные элементы произведения репрезентируют 
некую совокупность имплицитной информации – 
фрейм, который актуализирует в сознании чита-
теля подтекст.  

Наряду с лингвистическими регулятивными 
средствами и структурами разных типов, вклю-
чая названия сборников и поэтических текстов, 
выбор псевдонима автором, использование тро-
пов и фигур, из которых особенно значимыми 
для И. Ф. Анненского стали индивидуально-

авторские метафоры, необычная синтагматика, 
слова-символы, доминирование антитезы, поэт 
часто использует и экстралингвистические сред-
ства репрезентации подтекста. Регулятивные 
средства представляют собой градацию от малых 
средств (регулятивы) к крупным целым, актуали-
зирующим фреймы. Средства репрезентации под-
текста обнаруживают себя в минимальных едини-
цах (курсив, лексические регулятивы и т. д.) и 
крупных элементах в рамках общей структуры 
текста, актуализирующих концепты, хронотоп, 
аллюзии.  

В целом важнейшим этапом исследования 
подтекста является разграничение и классифика-
ция средств его репрезентации, а также способ 
выявления данных единиц. Эта задача весьма 
сложна, во-первых, в силу абстрактности подтек-
стовой информации. Во-вторых, в связи с осо-
бенностями актуализации подтекста в каждом 
частном случае, ведь каждый читатель – языко-
вая личность со своими культурными и психиче-
скими установками. Заметим, что лингвистиче-
ские средства репрезентации подтекста зачастую 
являются отдельными единицами, составляющи-
ми целое. А целое часто выражается экстралинг-
вистическими средствами.  

Важна не только актуализация подтекстовой 
информации, но и понимание эмотивных функций 
текста, учитывая специфику лирики. Сборник 
«Тихие песни» И. Ф. Анненского является пре-
красным образцом философской лирики с глубо-
ким эмотивным и ассоциативным содержанием. 
Концептосфера поэта-символиста включает эле-
менты античного миропонимания и экзистенци-
альной философии. Принимая во внимание осо-
бенности символизма как модернистского направ-
ления, необходимо учитывать тонкую связь между 
миром идеальным и миром действительным. Сам 
поэт так описал эту сущность миропонимания, 
частично отраженную в художественных текстах: 
«Нас окружают и, вероятно, составляют два мира: 
мир вещей и мир идей. Эти миры бесконечно  
далеки один от другого, и в творении один толь-
ко человек является их высоко-юмористическим 
(в философском смысле) и логически-непри-
миримым соединением» [19, с. 217]. 

Подтекст представляет интерес как триггер 
поведенческой реакции читателя на текст и тре-
бует дальнейшего изучения. 
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