
Вестник Томского государственного педагогического университета. 2023. Вып. 4 (228). С. 35–42.
Tomsk State Pedagogical University Bulletin. 2023, vol. 4 (228), pp. 35–42.

— 35 —

©  Е. В. Цуканова, 2023

приклаДная лингвисТика 
УДк 81.42
https://doi.org/10.23951/1609-624X-2023-4-35-42

Образ-схема «пространство» как семантическое основание в терминообразовании  
(на материале русской терминологии юриспруденции)

Елена Васильевна Цуканова

Национальный исследовательский Томский государственный университет, Томск, Россия; 
Национальный исследовательский Томский политехнический университет, Томск, Россия,  
tsukanova@lib.tsu.ru

Аннотация
Рассмотрена специфика концептуальных метафор структурированных образной схемой ПРОСТРАНСТВО 

на примере русской терминологии юриспруденции.
Цель работы заключается в установлении пространственных конфигураций (траекторий), задействован-

ных в концептуальном моделировании русских метафорических терминов юридической сферы, и выявлении 
структур пространственных образ-схем, задействованных при концептуализации абстрактных концептов (до-
менов) сферы юриспруденции в концептуальных метафорических терминах.

Устанавливаются пространственные траектории, конфигурации, наиболее активно задействованные в ме-
тафорическом моделировании терминологии области юриспруденции. Выявляется специфика концептуализа-
ции русских юридических метафорических терминов. 

В ходе анализа обнаружено, что наиболее задействованными пространственными траекториями (структу-
рами) выступают: ОРГАНИЗАЦИЯ ПРОСТРАНСТВА, ПЕРЕМЕЩЕНИЯ В ПРОСТРАНСТВЕ, ПОЛОЖЕНИЕ 
В ПРОСТРАНСТВЕ. Обнаруженные образ-схемы структурируют: путь и траекторию (ИСТОЧНИК – ПУТЬ – 
ЦЕЛЬ), размер объекта с динамической трансформацией (ШКАЛА), препятствия при движении в пространст-
ве (РАЗДЕЛЕНИЕ ПРОСТРАНСТВА), идентичность (ЛОКАЛИЗАЦИЯ В ПРОСТРАНСТВЕ), состояние 
(ВМЕСТИЛИЩЕ), масштаб (РАССТОЯНИЕ), осознанность в пространстве (РАСПОЛОЖЕНИЕ ПО ОТНО-
ШЕНИЮ К ОБЪЕКТУ). Разноплановость структурирования сферы права достигается за счет высвечивания 
разных аспектов ПРОСТРАНСТВА при метафоризации.

Специфика пространственной концептуализации юридических метафорических терминов проявляется в 
аспекте содержания и структурирования. Содержательно юридические метафорические термины описывают 
юридические события. Действия в юридическом дискурсе концептуализируются метафорически через пере-
мещение в пространстве и структурируются с помощью образ-схем. Данный факт объясняет разнообразие 
траекторий при высвечивании пространственных конфигураций.

Абстрактными концептами правовой сферы, на которые проецируются пространственные конфигурации, 
выступают: ПОРУЧЕНИЯ/ОБЯЗАТЕЛЬСТВА/ПОЛНОМОЧИЯ и их ПРЕДЕЛЫ, ИНСТИТУЦИОНАЛЬНАЯ 
КОММУНИКАЦИЯ, CУБЪЕКТ МАТЕРИАЛЬНЫХ ОТНОШЕНИЙ и ДЕЙСТВИЕ ЗАКОНА ВО ВРЕМЕНИ.

Образ-схемы ПРОСТРАНСТВА активно задействованы при концептуализации событий, объектов, процес-
сов институционального профессионального дискурса сферы юриспруденции и обнаружены во всех отраслях 
права. Наиболее задействованными пространственными структурами выступают: путь, траектория, размер 
объекта, динамика трансформации, препятствия движению, идентичность, состояние, масштаб. 
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Введение
В современной когнитивной лингвистике об-

ласть «пространство» выступает одной из наибо-
лее часто исследуемых понятийных сфер. Актуаль-
ность исследований репрезентации категории про-
странства в лингвокогнитивном аспекте объясня-
ется тем, что пространственные категории являют-
ся основополагающими для сознания человека: 
именно пространственная модель лежит в основе 
восприятия действительности и формирования 
знаний о полученном опыте взаимодействия с 
окружающим миром. Сенсомоторный опыт взаи-
модействия со средой, приобретаемый в раннем 
детстве, первичен для человеческого сознания. 
Именно поэтому он способствует в дальнейшем 
выработке базовых понятий, которые связаны с 

движением, пространством, чувственным восприя-
тием и выступают основой для осмысления слож-
ных абстрактных понятий [1, с. 73; 2, 3]. Исследо-
вания категории пространства в когнитивном ас-
пекте отражены в работах многих авторов. Дж. Ла-
кофф и М. Джонсон рассматривают пространство 
через призму ориентационных метафор [2],  
R. W. Langacker анализирует семантику приставок 
и предлогов с пространственными значениями [3], 
L. Talmy вводит понятие четырех «систем визуали-
зации» (imaging systems), которые не зависят друг 
от друга, но каждая из которых задает определен-
ное концептуальное измерение остальным [4]. Ка-
ждая из систем имеет в своем арсенале ряд альтер-
нативных структурных характеристик (конфигура-
ций), которые выбирает говорящий при концептуа-
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лизации определенной сцены (события). Системы 
соотносятся с геометрией, с «точкой перспективы» 
(perspective point), проецированием мысленного 
взгляда (mental eyes) на событие, с «распределени-
ем внимания» (distribution of attention/рассеян-
ность) к референтному событию с ракурса уста-
новленной «точки перспективы» (perspective point) 
и с «динамикой силы» (force dynamics), где актуа-
лизируются способы взаимодействия объектов от-
носительно силы и сопротивления [4, с. 256]. 

Достаточно последовательно обращаются к этой 
категории и российские исследователи. В. И. Ка- 
расик указывает на автоматический характер нали-
чия бинарной оппозиции концепта «пространство» 
[5]. Н. Н. Болдырев показывает, что в языке про-
странство может быть репрезентировано с позиции 
субъекта и объекта, при этом концептуализация 
пространства может не совпадать [6, с. 11]. 

Базовость этой категории проявляется в том, 
что она репрезентирована в самых разных дискур-
сивных областях, в том числе и в научном дискур-
се. Н. А. Мишанкина в аспекте моделирования 
ментального пространства научного текста с помо-
щью концептуальных метафорических моделей 
указывает на очевидную распространенность 
структурных метафор, которые, структурируя «аб-
страктную область организации знака», высвечи-
вают «пространственные признаки объекта», рас-
положение в пространстве, конфигурацию и нали-
чие или отсутствие движения, действия [7, с. 212]. 
Кроме этого, автор посвящает раздел монографии 
пространственному моделированию в научном 
дис курсе [8]. А. N. Antle и соавт. фокусируют инте-
рес на пространственных образных схемах баланса 
(balance image schemas), которые, по их мнению, 
особенно активно задействованы при концептуа-
лизации абстрактных концептов, таких как психо-
логические состояния, математика, социальная 
справедливость и законодательная система. На-
пример, при концептуализации социальной спра-
ведливости мы сталкиваемся с балансом прав и 
обязанностей, привилегий и нанесенного ущерба, 
которые размещаются на чашу весов и метафори-
чески перевешивают или имеют наибольшую силу 
воздействия [9]. Пространственно-объектному мо-
делированию академического дискурса социаль-
ной психологии посвящена работа А. Р. Рахимовой 
[10]. 

A. Philippopoulos-Mihalopoulos анализирует 
сферу юриспруденции через пространственный 
опыт человека, указывая на факт трансформации 
правового знания через телесный опыт (embodied 
experience). По его мнению, схема «пространство – 
человек» выступает определяющей для концептуа-
лизации знания правовой сферы [11, с. 10]. 

S. Larsson указывает на невозможность избе-
жать пространственной ориентации при концепту-
ализации сферы закона. Независимо от географи-
ческой и исторической юрисдикции универсаль-
ным остается репрезентация права через вертикаль 
и расположение над (uplifted) людьми, в то время 
как последние подпадают под (under) действие за-
кона, что объясняется устоявшейся метафорой 
control is up (контроль-верх), в которой контроль 
концептуализируется через ориентацию человека в 
пространстве. Закон репрезентирован как верти-
кальная категория, сфера (area) и объект в про-
странстве, воплощенный через метафорические 
модели «закон-путь» (law is a path), «контроль-
верх» (сontrol is up). Автор через инструмент 
Ngram Viewer, который отражает шкалу частотно-
сти использования выражения в заданный времен-
ной период, делает заключение об устойчивости 
определенных концептуальных метафор, что дает 
ему в том числе основание судить об универсаль-
ности и культурной специфичности пространст-
венной метафорической модели независимо от гео-
графии юрисдикции [12]. Исходная понятийная 
область ПРОСТРАНСТВО активно задействована 
при концептуализации следующих абстрактных 
понятий: эмоциональная валентность (emotional 
valence) [13], родство (kinship) [14], музыкальная 
высота тона (musical pitch) [15], cходство 
(similarity), предпочтения (preference) [16, 17, 18], 
близость (intimacy) [19], социальное доминирова-
ние (social dominance) [20].

Исследуя русскую метафорическую терминоло-
гию сферы юриспруденции, мы установили, что 
метафорическая модель ПРОСТРАНСТВО высту-
пает одной из трех, включая ЧЕЛОВЕК и ОБЪЕКТ, 
наиболее последовательно задействованных в тер-
минообразовании. Цель данной статьи – установ-
ление пространственных конфигураций (траекто-
рий), задействованных в концептуальном модели-
ровании русских метафорических терминов юри-
дической сферы, и выявление структур простран-
ственных образ-схем, задействованных при кон-
цептуализации абстрактных концептов (доменов) 
сферы юриспруденции в концептуальных метафо-
рических терминах. Для достижения поставленной 
цели рассмотрим понятие образ-схемы, подходы к 
механизмам структурирования пространственных 
конфигураций (траекторий) и их типологизацию. 

Материал и методы
Концептуальная метафора представляет собой 

систематический набор соответствий (correspon-
dence) [21, с. 2] или отражений (mapping) [2] меж-
ду двумя доменами опыта. Систематическое прое-
цирование определенных доменов источников на 
определенные домены цели представляет собой не 
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хаотичные проекции, а иерархически организован-
ную систему концептуальных метафор [21, с. 12]. 
Например, в систему простых иерархий (straight-
forward hierarchies) входят концепты определенно-
го конкретного (specific-level) уровня концептуаль-
ных метафор общего уровня (generic-level). 

Каждая пространственная сцена имеет фикси-
рованную форму структуры, что выступает глав-
ной характеристикой пространственной системы 
языка [4, с. 229].

Основу понятийной системы человека в аспекте 
когнитивной лингвистики составляют образ-схемы 
(image schema). Понятие было введено М. Джонсо-
ном и Дж. Лакоффом [2, 22, 23] в первую очередь 
для того, чтобы подчеркнуть (выделить) телесную, 
сенсомоторную природу структур концептуализа-
ции и рассуждений. Авторы определяют образ-схе-
мы (image schema) как повторяющиеся паттерны 
сенсомоторного опыта взаимодействия организма 
(человека) с окружающей средой, который задей-
ствован в структурировании абстрактных концеп-
тов (доменов) [2, с. 11]. В рамках когнитивной тео-
рии метафоры обобщенный опыт практической 
жизни человека проецируется в области источника 
(source domain), в которой знания структурируются 
в виде «схем образов» (image schemas). Образно-
схематические модели специфицируют такие схе-
матические образы, как траектории, тонкие, 
длинные формы или вместилища [22, с. 156]. Вме-
стилище выступает индикатором внутренней и 
внешней среды, устанавливая границу между 
ними, определяя базовое значение между в и из. 
Например, состояния мы понимаем как вместили-
ща: прийти в себя, упасть в обморок [24, с. 346–
347]. 

Beate Hampe, J. E. Grady [25, c. 2], сравнивая 
монографии Дж. Лакоффа и М. Джонсона [22, 23] 
о критериях к определению образ-схемы, выводят 
следующие заключения:

• образ-схемы выступают как напрямую напол-
ненные смыслом (эмпирическим/воплощенным 
через телесный опыт) предконцептуальные струк-
туры, которые возникают исходя из повторяющих-
ся взаимодействий человека, его телодвижений в 
пространстве и перцептивных взаимодействий че-
рез способы манипулирования объектами или 
основаны на них;

• образ-схемы – это очень схематичные геш-
тальты, которые фиксируют структурные контуры 
сенсомоторного опыта, интегрируя информацию 
из множества модальностей;

• образ-схемы существуют как непрерывные и 
аналоговые паттерны вне осознанности, первичны 
и независимы от других концептов; 

• образ-схемы как гештальты одновременно 
внутренне структурированы, т. е. состоят из очень 

небольшого числа связанных частей, и очень гиб-
ки. Гибкость проявляется в многочисленных транс-
формациях, которым они могут подвергаться в раз-
личных контекстах, все из которых базируются на 
принципах восприятия (гештальт) [25, с. 1–2].

Несмотря на независимость образ-схем от кон-
цептов, пространственная концептуализация 
структурирует и оказывает влияние на контекст-
ные пространственные конфигурации. 

Материалом нашего исследования послужил 
метафорический фрагмент терминосистемы юрис-
пруденции с исходной понятийной областью ПРО-
СТРАНСТВО в объеме 243 метафорических тер-
минов.

Исследование базируется на синтезе методоло-
гий, нацеленных на выявление устойчивых про-
странственных метафорических проекций, задей-
ствованных в концептуальном моделировании рус-
ских метафорических терминов юридической сфе-
ры, и установление специфики структурирования 
абстрактных концептов (доменов) в концептуаль-
ных метафорических терминах, структурирован-
ных образ-схемой ПРОСТРАНСТВО, который 
включает: теорию концептуальной метафоры, ко-
торая позволяет установить систематический на-
бор отражений (mapping) при пространственной 
концептуализации [2]; классификацию образ-схем 
(image schemas) М. Джонсона [2, 22, 26] при уста-
новлении ориентационных траекторий, расширен-
ную теорию метафоры (Extended Conceptual 
Metaphor Theory) [21], устанавливающую иерар-
хичность уровней организации знаний: образ-схе-
ма (image schema), домен (domain), фрейм (frame) 
и ментальное пространство (mental space) – и уста-
навливающую когерентность/последовательность 
(coherent organization) организации опыта челове-
ка. 

Результаты и обсуждение
Первоначальная идентификация образ-схемы 

произошла на основании кросс-лингвистического 
анализа концептов движения и пространственных 
отношений. Наиболее широко представленный пе-
речень образ-схем мы обнаруживаем в работе 
Beate Hampe, J. E. Grady [25, с. 4]. T. C. Clausner, 
W. Croft ранжируют траектории из перечня по 
группам: SPACE (ПРОСТРАНСТВО), SCALE 
(ШКАЛА), СONTAINER (ВМЕСТИЛИЩЕ), 
FORCE (СИЛА), UTILITY/MULTIPLICITY 
(ЕДИНСТВО/МНОЖЕСТВЕННОСТЬ), IDEN TITY 
(ИДЕНТИЧНОСТЬ), EXISTENCE (CУЩЕСТВО-
ВАНИЕ) [27, c. 15].

В ходе анализа эмпирического материала в рам-
ках поставленной цели были выявлены следующие 
образ-схемы: ПУТЬ/ИСТОЧНИК – ПУТЬ – ЦЕЛЬ 
(PATH/SOURCE – PATH – GOAL), КОНТЕЙНЕР 
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(CONTAINER), РАЗДЕЛЕНИЕ (SPLITTING) [4, 
22–25, 27], МАСШТАБ/ШКАЛА (SCALE), БЛИЖ-
НИЙ – ДАЛЬНИЙ (NEAR – FAR) [22, 23], ПЕРЕ-
МЕЩЕНИЕ/ПЕРЕДВИЖЕНИЕ (LOCOMOTION) 
[22].

Наибольшее количество метафорических тер-
минов (90) репрезентируют образ-схему ИСТОЧ-
НИК – ПУТЬ – ЦЕЛЬ. Данная образ-схема струк-
турируется с помощью гештальтов «путь» и «тра-
ектория». Достижение цели концептуализируется 
как движение от исходного пункта к конечному. 
Данная образ-схема структурирует «составные со-
бытия» [22, с. 358], связанные с перемещениями в 
пространстве, которыми изобилует юридический 
дискурс: прибегать к репрессалиям, прибегать к 
войне, бегство от правосудия, вступать в проти-
воречие. В этом случае может фокусироваться лю-
бой из компонентов схемы. Направление движения 
может быть как вертикальным, так и горизонталь-
ным, «при этом семантика глагольных приставок 
конкретизирует перемещения в соответствии с фа-
зами и направлениями, актуализирует слот «на-
правление» [28, с. 84]. В качестве специфики про-
странственного моделирования юридической тер-
минологии можно констатировать слабую марки-
рованность перемещения в вертикальном направ-
лении. Стоит отметить сложность структур, задей-
ствованных при горизонтальном направлении, ко-
торые связаны с рекурсивным движением или пе-
ресечением траекторий: начало движения (выход-
ное пособие, выходить на свободу) – процесс дви-
жения в одном направлении (в ходе совершения 
преступления); в противоположных направлениях 
(обратная уступка); пересечение траекторий 
(встречный иск) – цель (вступить в законную 
силу).

Следующей по частотности выступает образ-
схема ЧАСТЬ ПРОСТРАНСТВА, представленная 
66 метафорическими терминами: закрытое засе-
дание, разбирательство при закрытых дверях, за-
крывать счет, открытый реестр, ссуда без по-
крытия. Аспект доступности, маркирующий ча-
сти пространства, выступает наиболее актуализи-
рованным. В области юридических понятий кон-
цептуализируется именно закрытость или откры-
тость части пространства.

Образ-схема РАЗМЕР представлена 25 термина-
ми: широкие возможности, низкая рентабель-
ность, высокая ставка, повышать жалование. 
Данная образ-схема структурируется по модели 
ШКАЛА (SCALE), при которой высвечивается 
размер объекта – от маленького до большого, допу-
ская динамическую трансформацию, например: 
повысить голос, повышение качества. В отличие 
от образ-схемы ИСТОЧНИК – ПУТЬ – ЦЕЛЬ в 
данном случае в равной степени концептуализиру-

ется как горизонтальная, так и вертикальная на-
правленность. В этом случае актуализируется и 
схема ВЕРХ – НИЗ: снизить курс валюты, низкая 
рентабельность, нижняя палата. Самой немно-
гочисленной образ-схемой выступает схема РАС-
ПОЛОЖЕНИЕ ПО ВЕРТИКАЛИ, которая актуали-
зирует вертикальную ориентацию: уровень жизни, 
уровень преступности, производства. 

Следующие образ-схемы представлены одина-
ковым количеством метафорических терминов 
(16).

РАЗДЕЛЕНИЕ ПРОСТРАНСТВА: ограничен-
ная вменяемость, ограничивать свободу слова, 
предельная сумма бюджета, действовать в пре-
делах полномочий. Данная модель воплощена че-
рез схемы СИЛЫ (FORCE): БЛОКИРОВКА 
(BLOCKAGE), ВОЗМОЖНОСТЬ (ENABLE-
MENT), ОГРАНИЧЕНИЕ (RESTRAINT), структу-
ра которой, предполагает затруднения при переме-
щении в пространстве, обусловленные какими-то 
внешними силами. Образ-схема ЛОКАЛИЗАЦИЯ 
В ПРОСТРАНСТВЕ выступает как самая абстракт-
ная и, как правило, представлена в значении лек-
сем находится под, положение и позиция: нахо-
диться под следствием, находиться под прися-
гой, оставаться в силе, социальное положение, 
безвыходное положение, позиция защиты/обвине-
ния, правовое положение, нелегальное положе-
ние, которые могут быть соотнесены с группой 
IDENTITY (ИДЕНТИЧНОСТЬ), EXISTENCE (СУ-
ЩЕСТВОВАНИЕ). Фреймовые структуры вовле-
каются в моделирование семантики только при 
условии конкретизации, определяя, какой именно 
параметр задействован. В случае же общего обо-
значения локализации «задействованной» остается 
только образ-схема. 

Образ-схема ВМЕСТИЛИЩЕ актуализирует 
структуру состояния и представлена 12 метафори-
ческими терминами: убийство в состоянии аф-
фекта, впадать в панику, член кабинета мини-
стров, держаться в рамках закона.

Образ-схема РАССТОЯНИЕ структурируется 
схемой МАСШТАБ/ШКАЛА (SCALE), БЛИЖ-
НИЙ – ДАЛЬНИЙ (NEAR – FAR), представлена 
четырьмя метафорическими терминами: близкий 
контакт, отдаленный срок исполнения, далекий 
предок.

Образ-схема РАСПОЛОЖЕНИЕ ПО ОТНОШЕ-
НИЮ К ОБЪЕКТУ представлена четырьмя терми-
нами: срок содержания под стражей, под распи-
ску, которые актуализируют осознание в простран-
стве с помощью схем КОНТАКТ (CONTACT), 
СВЯЗЬ (LINK), предполагающих расположение 
двух объектов, в том числе абстрактных, в про-
странстве. Соотнесенность с объектом уточняется 
семантикой предлога – находиться под другим  
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объектом и, следовательно, быть ограниченным в 
передвижении. 

Представленные примеры позволяют устано-
вить базовые домены пространственных метафо-
рических терминов сферы юриспруденции, а имен-
но ОРГАНИЗАЦИЯ ПРОСТРАНСТВА – 128 тер-
минов, ПЕРЕМЕЩЕНИЕ В ПРОСТРАНСТВЕ –  
80 терминов, ПОЛОЖЕНИЕ В ПРОСТРАНСТВЕ – 
35 терминов. 

Конфигурации ПРОСТРАНСТВЕННОЙ ОРГА-
НИЗАЦИИ задействованы при концептуализации 
таких абстрактных юридических концептов (доме-
нов), как институциональная коммуникация, орга-
низационно-правовая форма правомочий, действие 
(закона во времени), положение, предел деятель-
ности и др.

ПЕРЕМЕЩЕНИЕ В ПРОСТРАНСТВЕ структу-
рирует такие абстрактные концепты (домены), как 
возраст субъекта правоотношений, достижение со-
циального статуса, предел деятельности, способ 
политического регулирования и др.

На основе структуры ПОЛОЖЕНИЕ В ПРО-
СТРАНСТВЕ концептуализируются абстрактные 
концепты (домены): обязанность по отношению к 
гражданам, предел деятельности, реализация со-
бытий правового дискурса, статус и др.

ПРОСТРАНСТВО активно задействовано при 
структурировании абстрактных правовых концеп-
тов терминологии. Гибкость пространственных 
паттернов проявляется в разнообразии пространст-
венного размещения объектов, субъектов, предпо-
лагая местоположение в неподвижном состоянии, 
траекторию передвижения, пространственную 
ориентацию. Специфика пространственной кон-
цептуализации юридических метафорических тер-
минов проявляется в аспекте содержания и струк-
турирования. Содержательно юридический дис-
курс изобилует терминами, описывающими юри-
дические события, а действия в свою очередь, как 
правило, метафорически концептуализируются че-
рез перемещение в пространстве, которые зача-
стую структурируются с помощью образ-схем. 

Данный факт объясняет разнообразие траекторий 
при высвечивании пространственных конфигура-
ций.

Заключение
Пространство как домен-источник в когнитив-

ной метафоре выступает активно задействованной 
категорией. Через призму осмысления пространст-
венных категорий в метафоре мы получаем возмож-
ность углубиться в процесс преобразования знаний 
при концептуализации абстрактных юридических 
понятий. Характеристики абстрактных понятий, 
экс плицированные метафорически в терминах, 
основываются на человеческом осмыслении опыта, 
его перцепции, а не выступают в качестве первосте-
пенных, изначально заданных. Таким образом, ана-
лиз образ-схем со сферой ПРОСТРАНСТВО обна-
руживает те значимые пространственные ориента-
ции, которые актуальны при концептуализации  
абстрактных юридических концептов. Физическое 
взаимодействие человека с окружающим миром 
осуществляется через призму пространственного 
обнаружения (расположения), и схемы образов 
(image schemas) выступают в роли простых когни-
тивных структур, которые воспроизводимы на регу-
лярной основе в процессе физического взаимодей-
ствия человека с окружающим миром. 

Рассмотренные траектории и конфигурации 
пространственной концептуализации с помощью 
образ-схем при метафорическом моделировании 
терминологии сферы юриспруденции разноплано-
во структурируют сферу права, высвечивая при ме-
тафоризации разные аспекты ПРОСТРАНСТВА. 
Активными структурами выступают путь, траек-
тория, размер объекта, динамика трансформа-
ции, препятствия движению, идентичность, со-
стояние, масштаб, осознанность в пространстве. 
Пространственные образ-схемы задействованы 
при концептуализации событий, объектов, процес-
сов институционального профессионального дис-
курса сферы юриспруденции и могут быть обнару-
жены во всех отраслях права.
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