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Аннотация
В организации учебно-образовательного взаимодействия сегодня наблюдаются динамические процессы, 

связанные с его трансформацией в поликультурную и мультиязыковую интерактивную среду, реализацией за-
дач компетентностного обучения, обновлением банка технологического инструментария и способов учебно-
методического обеспечения. Сказанное определяет устойчивый интерес ученых к изучению учебных текстов 
как самостоятельной разновидности текстов.  Систематизированы и обобщены основные положения истории 
вопроса изучения учебных текстов как типа текста и научного объекта в современной гуманитаристике. Мате-
риалом исследования послужили специальные научные источники методической и лингвистической направ-
ленности, составляющие базу современной теории учебного текста. Методологию исследования составляет 
комплексное использование логических (анализа, синтеза, аналогии) и теоретических (обобщения, системати-
зации, описания) общенаучных методов. На основании специфики, проявляемой в отношении трактовки учеб-
ного текста с позиций дидактического и лингвистического подходов, данный тип текста определяется в каче-
стве самостоятельной единицы ‒ речевого произведения, обладающего полифункциональностью и совокупно-
стью текстовых признаков, по-разному актуализирующихся в различных ситуациях учебного взаимодействия 
между обучающим и обучаемым. В числе реализуемых функций ключевыми выступают коммуникативная и 
дидактическая, причем последняя имеет статус доминирующей. Текстовые признаки характеризуются набо-
ром способов, форм и средств презентации на жанровом, стилистическом и дискурсивном текстовых уровнях. 
Причина существующего сегодня многоголосия в научном сообществе в отношении определения сущностных 
содержательных, структурных, прагматических признаков учебного текста состоит в невозможности одно-
значной трактовки его жанрово-стилистической природы, дискурсивного пространства реализации, а также 
существовании множественных интерпретаций культурологического и концептологического ресурса текстов 
анализируемого типа. На современном этапе развития гуманитаристики учебный текст представляет интерес-
ный объект научных изысканий, осмысляемый в качестве самостоятельного типа текста, обладающего как об-
щетекстовыми свойствами, так и специфическими. Перспективы исследования связаны с дальнейшим расши-
рением представления об учебном тексте в соответствии с наиболее актуальными направлениями исследова-
ний в науке, в частности в рамках проблематики лингвокультурологии, дискурсологии, лингвоконцептологии 
и концептуальной дидактики.
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Abstract
In the organisation educational interaction today there are dynamic processes associated with its transformation 

into a multicultural and multilingual interactive environment, the implementation of the tasks of competence-based 
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learning, updating the bank of technological tools and methods of educational and methodological support. The 
foregoing determines the steady interest of scientists in the study of educational texts as an independent variety of 
texts. The main provisions of the history of the study of educational texts as a type of text and scientific object in 
modern humanities are systematized and summarized. The material of the study was special scientific sources of 
methodological and linguistic orientation, which form the basis of the modern theory of educational text. The research 
methodology is the complex use of logical (analysis, synthesis, analogy) and theoretical (generalization, 
systematization, description) general scientific methods. Based on the specifics shown in relation to the interpretation 
of the educational text from the standpoint of didactic and linguistic approaches, this type of text is defined as an 
independent unit – a speech work with multifunctionality and a set of textual features that are updated differently in 
different situations of educational interaction between the teacher and the student. Among the implemented functions, 
the key functions are communicative and didactic, and the latter has the status of the dominant one. Text features are 
characterized by a set of ways, forms and means of presentation at the genre, stylistic and discursive text levels. The 
reason for the polyphony that exists today in the scientific community regarding the definition of the essential content, 
structural, pragmatic features of an educational text is the impossibility of an unambiguous interpretation of its genre 
and stylistic nature, discursive implementation space, as well as the existence of multiple interpretations of the cultural 
and conceptual resources of texts of the analyzed type. At the present stage of development of the humanities, the 
educational text is an interesting object of scientific research, comprehended as an independent type of text, which has 
both general text properties and specific ones. The prospects of the research are related to the further expansion of the 
understanding of the educational text in accordance with the most relevant areas of research in science, in particular, 
within the framework of the problems of linguoculturology, discourse studies, linguoconceptology and conceptual 
didactics.
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Введение
Текстовая деятельность носителей языка анали-

зируется сегодня с учетом специфических прояв-
лений в различных сферах коммуникации, в том 
числе учебной, в рамках которой посредством ор-
ганизации познавательной деятельности адреса-
тов, направленной на освоение ими нового знания, 
реализуется комплекс задач обучающего свойства. 
Несмотря на имеющиеся в достаточном количест-
ве научные источники, сегодня не существует од-
нозначной трактовки понятия учебный текст (да-
лее ‒ УТ) как основной формы коммуникации в 
учебной сфере. История становления теории УТ 
прошла несколько этапов развития [1]. В своем 
развитии УТ претерпел эволюцию от понимания 
как источника исключительно предметного знания 
до средства, способствующего «интеллектуально-
му воспитанию» обучающегося в рамках «обога-
щающей модели обучения». Об этом, например, 
рассуждают авторы учения о психодидактике УТ 
(в частности, учебника) Э. Г. Гельфман и М. А. Хо-
лодная [2].

Материал и методы
Материалом исследования являются специаль-

ные научные источники, проблемное поле которых 
связано с осмыслением функционально-типологи-
ческих свойств современного УТ в отечественной 

и зарубежной дидактике и лингвистике. Методы 
исследования ‒ общенаучные, нацеленные на сис-
тематизацию и обобщение существующей научной 
информации, касающейся описания конститутив-
ных признаков УТ в свете различных подходов и 
концепций отдельных авторов. 

Результаты и обсуждение
Опишем некоторые подходы в современном 

представлении об УТ, выделяемые на основании 
отдельных критериев.

1. Трактовка понятия «учебный текст» с точки 
зрения объема его содержательного наполнения.  
В узком смысле УТ определяется как компонент, 
организующий, наряду с другими структурными 
составляющими, учебное комплексное коммуника-
тивное событие большего масштаба ‒ учебный ги-
пертекст (макротекст), имеющий либо письмен-
ную (например, учебно-методический комплекс), 
либо устную (например, урок) форму. В этом слу-
чае описывается прежде всего функционал отдель-
ного УТ сквозь призму конституирующих макро-
событийных характеристик (Л. С. Васюкович, 
Л. М. Гиниятуллина, Г. Жофкова, Л. Рис, М. М. Ша-
курова). Так, Л. С. Васюкович пишет об УТ как 
«лингвометодической единице школьного учебни-
ка», «основном компоненте издания» [1, с. 219], 
«микротексте» [3], как элементе «макротекстов на 
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бумажных носителях» и «макрогипертекстов на 
электронных и медийных носителях» [4, с. 158]. 
А. А. Гречихин и Ю. Г. Древс также придержива-
ются узкой трактовки УТ: «Учебный процесс – это 
гипертекст, а учебное издание – это основная со-
ставляющая часть этого гипертекста» [5]. А. З. Ха-
лилзадех акцентирует идею относительной само-
стоятельности УТ, поскольку он является частью 
определенной лингвометодической системы [6, 
с. 118]. Сам учебный макротекст здесь трактуется 
широко ‒ как текст, посредством которого осу-
ществляются любые учебные действия (Е. В. Кры-
лова, Т. А. Ковалева, Е. Л. Пипченко, Л. П. Раско-
пина, Т. С. Серова, Н. К. Сюльжина). Отметим, что 
понимаемый в узком смысле УТ, в свою очередь, 
также «представляет собой сложную систему. Он 
состоит из множества взаимосвязанных элементов, 
являясь в то же время элементом ряда метасистем» 
[6, с. 118].

Следует пояснить соотношение содержания 
термина «учебный текст» со смежными. Учебная 
литература ‒ специализированные источники в 
виде открытого/закрытого их перечня, используе-
мые при изучении темы или проблемы в рамках 
учебной коммуникации в определенной предмет-
ной сфере. Отдельный источник, содержащий 
учебную информацию, может называться учебной 
книгой. В зависимости от места в учебной ситуа-
ции и специфики последней термин может осмы-
сляться узко (если является компонентом отдельно 
взятого УТ) и широко (в этом случае термин «учеб-
ная книга» выступает родовым понятием по отно-
шению ко всем разновидностям УТ) [7]. В основе 
представления об учебном издании лежит признак 
формы подачи учебного материала в определен-
ном, всегда систематизированном виде, а также со-
ответствие требованию опубликования в печатном 
или электронном виде. При таком подходе терми-
ны «учебный текст» и «учебное издание» синони-
мичны, их значение определяется в русле узкой 
трактовки. Не каждый УТ может быть издан, при 
этом любое учебное издание ‒ это УТ. 

Ряд исследователей (О. А. Баранцева, А. В. Бры-
гина, И. С. Каминская, Л. И. Максимова, К. П. Се-
миглаз и др.) пишут о текстах для учебных целей 
или текстах с обучающим потенциалом. Речь здесь 
идет об использовании для решения учебных задач 
текстов разной жанрово-стилевой ориентации по-
средством их адаптации и актуализации в их функ-
циональной программе дидактического ресурса. 

Наконец, в некоторых источниках наблюдается 
дифференциация понятий учебный и обучающий 
текст (Н. Ю. Григорьева, В. И. Иванова, З. Ж. Ка-
разакова, Л. М. Яхиббаева). В случае использова-
ния атрибутива «обучающий» акцент делается на 
результатах процесса: обучающий текст «должен 
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включать средства, благодаря которым деятель-
ность учащегося стимулируется, мотивируется, 
программируется и реализуется, приводя в конеч-
ном счете к достижению целей, стоящих перед 
учебным процессом» [8, с. 1030]. В этом смысле 
понятие «обучающий» выступает синонимичным 
еще одному из употребляемых атрибутивов ‒ ди-
дактический.

2. Осмысление УТ на основании критерия фор-
мата представления информации. Можно выде-
лить следующие варианты существования вер-
бального УТ: 1) печатный, функционирующий на 
бумажном носителе, в большинстве случаев ‒ из-
данный в типографии; 2) оцифрованный, в виде 
электронной версии печатного текста; 3) цифро-
вой, изначально предназначенный для интерактив-
ной мультимедийной среды (цифровой учебник, 
интерактивная рабочая тетрадь, учебные корпуса). 
Существенное свойство УТ первого и второго ти-
пов ‒ линейное развертывание текстового материа-
ла. Работа с УТ третьего типа, имеющим простран-
ственное измерение, требует особой подготовлен-
ности от обучающегося [9]. 

3. Понимание УТ с учетом фактора аутентич-
ности. УТ создается специально в целях обучения 
определенной категории обучающихся, поэтому 
все его содержание и оформление, в том числе 
языковое, ориентировано на образовательные по-
требности данного адресата. В связи с этим счита-
ем справедливым мнение исследователей, называ-
ющих УТ содержащим элементы интертекстуаль-
ности [10], препарированным, адаптированным 
[6], вторичным, синтетически и аналитически об-
работанными [8] с «различной степенью разверну-
тости» [11, с. 3‒4]. Вторичные тексты, по мнению 
Л. М. Яхиббаевой, служат для «хранения, накопле-
ния, переработки и совершенствования первичной 
информации» [8, с. 1029]. Это «продукт письмен-
ной речи, который является репродукцией перво-
источника с разной степенью компрессии; новое 
порождение, цель которого – критический анализ 
исходного текста» [12, с. 122]. 

Прототипом для создания УТ является научный 
текст как оригинальный первоисточник. УТ и на-
учный текст ‒ не синонимичные понятия, это два 
самостоятельных типа текста, обладающие черта-
ми сходства и различия. «Внутри» каждого из этих 
текстовых типов существует «своя» парадигма 
жанрово-стилистических разновидностей, отлича-
ющихся «привязкой» к определенным дискурсив-
ным ситуациям. Учебный и научный тексты разли-
чаются принципами отбора материала, формой его 
подачи. Научный материал в УТ становится учеб-
ным отчасти по содержанию и преобладающим 
образом ‒ по форме. Научная информация пред-
ставлена в УТ «в необходимом для овладения спе-
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циальностью объеме с определенной установкой – 
донести до обучаемого не науку в целом, а учеб-
ный предмет» [13, с. 247]. Присутствует также и 
концептуальная позиция автора, однако степень и 
формы этого присутствия различаются. 

Большинство исследователей пишет о том, что 
УТ имеет синкретичную учебно-научную природу 
(Ю. И. Бутенко, Е. А. Купирова, М. Л. Кусова, 
С. В. Плотникова, Е. П. Суворова, С. Б. Черемиси-
на, О. Н. Чистякова). Под учебно-научным понима-
ют текст, в котором «систематически изложены 
основы знаний в определенной предметной обла-
сти на уровне современных достижений науки и 
техники» [14]. Учебно-научную разновидность 
большинство исследователей называют наиболее 
сущностной для УТ. 

4. Интерпретация специфики УТ с точки зре-
ния его изучения в рамках различных научных под-
ходов. В гуманитаристике выделяются подходы, 
основанные на толкованиях УТ, принятых, с одной 
стороны, в дидактике, с другой стороны ‒ лингви-
стике. Оба подхода базируются на представлении 
об УТ как средстве коммуникации между обучаю-
щим и обучаемым. Расхождения дидактического и 
лингвистического подходов обнаруживаются в ас-
пектировании представления об УТ. В дидактике 
рассматриваются функциональные свойства УТ 
как основной содержательной единицы обучения. 
Лингвистическая трактовка УТ основана на актуа-
лизации его самостоятельной значимости как рече-
вой единицы и рассмотрении сущностных черт УТ, 
эксплицирующих его текстовую природу. 

Для дидактики УТ имеет ценность в силу при-
сущего ему дидактического ресурса (см. работы 
Е. П. Александрова, А. Э. Бабайловой, В. Г. Бей-
линсона, В. П. Беспалько, И. Л. Бим, П. Г. Буги, 
А. Р. Габидуллиной, Д. Д. Зуева, В. В. Краевского, 
Ю. Г. Куровской, И. Я. Лернера, Н. И. Тупальского, 
А. З. Халилзадех, М. В. Якушева и др.). УТ, реали-
зуя цели обучения в виде решения триединства 
образовательных, воспитательных и развивающих 
задач, определяется не просто как «источник гото-
вых знаний, подлежащих запоминанию, а прежде 
всего источник познавательных задач или проблем, 
которые надо уметь обнаружить и решить» [15, 
с. 76]. В нормативных документах общие требова-
ния, предъявляемые к УТ, формулируются исходя 
из определения ключевого понятия: УТ ‒ «изда-
ния, содержащие систематизированные сведения 
научного или прикладного характера, изложенные 
в форме, удобной для изучения и преподавания, и 
рассчитанные на учащихся разного возраста и сту-
пени обучения» [16].

Дидактическая сущность УТ проявляется в реа-
лизации множества функций, когда текст выступа-
ет одновременно в качестве продукта, средства и 

объекта учебной коммуникации. Данный тип тек-
ста предназначен хранить информацию, культур-
ные коды, быть носителем общих и профессио-
нальных знаний, воздействовать на сознание об-
учаемых, оказывать на них мотивационное воздей-
ствие, способствовать развитию их креативных ка-
честв. Для дидактики органичен также широкий 
подход в духе постструктурализма, когда под текс-
том могут пониматься любое событие, явление или 
процесс (Р. Барт, Ж. Деррида, М. Фуко и др.), если 
они имеют обучающий функционал.

Рассмотрение УТ с позиций лингвистического 
знания, в том числе в ракурсе ключевых положе-
ний современной теории текста, связано с анали-
зом универсальных и дифференциальных свойств 
текстов данного типа. 

УТ ‒ речевое произведение, которое имеет уст-
ную или письменную форму, существует на бумаге 
или в цифровом пространстве, реализует в качест-
ве ключевой коммуникативную функцию. Отме-
тим наличие у УТ ряда системных текстовых при-
знаков: деятельной сущности, антропоцентрично-
сти, коммуникативности, диалогичности (Е. В. Си-
доров, Ю. А. Сорокин), связности, структурности, 
членимости (И. Р. Гальперин, В. В. Одинцов), ин-
формативности, структурности, интегративности 
(Е. А. Баженова, Н. С. Валгина, Л. Г. Кайда, 
М. П. Котюрова, Т. В. Матвеева), регулятивности, 
концептуальной обусловленности, коммуникатив-
но-смысловой и прагматической сущности 
(Н. С. Болотнова), поликодовости, интертекстуаль-
ности, интердискурсивности (В. Е. Чернявская). 

Дифференциальные признаки УТ определяются 
совокупным действием экстралингвистических и 
лингвистических факторов, ориентированных на 
решение ключевой ‒ образовательной ‒ задачи. 
Как и в случае с любой текстовой разновидностью, 
своеобразие УТ формируется исходя из представ-
ления о соответствующих дискурсивных обстоя-
тельствах ‒ широком социокультурном порождаю-
щем контексте, составляющем пространство его 
существования. Учебный дискурс представляет 
институциональную разновидность профессио-
нального дискурса. Характеристика учебного дис-
курса приводится, в частности, в [17].

Одной из задач описания УТ как речевого произ-
ведения является рассмотрение его жанрово-стиле-
вых особенностей. Большинство ученых (Н. С. Бо-
лотнова, М. Н. Кожина, Д. Э. Розенталь и др.) рас-
сматривает учебно-научный в качестве подстиля 
научного функционального стиля. Ключевой чер-
той, характерной для обоих понятий, можно счи-
тать коммуникативную цель, состоящую в транс-
ляции научного знания. Стилевые черты, свойст-
венные всем разновидностям научных текстов, яв-
ляются сущностными и для УТ. К ним относятся 
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следующие: объективность, отвлеченная обобщен-
ность, логическая доказательность, некатегорич-
ность изложения, точность, насыщенность терми-
нами [18, с. 242‒248].

Сегодня намечается расширение спектра функ-
ций УТ за счет изменения представления в сторо-
ну активного вовлечения УТ в образовательный 
процесс (например, в связи с развитием дистанци-
онного обучения, создание линеек интерактивных 
УТ и пр.). Подробнее обзор существующих подхо-
дов к определению функций УТ представлен в [2, 
с. 20‒33]. Современный УТ отличается полифунк-
циональной природой. Однако реализация обуча-
ющей функции обусловливает факт доминирова-
ния в данном гибридно-стилевом (учебно-науч-
ном) симбиозе дидактического начала, что прояв-
ляется на всех текстовых уровнях и сказывается 
на реализации всех системных качеств текста. 

Так, общее свойство текстов ‒ информатив-
ность ‒ приобретает специфику своей реализации в 
УТ. Научный материал в УТ имеет особую логику 
развертывания ‒ от простого к сложному, от известно-
го к новому. Синтаксический строй УТ значительно 
проще, чем в текстах собственно научных. В качестве 
стилевой черты УТ учеными называется «минимизи-
рованность» (Л. М. Яхиббаева) изложения: адресату 
предъявляется самая значимая информация. Исследо-
ватели называют это свойство УТ «информационной 
насыщенностью» (Ч. Р. Зиганшина), «информативной 
емкостью» (Б. Е. Железовский), «оптимизацией ин-
формации» (Б. И. Федоров), соотносимой с плотно-
стью передаваемой текстом информации. Свойство 
информативности УТ приобретает четкую адресато-
центрическую направленность: помимо соответствия 
требованию истинности, информация, содержащаяся 
в УТ, должна отвечать критерию меры, соответство-
вать теме, быть ясной, понятной [19, с. 41]. 

Структурная организация УТ подчиняется тре-
бованию доступности содержания для понимания 
обучающимися. В связи с этим общетекстовое сти-
левое свойство членимости имеет большое значе-
ние для УТ и выражается в них на содержательно-
формальном уровне. Так, ряд ученых (В. С. Аване-
сов, Н. В. Глущенко, О. С. Родионова, А. А. Рыба-
нов, Б. И. Федоров и др.) разрабатывают теорию 
квантования УТ, в рамках которой в качестве ис-
ходного выдвигают тезис о том, что обязательным 
требованием к УТ является его сегментация/ру-
брикация на части: «Усвоение смыслов каждой ча-
сти легче усвоения смыслов целого текста. В свою 
очередь, усвоение содержания каждой отдельной 
части помогает усвоению целого текста» [20, 
с. 21]. С обозначенных позиций членимость УТ 
коррелирует со свойством доступности.

Наряду с универсальными текстовыми, учены-
ми отмечаются дифференциальные стилевые свой-

ства УТ. Целый ряд исследователей (А. В. Гидлев-
ский, Н. К. Криони, Р. В. Майер, М. С. Мацковский, 
И. Ю. Мизернов, М. И. Солнышкина и др.) раз-
мышляет над таким свойством УТ, как сложность, 
уровень которой должен соответствовать образова-
тельным потребностям, психолого-педагогическим 
особенностям и степени подготовленности (пред-
метной и метапредметной) целевого адресата. Ина-
че может возникнуть риск потери мотивации со 
стороны обучающегося. Сложность как стилисти-
ческое свойство УТ выражается в таких текстовых 
показателях, как уровень абстрактности/конкретно-
сти, нарративности, связности, синтаксической 
сложности [21]. Другое свойство УТ ‒ читабель-
ность (удобочитаемость) ‒ имеет количественное 
измерение с учетом таких показателей, как средняя 
длина слова, предложения, минимальная протяжен-
ность текста, число слов одной части речи и пр. 
[21]. Особенности восприятия УТ со стороны об-
учающихся обусловливают наличие таких его 
свойств, как трудность и понятность. Эти свойст-
ва оцениваются на основании способности адреса-
та воспринимать и понимать содержащуюся в УТ 
информацию (М. А. Зильберглейт, М. М. Невдах, 
Ю. Ф. Шпаковский и др.). Н. В. Глущенко выделяет 
языковые и психолого-педагогические причины 
возникновения трудностей [22]. Подробнее о соот-
ношении категорий сложность ‒ трудность ‒ понят-
ность ‒ читабельность УТ см. [23].

В. С. Аванесов пишет о таких системных каче-
ствах УТ, как способность вызывать интерес, 
запоминаться и служить средством развития, 
что достигается посредством отбора информации, 
адекватного соотношения вербальной и икониче-
ской информации, обдуманного языкового, в том 
числе стилистического, оформления [20, с. 20].

Вопрос жанровой дифференциации УТ сегодня 
является уже достаточно проработанным. В каче-
стве оснований для выделения разновидностей УТ 
учеными выдвигаются разнообразные критерии. 
Так, Э. У. Гросс с учетом реализуемой ведущей 
функции говорит о нормативных (учебник, учеб-
ное пособие, словарная статья), указательных 
(учебный стандарт, методические рекомендации, 
методические указания), презентативных (табли-
ца, схема) и синкретичных нормативно-указатель-
ных (учебно-методическое пособие) типах УТ. 
Х. Шенберг все перечисленные виды УТ относит к 
познавательным. Р. Эккард делит УТ на ассертив-
ные, способствующие большему проявлению лич-
ностного начала в обучающемся (учебник, учебное 
пособие) и директивные (учебный стандарт, про-
грамма, методические указания). С учетом целесо-
образности учебник, учебное пособие – это инфор-
мирующие тексты, с точки зрения В. Шмидта, а 
методические пособия, рекомендации, указания ‒ 

Серебренникова Е. А., Курьянович А. В. Учебный текст как тип текста и объект научного описания...
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это тексты активирующего типа. По тематической 
структуре все эти жанровые разновидности УТ яв-
ляются политемными. Подробнее об этих класси-
фикациях УТ [10, с. 278].

Для каждой жанровой разновидности УТ с уче-
том совокупного действия всех жанровых показа-
телей имеет особый вес какой-либо определенный 
фактор. Например, одним из таких факторов для 
учебно-научных жанров выступает критерий нали-
чие/отсутствие изданного в типографии текстового 
варианта. Примерами типографских текстов учеб-
но-научного подстиля являются учебник, учебное 
пособие, специальные карточки и таблицы для об-
учающихся. К жанрам данного типа ученые отно-
сят также электронные ресурсы. В этом случае УТ 
создается автором ‒ специалистом в конкретной 
научно-профессиональной области. К нетипо-
графским текстам учебно-научного подстиля отно-
сятся в том числе конспекты, рефераты, доклады, 
курсовые работы и пр. Адресантами этих текстов 
выступают сами обучающиеся. Как правило, по-
добные тексты предполагают непосредственное 
или опосредованное экспертное оценивание со 
стороны специалиста. 

Отметим, что на решение исключительно ди-
дактических целей ориентированы только учебно-
научные тексты. О таком функциональном подходе 
в описании жанров УТ см. подробнее [24]. 

В рамках современного лингвистического под-
хода в изучении УТ как типа текстов необходимо 

отметить растущее внимание ученых к лингво-
культурологическому и лингвоконцептологическо-
му направлениям исследований в теории УТ 
(С. А. Данилова, А. Р. Габидуллина, В. Д. Калини-
на, О. А. Климанова, Ю. Г. Куровская, И. В. Мит-
рофанова, С. Я. Никитина, Е. В. Столярова, 
М. В. Черкунова, Л. М. Яхиббаева). В этом случае 
УТ анализируются в качестве эмпирического мате-
риала, представляющего разнообразную информа-
цию для последующей систематизации и обобще-
ния с целью формирования национального фраг-
мента мира и фрагмента национальной лингво-
культуры. 

Заключение
УТ сегодня являются типом текста и объектом 

изучения, имеющим самостоятельную методиче-
скую и научную ценность. В дидактике активно из-
учается их обучающий потенциал, позволяющий 
УТ справедливо считаться необходимым компо-
нентом образовательного процесса. В различных 
областях лингвистической науки УТ рассматрива-
ются как речевые произведения, обладающие ря-
дом универсальных, общетекстовых, и дифферен-
циальных свойств, изучение которых расширяет 
границы представлений о тексте, сложившихся на 
сегодня в рамках теории текста, функциональной 
стилистики, жанрологии, лингвокультурологии, 
лингвоконцептологии, лингвистической дискурсо-
логии. 
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