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Аннотация
Введение. Обозначена актуальность проблемы изменений подготовки педагогов к межкультурному взаимо-

действию с учетом особенностей регионов. Выделены ключевые задачи, решение которых будет способство-
вать в дальнейшем проектированию прогностической модели подготовки педагогов.

Цель – обоснование этапов проектирования прогностической модели подготовки педагогов к межкультур-
ному взаимодействию.

Материал и методы. Ведущим методом выбран анализ теоретической литературы по теме исследования. 
Выбор таких исследовательских подходов, как структурный и структурно-функциональный, позволяет охарак-
теризовать процесс подготовки педагогов к межкультурному взаимодействию как многокомпонентный, много-
уровневый и многоэтапный в условиях взаимодействия региональной системы образования и системы высше-
го образования в Российской Федерации.

Результаты и обсуждение. Предложены этапы проектирования прогностической модели подготовки педа-
гогов к межкультурному взаимодействию, обоснована сущность понятий «подготовка педагогов» и «измене-
ния подготовки», обозначены стратегии организации подготовки педагогов к межкультурному взаимодейст-
вию (преодоление сложившейся линейности, практикоориентированности и непрерывности и стратегии опе-
режающего обучения). Уточнение понятия «изменения подготовки» и определение значимости прогнозируе-
мых изменений позволит выделять в дальнейшем факторы, оказывающие влияние на процесс подготовки пе-
дагогов к межкультурному взаимодействию: общественно-политические факторы, определяющие новое пони-
мание стратегий развития высшего педагогического образования» в условиях усиления этнокультурных про-
цессов (так, например, законодательство в области развития региональной политики, позиция государства в 
области регулирования этнических процессов и распространение идей сохранения этнокультур; рост масшта-
бов этнокультурных процессов); региональные факторы отражают специфику развития регионов (например, 
демографическая структура населения, социальная мобильность, динамично изменяющиеся требования рын-
ка труда); личностные факторы характеризуют новые цели и задачи высшего педагогического образования в 
целом, а также сложившиеся и складываемые в конкретном вузе с целью сохранения национальной культуры 
и поддержания этнокультурного многообразия (например, готовность педагогов к межкультурному взаимодей-
ствию, педагогические инициативы, рамочная программа подготовки педагогов к межкультурному взаимодей-
ствию).

Заключение. На основании проведенного исследования предположено, что результатом следующего иссле-
дования должна стать разработка компонентов прогностической модели подготовки педагогов к межкультур-
ному взаимодействию.
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Введение
Усиление процессов взаимодействия культур 

обозначило перед большинством стран проблему 
формирования личности, готовой к реализации 
межкультурного взаимодействия. В этой связи в 
рамках данного исследования важно осознание 
сущности межкультурного взаимодействия, под 
которым понимается контакт двух или более соци-
окультурных систем, в результате которого проис-
ходит взаимное обогащение взаимодействующих 
культур, их влияние друг на друга [1–4].

Не менее важно понимание новых тенденций, 
оказывающих влияние на развитие образования. 

Так, обращаясь к работам ряда исследователей  
[5–7], можно выделить следующие противодейст-
вующие тенденции развития регионального обра-
зования: первая связана со стремлением диффе-
ренцировать образовательную систему региона от 
других регионов, децентрализовать; вторая тен-
денция связана с тем, что необходимо определить 
степень взаимодействия региона и центра, что, 
возможно, позволит в дальнейшем решить пробле-
му подготовки педагогических кадров. Тенденции, 
как показывает практика, действуют в разных ре-
гионах, что, несомненно, говорит о том, что регио-
нализация выступает одним из важнейших факто-
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ров развития образовательного пространства и 
призвана решить следующий ряд проблем, наибо-
лее значимые из которых могут быть сформулиро-
ваны следующим образом.

В первую очередь важно говорить о проблеме, 
связанной с поиском педагогических кадров, го- 
товых к межкультурному взаимодействию в ре- 
гионе.

Вместе с тем необходимо отметить и значитель-
ную разрозненность в решении проблемы подго-
товки педагогов к межкультурному взаимодейст-
вию в различных регионах с учетом этнокультур-
ных особенностей (специфики их культуры, куль-
турной идентичности). Обсуждение этого вопроса 
является чрезвычайно значимым для всех без 
исключения мультикультурных регионов. Сложив-
шиеся практики подготовки педагогов к межкуль-
турному взаимодействию имеют ряд недостатков: 
подготовка осуществляется в рамках единичных 
дисциплин; отсутствуют дисциплины, отражаю-
щие региональную специфику образования и осо-
бенности организации образовательного процесса 
в каждом конкретном регионе. В этой связи важен 
поиск целостных и единых стратегий для развития 
дальнейших моделей подготовки педагогов.

И, в-третьих, важно говорить о недостаточном 
уровне взаимодействия регионов с целью оптими-
зации процесса подготовки педагогов к межкуль-
турному взаимодействию и определении дальней-
ших тенденций в развитии образования в государ-
стве. В этой связи целесообразно проведение ком-
паративных исследований.

C учетом обозначенного выше полагаем, что 
цель данного исследования – расширить представ-
ления о способах организации подготовки педаго-
гов к межкультурному взаимодействию c учетом 
особенностей в регионах.

Материал и методы
В рамках данного исследования выбран си-

стемный подход, позволяющий рассматривать лю-
бую систему как совокупность взаимосвязанных 
компонентов – процесс подготовки педагогов к 
межкультурному взаимодействию как многоком-
понентную, многоуровневую и многоэтапную си-
стему, а также структурно-функциональный под-
ход, поскольку функция задается в результате 
взаимодействия региональной системы образова-
ния и системой высшего образования в Россий-
ской Федерации и выражает включенность в про-
цессы совершенствования подготовки педагогов  
к межкультурному взаимодействию, она отобра- 
жает ценностные ориентиры отдельно взятых ре-
гионов. В качестве ведущего метода выбран метод 
анализа теоретической литературы по теме иссле-
дования.

Результаты и обсуждение
Первая задача данного исследования (в соот-

ветствии с обозначенной первой проблемой) – обо-
снование значимости изменений в подготовке пе-
дагогов и понимания сущности понятий «подго-
товка педагогов» и «изменения подготовки педа-
гогов».

Итак, подготовка педагога как процесс пред-
ставляет собой совокупность взаимообусловлен-
ных компонентов: целей, содержания и организа-
ционных форм образовательного процесса [8, 9]. 
Вместе с тем подготовка разными исследователя-
ми понимается: как процесс, «направленный на 
обеспечение условий для оптимальной самореали-
зации в профессиональной деятельности» [10,  
c. 201]; «рефлексивный процесс создания инстру-
ментально-технологического знания и разработки 
деятельностных норм профессионального разви-
тия педагога» [11, c. 112]; «осознанный системный 
процесс взаимодействия субъектов дистанционно-
го обучения в условиях информационно-образова-
тельной среды» [12, c. 10]; «специально организо-
ванный и контролируемый процесс приобщения 
субъектов образовательного процесса к взаимодей-
ствию» [13, c. 111].

Многими исследователями она рассматривается 
как система мер: «реализуемая в многообразных 
формах и технологиях система взаимосвязанных 
функций, действий, процедур, методов, техник, 
мероприятий, обеспечивающих оказание квалифи-
цированной помощи педагогу на протяжении всей 
его профессиональной карьеры» (М. Н. Певзнер); 
«оказывающих продуктивное влияние на развер-
тывание педагогического процесса и оптимальное 
достижение поставленных целей» (В. И. Богослов-
ский).

Вместе с тем подготовка определяется и как ме-
тод: педагогический метод «обучения человека 
искусству самостоятельно и с наибольшей эффек-
тивностью разрешать те проблемы (профессио-
нальные и личные), которые возникли у него в 
процессе жизнедеятельности» [14, c. 92]; метод, 
«обеспечивающий создание условий для принятия 
субъектом развития оптимальных решений в раз-
личных ситуациях жизненного выбора. При этом 
субъект развития определяется и как развиваю-
щийся человек, и как развивающаяся система»  
(В. И. Богословский).

Ее рассматривают как метод, в основе которого 
лежит реализация следующих важных этапов –  
в первую очередь это диагностика специфики  
проблемы и ее анализ, поиск информации о путях 
решения; не менее важен этап организации кон-
сультации с целью проектирования плана меро-
приятий и решения проблемы; важно говорить  
и о необходимости организации помощи и поддер-
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жки с учетом интересов, особенностей взаимодей-
ствия, потребностей обучаемых» (В. И. Богослов-
ский). Такой подход позволяет организовывать 
процесс подготовки как от «студента», так и 
«образовательной среды». Организация верти-
кальной структуры приводит к понятию соподчи-
ненности уровней, их взаимовлияния – горизон-
тальной.

При этом вертикальная структура приводит к 
уточнению понятия уровней, их соподчиненности, 
иерархии и отражает движение системы, а гори-
зонтальная отражает содержание и наполнение 
этих уровней.

Следующий, не менее важный вопрос, связан-
ный с уточнением видов изменений, которые мо-
гут быть рассмотрены через призму этнокультур-
ных процессов. Даг Рилер [15] выделяет три вида 
изменений, лежащих в основе любого процесса 
организации и развития, – развивающиеся измене-
ния, трансформационные изменения и прогнозиру-
емые изменения. 

Исследователь отмечает, что развивающиеся из-
менения характеризуют повседневные и адаптив-
ные процессы развития как отдельных личностей, 
так и социальных организаций [15]. Это самая рас-
пространенная, по мнению исследователя, форма 
изменений, существующих в любой системе.

Следующий вид изменений – трансформацион-
ные изменения (изменения через кризис и выявле-
ние нового вида знаний), возникающие в результа-
те различного рода противоречий (между индиви-
дуумами, между различными социальными систе-
мами), стимулирующиеся, как правило, сдвигами 
во внешних политических, экономических, куль-
турных средах. 

Еще один важный, с нашей точки зрения, вид 
изменений – прогнозируемые изменения, заранее 
планируемые и реализуемые в относительно ста-
бильных устойчивых отношениях (между индиви-
дуумами, различными социальными системами).

Применительно к данному исследованию пола-
гаем важным говорить именно о прогнозируемых 
изменениях, позволяющих предопределять ход 
возможных преобразований, обусловленных дина-
мичными изменениями в регионах.

Вторая задача – это поиск стратегий орга- 
низации подготовки педагогов (в соответствии  
с обозначенной второй проблемой данного ис- 
следования). Дифференциация разработанности 
второй проблемы во многом определена выбран-
ными стратегиями, используемыми в процессе 
подготовки к межкультурному взаимодействию 
[16, 17]. 

Во-первых, вполне обоснованно говорить о 
стратегии, связанной с преодолением сложившейся 
линейности в организации подготовки педагогов к 

межкультурному взаимодействию в условиях уси-
ления этнокультурных процессов, что проявляется 
в использовании устоявшихся неизменных меха-
низмов воздействия без учета культурного разно
образия в регионе. Появление линейности подго-
товки педагога выражается в том, что ее использо-
вание не предполагает учет непрерывности и дина-
мичности этнокультурных процессов в регионе, 
так или иначе оказывающих влияние на выбор со-
держания и организации процесса подготовки. По 
сути, организация подготовки в образовательных 
заведениях проходит до сих пор посредством до-
бавления этнокультурных компонентов в содержа-
ние учебных дисциплин, выбор соответствующих 
методов и технологий обучения в соответствии с 
идеями мультикультурности в образовании. 

Следующая стратегия подготовки педагогов 
связана с такими характеристиками организации 
данного процесса, как большая практикоориенти-
рованность и индивидуальная направленность.

Появление такого вида стратегий впервые на-
шло отражение еще в модели «плавильного котла», 
возникновение которой связано с именем амери-
канского ученого Дж. Бэнкса [18]. В основе данной 
модели лежат идеи интеграции содержания обра-
зования; о создании нового знания об особенно-
стях подготовки педагогов в условиях мультикуль-
турного общества; теория преодоления предубе-
ждений и идея справедливой педагогики; содейст-
вие развитию культурно-просветительской дея-
тельности каждого образовательного учреждения. 
Не менее важна выдвинутая исследователем идея 
об этапах организации подготовки через проекти-
рование учебных программ с социокультурным 
компонентом; введение в учебный план новых до-
полнительных специальных курсов; выбор и реа-
лизация новых технологий и содержания организа-
ции образовательного процесса, отражающих 
культурное многообразие; усиление социокультур-
ного взаимодействия между различными образова-
тельными учреждениями. 

Эта стратегия близка к стратегии опережающей 
профессиональной подготовки педагога [19]  
(В. Г. Лысенко, 2021). В нашем понимании приме-
нение данной стратегии предполагает организа-
цию процесса подготовки педагога таким образом, 
что он максимально будет ориентирован на реали-
зацию инновационных преобразований в сфере 
своей профессиональной деятельности, вовлечен в 
процесс анализа различного рода проблем, а также 
перспектив развития современной школы в регио-
не и государстве и результатов исследований в об-
ласти модернизации образования в мультикультур-
ном обществе. Опережающая стратегия професси-
онального образования «как синергетическая 
идея» отражает направленность образовательного 
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процесса на формирование готовности специали-
ста к прогнозированию и дальнейшему моделиро-
ванию собственного личностного и профессио-
нального развития в условиях динамичности соци-
альных процессов. 

В этой связи согласимся с позицией Е. В. Писку- 
новой, отмечающей тот факт, что «сегодня от педа-
гога требуется прежде всего содействие у студен-
тов процессу формирования способностей к само-
познанию, самосовершенствованию… в связи с 
чем важно переосмысление педагогом своей роли 
в профессиональной деятельности, осознание си-
туации того, что он становится координатором 
образовательного процесса» [20, c. 110]. 

К ключевым характеристикам опережающей 
стратегии подготовки педагога исследователь от-
носит следующие: организация таким образом, 
чтобы она максимально способствовала формиро-
ванию у студентов личностных и профессиональ-
ных качеств, необходимых для успешной педаго-
гической деятельности в условиях усиления этно-
культурных процессов, требующих новой роли пе-
дагога в сохранении и укреплении межкультурного 
взаимодействия; обоснование важности охвата 
всех уровней и видов (включая неформальное и 
информальное) образования и усиление в этой свя-
зи роли педагога в сохранении и укреплении толе-
рантных отношений между представителями раз-
личных культур на всех этапах профессионального 
и жизненного пути. 

Очевидно, что в условиях, когда «одним из важ-
нейших требований, предъявляемых обществом к 
специалистам в области образования, является их 
готовность к постоянному информационному пои-
ску, задача оптимизации способов обновления зна-
ний для корректировки своей профессиональной 
деятельности в соответствии с требованиями вре-
мени» (В. И. Богословский) кажется одной из зна-
чимых. В этой связи очевидна важность усиления 
индивидуализации образовательного процесса, ко-
торая сопровождается стремлением педагога вы-
страивать свой индивидуальный образовательный 
маршрут, определяя изменения подготовки, выз-
ванные особенностями региональной образова-
тельной среды, учитывая ее метадеятельностный 
характер, наличие ситуаций неоднозначности, не-
алгоритмизированности.

Создавшаяся ситуация, характеризующаяся яв-
ными лакунами в области организации подготовки 
педагогов в мультикультурном обществе с учетом 
особенностей региона, служит определенным им-
пульсом для создания прогностической модели 
подготовки педагога (возможно, в дальнейшем 
прогностической модели рамочной программы 
подготовки педагога) с учетом особенностей реги-
она. Проектирование данной модели, очевидно, 

возможно с учетом результатов сравнительных ис-
следований, в основе которой лежит идея принятия 
и сохранения ведущей культуры и поддержания 
интеграции различных социокультурных групп.

Таким образом, обобщая изложенное выше, 
стоит еще раз отметить, что прогнозируемые изме-
нения в подготовке к межкультурному взаимодей-
ствию могут быть связаны с расширением пред-
ставлений о понятии «подготовка». Данный про-
цесс не может быть унифицированным или обяза-
тельным и должен быть организован посредством 
индивидуальных образовательных маршрутов с 
учетом практико-ориентированных стратегий, 
стратегии социального взаимодействия и страте-
гии непрерывной подготовки (подготовка – всегда 
процесс, цель которого совершенствование про-
фессиональной компетентности педагога в течение 
его профессиональной жизни, его готовности к 
межкультурному взаимодействию. Получая новое 
знание, обучающийся уже с иных позиций познает 
мир, проводит диагностику, организовывает и осу-
ществляет для этого соответствующие виды дея-
тельности.

Третья задача – поиск путей интеграции опы-
та различных регионов (в нашем исследовании та-
ким механизмом выступают компаративные ис-
следования).

Анализ позиций указанных выше исследовате-
лей относительно сущности выделяемых этапов 
показывает, что в основе организации сравнитель-
но-педагогического исследования заложен индук-
тивный подход, предполагающий построение умо-
заключений, формулировку выводов «от частного 
к общему». Именно использование индуктивного 
подхода может служить основой выбора следую-
щих этапов для проводимого исследования [21, 
22]: проблемно-ориентированный, включающий 
описание и констатацию характеристик предмета 
исследования, тем самым превращая ее в объект 
познания»; критически-ориентированный, в рам-
ках которого происходит обсуждение и критика 
представляемого и сопоставляемого полученного 
эмпирическим путем нового знания; конструктив-
но-ориентированный, предполагающий прогнози-
рование и проектирование прогностической моде-
ли рамочной программы подготовки педагогов к 
межкультурному взаимодействию в условиях уси-
ления этнокультурных процессов в регионе, отра-
жающей изменения.

Характеризуя методологию современного срав-
нительного исследования, важно отметить значи-
мость социокультурного подхода, позволяющего 
выявлять группы факторов, оказывающих влияние 
на развитие образования. «Образование рассма-
тривается как охватывающее все пути познания 
людьми окружающего мира, накопления ценно-
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стей и жизненных навыков, которые отражают по-
нимание мировых реальностей и принятия на себя 
ответственности как граждан мира для обеспечения 
готовности к будущим переменам» (Б. Л. Вульф
сон). В исследованиях, основанных на использова-
нии социокультурного подхода, часто используется 
методология «воронки причинности», предложен-
ная Э. Кэмпбеллом, [23] позволяющая выбирать 
факторы, влияющие на политические и социаль-
ные процессы и, как следствие, на развитие выс-
шего педагогического образования в мультикуль-
турном обществе и оказывающие влияние на про-
цесс подготовки педагогов.

В соответствии с указанной выше методологией 
«воронки причинности» полагаем, что будет воз-
можным выделение и обоснование следующих 
факторов, определяющих общее, частное и единич-
ное [24, 25], которые оказывают влияние на про-
цесс подготовки педагогов к межкультурному  
взаимодействию:

– общественно-политические факторы опреде-
ляют новое и отличное понимание стратегии раз-
вития высшего педагогического образования в 
условиях усиления этнокультурных процессов 
(так, например, законодательство в области разви-
тия региональной политики, позиция государства в 
области регулирования этнических процессов и 
распространение идей сохранения этнокультур, 
рост масштабов этнокультурных процессов);

– региональные факторы – анализ процессов, 
характеризующих состояние развития региона (на-
пример, демографическая структура населения, со-
циальная мобильность, динамично изменяющиеся 
требования рынка труда);

– личностные факторы – проектирование ново-
го содержания и технологий организации образо-
вательного процесса с учетом особенностей обра-
зовательного учреждения, специфика обучающих-
ся с целью сохранения национальной культуры и 
поддержания этнокультурного разнообразия (на-
пример, готовность педагогов к межкультурному 
взаимодействию, педагогические инициативы, ра-
мочная программа подготовки педагогов к меж-
культурному взаимодействию).

В исследовании мы обращаемся к изучению ре-
гиональной системы образования, следовательно, 
чрезвычайно важно определить место региональ-
ной системы высшего образования в рамках более 
крупной системы (система высшего образования в 
России) и установить функциональные зависимо-
сти между ними. Поэтому далее обращаемся к вы-
явлению возможностей использования структур-
но-функционального подхода в исследовании.  
Известно, что структурно-функциональный под- 
ход – один из значимых исследовательских подхо-
дов к изучению социальных явлений, в основе ко-

торого лежит анализ функции отдельно взятого 
компонента микросистемы по отношению к це-
лостной системе. В таком понимании «функция» 
определяет процесс, изменение и развитие.

Результатом успешной интеграции является эф-
фективная организация, при этом важно не просто 
отметить позитивный опыт, а выявить сложившее-
ся содержание и тенденции, осмыслить качествен-
но новые положения построения образовательного 
процесса, которые выработаны в отечественной и 
мировой теории и практике. В этой связи очевидна 
значимость системного подхода.

Полагаем, что организация компаративных ис-
следований в рамках данных подходов позволит 
выявить наиболее успешные и эффективные пре-
цеденты в каждом исследуемом регионе, что важ-
но в дальнейшем для проектирования прогности-
ческой модели подготовки педагогов (см. рису-
нок).

Этапы проектирования прогностической модели подготовки  
педагогов к межкультурному взаимодействию

Заключение
Итак, обобщая изложенное выше еще раз под-

черкнем значимость решения следующих задач, 
решение которых будет способствовать в дальней-
шем проектированию прогностической модели, от-
ражающей изменения подготовки педагогов к меж-
культурному взаимодействию с учетом особенно-
стей в регионе, – обоснование сущности понятий 
«подготовка педагогов» и «изменения подготов-
ки», поиск стратегий организации подготовки пе-
дагогов к межкультурному взаимодействию (пре
одоление сложившейся линейности, практикоори-
ентированности и непрерывности, стратегии опе-
режающего обучения), поиск путей интеграции 
опыта различных регионов через компаративные 
исследования. Результатом следующего исследова-
ния должна стать разработка компонентов прогно-
стической модели подготовки педагогов к меж-
культурному взаимодействию.
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