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Аннотация
Введение. Языковые знания переводчика функционируют в условиях повышенной психологической и ког-

нитивной нагрузки, что требует от переводчика особого профессионально ориентированного владения языка-
ми. Одной из таких характеристик является мобильность языковых знаний. 

Цель – определить и проанализировать факторы, влияющие на степень мобильности языковых знаний, и 
предложить рекомендации относительно подходов и заданий для использования на занятиях по иностранному 
языку с целью повышения мобильности языковых знаний студентов-переводчиков. 

Материал и методы. Материалом исследования послужили теоретические труды отечественных и зару-
бежных ученых в области переводоведения, билингвального лексикона, переключения кодов, а также методи-
ки преподавания иностранных языков. Применялись следующие теоретические и эмпирические методы: ана-
лиз научно-методической литературы, обобщение опыта, анализ и синтез, сравнение, моделирование, экстра-
полирование, анализ педагогического опыта. 

Результаты и обсуждение. Были выявлены следующие факторы, влияющие на уровень мобильности язы-
ковых знаний: 1) характер репрезентаций в билингвальном лексиконе (на основе связи слов или семантическо-
го опосредования); 2) характер связей между языками и концептуальным блоком, в частности степень незави-
симости иностранного языка и наличие прямой связи между ним и концептуальным блоком; 3) условия, необ-
ходимые для формирования и функционирования межъязыковых связей (определенная тематика, подключе-
ние друг к другу семантических систем в двух языках и разных тематических областей); 4) психологическая 
готовность к заданности языковых средств рамками задания. 

Повышению уровня мобильности языковых знаний может способствовать: 1) целенаправленная работа  
с «проблемными» лексическими единицами; 2) повышение частоты использования языкового материала;  
3) укрепление связи между иностранным языком и концептуальным блоком за счет разнообразия контекстов и 
типов заданий (вписывание языковых средств в систему связей с другими ресурсами языка, совершение раз-
личных когнитивных операций с изучаемыми языковыми средствами, выявление и целенаправленное запол-
нение пробела в знаниях); 4) тренировка языковых средств в рамках определенного тематического контекста и 
подключение других тематических областей; 5) тренировка использования языковых единиц в условиях за-
данности и укрепление связи от родного языка к иностранному (задания, предполагающие использование 
определенных языковых средств в заданных условиях). 

Заключение. Организация иноязычной подготовки переводчиков с учетом факторов, влияющих на мобиль-
ность языковых знаний, и целенаправленное включение необходимых заданий позволят сформировать пред-
посылки для оперативного функционирования языковых знаний в переводе. 
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Abstract
Introduction. Translator’s linguistic knowledge operates under conditions which are different from ordinary lan-

guage use, i.e., under increased psychological and cognitive load. For this reason, it should possess some professionally 
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Однако, как показывает практика, отличное вла-
дение языками не является гарантией мобильности 
языковых знаний в конкретной переводческой си-
туации, о чем свидетельствуют сбои, снижение 
темпа, трудности с подбором адекватных соответ-
ствий или просто отсутствие вызова нужных лек-
сических единиц, несмотря на их известность пе-
реводчику. С подобными проблемами начинающих 
переводчиков сталкиваются преподаватели перево-
да, особенно устного, однако от них не застрахова-
ны и практикующие переводчики. Это свидетель-
ствует о том, что формирование предпосылок для 
оперативного функционирования знаний требует 
целенаправленной работы.

Анализ психолингвистических исследований 
билингвального лексикона, речепорождения и пе-
реключения кодов позволяет предположить, что 
формирование предпосылок или, наоборот, пре-
пятствий для оперативного функционирования 
языковых средств в переводе может происходить 
не только на занятиях по переводу, но и раньше, а 
именно в процессе изучения иностранного языка. 

Цель данной работы – определить и проанали-
зировать факторы, влияющие на степень мобиль-
ности языковых знаний в иностранном языке и при 
его функционировании в паре с родным, а также 

oriented characteristics which will ensure its effective functioning in the translation process. One of such characteris-
tics is the mobility of translator’s linguistic knowledge.

Aim of the paper is to identify and analyse factors which influence the degree of mobility of translator’s linguistic 
knowledge and to give some recommendations as to what approaches and activities can be used to increase it when 
teaching foreign languages to trainee translators. 

Material and methods. The material of the research included theoretical and practical works of national and for-
eign researchers in the field of translation studies, bilingual lexicon, code-switching, foreign language teaching. The 
following theoretical and empirical methods were used: analysis of scientific and methodological literature, general-
ization of experience, analysis and synthesis, comparison, modeling, extrapolation, analysis of pedagogical experi-
ence. 

Results and discussion. Based on the analysis of literature the following factors influencing the degree of mobility 
of translator’s linguistic knowledge have been identified: 1) the type of lexical representations in the bilingual lexicon 
(word association vs concept mediation); 2) the type of connections between languages and the conceptual store in the 
bilingual lexicon, and more specifically, the degree of independence of a foreign language and the existence of a direct 
connection between this language and the conceptual store; 3) conditions required for the creation and functioning of 
interlingual connections (connections within one vs across different subject areas, connections between semantic sys-
tems in a foreign and native language,); 4) psychological readiness for using linguistic means determined by the task. 

The following approaches and activities can contribute to increasing the degree of mobility of linguistic knowl-
edge: 1) specifically targeting words and phrases which cause mobility to decrease; 2) increasing the frequency of oc-
currence of newly and previously learnt vocabulary; 3) strengthening the connection between the foreign language 
and the conceptual store through varying contexts and types of activities (cognitive operations with vocabulary, infor-
mation-gap tasks); 4) ensuring vocabulary practice within one or across multiple subject areas; 5) ensuring the use of 
vocabulary determined by the task and strengthening the connection from L1 to L2 (pushed output tasks). 

Conclusion. Bearing in mind the factors which affect mobility of linguistic knowledge and using appropriate ac-
tivities, it is possible to create preconditions for prompt functioning of translator’s linguistic knowledge in the transla-
tion process. 

Keywords: language teaching for translation, mobility of linguistic knowledge, bilingual lexicon, code-switching

For citation: Emelyanova Ya. B. Psikholingvisticheskiye i psikhologicheskiye osnovy mobil’nosti yazykovykh 
znaniy perevodchika [Psycholinguistic and Psychological Foundations of Mobility of Translator’s Linguistic  
Knowledge]. Vestnik Tomskogo gosudarstvennogo pedagogicheskogo universiteta – TSPU Bulletin, 2022, vol. 2 
(220), pp. 125–134 (In Russ.). https://doi.org/10.23951/1609-624X-2022-2-125-134

Введение
Языковые знания переводчика функционируют 

в условиях повышенной психологической и когни-
тивной нагрузки, которые обусловлены заданно-
стью параметров переводческой ситуации (языко-
вое оформление, содержание и тип переводимого 
текста, направление перевода), ограниченностью 
временных рамок, переключением кодов и некото-
рыми другими факторами, связанными со специ-
фикой каждого конкретного вида перевода. Исполь-
зование переводчиком языковых знаний имеет 
свою специфику: а) рассматривается как особое [1]/ 
профессиональное [2] использование языковых 
знаний; б) предполагает иной характер «видения, 
восприятия» языков [3] и владения ими; в) требует 
дополнительных профессионально значимых на-
выков, умений [4].

Специфический характер использования языков 
в переводческом контексте требует особого про-
фессионально ориентированного владения языка-
ми. Одной из профессионально значимых характе-
ристик является мобильность языковых знаний,  
т. е. оперативность поиска, активации и извлечения 
языковых средств, адекватных требованиям пере-
водческой ситуации и необходимых для решения 
конкретной переводческой задачи. 
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предложить рекомендации, позволяющие обеспе-
чить формирование предпосылок для повышения 
мобильности языковых знаний студентов-перевод-
чиков на занятиях по практике иностранного языка. 

Материал и методы
Материалом исследования послужили теорети-

ческие труды отечественных и зарубежных ученых 
в области переводоведения, билингвального лекси-
кона, переключения кодов, а также методики пре-
подавания иностранных языков. Применялись сле-
дующие методы: анализ научно-методической ли-
тературы, обобщение опыта, анализ и синтез, срав-
нение, моделирование, экстраполирование, анализ 
педагогического опыта. 

Результаты и обсуждение
Факторы, влияющие на уровень мобильности 

языковых знаний
Характер репрезентаций в билингвальном  
лексиконе

Репрезентации в ментальном лексиконе би- 
лингвов могут быть двух видов: 

1) на основе связи слов (word association) между 
словами в Я2 и их соответствиями в Я1. В этом 
случае слова Я2 накладываются на слова в Я1, ас-
социируются с их значениями. Такой характер ре-
презентаций свидетельствует о слабости или от-
сутствии связи непосредственно между Я2 и кон-
цептуальным блоком лексикона, т. е. о зависимости 
Я2 от Я1, его функционировании через посредство 
Я1. По этим причинам процесс поиска, активации 
и извлечения слов в Я2 происходит медленнее и 
далеко не всегда успешно; 

2) на основе семантического опосредования 
(concept mediation), когда существует прямая связь 
между каждым из языков и концептуальным бло-
ком и независимость Я2 от Я1 [5].

Характер репрезентаций зависит от ряда факто-
ров. 

1. Возраст и контекст овладения языком. Из-
учение языка в раннем детстве в языковой среде 
обеспечивает формирование репрезентаций на ос-
нове семантического опосредования. При изуче-
нии Я2 в более позднем возрасте и вне языковой 
среды чаще формируются репрезентации на осно-
ве связи слов. 

2. Частотность употребления слов/частота 
встреч со словом. 

Высокочастотные слова чаще хранятся в виде 
репрезентаций, основанных на семантическом 
опосредовании [5], и требуют меньше времени на 
ответную реакцию, характеризуются более опера-
тивным и качественным извлечением [6, c. 1648]. 
Большинство низкочастотных слов Я2 хранятся в 
виде репрезентаций, основанных на связи слов, 

что отражает слабость связи между репрезента-
цией формы в Я2 и концептуальным блоком в силу 
недостаточной практики их использования. В ре-
зультате при переводе таких слов опора будет осу-
ществляться на связи между словами. 

Говоря о влиянии частоты использования слов 
на характер их репрезентаций в лексиконе, необхо-
димо учитывать два аспекта: 

а) репрезентативная структура для каждой  
отдельной пары слов в двух языках может изме-
няться в условиях ее использования или неисполь-
зования;

б) частотность слов в большой степени корре-
лирует между языками, т. е. распространяется на 
соответствующие слова в другом языке.

3. Конкретность/абстрактность значения слов. 
Конкретные слова отличаются большей мо-

бильностью, что проявляется в более быстрой ак-
тивации и извлечении, сокращении времени реак-
ции [7], а также в положительном влиянии на пере-
вод в обоих направлениях [5]. Это объясняется 
тем, что они: 

а) усваиваются и запоминаются лучше и бы-
стрее, поскольку непосредственно ассоциируются 
с выражаемым значением, что обеспечивает более 
быстрый концептуальный доступ;

б) имеют бóльшую степень семантической общ-
ности в разных языках, так как структуры билинг-
вальной памяти, относящиеся к этим словам, в 
большей степени интегрированы между языками;

в) имеют более высокую степень образности 
(word imageability), т. е. возможность ассоциирова-
ния слова с чем-либо. К конкретным словам бы-
стрее и проще подбираются ассоциации, чем к аб-
страктным. Было установлено, что образность сло-
ва оказывает положительное влияние на выполне-
ние заданий на перевод в оба направления [7]. 

Абстрактные слова с большей вероятностью бу-
дут иметь значения, специфические для каждого 
конкретного языка, поскольку они в меньшей сте-
пени накладываются друг на друга [8] и требуют 
больше времени для активации и извлечения. 

Таким образом, характер репрезентаций в би-
лингвальном лексиконе отражает степень зависи-
мости слов в Я2 от их соответствий в Я1, обуслов-
лен спецификой конкретных типов лексических 
единиц и оказывает непосредственное влияние на 
скорость их поиска, активации и извлечения. 

В контексте перевода зависимость Я2 от Я1 мо-
жет проявляться в простой подстановке соответст-
вий, что в большинстве случаев не позволяет обес-
печить адекватную коммуникацию с переводом. 
Как известно, переводчик переводит не слова, а 
смысл, что оказывается затруднительным, если Я2 
несамостоятелен, и связь между ним и концепту-
альным блоком слабая. Что касается высоко/низко-
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частотных и абстрактных/конкретных лексических 
единиц, то переводчик работает условиях заданно-
сти языковых средств оригиналом и может столк-
нуться с любыми языковыми средствами. Появле-
ние даже одной «проблемной» лексической едини-
цы (особенно в устном переводе) может привести 
к сбою, снижению темпа перевода, более долгому 
поиску соответствий в переводящем языке. Соот-
ветственно, необходимо уделять особое внимание 
подобным языковым средствам в процессе изуче-
ния иностранного языка, поскольку на занятиях  
по переводу это не всегда возможно и уместно. 

Характер связей между языками  
и концептуальным блоком

Характер связей между Я1 и Я2 и концептуаль-
ным блоком определяется уровнем владения язы-
ками, возрастом и порядком их усвоения. В случае 
более позднего изучения Я2 ключевой проблемой 
является слабость связи от Я1 к Я2 и от Я2 к кон-
цептуальному блоку, поскольку при изучении вто-
рого языка обучаемые обычно ассоциируют новое 
слово со словом в родном языке, и связь в направ-
лении «от первого языка ко второму» не развивает-
ся настолько активно, как «от второго языка к пер-
вому». Это оказывает негативное влияние на ско-
рость: 1) извлечения языковых средств и 2) пере-
ключения между языками. 

В первом случае применительно к Я2 мы мо-
жем говорить: 

1) о более низком уровне активации языка; 
2) меньшей степени доступности ответа и более 

низкой скорости его припоминания и вызова; 
3) большей осознанности процессов языковой 

обработки, требующей более значительных усилий 
и времени.

В случае переключения между языками оно бу-
дет неодинаковым для разных направлений. Пере-
ключение с Я1 на Я2 характеризуется:

а) более медленным производством речи на Я2 
и темпом переключения в целом; 

в) большей сложностью нахождения адекват-
ных способов выражения смысла в Я2 по причине 
более длинного и трудного пути к переводному эк-
виваленту на фоне отсутствия прямой ассоциатив-
ной связи от Я1 к Я2 [9];

г) более высокой степенью межъязыковой кон-
куренции при производстве речи на Я2; 

д) кальками с Я1 (интерференция); 
е) более высоким уровнем контроля и более зна-

чительными затратами, которые наблюдаются даже 
у профессиональных переводчиков [6, 10, 11].

При переключении с Я2 на Я1 наблюдается: 
а) ведущая роль лексических репрезентаций, 

тогда как концептуальные/смысловые репрезента-
ции практически не задействуются [12];

б) более короткий «путь» к переводному соот-
ветствию, т. е. более быстрое нахождение адекват-
ного способа выражения смысла на Я1;

в) более быстрый темп, так как существует 
прямая ассоциативная связь от второго языка к 
первому.

С большинством описанных трудностей стал-
киваются как начинающие, так и практикующие 
переводчики. Несмотря на широко распространен-
ное в зарубежном переводоведении мнение о том, 
что переводчик должен переводить только на род-
ной язык, практика доказывает обратное. В рос-
сийских реалиях далеко не всегда возможно найти 
носителя, к примеру, европейского языка для осу-
ществления перевода с русского, поэтому россий-
ским переводчикам нужно быть готовыми работать 
в обоих направлениях, т. е. осуществлять прямой и 
обратный перевод. В этом контексте слабость на-
правления от Я1 к Я2 будет создавать значитель-
ные проблемы, которые были описаны выше, что 
неизбежно приведет к снижению качества перево-
да. Понимание природы этих трудностей может 
позволить более адресно и эффективно их преодо-
левать, создавать предпосылки для их снижения 
или нейтрализации, не ожидая, что по мере нако-
пления переводческого опыта (ценность которого 
неоспорима для переводческой профессии) они ре-
шатся сами. 

Условия, необходимые для формирования  
и функционирования межъязыковых связей 

Межъязыковые связи функционируют на осно-
ве формально-знаковых связей и требуют знания 
стандартных межъязыковых соответствий, клише, 
штампов [13, c. 116–117]. Опираясь на теорию о 
зависимости извлечения информации из памяти от 
различных «сигналов» (cue dependent memory re-
trieval), можно рассматривать коммуникативно 
равноценные языковые средства в двух языках как 
ключи для активации и извлечения друг друга. Та-
ким образом, между способами описания фрагмен-
та действительности в двух контактирующих язы-
ках должна существовать оперативно функциони-
рующая связь. 

Формирование и функционирование такой свя-
зи требует выполнения ряда условий: 

а) происходит в пределах определенной тема-
тики;

б) требует целенаправленного подключения к 
семантической системе на родном языке аналогич-
ной системы на иностранном языке, поскольку се-
мантические системы двух языков в пределах од-
ного семантического поля отграничены [13, с. 112];

в) предполагает целенаправленное подключе-
ние языковых средств из разных тематических об-
ластей. Установлено, что изменение тематического 
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или ситуативного контекста может ослабить [14] 
или полностью блокировать сигналы для извлече-
ния и закрепившиеся за словом ассоциации [15]. 
Это может объясняться снижением степени ожида-
емости слова (word expectedness), т. е. степени ве-
роятности его появления в определенном контек-
сте. Соответствие слова предшествующему кон-
тексту повышает его ожидаемость и, соответст-
венно, скорость и успешность извлечения и пере-
ключения. В противном случае трудности с интег-
рацией слова в предшествующий контекст вызы-
вают замедление ответа [6, 11, 16]. Это может 
быть смена тематики, стиля речи, что, как показа-
ли эксперименты с участием переводчиков, может 
вызывать значительные трудности, неправильный 
перевод или пропуск/отсутствие перевода [13,  
c. 113–115]. 

Описанные факторы могут выступать в комби-
нации друг с другом. Так, низкая степень ожидае-
мости и низкая частотность усложняют работу с 
пословицами, поговорками и крылатыми выраже-
ниями. По сравнению с общим пластом лексики 
они встречаются в текстах реже, не всегда ожидае-
мы в контексте, а употребление пословиц и их со-
ответствий в другом языке, как правило, в мень-
шей степени отработано и автоматизировано. 

Психологические факторы
Описанные выше факторы имеют психолингви-

стический характер. Однако, на наш взгляд, в кон-
тексте обеспечения мобильности функционирова-
ния языковых знаний необходимо учитывать и 
психологические факторы, поскольку использова-
ние языковых средств в переводческом контексте 
происходит в условиях повышенной психологиче-
ской и когнитивной нагрузки. В качестве одного из 
таких факторов мы предлагаем рассматривать пси-
хологическую готовность к заданности языковых 
средств рамками задания. 

Работая с текстом оригинала, переводчик не 
имеет возможности выбирать те языковые средст-
ва, которые ему удобны и известны. Однако на за-
нятиях по иностранному языку студенты в основ-
ном работают с предсказуемой лексикой из изучае-
мых тематических текстов, с которой они состав-
ляют рассказы, диалоги и выполняют другие зада-
ния. При этом они сами выбирают языковые сред-
ства для использования в ответах, а возникновение 
необходимости использования незапланированных 
заранее студентом или неожидаемых в контексте 
изучаемой темы языковых средств может приво-
дить в замешательство. 

Подобная практика формирует определенную 
психологическую установку, по сути противореча-
щую требованиям переводческой профессии. Как 
мы уже отмечали, переводчик работает в условиях 

заданности языковых средств текстом оригинала. 
Если в письменном переводе степень предсказуе-
мости языковых средств выше, то в устном перево-
де, к примеру переводе беседы, интервью, ответов 
на вопросы и пр., переводчик не застрахован от по-
явления самых неожиданных языковых средств. 
Это требует от него психологической устойчиво-
сти, способности оперативно ориентироваться в 
ситуации и подбирать адекватные соответствия. 
Мы полагаем, что определенная работа по форми-
рованию таких психологических качеств должна 
осуществляться в том числе и в процессе обучения 
языку. 

Рекомендации
Проанализированные нами факторы, влияющие 

на степень мобильности языковых знаний, позво-
ляют предложить некоторые рекомендации, кото-
рые могут быть использованы на занятиях по прак-
тике иностранного языка при подготовке перевод-
чиков. Предложения касаются именно процесса 
иноязычной подготовки переводчиков, поскольку 
формирование описанных выше факторов проис-
ходит в значительной степени в процессе изучения 
иностранного языка, в рамках которого можно 
свое временно сформировать предпосылки для 
дальнейшего развития на их основе собственно пе-
реводческих навыков и механизмов. Многие из 
предлагаемых рекомендаций, возможно, не новы, 
однако понимание их значимости для повышения 
мобильности языковых знаний переводчика позво-
лит привлечь к ним внимание для целенаправлен-
ного и регулярного включения в работу на заняти-
ях по практике иностранного языка. К таким реко-
мендациям мы относим следующие:

1. Целенаправленная работа с лексическими 
единицами, которые извлекаются с бóльшими 
трудностями (низкочастотные, абстрактные лекси-
ческие единицы; пословицы, поговорки, крылатые 
выражения). 

2. Повышение частоты использования изучае-
мого и изученного ранее языкового материала, по-
скольку она влияет не только на характер репре-
зентаций в ментальном лексиконе, но и на ско-
рость активации, прочность запоминания и ско-
рость забывания языковых средств. 

Неоднократно отмечалось, что частота извлече-
ния новых слов влияет на успешность их запоми-
нания в большей степени, чем уровень умственных 
усилий, приложенных для работы с ними [17]. Ре-
зультатом недостаточно активного использования 
языковых средств могут быть проблемы, недопу-
стимые для переводчика:

а) проблемы с извлечением слов, связанные с 
трудностью доступа к необходимой информации 
[18, c. 325];



— 130 —

Я. Б. Емельянова. Психолингвистические и психологические основы мобильности языковых знаний...

б) состояния «вертится на языке», свидетельст-
вующие о проблемах с доступом к информации, но 
не о ее забывании [18, c. 334];

в) более медленный темп речи в связи с повы-
шенной нагрузкой на механизмы контроля, связан-
ной с необходимостью обеспечения доступа к 
мало используемым языковым средствам и преодо-
ления конкуренции с более быстро активирующи-
мися языковыми средствами [19, c. 19];

г) повышение вероятности ошибок и погрешно-
стей в процессе речепорождения, в частности по-
явление слов-паразитов, паузы, неуверенность, са-
моисправления, более долгий поиск и извлечение 
неправильной информации, прежде чем будет до-
стигнута необходимая структура [20].

Повышение частоты встреч с языковым матери-
алом возможно и за счет подключения уже изучен-
ного материала к изучаемому в данный момент, т. е. 
комбинирования в одном задании лексических 
единиц из разных тематик, что также будет способ-
ствовать формированию готовности студентов к 
появлению языковых средств, неожидаемых в кон-
кретном контексте. 

3. Укрепление связи между Я2 и концептуаль-
ным блоком. Это может быть достигнуто за счет 
варьирования характера использования языковых 
средств, в частности за счет разнообразия контек-
стов и типов заданий. Исследователи сходятся во 
мнении, что по мере встреч с языковыми средства-
ми в разных контекстах и в разном языковом окру-
жении происходит формирование более объемного 
и многомерного их восприятия, обновляется и обо-
гащается модель памяти для каждого слова [21,  
c. 23]. Р. П. Мильруд предлагает понятие «лексиче-
ский вариотип», который формируется в результа-
те многократного использования слов в разных 
учебных ситуациях [22]. Это могут быть задания, 
направленные:

а) на вписывание языковых средств в систему 
связей с другими ресурсами языка и тренировка 
этих связей. Задания такого типа обеспечивают 
формирование механизма категорийного возбу-
ждения, опирающегося на парадигматические и 
синтагматические связи и проявляющегося в «ге-
нерализованном возбуждении ряда категорийных 
полей, в которые включено само слово» [23,  
c. 149]. В этом случае повышение скорости актива-
ции и извлечения языковых средств объясняется 
тем, что слова, которые соотнесены с определен-
ной категорией, вспоминаются легче и быстрее, 
чем слова, не имеющие такого «категориального» 
характера [24, с. 117]. 

Важность целенаправленного формирования 
данного механизма связана с тем, что «категорий-
ное поведение слова» не появляется автоматически 
в процессе изучения языка, а требует целенаправ-

ленной работы. Г. В. Рогова и П. Б. Гурвич подчер-
кивают, что для овладения иноязычным словом не-
обходимо заново «формировать специальную сеть 
связей с другими иноязычными образованиями, 
отражающими его свойства, признаки и функции  
в „нейронных записях“ речевых ситуаций» [25,  
c. 46]. 

При использовании подобных заданий необхо-
димо помнить, что формирование сети связей в 
нейтральном состоянии не обязательно обеспечит 
их функционирование в реальном контексте ком-
муникации. Для этого необходимо формирование 
способности каждой связи к ситуативно-заострен-
ному возбуждению;

б) совершение различных когнитивных опера-
ций с изучаемыми языковыми средствами. Укре-
плению связи между Я2 и концептуальным бло-
ком, а также более прочному запоминанию могут 
способствовать задания, предполагающие активи-
зацию таких механизмов, как реконструирование, 
категоризация языкового опыта, комбинирование 
языкового и речевого материала, перевод информа-
ции с одного «языка» репрезентирования на дру-
гой, селекции и пр.;

в) выявление и целенаправленное заполнение 
пробела в знаниях (information-gap tasks). Задания 
такого типа: 

– предполагают идентификацию пробела в зна-
ниях, требующего когнитивного усилия для его за-
полнения;

– создают стимул для поиска информации, де-
лая его более целенаправленным и осмысленным;

– повышают эффективность запоминания и из-
влечения языковых средств [26];

– повышают активность и самостоятельность 
студентов в поиске информации. 

4. Тренировка языковых средств как в рам- 
ках определенного тематического контекста, так  
и целе направленного подключения языковых 
средств из разных тематических областей. 

5. Тренировка использования языковых единиц 
в условиях заданности и укрепление связи от Я1 к 
Я2. Для этого могут быть полезны задания, пред-
полагающие использование определенных языко-
вых средств в заданных условиях (pushed output 
tasks). Понятие «использование определенных 
языковых средств в заданных условиях» (pushed 
output) было предложено М. Суэйн [27] и понима-
ется как «выдаваемый в определенных заданных 
условиях языковой материал, отражающий языко-
вые возможности обучающихся» [28, c. 349]. 

Преимуществом таких заданий является то, что 
их выполнение предполагает осуществление рече-
вой деятельности:

а) за пределами зоны комфорта, т. е. в более 
стрессовых условиях [29];
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б) в заданных условиях, предусматривающих 
необходимость употребления определенных язы-
ковых средств в соответствии с требованиями за-
дания. 

Другим положительным аспектом является то, 
что, помимо тренировки использования языка в 
условиях заданности, выполнение таких заданий 
позволяет студентам: 

а) осознанно замечать свои пробелы в знаниях 
за счет сопоставления того, что им необходимо 
сказать, с тем, что они могут сказать, т. е. какими 
языковыми средствами располагают [30]; 

б) более эффективно запоминать языковые сред-
ства, так как осознание вышеупомянутого пробела 
способствует процессу обучения и лучшего запо-
минания новых языковых средств [31], повышает 
восприимчивость студентов к соответствующим 
структурам в Я2, которые в свою очередь становят-
ся более «выпуклыми» [32, 33];

в) более осознанно подходить к выбору языко-
вых средств [27, 31, 34].

В качестве примера таких заданий можно при-
вести задания на перевод. Их преимуществом яв-
ляется то, что они: 

1) позволяют преподавателю задавать нужные 
рамки с тем, чтобы обеспечить активное использо-
вание необходимой лексики/грамматики;

2) способствуют более эффективному запоми-
нанию лексики, поскольку:

а) слова, усвоенные в ходе продуктивной ре- 
чевой деятельности, менее подвержены забыва-
нию [35]; 

б) являются более эффективными, чем обычные 
упражнения в продуктивной речи, так как помога-
ют студентам увидеть связь между языком как си-
стемой и его употреблением в реальной коммуни-
кации [36, c. 2].

Другим примером заданий, предполагающих 
целенаправленное использование определенных 

языковых средств в заданных условиях, может 
быть чтение текста/просмотр видео на родном 
языке и передача его содержания на иностранном 
языке. 

Многие из предлагаемых заданий в значитель-
ной степени работают друг на друга. Так, включе-
ние заданий, предполагающих совершение различ-
ных когнитивных операций с языковыми средства-
ми, может повысить частоту встречи с ними, а 
включение «проблемных» лексических единиц в 
задания на перевод обеспечивает целенаправлен-
ную работу с ними и также повышает частоту их 
использования. 

Заключение
Подводя итог, хотелось бы отметить следую-

щее. Во-первых, преподавателям, ведущим ино-
странный язык на программах подготовки пере-
водчиков, необходимо четкое понимание специфи-
ки переводческого владения языком и знание фак-
торов, оказывающих положительное или негатив-
ное влияние на формирование этих специфических 
характеристик. Одной из них является высокая 
степень мобильности языковых знаний. 

Во-вторых, понимание природы трудностей, 
снижающих мобильность языковых знаний, позво-
лит преподавателям более осмысленно подходить 
к подбору заданий с тем, чтобы обеспечить форми-
рование предпосылок для оперативного функцио-
нирования языковых знаний в процессе осущест-
вления переводческой деятельности и последую-
щего развития профессионально значимых умений 
перевода. 

В-третьих, использование всех или некоторых 
из предложенных подходов и видов заданий может 
способствовать формированию вышеупомянутых 
предпосылок и таким образом сделает иноязыч-
ную подготовку переводчиков более профессио-
нально ориентированной. 
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