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Аннотация
Представления о мире объективированы во фразеологических единицах, отражающих общечеловеческие 

ценности, которые являются приобретенными в период взросления и вступления во взрослую жизнь. В статье 
поднимается вопрос формирования фразеологической картины мира у обучающихся в учебных заведениях сред-
него профессионального образования России. Отмечается разница между сформированными фразеологически-
ми картинами мира обучающихся на базе девяти (десяти) классов основного общего образования и обучающихся 
в высших учебных заведениях. Сопоставляются фразеологические картины мира русскоязычных и иноязычных 
обучающихся. Отмечено влияние возраста, уровня образования и жизненного опыта на широту используемых в 
речи фразеологизмов. Доказывается, что формирование картины мира зависит не только от семьи и социальной 
среды, в которой рос и воспитывался человек, но и от его умений и желаний познавать этот мир. Определяются 
основные факторы, влияющие на формирование концептов фразеологических картин мира. На основании интер-
претации обучающимися фразеологических единиц делается вывод об эволюции языка. 
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Abstract
Ideas about the world are objectified in phraseological units reflecting universal human values that are acquired over time 

growing up and entering adulthood. The article raises the issue of the formation of a phraseological picture of the world 
among students in educational institutions of secondary vocational education in Russia. There is a difference between the 
formed phraseological pictures of the world of students on the basis of nine/ten grades of basic general education and students 
in higher educational institutions. The phraseological pictures of the world of Russian-speaking and foreign-speaking students 
are compared. The influence of age, level of education and life experience on the breadth of phraseological units used in 
speech is noted. It is proved that the formation of a picture of the world depends not only on the family and the social 
environment in which a person grew up and was brought up, but also on his skills and desires to explore this world. The main 
factors influencing the formation of concepts of phraseological pictures of the world are determined. Based on the 
interpretation of phraseological units by students, a conclusion is made about the evolution of the language.
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Введение
В связи с постоянными изменениями в жизни 

современного общества, такими как войны, панде-
мии, миграции населения, информатизация обще-
ства, ритм жизни, изменения форм трудовой дея-
тельности (например, фриланс, онлайн-обучение), 
меняется и отношение к общечеловеческим ценно-
стям, что в конечном счете приводит и к изменени-
ям в языке. Следует отметить, что речь современ-
ной молодежи сильно отличается от речи старшего 
поколения. Привычка писать короткие сообщения 
в разного рода мессенджерах, необходимость пере-
рабатывать большие объемы информации не дают 
возможности использовать широкий спектр языко-
вых единиц. 

Когнитивная фразеология исследует фразеоло-
гические единицы как способы концептуализации 
и интерпретации мира. В. Н. Телия отмечает, что 
концепт отражает существенные признаки объек-
та, соответствующие знаниям определенного язы-
кового коллектива [1, с. 96]. В процессе роста ребе-
нок попадает в разные социальные среды, влияю-
щие на формирование его картины мира, в том чи-
сле и фразеологической. Когнитивная фразеология 
относится к числу актуальных направлений отече-
ственной лингвистики. Даная тема является акту-
альной в связи с проблемой динамики фразеологи-
ческой картины мира обучающихся и изучения фра-
зеологических актуализаторов, составляющих ее 
концептов. Цель настоящего исследования состоит 
в анализе понимания и использования фразеологи-
ческих средств русского языка для отражения тен-
денций изменения языковой картины мира у совре-
менной молодежи России (включая инофонов). Ос-
новные задачи: 1) определить фразеологический 
материал исследования и фокус-группы участников 
эксперимента; 2) провести сопоставительный ана-
лиз полученных в результате опроса данных;  
3) обосновать закономерности формирования фразео-
логической картины мира обучающихся; 4) описать 
механизм интерпретации фразеологизмов.

Новизна работы состоит в получении и описа-
нии новых эмпирических данных о знании и пони-
мании фразеологических единиц (ФЕ) русского 
языка обучающимися в системе среднего профес-
сионального образования (СПО), так как в настоя-
щее время этой категории обучающихся уделяется 
меньше внимания, чем представителям средней 
школы или высших учебных заведений. Сопостав-
ление интерпретаций и использования ФЕ обучаю-
щимися в системе СПО и в вузах, а также русско-
язычных обучающихся и инофонов позволяет  
проанализировать тенденции формирования и  
изменения их фразеологических картин мира.

Теоретическая значимость состоит в уточнении 
факторов формирования и изменения языковой 

картины мира обучающихся на основе когнитивно-
го изучения их фразеологической картины мира. 

 Практическая значимость заключается в исполь-
зовании представленных теоретических материалов 
для информационного обеспечения курса «Современ-
ный русский язык», «Русский как иностранный», 
«Межкультурная коммуникация», «Сопоставитель-
ное языкознание» при изучении раздела «Фразеоло-
гия», а также в исследовательской практике при из-
учении фразеологической картины мира.

Материал и методы
Материал и методы исследования касаются 

фразеологии, картины мира и когнитивной лингви-
стики.

Картина мира – это представление об окружаю-
щем нас мире, основанное на опыте и знаниях как 
предыдущих поколений, так и собственных (совре-
менных) [2]. Зафиксированное в языке мировиде-
ние образует языковую картину мира, которая яв-
ляется одним из фундаментальных понятий совре-
менной лингвистики и отражает лишь часть карти-
ны мира. Впервые мысль об особом языковом ми-
ровидении высказал В. фон Гумбольдт еще в нача-
ле XIX в.

Фразеология – одна из составляющих языковой 
картины мира. Фразеологические средства языка 
делают речь более выразительной, привнося в нее 
образность, некоторую долю юмора и житейской 
мудрости. А. Н. Баранов и Д. О. Добровольский 
выделяют следующие типы фразеологизмов: идио-
мы (водить за нос, до упаду), коллокации (зерно 
истины, проливной дождь), пословицы (не в свои 
сани не садись), поговорки (опять двадцать пять), 
крылатые слова (грабь награбленное) [3, с. 9].  
М. Л. Ковшова выделяет особую культурную функ-
цию, которую выполняют фразеологизмы в симво-
лизации мира, так как смыслы, заложенные в язы-
ковую семантику фразеологизмов, служат симво-
лами (эталонами, стереотипами), извлеченными из 
них в речь. Ученый считает, что ограничение на 
употребление фразеологизмов для эвфемизации 
речи имеет культурное объяснение [4, с. 7]. Обра-
зованный на пересечении языка и культуры и акту-
ализированный в речи фразеологизм является 
культуроносным знаком. Согласно предложенной 
М. Л. Ковшовой модели культурной интерпрета-
ции у носителя языка сначала «пробуждаются» в 
памяти исходные смыслы, относящиеся к далеко-
му прошлому культуры, потом он припоминает 
знания, связанные с фразеологизмом для его более 
точного употребления, ассоциируя фразеологизм с 
символами, эталонами, стереотипами. В ассоциа-
ции фразеологизма с теми или иными символами 
лежит обыденная философия, или наивная картина 
мира; в этой сфере осуществляется связь образа 
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фразеологизма с ценностными смыслами, которые 
разными способами кодируются в пространстве 
культуры (с помощью символов, эталонов, стерео-
типов и т. д.) [4, с. 17]. В. Н. Телия определяет язы-
ковую наивную картину мира как знания обычного 
человека о мире, в котором он живет и действует [5, 
с. 173]. У Ю. Д. Апресяна термин наивная картина 
мира является аналогом понятия «языковая картина 
мира», так как наивные знания извлекаются из еди-
ниц языка, выражающих наивно-языковую этику, 
например, нехорошо подсматривать, подслушивать, 
любопытствовать и т. д. [6, с. 350–351].

Фразеологическая картина мира (в настоящей 
статье термин понимается вслед за Р. Т. Сираевой и 
Ф. Г. Фаткуллиной как часть языковой картины 
мира, описанной средствами фразеологии [2]) фор-
мируется в той социальной среде, в которой растет 
и развивается человек; свою лепту вносят телеви-
дение, радио, Интернет и другие средства массо-
вой информации. Анализируя, каким образом че-
ловек интерпретирует в своем сознании фразеоло-
гизмы, понимаем, насколько сформирована его 
картина мира, определены его ценности в жизни и 
его место в ней.  [2].

В центре когнитивной лингвистики стоит созна-
ние человека в соотношении с языком. Е. В. Дзюба 
отмечает, что предмет лингвокогнитивных исследо-
ваний может быть разным и может зависеть «от ас-
пекта изучения лингвокогнитивных процедур, от 
типа когнитивных структур и лингвистического ма-
териала, репрезентирующих знания человека о мире 
и о себе самом» [7, с. 16]. Когнитивный анализ сос-
редотачивается на изучении концептов и категорий, 
которые используются в языке и мышлении, иссле-
дуя, как люди организуют и структурируют свои 
знания и представления о мире через язык.

М. М. Гутовская определяет когнитивное изуче-
ние фразеологии как подход, при котором фразео-
логия понимается как средство хранения и органи-
зации фразеологических (аккумулированных во 
фразеологической семантике) знаний о мире в че-
ловеческом сознании. Основным объектом иссле-
дования в когнитивной фразеологии является се-
мантика. Ученый пишет, что фразеологическая 
картина мира выделяется в рамках языковой карти-
ны мира как особое когнитивное образование, от-
мечая, что лингвокогнитивному изучению обычно 
подвергается не фразеологическая картина как це-
лое по причине ее труднообозримости, а отдель-
ные, вполне доступные для обозрения ее фрагмен-
ты – фразеологические концепты [8, с. 75, 79].

Как отмечает Е. Е. Чикина, при когнитивном 
подходе фразеологизм рассматривается в качестве 
микротекста, структура которого формируется но-
сителем языка в зависимости от смыслового аспек-
та фразеологизма, путем соотнесения формы сооб-

щения и его смыслового содержания [9]. Основной 
проблемой когнитивной лингвистики В. А. Масло-
ва считает построение модели языковой коммуни-
кации как основы обмена знаниями. Ученый опре-
деляет познавательную деятельность человека не-
обходимостью развития умений ориентироваться в 
мире, для чего требуется отождествлять и разли-
чать объекты [10, с. 12–13]. У А. А. Кибрика когни-
тивный подход к языку является убеждением, что 
языковая форма – это «отражение когнитивных 
структур, то есть структур человеческого сознания, 
мышления и познания» [11, с. 126]. В качестве ког-
нитивных моделей, обеспечивающих обработку и 
хранение информации о мире в сознании человека, 
В. А. Маслова выделяет фреймовую семантику,  
теорию метафоры и метонимии, сценарии и когни-
тивные прототипы [10, с. 45].

Когнитивный анализ включает разбор фразео-
логизмов, из которых складывается картина мира. 
В данном исследовании делается попытка исполь-
зовать элементы когнитивного подхода для выяв-
ления восприятия фразеологических единиц под-
ростками. В качестве основных критериев иссле-
дования когниции были выбраны:

– соотношение понимания ФЕ в зависимости от 
уровня образования и социальной среды;

– концепты как мыслительные образы;
– соотношение понимания и использования в 

речевых ситуациях ФЕ.
Для анализа динамики изменения фразеологиче-

ской картины мира в данной работе используется один 
из основных методов когнитивного анализа – эмпири-
ческое исследование, в рамках которого был проведен 
качественный эксперимент в форме анкетирования и 
анализа результатов для изучения того, как обучающие-
ся воспринимают и обрабатывают языковую информа-
цию, представленную ФЕ русского языка. 

Уже в раннем детстве у ребенка сформированы 
понятия о добре и зле, о труде и лени, о традициях и 
обычаях, о дружбе и взаимопомощи. Все перечис-
ленные понятия относятся к общечеловеческим 
ценностям, формирующим правильную картину 
мира ребенка. Для исследования методом сплош-
ной выборки, исходя из частотности употребления 
в речи, были отобраны некоторые из фразеологиз-
мов, отражающих общечеловеческие ценности, 
сформирована анкета и проведен анализ получен-
ных результатов. В данном исследовании ни соци-
альная среда, в которой выросли респонденты, ни 
уровень образования родителей не учитывались. 
Была составлена анкета, в которой необходимо 
было ответить, как респонденты понимают пред-
ложенные фразеологизмы, а также написать  
фразеологизмы, которые они употребляют в своей 
речи (любые, в том числе и отсутствующие в пред-
лагаемой анкете). 
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Результаты и обсуждение
Для исследования были выбраны 60 ФЕ из сле-

дующих источников: «Фразеологический словарь 
русского литературного языка» А. И. Фёдорова 
[12] и «Большой фразеологический словарь рус-
ского языка» И. С. Брилевой [13]. Сформирован-
ные группы включают следующие фразеологизмы:

1) группа фразеологизмов о труде и хорошем 
работнике: вкладывать душу; до седьмого пота; 
не за страх, а за совесть; разбиться в лепешку; 
приносить свою лепту (внести лепту); тютелька 
в тютельку; умываться потом; комар носа не под-
точит; собаку съел; цены нет;

2) группа фразеологизмов о нерадивом работ-
нике: валить через пень колоду; когда рак на горе 
свистнет; не ахти как; ни богу свечка, ни черту 
кочерга; псу под хвост; с гулькин нос; средней 
руки; филькина грамота; хромать на обе ноги; час 
от часу не легче;

3) группа фразеологизмов о лени: бить баклу-
ши; играть в бирюльки; из-под палки; лежать на 
боку (печи); тяжел на подъем; чесать в затылке; 
палец о палец не ударит; сидеть сложа руки; пле-
вать в потолок; Ваньку валять;

4) группа фразеологизмов о характере человека: 
тепличное растение; большое сердце, золотое 
сердце; без царя в голове; стреляный воробей; ни 
рыба ни мясо; бедный родственник; рыльце в пуш-
ку; ангел во плоти; сирота казанская; не лыком 
шит; 

5) группа фразеологизмов о любви: вскружить 
голову; дамский угодник; блюсти себя; высокие 
отношения; засидеться в девках; дать отставку; 
жить бобылем; ловить на крючок; семейная ба-
талия; соломенная вдова (соломенный вдовец);

6) группа фразеологизмов о традициях и обыча-
ях: встречать хлебом-солью; кланяться в ноги; 
при всем честном народе; дым коромыслом; всем 
миром; ездить в Тулу со своим самоваром; во всю 
ивановскую (кричать); вешать хомут на шею; 
лапти плести; не шубу шить. 

В результате исследования было опрошено  
46 человек, среди них 45 человек от 16 до 21 года и 
1 человек в возрасте 26 лет. Из этого числа 23 че-
ловека окончили 9 классов средней образователь-
ной школы, три – 10 и 20 респондентов – 11 клас-
сов. Фокус-группа из числа обучающихся в  
ОГБПОУ «Томский индустриальный техникум» – 
студенты первого и второго курсов специально-
стей «техническая эксплуатация и обслуживание 
электрического и электромеханического оборудо-
вания» (16 человек) и «почтовая связь» (10 чело-
век). Выбор специальностей был произвольным, 
но все же следует уточнить, что это специальности 
с самым низким проходным баллом – 3,7, и резуль-
таты исследования показывают низкий уровень по-

нимания и применения русской фразеологии имен-
но данной группы обучающихся. Из 26 респонден-
тов этой группы родным языком является русский 
для 22 человек, для четырех других студентов рус-
ский язык не является родным (зачастую вторым) 
языком, поэтому мы определяем их как инофонов 
(два таджика, один алтаец и одна тувинка). Вторая 
фокус-группа – студенты первого курса факультета 
физической культуры Томского государственного 
университета. Из 20 респондентов этой группы 
русский является родным для 16 человек, также 
четыре студента-инофона (три казаха и узбек).

Соотнесем степень понимания с возрастом и 
уровнем образования: обучающиеся в СПО на базе 
9 классов в возрасте от 16 до 19 лет – 27 % понима-
ния ФЕ; обучающиеся в СПО на базе 10 классов от 
17 до 19 лет – 45 % понимания ФЕ; обучающиеся в 
вузе на базе 11 классов в возрасте от 18 до 19 – 56 %. 
Кроме того, 40 % обучающихся на базе 9 классов 
указали, что совсем не употребляют в своей речи 
фразеологизмы, обучающиеся на базе 10 классов 
33 % соответственно. 100 % окончивших 11 классов 
употребляют в своей речи фразеологизмы.

Следует отметить, насколько отличается уро-
вень знаний русской фразеологии обучающегося 
на базе 9 классов 26-летнего студента первого кур-
са, совмещающего учебную деятельность с рабо-
той. В его ответах чувствуется и жизненная  
мудрость, и житейский опыт, что является под-
тверждающим фактором развития личности по 
мере ее взросления.

В целом картины мира респондентов во многом 
похожи. В процессе воспитания личности основ-
ная задача родителей и школы – привить трудолю-
бие, стремление к знаниям, помимо общих этиче-
ских правил и норм. В связи с чем труд и отноше-
ние к нему – это основа картины мира подрастаю-
щего ребенка. Результаты исследования подтверж-
дают эту гипотезу. Лучше всего все обучающиеся 
понимают ФЕ о труде, лени и нерадивом работни-
ке. Однако обучающиеся в университете в 2,5 раза 
лучше знают ФЕ о характере человека, в 2 раза 
больше понимают ФЕ о любви, обычаях и тради-
циях. Картина мира 26-летнего обучающегося на 
базе 9 классов отличается от картин мира всех  
респондентов. Выявляется его понимание роли 
труда и ценности хорошего работника.

Наблюдается тенденция изменения фразеологи-
ческой картины мира и у иноязычных обучающих-
ся в сравнении с данными 2021 г. Проведенное ав-
тором исследование понимания русской фразеоло-
гии студентами-инофонами Томского индустри-
ального техникума для определения уровня комму-
никативной компетенции в 2021 г. выявило уро-
вень понимания от 18 до 68 %, а 40 % опрошенных 
инофонов смогли правильно объяснить менее 50 % 
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фразеологизмов [14, с. 229]. В данном исследова-
нии студенты-инофоны техникума, обучающиеся 
на базе 9 классов, показали общее понимание всех 
ФЕ в целом только на 21 % (русскоязычные обуча-
ющиеся на базе 9 классов в среднем показали 43 % 
понимания (с учетом данных 26-летнего студента, 
без учета его результатов – 27 %); студенты-инофо-
ны вуза – на 48 % (русскоязычные студенты в сред-
нем показали 56 % понимания). Основные концеп-
ты фразеологических картин мира такие же, как у 
русскоязычных студентов – труд и лень, что под-
тверждает гипотезу о направленности мышления 
подростков независимо от их языковой принад-
лежности. Тенденция к снижению уровня понима-
ния русских ФЕ данными группами студентов не-
сомненно отражается и на их фразеологической 
картине мира. Это связано со снижением влияния 
русского языка в иноязычных регионах России и 
бывших советских республиках в 90-х гг. прошло-
го века и начале XXI в., этот период времени при-
ходится на воспитание родителей современных об-
учающихся. Их родители владеют русским языком 
хуже, чем их дедушки и бабушки. Повлиять на раз-
витие их картины мира могут преподаватели и на-
ставники во время прохождения производственных 
практик на предприятиях области, а также актив-
ное участие в общественной жизни техникума, на-
пример в студенческом совете или в волонтерском 
движении, где общаются студенты разных нацио-
нальностей, групп, курсов и специальностей. 

Согласно «Толковому словарю…» С. И. Ожего-
ва, одним из определений понятия «труд» является 
«усилие, направленное к достижению чего-ни-
будь», а лень определяется как «отсутствие жела-
ния действовать, трудиться, склонность к безде-
лью» [15, с. 487, 1196]. Связка «труд – лень» явля-
ется основополагающей в процессе формирования 
личности. Лингвокогнитивное исследование пока-
зало, что данные концепты сформированы в созна-
нии из языкового общения, предметной деятель-
ности и мыслительных операций, что вполне ло-
гично для возраста респондентов. Исходя из пред-
ложенных В. А. Масловой оценок концептов, мож-
но выделить в первую очередь индивидуально-
личностную, формируемую под влиянием лич-
ностных особенностей – образования, воспитания, 
индивидуального опыта, и психофизиологических 
особенностей, а единицей когнитивной лингвисти-
ки считать сценарий, так как алгоритм осознанно-
го мышления прежде всего определяется основны-
ми компонентами: занятиями в учебном заведении, 
выполнением домашних заданий и обязанностей 
по дому [10, с. 42]. 

Социальная среда определенного студенческого 
сообщества тоже влияет на формирование и изме-
нение фразеологической картины мира. Поэтому в 

качестве второй оценки концептов выделяем соци-
альный, определяемый принадлежностью челове-
ка к определенному социальному слою. В целом 
обучающиеся СПО редко выходят за рамки своего 
студенческого сообщества, теряют связи с бывши-
ми одноклассниками.

Анализ показал, как далеки от сознания совре-
менной молодежи историко-культурные корни не-
которых фразеологизмов. Например, для объясне-
ния ФЕ «собаку съел» типичными являются отве-
ты, связанные с едой или голодом, например, 
«очень голоден, что съел бы собаку», «очень хоро-
шо поел», «голодный» (4 ответа), «очень голод-
ный» (2 ответа). Нетипичные ответы – «молча-
ние», «не говорит», «обиделся» – свидетельствуют, 
что обучающиеся считают ФЕ «собаку съел» сино-
нимом ФЕ «язык проглотил». ФЕ «тепличное ра-
стение» понимается как ленивый человек или че-
ловек-домосед, например, «человек, который си-
дит дома и никуда не выходит», «сидеть дома», 
«ленивый человек, сидящий на печи», «сидит веч-
но дома», «сильно домашний человек». Кто-то со-
относит эту ФЕ с овощами или цветами, например 
«помидор», «цветы». Из этих примеров можно сде-
лать два вывода: 1) первоначальное значение фра-
зеологизмов теряется и в сознании обучающихся 
трансформируется в иное, что говорит об эволюции 
языка; 2) из-за незнания значения ФЕ даются объ-
яснения прямых значений слов, его составляющих.

Проанализировав ФЕ, используемые респон-
дентами в своей речи, находим подтверждение 
сформированности их фразеологических картин 
мира (ФКМ), основанных прежде всего на концеп-
тах «труд» и «лень». Чаще всего обучающиеся ис-
пользуют следующие ФЕ (расположены в порядке 
частотности применения): 

– о труде: цены нет; тютелька в тютельку; без 
труда не выловишь и рыбку из пруда; вкладывать 
душу; любишь кататься, люби и саночки возить; 
семь раз отмерь, один раз отрежь; Филькина гра-
мота; писать как курица лапой; коту под хвост; 
как собаке пятая нога; Сизифов труд; воду реше-
том собирать;

– о лени: бить баклуши; когда рак на горе 
свистнет; тяжелый на подъем; языком чесать; 
валять дурака; спустя рукава; сидеть сложа руки; 
тянуть кота за хвост. 

Кроме того, респонденты активно используют в 
речи ФЕ:

– о характере человека: ни рыба ни мясо; в ти-
хом омуте черти водятся; ума палата;

– о мировоззрении и образе действия: бежать 
впереди паровоза; вперед батьки в пекло; без царя 
в голове; семь пятниц на неделе; душа в душу; 
кричать во всю ивановскую; встречать хлебом-
солью;
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– о качественных характеристиках объекта или 
действий: с гулькин нос; не вешать нос; бесплат-
ный сыр; час от часу не легче; дать сдачи; точка 
зрения.

Побочным результатом исследования явилось 
выявление устаревания некоторых фразеологиз-
мов. Этот вывод сделан на основании массовых от-
ветов «не знаю», а также количестве правильных 
ответов. Исследование показало возможность ис-
чезновения из обихода ряда ФЕ, и прежде всего та-
ких как средней руки, соломенная вдова (соломен-
ный вдовец), жить бобылем, ездить в Тулу со сво-
им самоваром, не шубу шить (0 правильных отве-
тов).

Заключение
В данной работе проанализированы результаты 

анкетирования обучающихся в системе СПО и в 
вузе на знание ФЕ, отражающих общечеловече-
ские ценности. Результаты исследования показали 
слабое понимание русской фразеологии обучаю-
щимися на базе 9 классов в возрасте от 16 до 19 
лет. У всех респондентов недостаточно сформиро-
вана картина мира, связанная с характером челове-
ка, любовью и традициями. Выявилась разница 
между сформированными фразеологическими кар-
тинами мира среди исследуемых респондентов. 

Изучение когнитивного мира респондентов на 
основании анализа выбранных критериев когни-
ции показывает прямую связь между пониманием 
и использованием в речевых ситуациях ФЕ в зави-

симости от уровня образования и социальных 
групп (чем выше уровень образования и, соответ-
ственно, социальная среда коммуникации, тем 
выше уровень понимания и применения ФЕ, а так-
же глубже картина мира). Формирование ФКМ за-
висит не только от семьи и социальной среды, в 
которой рос и воспитывался человек, но и от его 
умений и желаний познавать этот мир (подтверж-
дением этой гипотезы являются результаты  
26-летнего студента). Основными концептами 
ФКМ как мыслительными образами у всех ре-
спондентов являются труд и лень. Данные концеп-
ты сформированы на основании сценария как еди-
ницы когнитивной лингвистики, оценка концеп-
тов – индивидуально-личностная, основанная 
личностными и психофизическими особенностя-
ми личности.

Сравнительный анализ между русскоязычными 
студентами и инофонами, обучающимися в систе-
ме СПО на базе 9 классов, выявляет схожесть их 
фразеологических картин мира и примерно сопо-
ставимый уровень понимания ФЕ, что, несомнен-
но, говорит об особенности мышления, обуслов-
ленного социальными, возрастными и образова-
тельными факторами, и в связи с этим – об образо-
вании лакун в формировании картины мира у рус-
скоязычных студентов. На основе проведенного 
когнитивного анализа можно разработать эффек-
тивные методы обучения русскому языку для улуч-
шения коммуникативных навыков и понимания 
языка.
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