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Аннотация
Анализируются коммуникативно-когнитивные компоненты диалога, побуждающие одного из его участ-

ников повторить сказанное и предварительно отрефлексировать этот факт в виде модуса повторного говоре-
ния. Исследование выполнено на материале ответов основного корпуса НКРЯ на запросы «еще раз тебе», 
«еще раз вам», «еще раз тебя», «еще раз вас». За исключением случаев позитивной фатики (например, «еще 
раз тебя благодарю»), подобный повтор информации одним из участников диалога обусловлен коммуника-
тивной неудачей в прошлом, ответственность за которую говорящий возлагает на собеседника. Прагматиче-
ской предпосылкой такого повтора является также то, что говорящий приписывает себе статус не ниже стату-
са собеседника. Когнитивным основанием неудачи признается неопределенность информации, которая мо-
жет быть снята или понижена в результате недословного (вариативного) повтора. Показано, что семантиче-
ские разновидности неопределенности коррелируют с интенциями повторяющихся речевых действий. На-
пример, повторный репрезентатив уменьшает степень неполноты знаний или корректирует неверную, с точ-
ки зрения говорящего, интерпретацию сведений адресатом; повторный директив и повторный комиссив ини-
циированы неуверенным прогнозом относительно дальнейшего развития событий. Повтор может быть реа-
лизован как в интересах говорящего (навязывание своей интерпретации обсуждаемых событий), так и в инте-
ресах адресата (уточнение его представлений о предмете речи). Теоретическое значение исследования состо-
ит в уточнении маркеров статусных позиций участников диалогов; оценка эффективности высказываний с 
эксплицированным модусом повторного говорения может быть использована в практике преподавания ком-
муникативных дисциплин.
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Abstract
The article analyzes the communicative and cognitive components of a dialogue that induce one of its participants 

to repeat what has been said and preliminarily reflect this fact in the form of a modus of repeated speaking. The study 
was carried out on the material of responses of the main corpus of the NCRN to the queries “once again to you”, “once 
again to you”, “once again to you”, “once again to you”. Except for cases of positive phatic (e.g., “thank you again”), 
such repetition of information by one of the dialogue participants is due to a communicative failure in the past, for 
which the speaker attributes responsibility to the interlocutor. The pragmatic prerequisite of such repetition is also the 
fact that the speaker attributes to himself a status not lower than that of the interlocutor. The cognitive basis of failure 
in the article is recognised as uncertainty of information, which can be removed or lowered as a result of understated 
(variant) repetition. It is shown that semantic varieties of uncertainty correlate with the intents of repetitive speech 
acts. For example, a repeated representative reduces the degree of incompleteness of knowledge or corrects the 
addressee’s misinterpretation of the information from the speaker’s point of view; a repeated directive and a repeated 
commission are initiated by an uncertain forecast regarding the further development of events. Repetition can be 
realised both in the interests of the speaker (imposing his interpretation of the events under discussion) and in the 
interests of the addressee (clarifying his ideas about the subject of speech). The theoretical significance of the study 
consists in clarifying the markers of the status positions of the participants of dialogues; the evaluation of the 
effectiveness of utterances with the explicated modus of repetitive speaking can be used in the practice of teaching 
communicative disciplines. 
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Введение 
Актуальность исследования обусловлена вни-

манием современной русистики к проблемам эф-
фективности общения, в том числе когнитивным и 
прагматическим основаниям успеха и неуспеха 
коммуникации, а также зонам риска [1, 2]. По-ви-
димому, в такую зону входит фраза с модусом по-
вторного говорения «Я тебе еще раз говорю». По 
данным одного из форумов (https://otvet.mail.ru/
question/221001846), она вызывает негативное от-
ношение (реально раздражает; прям хочется но-
жом пырнуть за такое); ассоциируется с поучени-
ем (говорит о том, как делать надо, а не как хо-
чется), понижает самооценку адресата (это уни-
жает твои способности и задевает ЧСВ; типа 
ты тупой и с первого раза никогда не понима-
ешь...).

В лингвистике повторение информации рассма-
тривалось в различных аспектах: структурно-ком-
позиционном [3], стилистическом [4], дидактиче-
ском [5], коммуникативно-прагматическом [6].  
По наблюдениям В. А. Марковой, повтор может 
стать средством преодоления коммуникативной не-
удачи, если говорящий вводит его для облегчения 
восприятия информации в случае ее непонимания 
партнером по коммуникации. Автор убедительно 
показывает, что подобную функцию выполняет ва-
риативный повтор; напротив, дословное повторе-
ние реплики имеет место, когда, по мнению гово-
рящего, «отсутствие нужной реакции связано не с 
непониманием, а с нежеланием нужным образом 
реагировать» [7, с. 115]. Таким образом, повторе-
ние информации, в том числе самоповтор, может 
иметь различные предпосылки.
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Модальная рамка «я говорю», как правило, не 
оценивает текущий дискурс, а употребляется при 
пересказе адресантом собственных реплик из 
прошлых коммуникаций с третьими лицами (так, 
ряд автоцитат-просьб приведен в [8]). Иное дело – 
экспликация повторного говорения в виде модаль-
ной рамки «еще раз тебе/вам говорю». В данном 
случае очевидно, что адресант не удовлетворен 
предшествующим эпизодом коммуникации и фик-
сирует коммуникативную неудачу.

О. П. Ермакова и Е. А. Земская называют ком-
муникативной неудачей «полное или частичное 
непонимание высказывания партнером коммуни-
кации, то есть неосуществление или неполное 
осуществление коммуникативного намерения го-
ворящего» [9, с. 31]. Нам представляется, что те 
случаи, когда адресат понимает сказанное, но реа-
гирует не так, как хотелось бы говорящему, также 
можно рассматривать как неудачу последнего. 
Поэтому возьмем за основу вторую часть выше-
приведенной дефиниции – «неосуществление или 
неполное осуществление коммуникативного на-
мерения говорящего». Заметим, что она же при-
нята О. В. Вечкиной в диссертационном исследо-
вании неудач повседневного речевого общения 
[10, с. 5]. 

Введение в проблематику работы понятия не-
определенности обусловлено исследовательской 
установкой, связанной с когнитивной составляю-
щей диалогического дискурса. Неопределенность, 
вслед за Н. Р. Кириченко, рассматриваем как «мно-
гомерное ментальное образование, понятийное со-
держание которого сопряжено со всеми сферами 
человеческого бытия и жизнедеятельности» [11,  
с. 5]; как концепт, имеющий ряд смысловых при-
знаков: отсутствие определения, неустановлен-
ность (в отношении времени совершения дейст-
вия, числа, количества, цели, курса, результата, ме-
стонахождения и т. д.), отсутствие четких конту-
ров, границ, отсутствие знаний, сложности в объ-
яснении, понимании, смутность ощущения, сомне-
ние, колебание и т. д. [12, с. 128]. Состояние созна-
ния участников диалога характеризует разные кла-
стеры данных признаков, а направленность авто-
повтора на «облегчение восприятия информации в 
случае ее непонимания партнером», о которой го-
ворилось выше, является его частным случаем.  
У говорящего всегда есть основания считать, что 
адресат не понимает, недопонимает сказанное 
либо не желает реагировать на него должным обра-
зом, так как он недостаточно информирован о 
предмете речи. Видоизмененный повтор информа-
ции, с его точки зрения, может снять неопределен-
ность или понизить ее степень. 

Таким образом, в нашем понимании именно не-
полное или неточное (искаженное) знание о пред-

мете речи является доминантой неопределенности 
как концепта, который в диалоге актуализируется 
говорящим, использующим модус повторного го-
ворения. Так понимаемая определенность/неопре-
деленность выходит за рамки семантической кате-
гории высказывания, функцией которой является 
«актуализация и детерминизация имени, демон-
страция его единственности в описываемой ситуа-
ции (определенность) либо выражение его отноше-
ния к классу подобных ему феноменов (неопреде-
ленность)» [13, с. 349]. 

Материал и методы 
Эмпирический материал исследования сформи-

рован ответами на запросы «еще раз вам», «еще 
раз тебе», «еще раз вас», «еще раз тебя» в основ-
ном корпусе НКРЯ. В данном исследовании кор-
пусный метод способствовал формализованному 
сбору материала: единицы анализа объединены ха-
рактеристикой «участник диалога фиксирует факт 
самоповтора и повторяет сказанное ранее». Модус 
повторного говорения, выраженный сочетанием 
наречия «еще раз» и языковых единиц с семанти-
кой речи, представлен в значительной части отве-
тов корпуса (91 % – на запросы «еще раз вам», 
«еще раз тебе» и 35 % – на запросы «еще раз вас» и 
«еще раз тебя»). В общей сложности объектом ана-
лиза явились 52 фрагмента диалогов. Источники 
речевого материала представлены с атрибуцией, 
предлагаемой НКРЯ (автор, название, год публика-
ции).

Воспользовавшись понятийным аппаратом дис-
курс-анализа, мы обозначили рассматриваемые 
фрагменты рабочим термином «продолжающий 
коммуникативный ход» [14, с. 117] (ПКХ). Все рас-
сматриваемые ПКХ включают модус повторного 
говорения и собственно повторение сказанного.  
С целью получения наиболее подробной информа-
ции о семантике и прагматике ПКХ из корпуса от-
бирались расширенные варианты контекстов. Ис-
пользовались общенаучные методы анализа и син-
теза, а также специальные методы анализа выска-
зывания: интент-анализ, контекстуальный анализ, 
семантико-стилистический анализ. Для выявления 
типичных условий реализации ПКХ с модусом по-
вторного говорения и повтором информации ис-
пользовались статистические подсчеты. Реализа-
ция данных методов позволила выявить коммуни-
кативно-когнитивные характеристики соответству-
ющего фрагмента диалога.

Результаты и обсуждение
Анализ материала обнаруживает, что неопреде-

ленность информации занимает разное место и 
имеет разное качество в зависимости от доминиру-
ющей интенции говорящего, использующего ПКХ.

Орлова Н В., Стрекалов Д. А. «Еще раз говорю…»: повторение сказанного...
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Повторы-репрезентативы
Для ПКХ с повторяющейся репрезентативной 

интенцией (в материале это около 40 % всех кон-
текстов) типична ситуация, когда адресант припи-
сывает своему адресату неполноту, неточность 
знаний о предмете речи или некорректную интер-
претацию, то есть непонимание информации. Из 
контекстов следует, что адресат либо не владеет 
информацией объективно (например, в силу отне-
сенности к определенной социальной группе), 
либо волей собеседника лишается права на точное 
знание. Лексическими маркерами перечисленных 
положений дел являются прежде всего глаголы 
«знать», «понимать», употребленные в высказыва-
ниях с ирреальной модальностью (1, 2), а также 
близкие к ним глаголы, выражающие идею непо-
нимания ассертивной либо пресуппозитивной ча-
стью своих значений: например, «вразумить» из 
примера (2) означает ‘наставить, привести к пра-
вильному пониманию’ [15]:

(1) – Позвольте вас, милостивый государь, пре-
дупредить и еще раз вам напомнить, если вы 
только не знали того, – с особенным и весьма 
строгим внушением проговорил прокурор, – что 
вы имеете полное право не отвечать на предлага-
емые вам теперь вопросы… [Ф. М. Достоевский. 
Братья Карамазовы (1880)].

(2) Тогда примите мои поздравления: сегодня 
началась новая мировая война. Но ваши имена в 
историю не войдут. Боюсь, что они не поняли и 
этого. – Если вы доложите все, как есть, – попы-
тался я вразумить их еще раз, – вам просто не 
поверят… [Андрей Лазарчук, Михаил Успенский. 
Посмотри в глаза чудовищ (1996)].

Адресант может подчеркивать некомпетент-
ность адресата и иными, нерегулярными средст-
вами. Так, в (3) он прибегает к категоричному от-
рицанию, советует прочитать информацию по 
теме и тут же излагает ее сам, используя «гром-
кий» Caps Lock. В (4) адресант выражает сомне-
ние в том, что адресат преуспеет в деле, о котором 
идет речь:

(3) [Mbvanu (nick)] Это НЕ валюта. ЧЕМ вы 
собираетесь торговать на бирже? ДОЛЯМИ 
стран в МВФ? Еще раз вам говорю – ПРОЧИТАЙ-
ТЕ, ЧТО ТАКОЕ СДР. Специальные права заимст-
вования (англ. Special Drawing Rights, SDR, SDRs)… 
Не является ни валютой, ни долговым обязатель-
ством [Форум: Новая волна или продолжение ста-
рой?! (2010)].

(4) Взбивайте белок и желток отдельно, еще 
раз вам повторяю! Только тогда возникает ни-
чтожный шанс, что у вас получится настоящий 
торт «Прага», произведение чеха Земана и русско-
го Гуральника… [Андрей Колесников. Прага наше-
го города (1997) // «Столица», 02.09.1997].

Повторное речевое действие в составе ПКХ ре-
презентативного типа не ограничивается дублиро-
ванием сказанного со стороны адресанта, а содер-
жит дополнительную информацию. Показательны 
примеры (2, 3), в которых левые и правые контек-
сты модуса повторного говорения не совпадают.  
Но даже если новые сведения при повторе отсутст-
вуют, он не является «нулевой» информацией, по-
скольку выполняет риторическую функцию. Так, в 
повторном напоминании (1) прокурор интонацией 
указывает на значимость сообщения.

Реже в ПКХ репрезентативного типа неполное 
или неточное знание о предмете речи характеризу-
ет адресанта или обоих коммуникантов; такие ПКХ 
могут включать повтор запроса (еще раз спраши-
ваю), либо констатацию незнания в ответ на запрос 
(еще раз говорю: не знаю), либо констатацию раз-
ной степени незнания у адресанта и адресата (мы 
не знаем, вы что-то знаете). В примере (5) неточное 
знание обоих коммуникантов о предмете речи – 
цене товара – имеет следствием повторение вопро-
са, уклончивый ответ, предложение с оттенком сом-
нения, согласие с оттенком удивления:

(5) – Ну, сколько же, – спрашивает еще раз, – 
тебе за них? – Сколько пожалуете. – Рубль сере-
бром не мало? – Помилуйте, – говорю, – вполне 
предостаточно [Ф. Ф. Тютчев. На скалах и доли-
нах Дагестана (1903)].

Заметим, что задачей коммуниканта, использу-
ющего ПКХ с репрезентативной интенцией, может 
стать не снятие неопределенности, а, напротив, ее 
сохранение, как в (6): 

(6) «Никуда никогда мы не ездили, в жизни не 
было такой поездки...» – «Как? – закричала я. – 
Как, мама, я все так отчетливо помню: и машину, 
и церковь, и батюшка был такой худенький, и 
чаша в его руках была золотая, но маленькая, 
и…» – «Я еще раз тебе говорю, что ты меня убе-
ждаешь? Никаких машин и поездок, и леса никако-
го и ничего этого не было». – «А что же это 
было?» – «Вот что это было, это уже другой во-
прос, ясно, что это было, надо радоваться и не 
очень это разбирать, лучше порадоваться и про-
молчать».

Из примеров (2, 3, 6) видно, что повторные вы-
сказывания, направленные на пополнение знаний 
или коррекцию понимания, сочетают сообщение 
информации с элементами убеждения. Иначе го-
воря, коммуникант, использующий ПКХ репрезен-
тативного типа, навязывает адресату свою интер-
претацию обсуждаемого положения дел. В свою 
очередь возможность различных интерпретаций 
обсуждаемой ситуации может быть обусловлена 
сложностью осмысления, неочевидностью, непо-
нятностью предмета речи. «Неопределенность 
внутреннего содержания объекта внимания» рас-
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сматривается как одна из смысловых составляю-
щих концепта неопределенности [12, с. 128]; в ча-
сти наших примеров именно она заставляет гово-
рящего прибегать к вариативному повтору сооб-
щения. Рассмотрим фрагмент из интервью (7), где 
указанная грань неопределенности характеризует 
такой предмет речи, как разжигание национальной 
розни:

(7) Меня интересуют не частные беседы с 
Пуго о мытье окон… Меня интересует вопрос: 
высшее партийное руководство в своих оператив-
ных решениях давало какие-то рекомендации или 
какие-то установки? Можете ли Вы привести 
конкретные факты, свидетельствующие о том, 
что высшее партийное руководство страны сто-
яло на пути разжигания национальной розни? 
ЯКОВЛЕВ А. Н. Я еще раз вам говорю. Постанов-
лений ЦК, Политбюро и Секретариата о разжи-
гании национальной розни не было. ИВАНОВ Ю. П. 
А фактически? ЯКОВЛЕВ А. Н. А фактически, я 
Вам уже говорил, разве это не действия, кото-
рые взращивают недоверие, если хотите, к Мо-
скве, недоверие к центральному руководству, ког-
да в партийных решениях написано: обязать не 
только ЦК, может быть, ЦК и правомерно обя-
зать, но и Советы Министров делать то-то и 
то-то? [Александр Яковлев. Омут памяти. Т. 2 
(2001)].

В вопросе Ю. П. Иванова об ответственности 
партийного руководства за разжигание нацио-
нальной розни содержится неудовлетворенность 
предыдущим ответом; формулировка вопроса 
многословна, насыщена абстрактной лексикой.  
В ответе на вопрос А. Н. Яковлев дважды исполь-
зует модус говорения, оба раза подчеркивая, что 
ему приходится повторяться (еще раз вам говорю, 
я Вам уже говорил). Однако его повторные отве-
ты неявно противоречат друг другу; кроме того, 
поясняя свою точку зрения, он вводит пропози-
цию идентификации «разве это не…», что харак-
терно для вербализации неочевидных положений 
дел [16, с. 102]. В высказываниях обоих собесед-
ников употребляются эксплицитные средства вы-
ражения неопределенности (дважды какие-то в 
вопросе Ю. П. Иванова; то-то и то-то в ответе 
А. Н. Яковлева), а в реплике А. Н. Яковлева – еще 
и показатель неуверенности может быть. Все 
сказанное убеждает в сложности осмысления 
предмета речи.

Повторы-директивы и повторы-комиссивы
Экспликация повторного речевого действия с 

помощью наречия «еще раз» имеет место в выска-
зываниях-директивах. В нашем материале это 
просьбы (8), требования (9), советы (10), призывы 
(11) – всего 23 % контекстов:

(8) Сереженька, дорогой, здравствуй! Как ты 
там живешь? У нас все хорошо. Еще раз тебя 
прошу, не звони так часто. Только деньги на ве-
тер бросать. Все равно по телефону ничего тол-
ком не скажешь. Лучше выбери часок, сядь и напи-
ши все как следует [Андрей Волос. Недвижимость 
(2000) // «Новый Мир», 2001];

(9) Нечего нос-то задирать. Через это барыша 
не будет. – Извольте идти вон! Еще раз вам по-
вторяю. – Ну, полно! Оно и в самом деле. Давай 
поговорим толком [Н. А. Лейкин. Домовладелец 
(1880)];

(10) Я еще раз вам советую: урегулируйте свои 
отношения с Григорием Ефимовичем. Он нам с 
вами нужен. Вы только прикиньте, что получает-
ся: погибла Марева, убит при попытке ограбления 
Ранин, срочно уехал за границу на лечение Мясниц-
кий, исчез Аникин… Вы понимаете, какая цепочка 
выстроилась? [Лев Корнешов. Газета (2000)];

(11) Да! Да! – воскликнул он. – Это и есть твое 
общее дело! Ты должен поднять всех на ноги, я 
еще раз тебе повторяю! Ты должен сплотить во-
круг себя все то лучшее, что еще живет и дышит 
на этой… территории, – обвел он наш двор широ-
ким движением руки. – Ты должен стать вдохно-
вителем и организатором… Ты меня понял? – па-
тетически закончил дядя Юзя [Борис Минаев. 
Детство Левы (2001)].

Встречаются высказывания, в которых ПКХ, 
эксплицирующие модус повторного говорения, 
включают побуждение наряду с другими интенци-
ями; так, например, в (10, 11) имеет место конт-
роль понимания; в (12) адресант выражает косвен-
ное побуждение-прохибитив (напрасно отталки-
ваете подразумевает ‘не отталкивайте’), репрезен-
татив-прогноз (раскаетесь) и экспрессив-угрозу, о 
присутствии которой свидетельствует наблюда-
тель-нарратор (Увидите! – пригрозил…):

(12) А вы напрасно меня отталкиваете; по 
старой дружбе я еще раз вам повторяю: раскае-
тесь!.. – заключил он с ударением. – Никогда!.. На-
оборот, уверена, что всю жизнь буду хвалить 
себя! – воскликнула Домна Осиповна. – Увидите! – 
пригрозил ей Янсутский и круто повернул назад к 
парку [А. Ф. Писемский. Мещане (1877)].

В случае повторных директивных высказыва-
ний и включающих побуждение полиинтенцио-
нальных высказываний говорящий не может быть 
уверен, что после первой неудачной попытки воз-
действовать на адресата он добьется успеха во вто-
рой раз. В данном случае имеет место разновид-
ность неопределенности, которую Н. Р. Кириченко 
определила как «осознание недостатка знаний о 
текущих событиях или о будущих возможностях» 
[17, с. 192]. Не случайно в типичном случае невоз-
можны повторные директивы, исключающие тако-

Орлова Н В., Стрекалов Д. А. «Еще раз говорю…»: повторение сказанного...



— 73 —

Русский язык. Языки народов России / Russian language. Languages of the peoples of Russia

го рода неопределенность, например: *«еще раз 
приказываю» (приказы не обсуждаются, а выпол-
няются сразу). 

Тот же недостаток знаний о происходящих со-
бытиях и их развитии в будущем, но только харак-
теризующий адресата, обусловливает появление 
ПКХ-комиссива (4 % контекстов). Адресат заинте-
ресован в том, чтобы адресант выполнил обещание, 
но у него имеются сомнения в благоприятном исхо-
де событий, и он их вербализует (13). Это характер-
ная ситуация для ПКХ с повторением обещания и 
экспликацией модуса повторного говорения:

(13) Мой способ действия непогрешим, и поэ-
тому я обещал вам, что вас освободят. Я еще раз 
вам это подтверждаю. – Извините меня, но если 
вы располагаете таким могущественным средст-
вом борьбы, то как могло случиться, что вы ока-
зались там же, где я? – Я вам сказал уже, что 
это – недоразумение, – ответил он, пожав плеча-
ми. – Меня арестовали ночью, когда я спал  
[Г. А. Газданов. Возвращение Будды (1950)].

Прибегая к повтору, автор директивного и ко-
миссивного высказывания почти всегда усиливает 
свою позицию логическими аргументами (8, 10, 
11) и/или паралингвистическими средствами, вы-
полняющими риторическую функцию: в (9, 11, 12) 
графически обозначена восклицательная интона-
ция, в (12) эмфаза, кроме того, выражена лексиче-
ски (заключил он с ударением). Иначе говоря, по-
добно ПКХ-репрезентативам, директивы и комис-
сивы строятся как убеждающие высказывания. Об-
щим является и такой признак, как неочевидность 
предмета речи, что обнаруживает призыв (11), ав-
тор которого использует пропозицию идентифика-
ции (это и есть…), употребляет лексику с аб-
страктным значением (все лучшее, что живет…).

Повторы в сфере положительной фатики
Наконец, 33 % примеров приходится на «положи-

тельную фатику». К ней относятся ПКХ с экспрес-
сивной интенцией, которые представляют собой эти-
кетные речевые действия либо действия, выражаю-
щие положительные эмоции (благодарности, изви-
нения, поздравления, похвалы, приветы, признания 
в добрых чувствах). В данном случае модус повтор-
ного говорения и само повторное речевое действие 
не вызваны неопределенностью информации, вводи-
мой в диалог ранее; ПКХ также не является «исправ-
лением» коммуникативной неудачи. Повтор выпол-
няет интенсифицирующую функцию или сигнализи-
рует о завершении коммуникации (14, 15):

(14) Ну да ладно, главное, что мы получили не-
малую сумму компенсации, так что можем зала-
тать дыры. Еще раз вам огромное спасибо» 
[Журнал помог (2003) // «Сельская новь», 
16.09.2003].

(15) Горбачев сказал что-то неопределенное, 
что именно – не помню. Я: “Я еще раз вас благо-
дарю! До свидания!” (Получилось, что я, а не он, 
как следовало по этикету, прервал разговор. Види-
мо, я не выдержал напряжения разговора и боялся 
внутренне, что будет сказано что-то лишнее...) 
[А. Д. Сахаров. Горький, Москва (1989), далее ве-
зде].

Пример (15) примечателен тем, что адресант 
(А. Д. Сахаров), использующий ПКХ-благодар-
ность, тем самым завершает разговор после того, 
как его собеседник (М. С. Горбачев) «сказал что-
то неопределенное». Так же, как в (6), здесь не-
определенность информации является для одного 
из участников коммуникации желаемым, а не прео-
долеваемым состоянием сознания.

Роль повторного речевого действия  
в развитии дискурса

За исключением экспрессивов со знаком 
«плюс», ПКХ сигнализируют о коммуникативной 
неудаче, постигшей участника диалога до того, как 
он эксплицировал модус повторного говорения и 
повторил речевое действие. При стандартном ходе 
разговора экспликация модуса говорения, как из-
вестно, не производится, и если адресант это дела-
ет, он не просто осознает неудачу, но и заявляет ад-
ресату о том, что не удовлетворен текущим состоя-
нием диалога. Последнее чрезвычайно важно: со-
циальный либо ситуативный статус адресанта, ис-
пользующего модус повторного говорения, не мо-
жет быть значительно ниже статуса адресата. От-
сюда почти невозможно *«еще раз умоляю» при 
нормальности «вновь умоляю». Далее адресант 
действует либо в своих интересах (повторяется, 
чтобы решить свою неречевую задачу, победить в 
споре и т. д.), либо в интересах адресата (повторя-
ется, чтобы решить неречевую задачу адресата, по-
мочь разобраться в предмете речи и т. д.). 

В первом случае ПКХ реализуют дисгармонич-
ное общение, о чем свидетельствуют уже приве-
денные примеры 2, 3, 4, 7, 9, 12 и некоторые дру-
гие. ПКХ может провоцировать нарастание напря-
женности: в предложениях с прямой речью слова 
автора, сопровождающие повторные реплики, 
включают такие формулировки, как с особенным и 
весьма строгим внушением, уж закричал; заклю-
чил с ударением, твердо отчеканивая слова. По-
добные повторы включают негативно-оценочную 
лексику либо содержат негативную оценку адреса-
та на смысловом уровне: Зачем так от меня лихо-
радочно отбиваться, если Вы так уверены в своей 
правоте?; Я тебе не верю…; Извольте идти вон!; 
…Не мучьте меня … забудем друг друга как мож-
но великодушнее (для краткости здесь и выше мы 
ограничились фрагментами контекстов). Во вто-
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ром случае адресант стремится нивелировать ком-
муникативную неудачу в прошлом, проявляет эм-
патию, выстраивает диалог в режиме дружеского 
общения: включает в речь «мы» инклюзивное (10), 
использует неформальное обращение (8). Черты 
подобного речевого поведения ярко проявляются в 
(16), где адресант, дважды не достигший успеха 
при разъяснении принципа работы электрической 
лампочки, призывает на помощь «знающего чело-
века»:

(16) Одной рукой он держал широкий подол, в 
котором было несколько электрических лампочек. 
Рядом со стариком стоял молодой человек в мехо-
вых торбазах и ватном костюме. – Неразумный, я 
еще раз тебе говорю, что для горения этих лампо-
чек нужно электричество. Он заметил Ринтына и 
обрадованно крикнул: – Вот пусть нам объяснит 
знающий человек! Иди сюда! [Юрий Рытхэу. Время 
таяния снегов (1967)].

Перлокутивный эффект речевого действия, вво-
димого модусом повторного говорения, не регули-
руется какими-либо правилами речевого поведе-
ния. С одной стороны, ряд примеров демонстриру-
ет успешность ПКХ. Зафиксированы сигналы по-
нимания после повторного репрезентатива (она 
поняла, что это правда); исполнение просьбы по-
сле ее повторного выражения (Ну что же мне, ска-
жите, было делать после этого!); смена адреса-
том тональности после дублирования ультиматив-
ного требования (Ну полно!... Давай поговорим 
толком); бурная эмоциональная реакция, свиде-
тельствующая о том, что адресант услышан (оба 
вскинулись), и др. С другой стороны, те грани не-
определенности информации, которые привели ад-
ресанта к повторению речевых действий, не всегда 
нивелируются настолько, чтобы адресат отреаги-
ровал на повтор в соответствии с ожиданиями со-
беседника. Значительная часть контекстов из кор-
пуса оставляет вопрос о перлокутивном эффекте 
открытым; в отдельных случаях, подобных (6, 15), 
сохранение неопределенности рассматривается ад-
ресантом как достижение цели; есть и такие ПКХ, 
в которых в явном виде выражена очередная неуда-
ча. Повторное речевое действие может не достичь 
цели вследствие принципиальной множественно-
сти интерпретации вновь поступающей информа-
ции, чрезвычайной сложности дискурсивных об-
стоятельств, в частности – влияния на ситуацию 
третьих лиц, как в (17): 

(17) Ананий Яковлев. Лизавета, еще раз тебе 
говорю, не делай ты этого. Бурмистр. Нечего 
тут, не делай. [Молодому парню] Дай ей своего 

полушубка и сапог, – до усадьбы только довести 
ее [А. Ф. Писемский. Горькая cудьбина (1859)].

Заключение 
Экспликация модуса повторного говорения яв-

ляется одним из маркеров продолжающего комму-
никативного хода (ПКХ) в составе диалога. Так как 
модус говорения обычно не вербализуется, имеет 
место прагматически обусловленное нарушение 
стандарта. Адресант использует формулу «еще 
раз + глагол речевого действия» и затем повторяет 
сказанное в двух противоположных ситуациях.  
В случае положительной фатики (благодарность, 
похвала и др.) повтор повышает этикетность обще-
ния, направлен на улучшение отношений с адреса-
том, не зависит от статусов коммуникантов.  
В остальных случаях повторное речевое действие – 
знак того, что адресант не удовлетворен ходом диа-
лога, считает адресата ответственным за коммуни-
кативную неудачу, приписывает себе статус выше 
(по крайней мере, не ниже) статуса адресата.

Когнитивной предпосылкой повторного речево-
го действия, не относящегося к положительной фа-
тике, является неопределенность информации. Се-
мантические разновидности неопределенности, на 
снятие которой направлены повторные речевые 
действия, соотносятся с интенциями последних. 
Условием реализации повторных репрезентативов 
является неполное, неточное знание о предмете 
речи у коммуникантов – чаще адресата, либо не-
корректная, с точки зрения адресанта, интерпрета-
ция адресатом обсуждаемого положения дел. Ини-
циировать повторное сообщение может также 
сложный для понимания, неочевидный предмет 
речи. Повторные директивы и комиссивы появля-
ются в условиях неуверенного прогноза относи-
тельно обсуждаемых событий со стороны одного 
из коммуникантов. 

В отдельных примерах ПКХ с эксплицирован-
ным модусом повторного говорения направлены 
не на снятие, а на сохранение неопределенности, 
что отвечает сложной организации человеческого 
общения.

Снятие неопределенности информации посред-
ством ПКХ необходимо адресанту для усиления 
своей коммуникативной позиции. В типичном слу-
чае повторные действия, направленные на снятие 
неопределенности, не дублируют сказанное ранее, 
выражают новые сведения, сообщают ПКХ при-
знаки убеждающего высказывания, которое, одна-
ко, не всегда обеспечивает необходимый говоряще-
му перлокутивный эффект. 
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