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Аннотация. В статье анализируется взаимосвязь между семьёй и работой, а также вопросы 
гендерного неравенства, которое существует в  основных сферах жизнедеятельности жен-
щин и мужчин. В качестве индикаторов неравенства в этих сферах использованы показатели 
гендерного разрыва, которые в  сфере труда измеряются в  основном деньгами, а  в  семье —  
временем. Особое внимание уделено гендерному разрыву в оплате труда (ГРОТ), как наиболее 
признанному маркеру экономического гендерного неравенства. Показано, что его величина 
и  динамика в  значительной степени детерминирована факторами, связанными с  семьёй. 
Когда успехи женщин в  профессиональной деятельности и  застой в  семейной сфере вошли 
в явное противоречие, которое далее нельзя было игнорировать, это привело к переформа-
тированию концепции гендерного равенства. Если ранее она касалась вопросов труда, дохо-
дов, политических и других прав женщин, то теперь она стала включать также проблемы 
неравенства в распределении домашнего труда и семейных обязанностей между мужчинами 
и женщинами. На примере изменений в документах Международной организации труда (МОТ) 
прослежены этапы развития концепции гендерного равенства и поворот, сделанный к при-
знанию важной роли семейных обязанностей для работников, занятых в экономике. В статье 
сравниваются данные статистики и результаты российских и международных исследований 
по вопросам неравенства в семье и на работе. Выявляются общие черты и закономерности 
влияния семейных факторов на величину ГРОТ, а также особенности динамики заработных 
плат женщин и мужчин в разных странах. Проведены некоторые параллели между исследо-
ваниями нобелевского лауреата по экономике 2023 г. Клаудии Голдин и работами российских 
авторов. Результаты анализа взаимосвязи семьи и работы позволили сделать рекомендации 
для доработки Национального проекта «Семья».
Ключевые слова: работа, семья, гендерное неравенство, гендерный разрыв в оплате труда, 
домашний труд, семейные обязанности.

 © Хоткина З. А., 2024.

СОЦИАЛЬНО‑ЭКОНОМИЧЕСКИЕ 
ПРОБЛЕМЫ СЕМЕЙ

 
DOI: 10.24412/1561-7785-2024-S1-147-160
EDN: EJBGRQ



148 СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКИЕ ПРОБЛЕМЫ СЕМЕЙ

Zoya A. Khotkina
POPULATION. VOL. 27. NO. S1. 2024

Введение

Большинство женщин в  мире и  России 
хотят работать и иметь семью, и такая воз-
можность у них обычно есть. Однако их по-
ложение в  сферах труда и  семьи в  значи-
тельной мере отличается от ситуации кол-
лег и  партнёров мужчин. Об этом свиде-
тельствует факт вручения Нобелевской пре-
мии по экономике в 2023 г. К. Голдин за ис-
следования «положения женщин на рынке 
труда». В  её работах показано, что между 
работой и  семьёй существует тесная взаи-
мосвязь, которая становится одним из клю-
чевых факторов, определяющих гендерное 
неравенство в сфере труда 1. Аргументы ак-
туальности данной темы в  России это —  
низкая рождаемость, высокий уровень раз-
водов и  кризис современной российской 
семьи, о  котором говорят исследователи. 
В  трудовой сфере проблематизация поло-
жения женщин чаще всего связана с  ген-
дерным неравенством в  заработной плате, 
а в семейной сфере —  с неравным участием 
супругов/партнёров в  неоплачиваемом до-
машнем труде. То есть гендерное неравен-
ство на работе измеряется в основном день-
гами, а в семье —  временем. В качестве ин-
дикаторов неравенства в сферах труда и се-
мьи используются показатели гендерного 
разрыва (в зарплатах и во времени —  соот-
ветственно). Разрыв в оплате труда женщин 
и мужчин давно и повсеместно признан по-
казателем гендерного неравенства. А факт, 
что почти всю работу в семье и по дому вы-
полняют женщины, долгое время рассма-
тривалась как «норма», поэтому поколения 
россиян учились читать по букварям, где 
«мама мыла раму». К середине ХХ в. «неви-
димый» домашний труд женщин был заме-
чен исследователями и стал рассматривать-
ся как проблема двой ной занятости жен-
щин, т. е. проблема скорее женщин, чем се-
мьи или общества. Решение этой пробле-
мы виделось в  гармонизации или поиске 
баланса между семьёй и работой. И только 
в XXI в. проблемы асимметричного распре-
деления времени в  семье были признаны 

1 Нобелевская премия по экономике 2023  года. —  URL: 
https://scientificrussia.ru/ (дата обращения: 11.02.2024).

новой формой гендерного неравенства, ко-
торая должна решаться не столько женщи-
нами, сколько государственной социальной 
политикой 2.

В  этот период в  многочисленных науч-
ных исследованиях и  публикациях россий-
ских учёных проблемы гендерной асимме-
трии внутрисемейного разделения труда 
стали обсуждаться в качестве «символа ген-
дера и  власти» в  семье и  как «детерминан-
ты гендерного неравенства», а  также были 
посвящены поиску баланса между семьёй 
и  работой [1–3]. Кроме того, в  фокусе вни-
мания российских исследователей оказа-
лись вопросы социальной и  семейной по-
литики и  гендерные аспекты её реализа-
ции [4–6]. Наряду с  теоретической концеп-
туализацией внутрисемейного разделения 
труда важная роль в исследованиях авторов 
была отведена вопросам субъективных оце-
нок и удовлетворенности членов российских 
семей распределением обязанностей в  их 
семьях. Например, по результатам исследо-
вания «Человек, семья, общество» (2015  г.), 
проведённого Институтом социального ана-
лиза и прогнозирования, было отмечено, что 
«удовлетворённость распределением обя-
занностей по ответам мужчин предсказуемо 
выше, чем по ответам женщин: доля полно-
стью удовлетворенных мужчин колеблется 
на уровне 80%». В то же время доля женщин 
полностью удовлетворенных распределени-
ем обязанностей в семье составляла пример-
но 50%, а неудовлетворенных колебалась от 
19 до 27%. На основании этих данных авторы 
исследования делают вывод, что в современ-
ной России все ещё сильны гендерные стере-
отипы о том, что «дом —  женское дело, и ре-
спонденты могут транслировать соблюдение 
этой нормы. Это подтверждается очень вы-
сокой в  среднем по выборке удовлетворён-
ностью распределением обязанностей —  
даже тогда, когда оно совсем не равное» [7, 
с. 110]. Вместе с тем, среди публикаций по-
следних лет наряду с  работами исследова-

2 Спешащее поколение: как «временной голод» стал 
новой формой социального неравенства. —  URL: https://
www.forbes.ru/forbeslife/482430-spesasee- pokolenie-
kak-vremennoj- golod-stal-novoj- formoj-socialnogo- nera
venstva?ysclid=lskm586uz1562580107 (дата обращения: 
07.02.2024).
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тельниц гендерной направленности были 
также представлены статьи и  монографии 
сторонников традиционной семьи и  фами-
листики [8].

Структурные, социальные и  экономиче-
ские изменения в  сферах семьи и  занято-
сти требовали пересмотра взглядов на про-
блемы распределения домашних дел и  се-
мейных обязанностей между мужчинами 
и женщинами. В исследованиях российских 
исследователей и экономистов отмечалось, 
что именно в ХХI в. россиянки сделали се-
рьёзный качественный рывок в сфере тру-
да и их профессионализм значительно воз-
рос [9; 10]. Произошёл своего рода пере-
ход количества в качество, когда более вы-
сокий, чем у  мужчин уровень образования 
и  человеческого капитала женщин позво-
лил им занимать в  сфере труда руководя-
щие позиции, которые ранее для них были 
недоступны. Успехи женщин в  профессио-
нальной деятельности и застой в семейной 
сфере вошли в  явное противоречие, кото-
рое далее нельзя было игнорировать. Это 
привело к тому, что концепция гендерного 
равенства, которая ранее касалась вопро-
сов труда, доходов, политических и других 
прав женщин, стала включать также про-
блемы неравенства в  распределении до-
машнего труда и  семейных обязанностей 
между мужчинами и женщинами. Цель ста-
тьи состоит в  анализе взаимосвязей меж-
ду гендерными неравенствами в основных 
сферах жизнедеятельности женщин и муж-
чин —  на работе и в семье.

Информационной базой исследования 
послужили национальные и  международ-
ные документы, данные официальной рос-
сийской и  международной гендерной ста-
тистики, а также публикации с результата-
ми современных научных исследований, 
в  которых представлены взгляды отече-
ственных и зарубежных учёных на вопросы 
гендерного (не)равенства на работе и в се-
мье. Тема взаимосвязи труда и  семьи яв-
ляется междисциплинарной, поэтому при 
подготовке статьи использовалась не толь-
ко экономическая и  демографическая, но 
также социологическая и  психологическая 
литература.

МОТ: шаги по развитию концепции 
гендерного равенства

На примере изменений в  документах 
и  в  официальных публикациях Междуна-
родной организации труда (МОТ) мож-
но проследить, как происходило развитие 
концепции гендерного равенства и пово-
рот к осознанию того, что семейные обя-
занности играют важную роль для работ-
ников, занятых в  экономике: 1)  1951  г. —  
первым «гендерным» документом МОТ 
была «Конвенция о  равном вознаграж-
дении мужчин и  женщин за труд равной 
ценности» (№  100) 3. В  этой конвенции 
вопросы обеспечения гендерного равен-
ства работников рассматривались толь-
ко в сфере труда; 2) 1965 г. —  МОТ прини-
мает «Рекомендацию №  123 о  женщинах 
с семейными обязанностями», направлен-
ную на устранение дискриминации в сфе-
ре труда, чтобы трудящиеся женщины 
имели возможность гармонично сочетать 
различные обязанности. Здесь мы видим 
пример, как новая идея о  взаимосвязи 
неравенства в сфере труда и семьи сосед-
ствует со старым стереотипом, что семей-
ные обязанности —  это «женские» пробле-
мы; 3) В 1981 г. были приняты «Конвенция 
№  156» и  дополняющая её «Рекоменда-
ция №  165 «О  равном обращении и  рав-
ных возможностях для трудящихся муж-
чин и женщин с семейными обязанностя-
ми» 4. Эти документы касались уже муж-
чин и женщин с семейными обязанностя-
ми в равной мере и были нацелены на то, 
чтобы их труд был организован без дис-
криминации из-за наличия семьи. В Пре-

3 Конвенция МОТ №  100 относительно равного возна-
граждения мужчин и женщин за труд равной ценности // 
МОТ: [сайт] —  URL: https: Конвенция Международной ор-
ганизации труда № 100 относительно равного вознаграж-
дения мужчин и женщин за труд равной ценности: Женева, 
29 июня 1951 года (дата обращения:11.02.2024).
4 Конвенция МОТ № 156 «О равном обращении и равных 
возможностях для трудящихся мужчин и  женщин: трудя-
щиеся с семейными обязанностями» // МОТ: [сайт] —  URL: 
https: Конвенция №  156 Международной организации 
труда «О равном обращении и равных возможностях для 
трудящихся мужчин и  женщин: трудящиеся с  семейными 
обязанностями» (принята в  г.  Женеве 23.06.1981 на 67-й 
сессии Генеральной конференции МОТ) (дата обраще-
ния:11.02.2024).
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амбуле к «Конвенции № 156» выражалась 
необходимость изменения традиционных 
ролей мужчин и  женщин. «Рекомендация 
№ 165», которая заменила рекомендацию 
1965 г., «предписывала компетентным на-
циональным органам оказывать содей-
ствие более равному разделению семей-
ных обязанностей». Таким образом, Кон-
венция №  156 была направлена не толь-
ко на защиту прав работников с семейны-
ми обязанностями в сфере труда, но также 
показала, что цель социальной политики 
государств должна быть связана с  дости-
жением баланса между работой и семьёй, 
и что эта цель важна для женщин и муж-
чин в  равной степени; 4)  2019  г. —  были 
приняты важные документы: «Деклара-
ция столетия по вопросам будущего сфе-
ры труда», «Конвенция №  190» и  «Реко-
мендация №  206 «Об  искоренении наси-
лия и домогательств в сфере труда» 5. В де-
кларации заявлено, что для «достижения 
гендерного равенства в сфере труда» необ-
ходимо «более сбалансировано распреде-
лять семейные обязанности».

Кроме официальных документов 
к  100-летию МОТ, члены Глобальной ко-
миссии по вопросам будущего сферы тру-
да подготовили публикацию «Работать 
ради лучшего будущего». В  этой офици-
альной публикации МОТ есть раздел «Пре-
образующая повестка дня в  области ген-
дерного равенства», посвящённый жен-
щинам на работе и  дома, в  котором от-
мечено, что: «гендерное равенство начи-
нается дома. Мы рекомендуем принять 
политику, способствующую распределе-
нию обязанностей по уходу и  дому меж-
ду мужчинами и женщинами» 6. Таким об-
разом, на примере МОТ видно, что ми-
ровому сообществу потребовалось почти 
70  лет, чтобы осознать, что «Экономиче-
ский и  социальный императив гендерно-
го равенства больше не подвергается со-

5 Декларация столетия МОТ о  будущем сферы труда // 
МОТ: [сайт]. —  URL: https://www.ilo.org/ wcmsp5/groups/
public/ed_norm/relconf/documents/meetingdocument/
wcms_715175.pdf (дата обращения: 11.02.2024).
6 Работать ради лучшего будущего —  Глобальная комис-
сия по вопросам будущего сферы труда // Международное 
бюро труда. —  Женева: МБТ, 2019. —  49 с.

мнению» (из текста декларации) и начать 
действовать.

Россия ратифицировала все перечислен-
ные выше конвенции МОТ, кроме «Конвен-
ции № 190» и «Рекомендация № 206 «Об ис-
коренении насилия и домогательств в сфе-
ре труда». То есть по большинству рекомен-
даций, связанных с  трудом женщин, Рос-
сия выразила согласие на их выполнение. 
В  предисловии к  «Азбуке прав трудящихся 
женщин и  гендерного равенства», опубли-
кованной МОТ в 2007 г., записано: «Воспри-
ятие традиционного соотношения оплачи-
ваемого труда и  неоплачиваемой работы 
по дому претерпевало и претерпевает зна-
чительные изменения. МОТ не только от-
реагировала на эти перемены в  обществе, 
но и взяла на себя ведущую роль в форми-
ровании будущего, в котором будет больше 
равенства» 7.

Гендерная статистика и сравнения

Чтобы оценить масштабы гендерных 
разрывов на работе и  в  семье, обратим-
ся к официальной статистике. Из данных 
последнего сборника «Женщины и  муж-
чины России 2022» следует, что в  2021  г. 
женщины получали в  месяц в  среднем 
48594  руб лей, а  мужчины —  67056  руб-
лей, и  гендерный разрыв в  оплате тру-
да (ГРОТ) в  России составлял в  среднем 
27,5% 8. При этом за общероссийскими 
средними показателями скрывается раз-
брос ГРОТ по сферам деятельности и ре-
гионам, что естественно для очень боль-
шой страны. Так, например, минималь-
ный ГРОТ в 2021 г. был в сфере образова-
ния —  1,9% (где зарплата женщин состав-
ляла 39815 руб лей, а мужчин —  40589 руб-
лей) 9. Однако, этот показатель не означал 
«торжества гендерного равенства» в  от-
расли. Скорее, он был отражением небла-
гополучия в  самой феминизированной 
из бюджетных отраслей, где преподава-

7 ABC of Women Workers’ Rights and Gender Equality. —  
Geneva, 2007. —  210 р.
8 Женщины и мужчины России 2022 // Росстат: [сайт]. —  
URL: https://rosstat.gov.ru (дата обращения: 15.02.2024).
9 Там же.
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телям женщинам платили на 20%, а муж-
чинам —  на 40% ниже, чем в среднем по 
стране. Максимальный ГРОТ в 2021 г. был 
отмечен в  сфере «деятельность в  обла-
сти культуры, спорта, организации досу-
га и развлечений» и составлял 33,4%. Но 
если перейти от среднемесячных к сред-
нечасовым показателям разрыва в оплате 
труда работников данной сферы, то мож-
но увидеть почти пятикратный разрыв 
ГРОТ. Так, женщины, входившие в «Сред-
ний специальный персонал в  области 
правовой, социальной работы, культуры, 
спорта и родственных занятий», получа-
ли за час работы в  среднем 235  руб лей, 
а мужчины —  1144 руб лей, то есть почти 
в 5 раз больше 10.

В российских регионах разрывы в трудо-
вых доходах работников также существенно 
различались. Максимальный разрыв в  зар-
платах мужчин и женщин в 2021 г. был в Мур-
манской области (40,6%), что в полтора раза 
выше среднероссийского ГРОТ. Минималь-
ным ГРОТ (2,9%) был в  Республике Алтай. 
Этот показатель почти в  10 раз ниже, чем 
в среднем по России. И вновь, с сожалением, 
надо отметить, что этот показатель не столь-
ко отражает «зарплатное равенство» жен-
щин и  мужчин Алтая, сколько социально- 
экономическую отсталость региона.

Чтобы лучше понимать ситуацию с опла-
той труда россиянок, приведём для срав-
нения несколько цифр статистики Евро-
стата. В  2021  г. в  Европейском Союзе (ЕС) 
почасовой заработок женщин был в  сред-
нем на 12,7% ниже, чем у  мужчин 11. Уро-
вень гендерного разрыва в  оплате труда 
по странам ЕС различался. Самый высокий 
ГРОТ из стран ЕС был зафиксирован в Эсто-
нии (20,5%), а  самый низкий —  в  Люксем-
бурге (0,2%) 12. Итак, из сравнения ситу-
ации с  ГРОТ женщин и  мужчин в  России 
и ЕС следует, что, во-первых, средний рос-
сийский уровень ГРОТ (27,5%) более чем 

10 Там же.
11 Gender pay gap statistics / Eurostat. —  URL: https: Gender 
pay gap statistics (дата обращения: 19.02.2024).
12 Отрицательный гендерный разрыв в оплате труда оз-
начает, что в среднем почасовой заработок женщин выше, 
чем у мужчин. Для примера, в РФ такая ситуация с  ГРОТ 
в 2021 г. была в Республике Тыва.

в 2 раза выше, чем в ЕС (12,7%). Во-вторых, 
в  Европе низкие показатели ГРОТ, судя по 
всему, действительно отражают ситуацию 
гендерного равенства, в то время как в Рос-
сии —  это, скорее, сигналы о  социально- 
экономическом неблагополучии отрасли 
или региона.

Источником информации относитель-
но времени, которое россиянки и россияне 
тратят на неоплачиваемый домашний труд, 
является «Выборочное наблюдение исполь-
зования суточного фонда времени населе-
нием (часов- минут) за 2019  г.». Из табли-
цы 5.15. «Затраты времени на ведение до-
машнего хозяйства работающих лиц в воз-
расте 15 лет и  более в  будние дни» можно 
узнать следующее. Придя домой с  оплачи-
ваемой работы, горожанки тратят на веде-
ние домашнего хозяйства в среднем 4 часа 
10 мин., а их партнёры мужчины —  1 час 46 
мин., то есть практически в 2,5 раза мень-
ше. Ситуации в  выходные дни и  для сель-
ских женщин и  мужчин хотя и  выражены 
в других цифрах, но имеют сходное содер-
жание —  женщины тратят, на домашние ра-
боты в 2–2,5 раза больше, чем мужчины 13.

Для сравнения ситуации с  гендерным 
разделением труда по ведению домашнего 
хозяйства в России и других странах обра-
тимся к диаграмме, где временные затраты 
женщин на домашнее хозяйство выделены 
тёмным фоном (рис. 1).

На рисунке видно, что во всех странах 
время на домашний труд распределяет-
ся между женщинами и мужчинами нерав-
номерно, но характер гендерных асимме-
трий сильно варьирует. В Пакистане, Тунисе 
и Сальвадоре мужчины практически не уча-
ствуют в домашнем труде, а на 86–93% его 
выполняют женщины. Но в  этих странах 
уровень занятости женщин в  экономи-
ке очень низкий и  составляет в  Пакистане 
и  Тунисе 20–21%, а  в  Сальвадоре 42%. Как 
известно, существует обратная зависимость 
между уровнем занятости женщин в  ры-
ночной экономике и в домашней сфере: чем 
меньше времени женщина тратит на работу 
вне дома, тем больше времени она работает 

13 Женщины и мужчины России 2022 // Росстат: [сайт]. —  
URL: https://rosstat.gov.ru (дата обращения: 15.02.2024).
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в  семье. Это увеличивает абсолютную раз-
ницу в затратах времени на домашнюю ра-
боту по сравнению с партнером, от которо-
го она экономически зависит.

В  противоположность этому в  североев-
ропейских странах, таких как Дания, Шве-
ция и Норвегия, женщины и мужчины прак-
тически наравне выполняют семейные обя-
занности: вклад женщин чуть больше поло-
вины, а мужчины берут на себя 42–45% до-
машних обязанностей. Для женщин и муж-
чин этих стран характерны высокие уровни 
занятости в экономике и практически рав-
ное участие в домашнем труде. Это обеспе-
чивается за счёт проведения специальной 
государственной политики («государствен-
ный феминизм»), которая в странах ЕС в со-
ответствии с  Амстердамским договором 
1997–1999 гг. «О Европейском союзе», реа-
лизуется институтами власти и направлена 
на применение принципов гендерного ра-
венства во всех политических, норматив-
ных и административных решениях и дей-
ствиях правительств стран Евросоюза.

И,  наконец, российскую ситуацию мож-
но считать средней, но не позитивной, по-
скольку в  основном (на  70%) домашним 
трудом заняты женщины, а  мужчины, как 
у  нас принято говорить, «помогают им по 

дому». По данным опроса ВЦИОМ 2021  г.: 
«Большинство россиян считают, что в веде-
нии домашнего хозяйства мужчины и жен-
щины должны принимать равное участие 
(85%). Что домашнее хозяйство должно дер-
жаться только на женских плечах счита-
ют 7% опрошенных» 14. В  результате между 
декларируемыми масштабами вовлечения 
мужчин в домашний труд и ситуацией в ре-
альной жизни возникает внутренний кон-
фликт. Он связан с  тем, что современное 
российское общество говорит о  равнопра-
вии, но на практике принимает только тра-
диционные роли мужчин и женщин. И хотя 
тренд на ответственное отцовство набирает 
обороты в России, но пока это личный вы-
бор части наиболее эгалитарно настроен-
ных российских мужчин, который на сегод-
ня ещё не отразился на статистике бюдже-
тов времени.

Роль семьи в гендерном неравенстве 
на работе: взгляд из России

Данные статистики важны, но недоста-
точны для понимания глубины проблем 
взаимосвязи и  взаимозависимости семьи 

14 О настоящих мужчинах // ВЦИОМ: [сайт]. —  URL: 
wciom.ru (дата обращения: 25.02.2024).

 
Рис. 1. Затраты времени на домашний труд женщин 

и мужчин в России и других странах, %
Fig. 1: Time spent on domestic labor by women and men in Russia and other countries, %

Источник: данные МОТ и Росстата.
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и работы, поэтому обратимся к рассмотре-
нию результатов некоторых значимых ис-
следований по этой теме, опубликованных 
в последнее время. Чаще всего данная тема-
тика представлена исследованиями факто-
ров, влияющих на ГРОТ, где в  числе пере-
менных есть данные о  семье (наличие де-
тей, родительство, брак и  подобное). Эти 
исследования относится к  числу ключевых 
в России и мире и научных публикаций по 
ним много. Но одна из них представляется 
наиболее ценной, поскольку является сво-
его рода научной «матрёшкой», когда в од-
ном исследованием анализируется много 
других исследований.

Речь идёт о  статье С. Ю. Рощина 
и  Н. К. Емелиной «Мета-анализ гендерного 
разрыва в оплате труда в России», опубли-
кованной в  2022  г. [11]. Авторы обобщили 
результаты 33 исследований, отобранных 
для анализа проведённых в России за 25 лет 
(1996–2021  гг.), в  которых содержалось бо-
лее 170 измерений различных факторов, 
влиявших на ГРОТ. По данным мета-анали-
за получилось, что за четверть века иссле-
дований российский ГРОТ варьировал в ди-
апазоне от 5,3% до 69,9%, а  его модальное 
значение составило 37,6% [11]. Этот показа-
тель гендерного разрыва значительно выше 
сегодняшних данных Росстата, поскольку 
отражает усреднённые данные за 25 лет на-
блюдений. И  действительно, исследовате-
ли отмечают, что «В контексте российского 
рынка труда наблюдается убывающая ди-
намика общего гендерного разрыва в зара-
ботной плате» [12]. Интересен расчёт и вы-
воды авторов мета-анализа о  необъяснён-
ной части разрыва, которая является отра-
жением того, насколько рынок труда выше 
оценивал работников мужчин по сравне-
нию с работницами женщинами. Этот пока-
затель, который многие исследователи счи-
тают маркером гендерной дискриминации, 
доходил в анализируемом периоде до 70%.

Принципиально важными являются сле-
дующие выводы авторов. Отмечается, что 
«С  течением времени наблюдается увели-
чение необъяснённой части гендерного 
разрыва», что связано, в  первую очередь, 
со «снижением объясняющей способности 

традиционных факторов, таких как челове-
ческий капитал и  характеристики рабоче-
го места». По мнению авторов одновремен-
но растёт значение некогнитивных навыков 
и личностных характеристик мужчин и жен-
щин, учёт которых ведёт к  уменьшению 
необъяснённой части гендерного разрыва. 
Характеристики работников, связанные с их 
семейным положением и  обязанностями, 
входят в эту группу, а, следовательно, значи-
мость их учёта при анализе ГРОТ возраста-
ет. Кроме того, авторы указывают на «необ-
ходимость выделения новых объясняющих 
переменных, связанных с укоренившимися 
стереотипами о  социальной и  экономиче-
ской роли женщин» [11].

Итак, в  результате мета-анализа авто-
ры приходят к  выводу, что сегодня факто-
ров, характеризующих на рынке труда лю-
дей только как Homo economicus (человек 
экономический) —  недостаточно, чтобы 
понять и оценить причины экономическо-
го гендерного неравенства. В  большинстве 
своём занятое население —  это «работники 
с  семейными обязанностями» и  взаимос-
вязь семьи и работы усиливается, а семей-
ные характеристики в  возрастающей мере 
влияют на уровень оплаты труда. В резуль-
тате исследования российского рынка тру-
да авторы выстраивают рейтинг наиболее 
значимых факторов, влиявших на гендер-
ный разрыв в оплате труда в России. По их 
данным он выглядит следующим образом: 
1) отраслевая и профессиональная сегрега-
ция; 2)  характеристики человеческого ка-
питала; 3)  «семейные факторы», такие как 
брак, дети и другие. Как отмечают авторы, 
«семейные факторы являются третьими по 
значимости в  разложении гендерного раз-
рыва, после отраслевой и  профессиональ-
ной сегрегации и  характеристик человече-
ского капитала» [11]. То есть, по их мнению, 
семейные факторы важны, но они не явля-
ются главными «виновниками» гендерного 
разрыва ГРОТ.

При расчётах регрессионных и  дру-
гих статистических моделей используются 
усреднённые данные о  гендерных разры-
вах ГРОТ по стране, отрасли или региону. 
Однако, в контексте статьи, особый интерес 
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представляет информация о том, как реаги-
рует ГРОТ на изменения семейных и  про-
фессиональных обстоятельств в жизни жен-
щин и  мужчин. Основные жизненные пе-
ремены, (окончание образования, выход на 
рынок труда, вступление в  брак, рождение 
первого ребёнка и подобные) тесно корре-

лируют с возрастом. Поэтому для подобно-
го анализа можно воспользоваться инфор-
мацией Росстата о  повозрастных уровнях 
заработной платы женщин и мужчин, и на 
основе этих данных рассчитать величину 
ГРОТ для разных возрастных групп (табл. 1).

Таблица 1
Уровень и гендерный разрыв среднемесячной заработной платы женщин 

и мужчин (ГРОТ) по возрастным группам в 2021 г., руб лей
Table 1

Level and gender gap in average monthly wages of women and men by age groups 2021, rubles

Показатель
Возрастные группы, лет

20–24 25–29 30–34 35–39 40–44 45–49 50–54 55–59 60–64 65+
Женщины 42879 55285 53683 51876 51782 50442 47164 43220 41139 40185
Мужчины 53644 69092 76339 78877 75 806 71087 61657 54688 49872 50960

ГРОТ 10765 13907 22656 29939 24024 20645 14493 11468 8733 10775

ГРОТ, % 20,1 20,1 29,7 38,0 32,0 29,1 23,5 21,0 17,5 21,1
Источник: рассчитано автором по данным Росстата.

Если взять за точку отсчёта заработную 
плату возрастной группы 20–24  года, ког-
да основная часть молодёжи заканчивает 
образование и выходит на рынок труда, то 
можно проследить динамику и траектории 
возрастных изменений заработной платы 
женщин и мужчин. Заработная плата деву-
шек между первым (20–24) и  вторым (25–
29) возрастными интервалами резко воз-
растала (на  130%) и  к  29  годам достигала 
максимального значения в  55285  руб лей. 
Примерно на этот же возраст приходится 
время создания семей. Как видно из табл. 1, 
женщины достигали своего пика в заработ-
ной плате к 29 годам, и больше их зарпла-
та не росла, а  только уменьшалась вплоть 
до возраста 65+. Совершенно другую тра-
екторию показывает возрастная динами-
ка изменений оплаты труда мужчин. У них 
также наблюдался резкий рост заработков 
между первым и  вторым интервалами, но 
и  в  последующих двух возрастных интер-
валах зарплата мужчин продолжала расти. 
В результате заработная плата мужчин уве-
личивалась с 20 до 39 лет, когда она дости-
гала максимума 78877 руб лей. Таким обра-
зом, снижение уровня зарплаты у  мужчин 
начиналось в возрасте на 10 лет позже, чем 

у женщин (39 и 29 лет, соответственно). Ещё 
одной особенностью у мужчин было неболь-
шое повышение зарплаты после 65 лет, в то 
время как у женщин уровень зарплаты с го-
дами только падал. То есть в динамике зара-
ботков женщин и мужчин не только разные 
траектории, но и различные результаты.

Что касается ГРОТ, то из табл.  1 вид-
но, что уже на входе в  рынок труда (воз-
раст 20–24 года) заработная плата женщин 
была на 20,1% ниже, чем у  мужчин анало-
гичного возраста. И  далее этот гендерный 
разрыв возрастал до максимума в 38% для 
возрастной группы 35–39 лет, когда у муж-
чин наблюдался пик уровня зарплаты. Та-
ким образом, во-первых, женщины дости-
гают пика заработной платы на 10 лет рань-
ше (25–29  лет), чем мужчины (35–39  лет), 
во-вторых, в пиковых значениях женщины 
и  мужчины получают за свой труд разную 
заработную плату. Для женщин рост зар-
платы останавливается на отметке +130% от 
исходного уровня, а у мужчин максимум до-
ходит до +147% по сравнению со стартовым 
уровнем. Возникнув в молодые годы на вхо-
де в  рынок труда, гендерный разрыв в  за-
работной плате сопровождает женщин на 
протяжении всего периода их трудовой де-
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ятельности. И, что характерно, в молодости 
(до  29  лет) и  после 50  лет ГРОТ примерно 
идентичен —  около 20%, а  в  пиковом раз-
рыве почти вдвое больше —  38%.

Если попытаться понять причины эконо-
мического гендерного неравенства, выра-
женного в ГРОТ, то объяснение напрашива-
ется только одно —  начиная с возраста соз-
дания семьи и  рождения первого ребёнка 
(25–29  лет) заработная плата женщин пе-
рестаёт расти. Следовательно, основными 
драйверами в  сохранении и  воспроизвод-
стве гендерного разрыва, являются, с  од-
ной стороны —  дискриминация женщин, 
которая начинается прямо на входе в  ры-
нок труда, а  с  другой —  непропорциональ-
но высокая на протяжении всей семейной 
жизни погруженность женщин в быт и уход 
за детьми и другими членам семьи.

Работа и семья: взгляд со стороны

Научная направленность большин-
ства исследований нобелевского лауреа-
та по экономике 2023 г. К. Голдин совпада-
ет с кругом вопросов, которые анализиру-
ются в данной статье. В её книгах, вышед-
ших как давно (1990 г.) —  «Понимание ген-
дерного разрыва: экономическая история 
американских женщин» [13], так и  недав-
но (2021 г.) —  «Семья и карьера: столетнее 
путешествие женщин к равенству» [14], от-
ражены основные проблемы взаимосвязи 
семьи и работы, или, точнее, важной роли 

семьи в  жизни работающей женщины. 
В  результате поиска причин неравенства 
в оплате труда женщин и мужчин, Голдин 
вышла за рамки изучения производствен-
ных факторов гендерного разрыва, про-
демонстрировав преимущества и  эффек-
тивность междисциплинарных исследо-
ваний. Она доказала, что «чисто экономи-
ческими» методами проблема гендерного 
неравенства на рынке труда не может быть 
решена.

Здесь уместно провести некоторые па-
раллели между результатами исследований 
К. Голдин и  российских учёных, отражён-
ных выше. Россияне тоже пришли к выводу 
о снижении объясняющей способности тра-
диционных факторов, характеризующих 
рабочее место и  работника на рынке тру-
да. Это привело их к пониманию необходи-
мости расширять в моделях использование 
факторов, характеризующих личностные 
характеристики мужчин и  женщин и  дан-
ных об их гендерных ролях. А  вот «семей-
ные факторы», такие как брак, дети и  по-
добные, оказались в российских исследова-
ниях ГРОТ недооценёнными, поскольку, по 
свидетельству авторов, эти факторы были 
использованы не во всех, а лишь в каждом 
четвёртом из проанализированных иссле-
дований. В результате, у россиян семейные 
факторы заняли третье место в  рейтинге, 
в то время как у К. Голдин они представле-
ны как основные детерминанты, влияющие 
на женскую работу, карьеру и зарплату.

Рис. 2. Эффект родительства на разнице в заработных платах мужчин и женщин
Fig. 2. The effect of parenthood on the wage gap between men and women

Источник:Нобелевская премия по экономическим наукам 2023  года. Пресс-релиз. —  URL: 
nobelprize.org (дата обращения: 17.01.2024).
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На рис.  2 показано, как этот её вывод 
был проиллюстрирован в пресс- релизе Но-
белевского комитета. Видно, как со време-
нем меняются различия в  зарплатах муж-
чин и женщин. Молодые женщины начина-
ют трудовую карьеру практически на рав-
ных с мужчинами и первоначальные разли-
чия в их заработках невелики. «Однако, как 
только появляется первый ребёнок, тен-
денция меняется: заработки женщин, ро-
дивших ребёнка, сразу же падают и  не ра-
стут такими же темпами как у мужчин, даже 
если они имеют одинаковое образование 
и профессию» 15.

Аналогичную картину мы видели и в Рос-
сии (табл. 1): упав в возрасте 30 лет, заработ-
ная плата женщин больше не росла, а толь-
ко сокращалась. Как неоднократно подчер-
кнуто в пресс- релизе нобелевского комите-
та, вслед за К. Голдин аналогичные иссле-
дования были проведенные в других стра-
нах, и они подтвердили ее выводы, и теперь 
фактор «родительство» практически повсе-
местно принят как объяснение разницы 
в доходах в странах с высоким уровнем раз-
вития» 16. Отставание женщин от мужчин по 
уровню заработной платы, возникнув од-
нажды в связи с созданием семьи и рожде-
нием ребёнка, сохраняется до конца их про-
фессиональной занятости.

Если сравнивать данные российских 
и американских учёных из табл. 1 и рис. 2, 
можно заметить, что ситуация с  доходами 
женщин, несмотря на разницу стран, в зна-
чительной мере совпадает. Брак и  появле-
ние первого ребёнка, скорее всего, лиша-
ют женщин шансов на равенство по оплате 
труда как на «Западе», так и в России. Разли-
чие состоит в том, что у американок мень-
ше дискриминации на входе в  рынок тру-
да, тогда как россиянки, несмотря на свои 
более высокие достижения, чем у  мужчин, 
по показателям уровня образования и  че-
ловеческого капитала, изначально получа-
ют зарплату ниже на 20%, чем их сверстни-
ки мужчины.

15 Нобелевская премия по экономическим наукам 
2023  года. Пресс-релиз. —  URL: nobelprize.org (дата обра-
щения:17.01.2024).
16 Там же.

В  заключительной части пресс- релиза 
Нобелевского комитета подводятся итоги 
и  отмечается, что «Её  основной вклад, ко-
торый мы выделили в этом документе, объ-
единяет одна общая черта: фундаменталь-
ная роль семьи, детей и организации труда 
в формировании гендерных различий в за-
работной плате и  предложении труда» 17. 
Сама же К. Голдин пишет о первостепенной 
роли семьи в занятости и карьере женщин 
более остро: «Неравенство в карьере суще-
ствует потому, что существует неравенство 
в  семье. Это две стороны одной медали». 
А  затем она делает своеобразный вывод- 
прогноз: «Если мы сможем добиться равен-
ства в  семьях, у  нас будет гораздо больше 
шансов добиться равенства доходов муж-
чин и  женщин на работе» 18, т. е. в  тандеме 
«семья- работа», главную роль играет семья, 
а потому все преобразования в жизни и за-
нятости женщин, направленные на дости-
жение гендерного равенства, должны начи-
наться именно с семьи.

Заключение

Семья и  работа —  это, как было отмече-
но выше, две стороны одной медали, что 
в полной мере соотносится к реалиям жиз-
ни российских женщин. Большинство со-
временных россиянок имеют разносторон-
ние интересы и  не только хотят, но и  реа-
лизуются в обеих сферах. Поэтому в России 
традиционно очень высок уровень занято-
сти женщин. Например, уровень занятости 
молодых женщин в возрасте 25–34 года со-
ставляет 82,3–85,3%, а в возрасте 40–49 лет 
достигает уровня занятости мужчин 91,7–
92,5% 19. Одновременно в российском обще-
стве все более значимым становится тренд 
на ответственное отцовство, а также на из-
менение социального статуса и  семейных 
нагрузок мужчин, что «проявляется, в  их 
готовности разделять с  женщинами обя-
занности по дому и задачи по воспитанию 

17 Там же.
18 Там же.
19 Женщины и мужчины России 2022. // Росстат: [сайт]. —  
URL: Wom- Man 2022.pdf (rosstat.gov.ru). (дата обращения: 
15.02.2024).
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детей» 20. В  этих условиях основная задача 
государственной социальной политики —  
создавать условия и  механизмы, позволя-
ющие женщинам и мужчинам одновремен-
но реализовываться в сферах труда и семьи. 
Конвенция МОТ «О  женщинах и  мужчи-
нах —  работниках с  семейными обязанно-
стями» должна быть дополнена новым со-
циальным контрактом «работающих роди-
телей», который заменит контракт «работа-
ющей матери».

Цель достижения гендерного равенства 
в семье и на работе, выполнима, если её по-
ставить и  последовательно к  ней продви-
гаться. И именно сейчас складываются наи-
более благоприятные условия для реализа-
ции этих задач. В  послании Федеральному 
Собранию 29 февраля 2024 г. Президент Рос-
сии объявил о запуске нового национально-
го проекта «Семья», основная цель которо-
го —  всесторонняя поддержка семей и  по-
вышение рождаемости 21. Уровень и  мас-

20 ВЦИОМ. Аналитический доклад «Российская семья как 
сохранить традиции и обрести новые смыслы», июль 2021 г. 
// Интернет- издание «Диалог»: [сайт]. —  URL: dialog-nn.ru 
(дата обращения: 25.01.2024).
21 Послание Президента России Федеральному Собранию 
29 февраля 2024 года // Президент России: [сайт]. —  URL: 
http://www.kremlin.ru/events/president/transcripts/73585 
(дата обращения: 01.03.2024).

штаб проекта предполагает, с одной сторо-
ны, более глубокую и всестороннюю работу 
над проблемой, а с другой —  выделение ре-
сурсов, необходимых на его реализацию.

Исследования в  России и  мире доказа-
ли тесную взаимосвязь между семьей и ра-
ботой, поэтому представляется необходи-
мым, чтобы национальный проект «Семья» 
не ограничивался только вопросами рожда-
емости и детских пособий, а был направлен 
также на решение вопросов оптимизации 
совмещения семьи и  работы. В  информа-
ции, которая пока известна о  нацпроекте, 
семьи как таковой нет, а есть только женщи-
ны и  дети. Нет ни отцов, которые должны 
и хотят участвовать в уходе и в воспитании 
детей, ни стареющих родителей, ни вопро-
сов справедливого распределения домаш-
него труда между родителями. Сказано, что 
работа над проектом незакончена и её про-
должают специалисты и эксперты, но необ-
ходимо в  ближайшее время провести так-
же всенародное обсуждение основных идей 
и направлений этого важного для всех рос-
сиян проекта. В этой связи нужно организо-
вать ряд тематических форумов, семинаров 
и конференций, а также создать Интернет- 
площадки для обсуждения вопросов, свя-
занных с будущим российской семьи.
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Abstract. The article analyzes the relationship between family and work, as well as the issues of 
gender inequality that exists in these main spheres of life of women and men. Gender gap indices are 
used as indicators of inequality in these spheres. The gender gap in the sphere of labor is measured 
mainly by money, in family —  by time. Special attention is paid to the gender pay gap (GPG) as the 
most recognized marker of economic gender inequality, the magnitude and dynamics of which are 
largely determined by family- related factors. On the example of changes in the documents of the 
International Labor Organization (ILO) there are traced the stages in development of the gender 
equality concept and the turn made to realization that family responsibilities play an important role 
for workers employed in the economy. The article compares statistical data and results of Russian 
and international studies on inequality in the family and at work, identifies common features and 
regularities of the influence of family factors on the size of the GROT, as well as peculiarities of the 
dynamics of women’s and men’s wages in different countries. Some parallels are drawn between 
the studies of Claudia Goldin, Nobel laureate 2023 in economics, and the works of Russian authors. 
The analysis of the relationship between family and work has made it possible to make a number of 
recommendations for finalizing the National Project «Family» announced by the President.
Keywords: work, family, gender inequality, gender pay gap (GPG), domestic work, family 
responsibilities.
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