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Юридическая наука как отрасль научного позна-
ния в силу своей близости к политике тесно связана 
с идеологией. Широко распространено представле-
ние о юриспруденции как крайне политизированной 
сфере исследования и которая не может находиться 
вне идеологии 1. Более того, практически общим ме-
стом стало признание за общей теорией государства 
и права идеологической функции, что дополнитель-
но подчеркивает тесную связь юридической науки 
и идеологии.

Данные обстоятельства ставят перед юриспруден-
цией несколько серьезных вопросов. Во-первых, на-
сколько правоведение способно к производству на-
учного знания вне политического и идеологического 
контекста. В этом плане возникает проблема при-
знания за юриспруденцией статуса науки, если она 
не выдерживает критериев научного знания: объек-
тивность, достоверность и воспроизводимость на-
учного знания. Не случайно, что далеко не во всех 
правовых системах мира юриспруденция понимается 
как наука. Так, в англо-американской традиции пра-
воведение считается разновидностью искусства (art). 
Во-вторых, крайне важно определить при положи-
тельном ответе на первый вопрос насколько юриди-
ческая наука и историография политических и пра-
вовых учений поддались идеологическому влиянию 
и возможно ли противодействие тем идеологическим 
искажениям, которые повлияли на юридические зна-
ния. Безусловно, отправным в решении данных во-
просов может быть полемика в философии науки от-
носительно соотношения идеологии и науки, объек-
тивности и субъективности в научном познании.

1 См.: Туманов В. А. Буржуазная правовая идеология. М., 1971; 
Жидков О. А. Верховный суд США: право и политика. М., 1985.

В философии науки проблема взаимодействия 
науки и идеологии имеет несколько аспектов. Нау- 
ка и идеология выступают способами понима-
ния действительности, отражения реальности. 
Но если наука стремится к беспристрастному опи-
санию и преобразованию действительности как 
таковой, то идеология направлена на интерпрета-
цию и оценку реальности в целях управления об-
щественным сознанием, мобилизации общества 
на необходимые политические действия. Следует 
оговориться, что такое рафинированное представ-
ление о науке скорее идеал, вряд ли когда-либо до-
стижимый. В XX в. в работах К. Поппера, Т. Адор-
но и др. были сформулированы идеи о невоз-
можности исключения политико-идеологических 
и антропологических факторов из научного по-
знания. К. Поппер отмечал: «Никакая полити-
ческая партийность не способна оказать на по-
литические теории такого сильного влияния, 
как пристрастность, проявляемая некоторыми 
учеными-естественниками при поддержке своего 
интеллектуального детища. Если бы научная объ-
ективность была основана, как наивно полагает 
социологическая теория знания, на личной бес-
пристрастности или объективности ученого, мы 
должны бы сказать ей “прощай”… Нет сомнения 
в том, что каждый из нас испытывает воздействие 
собственной системы предубеждений (или “то-
тальных идеологий”, если это понятие предпочти-
тельнее). Все мы многое понимаем как самооче-
видное, принимаем некритично, даже с наивным 
или самодовольным убеждением, что критика со-
вершенно необязательна. Ученые не составляют 
исключения из этого правила, даже если они, ка-
залось бы, способны очиститься от предубежде-
ний в своей специальной области… Достижение 
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научной объективности – это задача научного ме-
тода… Она есть результат дружески враждебного 
сотрудничества многих ученых. Поэтому научная 
объективность может быть определена как интер-
субъективность научного метод» 2.

Более того, антисциентисты и вовсе стали от-
рицать за наукой статус наиболее эффективного 
познавательного механизма и отказались от пре-
тензий на поиск истины. К XXI в. проблема роли 
науки в изучении мира обострилась с учетом до-
стижений в изучении мышления, иррациональных 
факторов и характерных для человека ошибок.

Полемика в философии науки на протяжении 
последнего столетия позволяет прийти к двум клю-
чевым тезисам относительно «чистоты» научного 
знания:

а)  идеологический фактор не может быть 
до конца элиминирован из научного познания 
и незримо присутствует;

б)  научное знание не может быть изолиро-
вано от субъекта познания и всегда несет в себе 
определенный личностный элемент (налет 
субъективизма).

При этом познание сопряжено с различного рода 
ограничениями собственно человеческой природы: 
стереотипами, предрассудками, иррациональны-
ми факторами и пр. Не случайно Платон, Аристо-
тель, Ф. Бэкон и Р. Декарт, И. Кант и другие фило-
софы искали способы очищения научного знания 
от различного рода человеческих изъянов. На рубе-
же XX– XXI вв. и вовсе была поставлена под сомне-
ние изначальная разумность человека в его повсед-
невной деятельности. Так называемый средний ра-
циональный человек во многом оказался фикцией, 
поскольку человеческое сознание находится в плену 
различного рода иррациональных факторов 3. Инте-
ресно, что различие между человеческими ошибка-
ми и общественным искажением знания достаточ-
но точно передал Ф. Бэкон в его типологии призра-
ков (идолов). Свойственные человеческой природе 
заблуждения и ошибки он называл идолами рода, 
а ошибки познания в связи с общественным влия- 
нием и языковой средой философ обозначил как 
призраки площади (рынка). Близкими к идеологиче-
ским искажениям, по Бэкону, являются идолы теат- 
ра – ложные представления, усваиваемые от других 
людей на веру без проверки 4.

2 Поппер К. Открытое общество и его враги. Т. 2: Время 
лжепророков: Гегель, Маркс и другие оракулы. М., 1992. С. 251.

3 См.: Канеман Д. Думай медленно… решай быстро. 
М., 2021; Канеман Д., Сибони О., Санстейн Касс Р. Шум. Несо-
вершенство человеческих суждений. М., 2021.

4 См.: Бэкон Ф. Соч.: в 2 т. / пер.; сост., общ. ред. и вступ. 
ст., с.  5–55, А. Л. Субботина. М., 1971–1972 (Философское 
наследие).

В этом отношении яркими примерами построе-
ния «чистых» теорий права можно назвать концеп-
ции юридического позитивизма и «чистую» теорию 
права Г. Кельзена. В первом случае юридический 
позитивизм противостоял метафизике в юриспру-
денции и концепции естественного права. Во вто-
ром случае Г. Кельзен пытался сконструировать 
теорию права вне идеологии, политики и нрав-
ственности исходя из собственных юридических 
оснований права.

Соответственно, задача науки и исследователей 
состоит в учете потенциальных рисков от субъек-
тивизма и идеологического влияния и выработке 
способов преодоления таких рисков. К. Поппер 
так определил задачу для исследователей: «Хотя не-
возможно освободить науку от вненаучных прило-
жений и оценок, одной из задач научной критики 
и научной дискуссии является борьба со смешени-
ем этих ценностных сфер, в особенности – за ис-
ключение вненаучных оценок из вопросов об ис-
тине… Чистота чистой науки есть идеал, вероятно, 
недостижимый, но за него критика ведет свою по-
стоянную борьбу, и должна вести.., лишить учено-
го партийности невозможно, не лишив его одно-
временно человечности. Точно так же мы не можем 
запретить ему оценивать или ломать его оценки, 
не сломав ранее как человека и ученого. Наши мо-
тивы и наши чисто научные идеалы, такие как иде-
ал чистого поиска истины, глубочайшим образом 
укоренены во вненаучных, частью религиозных, 
оценках. Объективный и свободный от ценностей 
ученый не является идеальным ученым» 5.

Прежде всего объективность научного знания 
утверждается не как признак науки, а скорее как 
методологический принцип и установка для ис-
следователя – объективность научного познания, 
независимость от личных, групповых и классовых 
интересов. Идеология, в свою очередь, подвер-
жена прямому влиянию интересов и направле-
на на формирование и утверждение определен-
ной картины мира и ценностей. Один из осно-
воположников идеологии как термина А. Дестют 
де Траси отмечал, что любое представление о мире 
содержит в себе идеи и заведомо носит идеологи-
ческий характер 6. В свое время это различие по-
зволило К. Марксу назвать идеологию ложным 

5 Поппер К. Логика социальных наук // Эволюционная эпи-
стемология и логика социальных наук: Карл Поппер и его кри-
тики. М., 2006. С. 306, 307.

6 См.: Элементы идеологии. Ч. 1. Идеология в собственном 
смысле слова. Гл. 11. Размышления о предшествующем и о спо-
собе Кондильяка анализировать мысль / А. Дестют де Траси; 
пер. с франц. А. С. Ивановой // Вопросы философии. 2013. 
№ 8. С. 149–154.
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сознанием, которое неверно отражает объектив-
ную реальность 7.

В то же время невозможно отрицать фактиче-
ское влияние идеологии на науку. Так, в советской 
системе организации науки прямо был зафиксиро-
ван принцип партийности – служения науки ин-
тересам партии и марксистско-ленинской фило-
софии. Очевидно, что философия Просвещения 
значительно повлияла на идеологические уста-
новки ученых в XVII–XIX вв.: механицизм, эмпи-
ризм и т. п. В сфере права Просвещение создало 
собственные правовые идеологемы: естественное 
право, разделение властей и пр., которые не выдер-
живали критериев научности.

С другой стороны, идеология опирается на нау- 
ку, использует ее достижения в своих целях 
и не может игнорировать научное знание. Не слу-
чайно С.М. Кара-Мурза видел в науке основы для 
идеологии 8.

Современные исследования в науковедении по-
зволяют сформулировать ряд важных методологи-
ческих предпосылок для анализа идеологических 
искажений в историографии политических и пра-
вовых учений:

1) наука и идеология тесно переплетаются и аб-
солютная объективность в науке недостижима. 
Очевидно влияние личности ученого и обществен-
ной среды на процесс познания, невозможность 
полностью исключить ценностные аспекты;

2) модель организации науки в отдельно взятой 
стране может быть представлена в двух основных 
вариантах:

3) диктат идеологии по отношению к науке, 
подчинение исследований определенным прин-
ципам и установкам независимо от их истинности 
или ложности;

4) относительная свобода научного творчества 
без идеологического давления.

В ряде государств после периода подчинения 
науки идеологии можно видеть процесс деидео-
логизации научного знания. Но при этом нередко 
на смену одной идеологии приходит другая идеоло-
гия, а наука и общественное сознание в целом про-
должают оставаться в плену тех или иных идеоло-
гических схем. Так, на смену принципа единства 
власти Советов в России пришел принцип разделе-
ния властей без учета исторического опыта разви-
тия власти и правосознания общества и при фак-
тической реализации в 1990‑х годах привел к кон-
фликту Президента РФ и Государственной Думы, 
т. н. войне законов;

7 См.: Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 39. С. 83.
8 См.: Кара-Мурза С. М. Идеология и мать ее наука. М., 2022.

идеология использует науку как средство 
утверждения своих ценностей и идеалов, убежде-
ния общества в своей правоте. Причем сам стиль, 
риторика и средства выражения идеологии ока-
зывают значительно более ощутимое воздействие 
на общественное сознание, чем аргументация и до-
казательства науки. Сложность и недоступность 
научных знаний для общества делают их закрыты-
ми и элитными и ограничивают влияние науки;

идеология при наличии властного ресурса 
по сравнению с наукой может приобретать мощ-
ное мобилизующее воздействие на общество и ста-
новится политическим инструментом управления. 
Наука в таких условиях зачастую выступает слу-
жанкой или жертвой господства идеологии. Так, 
известны политические репрессии за взгляды в от-
ношении либеральных и консервативных юристов 
после 1917 г., и даже более того, репрессии отно-
сительно марксистских правоведов за отдельные 
и собственные юридические суждения и посте-
пенное подчинение юриспруденции марксистско-
ленинской философии.

Очевидно, что избежать идеологического влия-
ния и антропологических факторов на научное по-
знание полностью невозможно. В таких условиях 
приоритетной задачей становится выявление регу-
лярно встречающихся идеологических искажений 
и выработка методики и правил минимизации идео- 
логического влияния на научный поиск. Исследо-
ватель различных форм «научного мошенничества» 
С. Ричи отмечает: «Наука по своей сути социальна, 
ведь мы должны убеждать других людей – осталь-
ных ученых – в том, что мы обнаружили. А по-
скольку наука – это еще и человеческая сфера, мы 
понимаем, что любой ученый будет подвержен че-
ловеческим особенностям, таким как иррациональ-
ность, предвзятость, сбои внимания, внутригруппо-
вой фаворитизм и откровенное жульничество для 
получения желаемого» 9.

На наш взгляд, необходимо разграничивать идео- 
логические искажения и ошибки в науке в целом 
и истории политических и правовых учений в част-
ности. Их объединяет то, что они создают ложное 
знание и могут стать основой для неверных реше-
ний в сфере правовой политики. Так, мифология 
относительно высокого уровня развития англий-
ского права привела к некритическому заимство-
ванию в российском праве конструкций и ин-
ститутов английского права: попытки внедрения 
прецедента; использование траста; копирование 
элементов английского корпоративного права и пр. 
Как следствие, в российском праве стали конкури-
ровать концепции господства закона и судебного 

9 Ричи С. Наукообразная чушь. Разоблачения мошенни-
чества, предвзятости, недобросовестности и хайпа в науке. 
М., 2024. С. 20.
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прецедента, появились попытки сформировать тео- 
рию расщепленной собственности, основы для 
формирования офшоров и корпоративной соб-
ственности в ущерб общественным интересам.

В то же время в силу антиисторизма идеологи-
зированной правовой доктрины России стало от-
рицаться наследие советской правовой мысли, ко-
торое до сих пор сохраняет свою теоретическую 
и прикладную ценность. Такой подход явно гре-
шит тенденциозностью и исключает полноту вос-
приятия истории правовой мысли. В некоторой 
степени это похоже на замалчивание в зарубежной 
исторической науке и юриспруденции тех фак-
тов и идей, которые выступают заметным пятном 
на репутации тех или иных государств. Так, упо-
миная опричнину Ивана Грозного, забывают тер-
рор английской монархии в отношении собствен-
ного населения в условиях перехода к капитализму. 
Или практически не встретить в истории правовой 
мысли Германии разбора теоретических работ на-
цистского правоведа К. Шмитта.

При этом есть ряд явных различий между науч-
ными ошибками и идеологическими искажениями:

а) ошибки не имеют в своей основе преднаме-
ренности и «злого умысла» со стороны ученого. 
В то время как идеологические искажения явно 
основаны на изначальной недобросовестности 
и даже желании сформировать ложные представ-
ления. В философии науки такая недобросовест-
ность называется научным мошенничеством;

б) ошибки в науке в основном связаны с нару-
шением методологических оснований исследова-
ния: отступление от принципов и методов позна-
ния. Соответственно, ошибки выявляются с помо-
щью проверки соблюдения принципов и методик 
проведения исследования: проверка фактов, изу- 
чение выборки, анализ расчетов и пр. В случае 
с идеологическими искажениями исследование 
как таковое вовсе не проводится: отсутствует эм-
пирическая база, факты не проверяются, источ-
ники не изучаются на подлинность, имеют место 
явные логические противоречия. Как верно от-
мечает Р. В. Насыров, идеологические построения 
имеют эффект дубинки, которая предназначена 
для оглушения аудитории и соперников и исклю-
чения критического восприятия 10. При этом идео-
логемы не выдерживают элементарных требований 
с точки зрения методологии и этики исследования. 
Но внешняя риторика идеологии стремится ис-
ключить саму возможность проверки тех или иных 
умозаключений с помощью научных средств. При 
таких попытках идеология находит способы для 

10 См.: Насыров Р. В. Человек как самоценность: о формули-
ровке ст. 2 Конституции РФ 1993 г. М., 2011. С. 49.

дискредитации научного знания и низложения ав-
торитета ученых;

в) ошибки в конце концов ведут к истине и объ-
ективному знанию, а идеологические искажения 
препятствуют формированию правильной карти-
ны и пытаются удержать сознание в рамках лож-
ных моделей и иллюзий;

г) ошибка допустима в науке и является нор-
мой, не случайно в науке сложилось понятие пра-
ва на ошибку как способе развития науки и даже 
обоснованный риск в проведении исследования. 
Ошибки свойственны человеку в силу познава-
тельных ограничений и самой природе человече-
ского мышления, тогда как идеологические иска-
жения – программируемый и сознательный про-
дукт фальсификации в науке 11. Идеологические 
искажения изначально опасны для науки и нена-
учны по определению. Если ошибки можно ис-
править, то идеологические искажения могут быть 
только преодолены. Ошибки в науке могут приве-
сти к новым и неожиданным знаниям, идеологиче-
ские искажения напротив отдаляют нас от знаний.

Кроме того, идеологические искажения сле-
дует отличать от различного рода форм научного 
мошенничества. Научное мошенничество сходно 
с пагубным влиянием идеологии в том отношении, 
что связано с преднамеренными действиями иссле-
дователей. Ученые полностью осознают, что их на-
учные суждения не являются научными и, напро-
тив, целенаправленно продолжают создавать и ис-
пользовать ложные данные и знания. Но при этом 
научное мошенничество обусловлено не идео- 
логическими причинами и борьбой за власть над 
общественным сознанием, а личными и группо-
выми интересами ученого сообщества: корысть, 
жажда популярности и славы, фаворитизм и пр. 
В отличие от идеологических построений научное 
мошенничество стремится полностью сохранить 
все параметры научного исследования: выдвиже-
ние гипотезы, подбор фактов и их проверка, про-
ведение при необходимости эксперимента. Для 
научного мошенничества важно показать внеш-
ние атрибуты научного поиска. Искажения лежат 
в плоскости методологии, тенденциозности в под-
боре и анализе фактов, демонстрации результатов 
эксперимента и формировании итоговых научных 
суждений. Идеология не стремится соответство-
вать научным принципам, а использует риторику 
и социально-психологические приемы для завое- 
вания доверия общественного мнения. Выявить 
научное мошенничество можно путем проверки 
научного исследования и воспроизводства научных 
результатов. Расхождение полученных результатов 

11 См.: Канеман Д. Думай медленно… решай быстро.
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при воспроизводстве свидетельствует о научной 
недобросовестности исследователя.

Для совершенствования научного знания важ-
но определить и представить типичные идеологи-
ческие искажения в историографии политических 
и правовых учений для последующего их развен-
чания и преодоления в исследовательской прак-
тике. Как справедливо отмечает В. С. Горбань, для 
философии права и истории политических и пра-
вовых учений крайне важно воссоздать наиболее 
полную, беспристрастную и достоверную систему 
политико-правовых идей и учений, устраняя дей-
ствие идеологических искажений, различного рода 
ошибок, тенденциозности и поверхностного изло-
жения идей 12.

В первую очередь необходимо видеть более 
общую проблему для российского правоведе-
ния – идеологизированность юридической доктри-
ны. Несмотря на курс на деидеологизацию науки 
в постсоветский период, российская юриспруден-
ция в значительной степени находится в зависи-
мости от идеологии. На смену марксисткой фи-
лософии права в России пришел либерализм без 
учета исторического опыта, российской традиции 
и своеобразия правосознания 13. Вместо конкурен-
ции и диалога в науке начала доминировать един-
ственно «верная» идеология либерализма, которая 
не лишена недостатков. Идеологизированность 
юридической доктрины выражается в целом на-
боре мыслительных конструктов: упрощение в по-
нимании действительности; антиисторизм и отри-
цание национального политико-правового опыта; 
выдвижение универсальных вневременных кон-
струкций без учета национально-культурного раз-
нообразия и контекста; волюнтаризм и социальное 
экспериментаторство в практической реализации 
идеологических построений 14.

Частными проявлениями идеологизирован-
ности российской правовой доктрины можно 
считать:

1. Европоцентризм
Европоцентризм в российской правовой док-

трине проявляется в принятии за идеал европей-
ских правовых концепций, юридических конструк-
ций и институтов права без осмысления собствен-
ного политико-правового опыта и своеобразия 
правосознания. Европоцентризм выражается в це-
лом наборе идейных искажений и постулатов:

12 См.: Горбань В. С., Груздев В. С. О значении и отдельных 
аспектах современной историографии и историософии политико-
правовой мысли // Труды ИГП РАН. 2023. Т. 18. № 6. С. 18.

13 См.: Насыров Р. В. Указ. соч. С. 49.
14 См.: Жуков В. Н. Философия права. М., 2019.

отказ от собственной правовой традиции и по-
пыток разработки оригинальных юридических 
концепций;

идеализация европейских правовых теорий 
и политико-правовых институтов;

активная рецепция европейских начал россий-
ской доктриной и законотворческой практикой.

Ученичество российской юриспруденции 
по отношению к западноевропейской юридиче-
ской науке продолжается на протяжении послед-
них трех столетий и обусловлено целым рядом 
предпосылок:

1) исторические факторы, обусловленные евро-
пеизацией России на протяжении трех столетий, 
в том числе в сфере государственного управления 
и правовой системы:

а) реформы Петра I носили ярко выраженный 
проевропейский характер и затронули систему пуб- 
личного управления, роли церкви и соотношения 
светской и духовной властей, законодательство, 
систему образования и организацию науки 15;

б) установления советской власти и большевиз-
ма есть ничто иное, как реализация марксистско-
ленинской концепции (европейской по своему 
происхождению и сущности);

в) после распада СССР в качестве ведущего ори-
ентира вновь был выбран европейский идеал – капи-
талистический строй с либеральными концепциями 
правового государства, разделения властей и т. п.

Культ европейской традиции уже давно был 
развенчан в российской политико-правовой 
мысли еще со времен Н. Я. Данилевского, но он 
до сих пор остается живучим и широко распро-
страненным в российской юриспруденции. Ин-
тересно, что до сих пор первенство в обоснова-
нии цивилизационной концепции развития об-
щества (теории органических стадий развития 
культуры, многофакторный анализ и самобыт-
ность культур) отдают не российскому мыслителю 
Н. Я. Данилевскому, а О. Шпенглеру и А. Тойнби. 
Хотя Н. Я. Данилевский задолго до своих европей-
ских единомышленников выдвинул концепцию 
культурно-исторических типов.

Следует согласиться с точкой зрения В. С. Гор-
баня о том, что в российской историографии по-
литических и правовых учений принята за максиму 
немецкая традиция в изучении и изложении поли-
тических и правовых учений 16.

15 См.: Томсинов В. А. Юридическое образование и юрис- 
пруденция в России в XVIII столетии. М., 2010.

16 В одной из своих статей ученый пишет: «По набору мыс-
лителей и учений в основном наша историография ориенти-
руется на традиционное и уже доведенное почти до автома-
тизма подражание немецкой традиции. <…> Однако сегодня 
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Отметим, что европоцентризм в немалой степе-
ни вызван экспансией европейской цивилизации 
в мире, активной торговой и завоевательной поли-
тикой европейских держав на протяжении послед-
них пяти столетий. Далеко не всегда европейские 
традиции реципировались добровольно без давле-
ния западной цивилизации. Напротив, экспансия 
и колониальная политика европейских государств 
в сфере культуры, политико-правовых идеалов стоя- 
ла на таких принципах, как:

превосходство европейской цивилизации в по-
литике, экономике, культуре, науке и технологи-
ях. Для европейцев долгое время идея своего пре-
восходство по отношению к другим народам была 
определяющей во внешней политике и междуна-
родных отношениях;

необходимость иного, «нецивилизованного» 
мира пойти по европейскому пути и активно внед-
рять достижения европейкой культуры путем отка-
за от собственной аборигенной традиции.

Подробно о сущности, последствиях и причи-
нах европоцентризма в историографии политико-
правовой мысли России можно ознакомиться 
в ряде других статей автора 17.

2. Правовой идеализм
Правовой идеализм свойствен тем цивилиза-

циям, которые стали объектом вестернизации под 
лозунгами создания правовой государственности 
верховенства права в жизни общества и находят-
ся в переходном (транзитном) состоянии от од-
ного уклада жизни к другому. В России правовой 
идеализм укоренился в 1990‑е годы на фоне про-
водимых реформ и был связан с формировани-
ем среди политических элит и широких слоев об-
щества ложного представления о всесильности 
права – возможности с помощью принятия за-
конов разрешить практически любые назревшие 
социально-экономические и политические проб- 

никак нельзя довольствоваться теми формулами, по которым 
формировалась историография двести лет назад, тем более 
что они носят внешний, заимствованный характер. При этом 
зарубежная историография политической и правовой мыс-
ли сама развивается дальше. Русская правовая мысль отнюдь 
не ограничивается какой-то европеизированной традицией. 
Это своего рода идеологический парадокс. Традиционно исто-
рия политико-правовой мысли в России показывается сквозь 
призму соприкосновения с якобы прогрессивной европей-
ской политико-правовой мыслью и образованием. В значи-
тельной степени это большой исторический миф» (см.: Гор-
бань В. С. Новая историография политико-правовой мысли как 
насущная задача юридических наук // Вестник Университета 
им. О. Е. Кутафина (МГЮА). 2023. № 4 (104). С. 96).

17 См.: Васильев А. А., Землюков С. В. Компилятивно-
подражательный стиль российской юриспруденции 
в XVIII в. // Правовая мысль в образовании, науке и практи-
ке. 2017. № 2 (6). С. 20–25.

лемы 18. Правовой идеализм создал в общественном 
сознании необоснованные юридические фантазмы 
и иллюзии. При этом во внимание не принимал-
ся ни социально-культурный контекст внедрения 
идеи господства права, ни правовая ментальность 
общества. В итоге Россия приобрела тысячи «мерт-
вых», «безработных» законов, а социальный поря-
док обеспечивался с помощью теневых, нефор-
мальных и нередко криминальных средств регули-
рования. К сожалению, правовой идеализм до сих 
пор не изжит из сознания политических элит, что 
проявляется в динамизме и масштабах нормотвор-
ческого процесса.

Как отмечал Н. И. Матузов, «на право нельзя 
возлагать несбыточные надежды, оно не всесильно. 
Наивно требовать от него большего, чем оно может 
дать, ему необходимо отводить то место и ту роль, 
которые вытекают из его объективных возможно-
стей» 19. Так, принятие Конституции РФ 1993  г., 
а следом первых частей Гражданского кодекса РФ 
рассматривалось как достаточное для демократиза-
ции России, формирования рыночной экономики 
и создания социальной справедливости. Но реаль-
ность показала всю чудовищность таких надежд, 
когда государственность оказалась в тяжелом поли-
тическом и социально-экономическом кризисе.

Преодоление правового идеализма предполагает 
следование таким началам, как:

а) понимание права как одного, но не единствен-
ного регулятора общественных отношений, дей-
ствующего в системе социального регулирования;

б) принятие пределов и ограничений возможно-
стей права в упорядочении общественной жизни;

в) восприятие права в социокультурном аспекте, 
с учетом особенностей правосознания общества;

г)  действие права не ограничивается при-
нятием норм права, а предполагает кропотли-
вую работу по правовому воспитанию, созданию 
социально-экономических условия для воплоще-
ния права в жизнь, организации процесса реали-
зации права и т. п.

3. Миф о правовой неполноценности России 
и правовом нигилизме массового правосознания

Следствием европоцентризма и правово-
го идеализма выступает еще одно идеологиче-
ское искажение – миф о правовом нигилизме 
российского общества. Не подвергая сомнению 
проблему ценности права для российского мен-
талитета, недопустимо безосновательно и вне 

18 См.: Матузов Н. И. Правовой нигилизм и правовой идеа-
лизм как две стороны «одной медали» // Правоведение. 1994. № 2.

19 Матузов Н. И. Правовой идеализм как специфиче-
ская форма деформации общественного сознания // Вестник 
СГЮА. 2013. № 4 (93). С. 22.
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должной аргументации ставить крест на россий-
ском правосознании.

Прежде всего отказ от признания права в качестве 
основного средства социального регулирования ха-
рактерен не только для российского правового мен-
талитета, но и для большинства неевропейских куль-
тур. Здесь дело не в том, что для большинства куль-
тур право не является ценностью, а в том, что право 
считается служебным инструментом в контексте 
религиозно-нравственной модели миропонимания. 
Вряд ли можно найти упрек израильской, китайской, 
японской цивилизации в том, что они следуют сво-
им традиционным религиозно-этическим началам. 
Это не помешало данным цивилизациям создать вы-
сокотехнологичные и успешные экономические ин-
ституты. Скорее, наоборот, трудовая этика и соли-
даризм этих народов дали импульс к форсированно-
му развитию социально-экономических институтов. 
При этом понимание права как части единого соци-
ального регулирования позволяет обеспечить социа- 
льный порядок и гармонию в обществе. Скорее мож-
но говорить не о нигилизме, а об отведении пра-
ву свойственного ему места в системе социально-
го регулирования, не возвышая его над другими 
ценностями.

Кроме того, в вопросе правового нигилизма 
масс важно видеть расхождение между образами 
и установками народного правосознания и содер-
жанием того законодательства, которое навязыва-
ется обществу правящими элитами. Очевидно, что 
некритическая рецепция европейского права, от-
каз от внимания к народному правосознанию ни-
чего другого и не могли породить, кроме как не-
приятие волюнтаристских и чужеродных правовых 
начал. Индивидуализм и идея частной собственно-
сти в 1990‑е годы резко вступили в противоречие 
с господством трудовой этики и социоцентрист- 
скими установками россиян. Переход к рынку 
и отказ от государственного патернализма не соот-
ветствовал патриархальным начала массового со-
знания и ожиданиям социальной заботы государ-
ства о человеке.

При этом нельзя отрицать и положительных 
оценок права в русской культуре и философии, 
выработанной в советской действительности дис-
циплины и уважения к закону, достижениям оте-
чественной юриспруденции, которая как разра-
батывала религиозно-этические основания права 
(формы достижения правды), так и существенным 
образом обогатила мировую юриспруденцию це-
лым набором доктрин и догматических конструк-
ций: идея социальных прав личности; концепция 
общественного права; единство прав и обязан-
ностей; конструкции механизма правового регу-
лирования, правоотношения и правонарушения; 
разработка цивилизационной теории государства 

и права, плюрализма и равных прав различных на-
родностей и их политико-правовых культур и т. д. 
Именно в советское время вышла монография 
С. С. Алексеева о социальной ценности права в со-
циалистическом обществе, в котором он показал 
инструментальную ценность права в условиях го-
сподства критического взгляда на право и его гря-
дущего отмирания как классового инструмента 20.

Рядом исследователей обосновывается при-
сутствие двух крайностей (идеализма и нигилиз-
ма) в правосознании политических элит, тогда как 
в массовом правосознании российского общества 
усматривается богатый потенциал для обеспечения 
порядка и мира, адаптации и прохождении без сры-
ва в хаос различных кризисов, военных конфлик-
тов и политической нестабильности. В. С. Гор-
бань показывает ошибочность приписывания рос-
сийской литературе мифа о правовом нигилизме. 
Есть немало работ с положительным отношением 
к праву, скорее важно понимать оригинальность 
правовых культур и свойственных им правовых 
идей и отказаться от ненаучного представления 
о наличии какого-либо образцового правопоряд-
ка 21. Иное понимание сущности и ценности пра-
ва в российском менталитете совершенно не оз-
начает, как часто полагают, стремления к анархии 
и беспорядку. Нередко в историографии политико-
правовой мысли воспринимаются весьма поверх-
ностно взгляды Л. Н. Толстого и П. А. Кропоткина 
о праве и власти. Их зачастую причисляют к сто-
ронникам отрицания порядка, в то время как в их 
творчестве обоснованы иное восприятие права 
и попытки построения общества на основе нрав-
ственных и общественных принципов.

Примечательно, что один из исследователей право-
вого нигилизма П. П. Марченя подвергает его критике, 
связывая его с иным типом правопонимания в России 
и экспансией европейской правовой традиции 22.

4. Цивилизационный шовинизм и этнонационализм
Одним из самых опасных идеологических ис-

кажений выступает политико-правовой шови-
низм – обоснование превосходства той или иной 

20 См.: Алексеев С. С. Социальная ценность права в совет-
ском обществе. М., 1976.

21 См.: Горбань В. С., Груздев В. С. Указ. соч. С.  17; Васи-
льев А. А. Миф о низкой правовой культуре в России: проблема 
самоидентификации правовой системы // Современное право. 
2009. № 12. С. 3–10.

22 «В истории реально не существует никаких “правониги-
листичных” народов – есть народы, которым пытаются навя-
зать чужую, исторически чуждую им “правовую реальность”. 
И в таком контексте одной из жизненно востребованных задач 
современного проективного россиеведения является осмысле-
ние мифа о русском правовом нигилизме как инструмента ин-
формационной войны» (см.: Марченя П. П. Правовой нигилизм 
в России: мифы и реалии // Вестник Московского ун-та МВД 
России. 2016. № 2. С. 30).
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политической и правовой культуры в качестве выс-
шей, превосходящей политико-правовые культуры 
других народов. С одной стороны, такие идеологи-
ческие построения шовинистического толка посту-
лируют те или иные «высшие» качества политиче-
ского и правового устройства по отношению к дру-
гим культурам. С другой – такой шовинизм может 
быть экспансивным и быть основанием как для 
насильственной, так и для идеологической транс-
формации политико-правовых культур иных наро-
дов. К числу таких идеологий необходимо отнести 
концепции фашистского государства с ложной те-
орией расового превосходства.

К сожалению, концепция превосходства ев-
ропейской цивилизации широко использовалась 
в течение XVI–XX вв. в ходе колониальной поли-
тики европейских держав по всему миру, подвергая 
уничтожению не просто культуру, язык, традиции, 
обычное право, но и сами покоряемые народы.

Феномен западной цивилизации весьма под-
робно рассматривается в европейской науке на-
чиная с работ М. Вебера с его идеями тесной свя-
зи протестантской этики и предпринимательства. 
Примечательно, что современные западные уче-
ные, объясняя роль западной цивилизации в миро-
вом развитии, критикуют европейский шовинизм, 
показывают многообразие иных культур и народ-
ностей 23. Тем не менее в западной литературе про-
должают искать причины превращения европей-
ской цивилизации в мирового лидера, тем самым 
подчеркивая некую избранность западного мира 
и фиксируя его статус-кво 24.

Вместе с тем, очевидно, что понимание своей 
избранности до сих пор проявляется во внешней 
политике ряда западных государств и в некоторой 
степени выступает формой консолидации обще-
ства и противостояния угрозам извне 25.

23 См.: Даймонд Д. Ружья, микробы и сталь: история чело-
веческих сообществ. М., 2023.

24 К примеру, Д. Хенрик доказывает своеобразие западно-
го мира психологическими особенностями европейцев: инди-
видуализм, аналитическое мышление, доверие к незнакомцам, 
сосредоточенность на себе (см.: Хенрик Д. Самые странные 
люди в мире. Как люди Запада приобрели психологическое 
своеобразие и чрезвычайно преуспели. М., 2024).

25 Так, И. Курилла указывает в выводах своей книги: «Кни-
га, которую вы прочитали, показывает, что особенности аме-
риканской внешней политики, о которых с сожалением пишут 
многие исследователи в монографиях и дипломаты в мемуарах 
(“стремление к безопасности через экспансию, имперский 
позыв к расширению “зоны свободы и демократии” в мире, 
тесно связанный с американским мессианством, самонадеян-
ностью силы и психологией мирового лидерства”), являются 
не просто “специфическими чертами внешнеполитического 
поведения США, но и частью постоянного усилия по поддер-
жанию внутреннего единства американской нации”» (см.: Ку-
рилла И. Американцы и все остальные. Истоки и смысл внеш-
ней политики США. М., 2024. С. 307).

5. Монизм в понимании и интерпретации политико-
правовых учений либо противоположность – безгра-
ничный плюрализм – как две крайности в процессе 
познания

Монизм выражается в следовании определен-
ной заданной совокупности установок и принци-
пов познания, исключающем внимание к другим 
подходам и методам исследования и следовательно 
порождающий ограниченное знание. Так, классово-
материалистическая трактовка власти и права не-
дооценивала значение духовно-культурных фак-
торов и не могла объяснить целый ряд феноменов 
в политико-правовой жизни: возможность решения 
общесоциальных задач вне устранения классов; ре-
гресс в историческом развитии; неудачи в строи-
тельстве социалистических государств; информаци-
онная и идеологическая победа европейских ценно-
стей в отношении СССР и пр.

К сожалению, противоположный крен – ставка 
на плюрализм как следствие моды на философию 
постмодернизма и отказ от поиска истины факти-
чески ведет к двум крайне негативным для науки 
следствиям:

научная «растерянность» в связи с многообра-
зием подходов, методов и способов познания, ко-
торые нередко друг другу противоречат;

установка на отсутствие истины порождает пас-
сивность и нейтрализует какой-либо нормальный 
научный поиск, поскольку лишает смысла иссле-
довательскую работу.

Безусловно, данная типология идеологических 
искажений в историографии политических и пра-
вовых учений не претендует на завершенность 
и может быть развита в последующих работах. 
Но автор стремился привлечь внимание истори-
ков права и историков правовой мысли к проблеме 
идеологического влияния и ее учете в ходе научно-
го поиска. Насущной задачей для юриспруденции 
могла бы быть разработка методики обнаружения 
и нейтрализации идеологических искажений.

Полагаем правильным для выявления и нейтра-
лизации идеологических искажений использовать 
следующую методику.

1. Базовым элементом научного мировоззре-
ния должен выступать скептицизм и критическое 
мышление, которые предполагают отказ от при-
нятия тех или иных идей на веру без их проверки 
на научную добросовестность. Так, долгое время 
за Александром III в историко-правовой науке был 
закреплен ярлык «ретрограда» и врага либерализма 
без учета исторического контекста периода его цар-
ствования и идейного наследия царя: покушение 
на императора Александра II, рост угрозы поли-
тического терроризма, противоречивость реформ 
и др. Напротив, в императрице Екатерине II часто 
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видят либеральную личность, не принимая в рас-
чет методы царствования и отказ от проведения 
сословной реформы. Исключительно тщательный 
анализ исторического контекста, изучение перво-
источников позволяют реконструировать более-
менее точно политико-правовые воззрения соот-
ветствующих мыслителей и деятелей.

2. Идеологические искажения скрываются под 
личиной крайне эффектных и эмоционально на-
груженных риторических приемов и средств вы-
ражения идей. Идеи пытаются воздействовать 
не на рациональную сторону сознания, а вызывать 
положительные реакции иррационального поряд-
ка, воздействуя на чувства, фантазию, ценности. 
Поэтому идеология вряд ли будет прибегать к на-
учным способам аргументации и логике, а скорее 
будет взывать к чувственно-иррациональным ком-
понентам сознания.

3. Введение обнаруженных идеологических 
искажений в сферу публичной научной дискус-
сии через такие средства коллективного научно-
го скептицизма, как научные мероприятия, науч-
ная печать, государственная научная аттестация. 
В пространстве научного обсуждения можно до-
биться развенчания идеологических конструк-
ций и доведения их ложности до широкого круга 
исследователей.

*  *  *
Таким образом, для историографии политико-

правовой мысли перспективным выглядит разра-
ботка научных основ выявления и противодей-
ствия идеологическим искажениям. Такая работа 
важна не только в теоретико-методологическом 
отношении, но и с практической точки зрения, 
поскольку позволяет избежать негативных рисков 
идеологического воздействия на государственное 
строительство и юридическую практику.
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