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Аннотация. В статье на основе значительного корпуса источников и исследований осуществлен исто-
риографический анализ генезиса русской цивилизации в историко-правовой парадигме. Историо-
графическая концепция учитывает основные цивилизационные признаки, позволяя анализировать 
особенности и разнообразие цивилизационных моделей, отраженных в трудах различных авторов, 
в том числе представителей национальных школ. Историографический подход позволил сопоставить 
взгляды различных авторов по целому ряду историко-правовых проблем в отношении генезиса рос-
сийской цивилизации, которые носят дискуссионный характер. Особое внимание уделяется соот-
ношению понятий «цивилизация», «государство-цивилизация», «цивилизационное пространство»; 
анализируются взгляды ученых, политиков, общественных деятелей на особенности развития рос-
сийской цивилизации.
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В историко-правовой науке историография по-
зволяет систематизировать и сгруппировать по на-
правлениям совокупность исследований, посвя-
щенных либо проблеме, либо государству, либо 
цивилизации, либо эпохе. Среди работ крупней-
ших отечественных ученых, заложивших основы 
историографии как специальной исторической 
дисциплины, следует прежде всего выделить труды 
М. В. Нечкиной, Е. М. Жукова, В. В. Иванова 1 и др.

В правоведении вопросы теории и методоло-
гии историографии политико-правовой мысли на-
чали разрабатываться относительно недавно, хотя 
историко-правовое направление занимает значи-
тельное место в юриспруденции 2.

1 См., напр.: Нечкина М. В. История истории (некото-
рые методологические вопросы истории исторической нау-
ки) // История и историки. М., 1965; Жуков Е. М. Очерки ме-
тодологии истории. М., 1980; Иванов В. В. Методология исто-
рической науки. М., 1985.

2 См.: Савенков А. Н. Значение идей Н. Я. Данилевского для 
формирования современной философии права // Государство 
и право. 2023. № 10. С. 7–16; Его же. Философия права в Рос-
сии как идейно теоретическая основа национальной правовой 

Актуальность историографической проблемати-
ки в политико-правовом пространстве вызывается 
рядом обстоятельств: логикой развития историко-
правовой науки, появлением новых историографи-
ческих теоретических обобщений, нуждающихся 
в истолковании; недостаточной исследованностью 
темы в целом или ее отдельных составных частей; 
возникновением новых аспектов в трактовке, каза-
лось бы, изученных проблем.

Общая цель историографического труда со-
стоит в выявлении закономерностей и тенден-
ций развития науки. В связи с этим задачами 

идеологии: история, современность и перспективы // Государ-
ство и право. 2023. № 8. С. 7–23; Горбань В. С. «Чистые» учения 
о праве: их многообразие в истории правовой мысли и влия-
ние на характер современной юридической науки // Журнал 
росс. права. 2023. Т. 27. № 12. С. 68–84; Его же. Новая историо- 
графия политико-правовой мысли как насущная задача юри-
дических наук // Вестник Университета им. О. Е. Кутафина 
(МГЮА). 2023. № 4 (104). С. 91–101; Горбань В. С., Груздев В. С. 
О значении и отдельных аспектах современной историогра-
фии и историософии политико-правовой мысли // Труды ИГП 
РАН. 2023. Т. 18. № 6. С. 11–30.
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Abstract. The article on the basis of a significant body of sources and research carried out a historiographic 
analysis of the genesis of Russian civilization in the historical and legal paradigm. The historiographic 
concept takes into account the main civilizational signs, allowing you to analyze the features and diversity of 
civilizational models reflected in the works of various authors, including representatives of national schools. The 
historiographic approach made it possible to compare the views of various authors on a number of historical 
and legal problems regarding the genesis of Russian civilization, which are debatable. Particular attention is paid 
to the ratio of the concepts of “civilization”, “state-civilization”, “civilization space”; the views of scientists, 
politicians, public figures on the peculiarities of the development of Russian civilization are analyzed.
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историографического исследования являются: уста-
новление новых теоретических положений и осво-
бождение политико-правовой науки от неоправ-
давших себя ложных и односторонних выводов 
и заключений; формирование в формате право-
вых знаний историографической концепции гене-
зиса цивилизации; рассмотрение преемственности 
и поступательности развития научной историко-
правовой мысли.

В процессе разработки историографической 
концепции решается триединая задача: а) освеща-
ются проблемы, успешно исследованные предше-
ственниками; б) выделяются вопросы, поставлен-
ные, но не решенные или изученные недостаточно; 
в) определяются области борьбы различных тече-
ний, а также выделяются отклонения и в ряде слу-
чаев фальсификация историко-правовых сведений. 
Определенное внимание уделяется обоснованию 
места российской цивилизации в общем контек-
сте мировой истории.

Следует отметить, что при обосновании новиз-
ны своего исследования подавляющее большин-
ство используют историографический конструкт 
и излагают, когда та или иная проблемы вызва-
ла научный интерес, кто и в каких условиях пер-
вым к этой тематике обратился, какое место в тео-
рии познания он или они занимают и какой вклад 
в разработку проблематики тот или иной мысли-
тель внес. Историографический конструкт являет-
ся непременным атрибутом, поскольку он является 
одним из способов объективизации описываемых 
явлений и процессов. Применительно к истории 
государства и права историография способна: про-
тивостоять субъективизму и конъюнктурной со-
образительности, изложению угодной для власти 
концепции; не допускать превращения научного 
знания в вольное художественное творчество; ис-
пользовать исторические источники и документы, 
в том числе мемуарную литературу для возвыше-
ния одних ученых и минимизировать вклад в нау- 
ку других; вооружать исследователей методами 
сравнительного анализа, техникой юридической 
компаративистики; предотвращать трансформа-
цию информации в информационный шум, в про-
пагандистские фейки.

Новый и мощный импульс развитию совре-
менных историко-правовых знаний придает Указ 
Президента РФ В. В. Путина от 8 мая 2024 г. № 314 
«Об утверждении Основ государственной поли-
тики Российской Федерации в области историче-
ского просвещения». В этом документе подчерки-
вается, что «основой исторического просвещения 
в России является научное историческое знание 
и образование». В методологическом отношении 
особое значение имеет констатация того, что «Рос-
сия – великая страна с многовековой историей, 

государство-цивилизация, сплотившее русский 
и многие другие народы на пространстве Евра-
зии в единую культурно-историческую общность 
и внесшее огромный вклад в общемировое разви-
тие. В основе самосознания российского общества 
лежат формировавшиеся и развивавшиеся на про-
тяжении всей истории России традиционные 
духовно-нравственные и культурно-исторические 
ценности, сохранение и защита которых являют-
ся обязательным условием гармоничного развития 
страны и ее многонационального народа, неотъ-
емлемой составляющей суверенитета Российской 
Федерации».

Эти установки требуют глубокого анализа накоп- 
ленных историко-правовых знаний, а также более 
глубокого обоснования отвечающих националь-
ным интересам России правовых историографиче-
ских концепций. Это тем более важно, что в про-
свещении наблюдаются разновекторные суждения 
и сформировались три модели реконструкции оте-
чественной истории: либерально-компрадорская, 
леворадикальная, отечественная патриотическая. 
Особое место в этом отношении занимает просве-
тительская деятельность традиционных религиоз-
ных конфессий.

Патриотизм, традиционные семейные ценно-
сти, национальное достоинство и другие каче-
ства в этнополитическом отношении базируются 
на психологии этнического ядра цивилизации – 
русском народе, который сейчас воспринимается 
как многонациональный государствообразующий 
русский народ, что нашло отражение в тексте Кон-
ституции РФ (ч. 1 ст. 68).

Используя новую для отечественной историогра-
фии лексику, В. В. Путин укрепил современное вос-
приятие таких дискредитированных либералами по-
нятий, как «Россия – государство-цивилизация», 
«российское цивилизационное пространство», «тра-
диционные семейные ценности» и др.

I
История правовых знаний представлена боль-

шим корпусом источников и различного рода ис-
следований. К источникам юридических знаний 
относится нормативно-правовая база, начиная 
с Основного Закона страны, Указов главы госу-
дарства, законов федерального и регионального 
уровней, распоряжений правительства и ведомств. 
Именно эта часть массива может стать основой 
историографической модели, на базе которой ана-
лизируются накопившиеся исследования в виде 
монографий, справочников, энциклопедий, атла-
сов, статей и т. д.

Как правило, исследователи ограничиваются 
перечислением (иногда беглым анализом) трудов 
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тех, кого они считают своими предшественни-
ками. Таким образом, историография зачастую 
представлена библиографическим и не всегда пол-
ным списком основной использованной литера-
туры и источников. Между тем в задачи правовой 
историографии входит не только описательная, 
но и аналитическая часть, систематизирующая 
литературу по различным принципам (особенно-
стям национальных научных школ, политическим 
симпатиям и философским предпочтениям, соот-
ветствием достигнутому уровню цивилизацион-
ного прогресса, принадлежности к формацион-
ным укладам различных типов государственного 
устройства). Свою роль играет и субъективный 
фактор, т. е. отношение исследователя к тому или 
иному деятелю или событию.

От политических учений историографическая 
модель отличается нацеленностью на критический 
анализ и определение того влияния, которое те или 
иные доктрины оказали на прогресс (или регресс) 
цивилизационного процесса. Например, нацизм 
и расизм – типы доктрин, учений, а их влияние 
на развитие земной цивилизации носило разруши-
тельный характер. Социализм в китайском его по-
нимании – учение, возвысившее китайскую циви-
лизацию, а либерально-демократическая доктрина 
на десятки лет заблокировала позитивное развитие 
русской цивилизации.

Для восприятия модели политико-правовых 
историографических знаний и возможных вари-
антов их применения в части, касающейся про-
тиводействия идеологическим искажениям ци-
вилизационного прогресса, нужно иметь научное 
представление о сущности базовых понятий: «циви-
лизация», «государство-цивилизация», «историо- 
графическая концепция» и др.

Правовая историографическая модель – это со-
вокупность правовых доктрин, отраженных в тео- 
ретической модели как общность представлений 
авторов, объединенных мировоззрением, а также 
философскими, социологическими, психологиче-
скими и историко-правовыми школами. Историо- 
графическая модель объединяет исследователей 
по признакам, примыкающим либо к правящим 
политическим силам, либо к оппозиционным док-
тринам, либо к ученым, считающим себя незави-
симыми ни от власти, ни от оппозиции.

Очевидно, что в основе историографической 
модели лежат определенные ценности. Так, в Ука-
зе Президента РФ В. В. Путина от 9 ноября 2022 г. 
№  809 «Об утверждении Основ государствен-
ной политики по сохранению и укреплению тра-
диционных российских духовно-нравственных 
ценностей» говорится: «Традиционные ценно-
сти – это нравственные ориентиры, формирую-
щие мировоззрение граждан России, передаваемые 

от поколения к поколению, лежащие в основе об-
щероссийской гражданской идентичности и еди-
ного культурного пространства страны, укреп- 
ляющие гражданское единство, нашедшие свое 
уникальное, самобытное проявление в духовном, 
историческом и культурном развитии многонацио- 
нального народа России.

К традиционным ценностям относятся жизнь, 
достоинство, права и свободы человека, патрио- 
тизм, гражданственность, служение Отечеству 
и ответственность за его судьбу, высокие нрав-
ственные идеалы, крепкая семья, созидательный 
труд, приоритет духовного над материальным, гу-
манизм, милосердие, справедливость, коллекти-
визм, взаимопомощь и взаимоуважение, историче-
ская память и преемственность поколений, един-
ство народов России».

В. В. Путин дал ясные и четкие установки как 
для создания политического образа, так и много-
гранной практики по воплощению перечислен-
ных в Указе ценностей в жизнь. В частности, он 
подчеркнул: «Российская Федерация рассматрива-
ет традиционные ценности как основу российско-
го общества, позволяющую защищать и укреплять 
суверенитет России, обеспечивать единство нашей 
многонациональной и многоконфессиональной 
страны, осуществлять сбережение народа России 
и развитие человеческого потенциала.

Осмысление социальных, культурных, техно-
логических процессов и явлений с опорой на тра-
диционные ценности и накопленный культурно-
исторический опыт позволяет народу России свое- 
временно и эффективно реагировать на новые вы-
зовы и угрозы, сохраняя общероссийскую граж-
данскую идентичность».

Многие традиционные ценности во многом 
стали отвергаться в агрессивной форме. При этом 
используются самые разные, в том числе и вар-
варские, способы. Важно отметить, что в своей 
внешнеполитической деятельности США содей-
ствуют моральному разложению европейской мо-
рали и культуры, но сами в основном сохраняют 
традиционные устои, добропорядочные традиции, 
семейные и нравственные ценности. При этом сле-
дует заметить, что направленность на их возрожде-
ние не является преимущественным трендом в об-
щественной жизни населения.

Составной частью историографической модели 
политико-правовых знаний являются работы авто-
ров, не конъюнктурно, а традиционно разделяю- 
щих как правовые нормы, так и социальные подхо-
ды к организации общественной жизни. Такой ме-
тодологический принцип характерен как для рос-
сийской цивилизации, так и для глобального меж-
дународного пространства.
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Важнейшая миссия историографической моде-
ли развития правовых знаний – воссоздание до-
стоверной истории генезиса зарождения и даль-
нейшего развития всех признаков, отделяющих 
варварство от прогресса. К сожалению, во мно-
гих случаях тон в принижении славянской ци-
вилизации по сравнению с другими задавали 
не только зарубежные авторы, но и отечественные 
мыслители.

Неуважительное отношение к своей собствен-
ной стране как в прошлом, так и в настоящем, яв-
ляется отличительной чертой той части интелли-
генции, которая прославляет европейскую циви-
лизационную модель. Например, К. Н. Батюшков 
в 1810 г. писал: «Я за все русские древности не дам 
гроша. То ли дело Греция? То ли Италия?».

П. Я. Чаадаев советовал: «Окиньте взглядом все 
прожитые нами века, все занимаемое нами про-
странство – вы не найдете ни одного привлека-
тельного воспоминания, ни одного памятника, ко-
торый говорил бы вам о прошлом, который воспе-
вал бы его перед вами живо и картинно».

Ему вторил А. И. Герцен: «Никакое почитание, 
никакая реликвия, не в состоянии остановить нас. 
Что же касается наших памятников, то их приду-
мывали, основываясь на убеждении, что в поря-
дочном государстве должны быть свои памятники».

Великий В. Г. Белинский в 1834 г. писал: «У нас 
до Петра Великого ничего не могло развиваться, как 
у народа, который сам не развивался, который мирно 
прозябал за своими столами дубовыми и скатертями 
браными, на своих постелях пуховых» 3.

В ходе многочисленных исследований 4 стало 
понятно, что высокомерно-пренебрежительное 
отношение к славянам, времени их появления, 
ареале расселения и степени влияния на миро-
вой процесс требует опровержения. Это возмож-
но на основе академического подхода к феномену 
и системного изложения исследовательского мате-
риала, достоверно и аргументированно отражаю-
щего славянский вклад в формирование взаимо-
действия народов в планетарном масштабе.

3 Цит. по: Жарникова С. В. Золотая нить. Вологда, 2003. 
С. 212, 213.

4 См., напр.: Жуков В. И. Основы современной цивилиза-
ции. Воронеж, 1993; Его же. Глобализация. Глобализм. Россия. 
Доклад на Втором международном социальном конгрессе «Рос-
сия в системе глобальных социальных координат». М., 2002; 
Социальные изменения российского общества в контексте гло-
бального кризиса / В. И. Жуков, Л. В. Аргунова, Н. А. Бабенко 
и др. М., 2010; Жуков В. И., Жукова Г. С. Методология пробле-
мы гармонизации социальной реальности // Ученые записки 
РГСУ. 2011. № 1 (89). С. 4–8; Жуков В. И. Социальное развитие 
России: историко-социологическая компаративистика: в 3 т. 
М., 2012; Его же. Российская цивилизация: историко-правовой 
анализ феномена. М., 2023.

Историко-правовая наука, педагогика юриди-
ческого образования и просвещения развиваются 
в направлениях, которые в редких случаях совпа-
дают по мировоззренческим параметрам. Это объ-
ясняется тем, что наука опирается на фундамен-
тальную источниковую базу и анализирует про-
цесс с ориентацией на историзм и достоверность, 
на соблюдение объективности. Учебники, по ко-
торым ведется образовательный процесс, содержат 
значительный заряд политической конъюнктурной 
сообразительности.

Для исследования проблем в развитии просве-
щения актуален, в частности, Указ Президента 
РФ от 7 мая 2024 г. № 309 «О национальных це-
лях развития Российской Федерации на период 
до 2030 года и на перспективу до 2036 года». В нем 
В. В. Путин определил основные направления раз-
вития страны. В их числе: устойчивое экономи-
ческое и социальное развитие Российской Феде-
рации; укрепление государственного, культурно-
ценностного и экономического суверенитета; 
увеличение численности населения страны и повы-
шение уровня жизни граждан, основываясь на тра-
диционных российских духовно-нравственных 
ценностях и принципах патриотизма, приоритета 
человека; социальная справедливость и равенство 
возможностей; обеспечение безопасности государ-
ства и общественной безопасности; открытость 
внешнему миру.

Это актуализирует историко-правовое осмысле-
ние всего комплекса проблем, без чего нельзя до-
биться «сохранения и укрепления традиционных 
ценностей в условиях глобального цивилизацион-
ного и ценностного кризиса, ведущего к утрате че-
ловечеством традиционных духовно-нравственных 
ориентиров и моральных принципов».

Принципиальное значение имеет то, что Рос-
сия наполнена многообразием языков, верований, 
традиций и той самобытностью, благодаря кото-
рой на едином государственном пространстве раз-
вивает единое цивилизационное целое. Это харак-
терная черта не только нашего прошлого. Так, ря-
довой боец, участвующий в специальной военной 
операции, говорит: «Я – пуштун, афганец, русский 
солдат». Русские солдаты, проживающие в Башки-
рии, в обычном башкирском селе, говорят: «Мы – 
боевые башкиры, а башкиры не отступают». Точ-
нее других эту мысль выразил величайший поэт 
и мыслитель Расул Гамзатов, который любил по-
вторять: «В Дагестане – я аварец, в Москве – да-
гестанец, за рубежом – я русский».

Новый мир, новая система взаимоотношений 
и взаимодействия строятся с пониманием того, 
что Россия находится сейчас в авангарде форми-
рования более справедливого мироустройства. Без 
суверенной, сильной России никакой прочный, 
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стабильный миропорядок невозможен. Возмож-
но другое: создание на базе русской цивилизации 
справедливого союза суверенных государств.

II
Результаты историографического анализа сви-

детельствуют, что само слово «цивилизация» упо-
требляется в самых разных ситуациях порой без 
представления о том, какой смысл в это понятие 
вкладывают ученые.

Уже в силу этого следует попытаться определить 
содержание понятия «цивилизация» и ограничить 
область его применения.

Полемика в отношении генезиса российской 
цивилизации в историографии во многом обу- 
словлена методологическими подходами и весьма 
обширна 5.

Идея цивилизации как социальной упорядочен-
ности, которая несвойственна природе и варвар-
ству, уходит корнями в самые ранние политико-
правовые представления Древнего мира. Структу-
рирование социального пространства позволяло 
формировать общественную упорядоченность, что 
в конечном счете привело к государственной фор-
ме жизнеустройства. Цивилизация как характери-
стика исключительно городской жизни стреми-
тельно раздвигала пространственные и временные 
границы, включая в свою орбиту все более обшир-
ные человеческие общности. Устойчивость циви-
лизации во многом обеспечивалась (и обеспечи-
вается до сих пор) коллективной идентичностью, 
которая содержит представления общности о себе 
и своем месте в пространстве и времени 6.

Цивилизация как теория возникает во Фран-
ции в XVIII в. в результате развития представле-
ний о прогрессе, которые задавали направление 
для формирования политико-правовых идей эпохи 
Просвещения. Стремление выстроить новую си-
стему ценностей взамен религиозных стало одной 
из причин противопоставления «цивилизованно-
го» и «естественного» состояний. Так, Ж.-Ж. Рус-
со, характеризуя первобытность, отмечал, что «не 
было ни образования, ни прогресса, бесполезно 
множились поколения: целые столетия протекали 
в той же первобытной грубости» 7.

5 См.: Никонов В. А. Российская цивилизация. М., 2021. С. 7, 8.
6 См.: Раттур М. В. К вопросу об общероссийской идентич-

ности в системе конституционных ценностей: от конструкта 
к концепту // Наука, культура, образование в контексте прио- 
ритетов современности: сб. науч. тр. Всеросс. науч.-практ. 
конф., Стерлитамак, 26 апреля 2023 года. Стерлитамак, 2023. 
С. 49–52.

7 Руссо Ж.-Ж. Трактаты. М., 1969. С. 69.

Представления просветителей о поступатель-
ном прогрессивном развитии человечества стали 
причиной того, что цивилизация стала восприни-
маться как некое идеальное состояние. Идея эво-
люционного развития способствовала формирова-
нию политико-правовых представлений о Европе 
как образцовой цивилизации. Идея превосходства 
вписывалась в колониальные подходы, реализуе-
мые европейцами.

В результате сформировалось нормативное по-
нимание цивилизации как абсолютной ценности. 
Впоследствии оно воплотилось в представлениях 
о линейной форме протекания социальных про-
цессов (развития, функционирования, упадка). 
Сторонники эволюционизма (О. Конт, Э. Дюрк-
гейм, Г. Спенсер, Н. Луман и др.) и формационно-
го подхода в широком его понимании (К. Маркс, 
Э. Хосбаум, Э. Томсон, И. Валлерстайн и др.) за-
нимались, в основном, темой развития. Эволю-
ционизм непосредственно связан с теориями мо-
дернизации, отстаивающими развитие от простого 
к сложному с последующей дифференциацией.

Так, для Э. Дюркгейма цивилизация есть «сово-
купность социальных феноменов, которые не яв-
ляются связанными с определенным социальным 
организмом» 8.

Н. Луман, разрабатывая системные механизмы 
цивилизационных изменений, полагал, что варьи-
рование возникает при излишке возможностей, 
порождая селекцию – выбор альтернативы, после 
чего наступает рестабилизация, характеризующая-
ся решением проблемы 9.

Для историко-правовой науки в XX в. харак-
терно отождествление понятий «общественно-
историческая общность людей» (формация) и «ци-
вилизация». При этом термин «цивилизация» 
используется, как правило, для бытовавших куль-
турных сообществ людей. Связано это с тем, что 
в парадигме «цивилизация» сложнее анализиро-
вать мало присущие ей идеи классовой борьбы или 
учение о диктатуре пролетариата.

В парадигме формационного порядка и в рам-
ках философии исторического материализма про-
ще выстраивать триаду: как социальный фено-
мен – класс, как стадия развития – формация, как 
источник прогресса – классовая борьба.

В сочетании с одной партией, построенной 
на демократическом централизме, прикрывае-
мого «коллективностью» руководства, место для 

8 Дюркгейм Э. Социология: ее предмет, метод, предназначе-
ние: сб. / пер. с франц. М., 1995. С. 25.

9 См.: Луман Н. Эволюция / пер. с нем. А. Антоновского. 
М., 2005. С. 4.
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пространных рассуждений о цивилизационным 
прогрессе не остается.

В варианте, близком к общепринятому для 
историографии советского периода и его рециди-
вов в XXI в., закономерность общественного раз-
вития представляется как «закон развития и смены 
общественно-экономических формаций от низшей 
формации к высшей в соответствии с развитием про-
изводительных сил и изменением способа производ-
ства во взаимосвязи с интеллектуальным и нрав-
ственным развитием человеческой личности» 10.

Некоторые представители этого направления 
истории предлагали выделить такую закономер-
ность, как «развитие этносов в течение многих со-
тен лет или тысячелетий в конкретных географи-
ческих и геополитических условиях», что, по их 
мнению, формировало определенный тип циви-
лизации, «обеспечивающий жизнедеятельность 
и развитие общества в природной среде обитания, 
а также сохранение своей идентичности от воздей-
ствия народов других цивилизаций» 11.

Мир-системная теория И. Валлерстайна из-
ложена в его четырехтомном труде «Мир-систе-
ма Модерна». В истории человечества он выделя-
ет два типа цивилизационных систем: мини-си-
стема и мир-система. Важно отметить, что первые 
встречаются «только в очень простых аграрных или 
охотничье-собирательских обществах» 12. После их 
исчезновения единственным видом социальной 
системы (цивилизации) является мир-система как 
«общность с единой системой разделения труда 
и множественностью культурных систем» 13.

Существенным является то, что если мир-им-
перий И. Валлерстайн выделяет несколько (напри-
мер, Древний Рим, Российская Империя, Осман-
ская империя), то мир-экономика едина для всего 
человечества. При этом развитый центр и отсталая 
периферия для мир-экономики неизбежны.

Для сторонников эволюционного подхода со-
ответствует следующее определение цивилизации: 
«достижения человечества, которые обеспечивают 
его прогресс, то есть восхождение от животного 
состояния, а затем от стадии дикости и варварства 
к истинно человеческим формам жизни» 14.

10 Ольштынский Л. И., Чемоданов М. П., Корнеев В. В. Совет-
ское общество. История строительства социализма в России. 
Кн. 2. Становление советского социалистического общества 
и его борьба с фашизмом (1921–1945 гг.). М., 2015. С. 11.

11 Там же. С. 12.
12 Валлерстайн И. Анализ мировых систем и ситуация в со-

временном мире. СПб., 2001. С. 24.
13 Там же.
14 Степин В. С., Толстых В. И. Демократия и судьбы цивили-

зации // Вопросы философии. 1996. № 10. С. 4.

В результате идея цивилизации проявилась как 
идеология, оправдывающая и закрепляющая пре-
восходство одних обществ над другими. Тенденция 
к унификации мира проявилась в форме экспан-
сий, колониализма и войн. Ныне осуществляется 
попытка насаждения ценностей, моральных импе-
ративов и политических институтов путем ведения 
гибридных войн.

Характерной чертой доктрины ведения гибрид-
ных войн, основными компонентами которой, 
по словам бывшего командующего силами НАТО 
в Европе Ф. Бридлафа, служат: дипломатия, ин-
формация, вооруженные силы и экономика 15.

Историческое понимание цивилизации связа-
но с именем Н. Я. Данилевского. Именно его рабо-
та «Россия и Европа» положила начало признанию 
того факта, что понятие «цивилизация» можно ис-
пользовать во множественном числе 16. Он поста-
вил под сомнение тождественность европейской 
и общечеловеческой цивилизаций, полагая, что 
культурно-исторические типы обладают собствен-
ными признаками, которые не транслируются 
в другие. Изначально воспринятая современника-
ми как «литературный курьез», книга Н. Я. Дани-
левского является важной вехой в историографии 
моделей цивилизационного развития.

При этом следует отметить, что идеи нели-
нейности в формировании цивилизаций просле-
живаются и в более ранних работах. Примерами 
могут служить труды Ф. Гизо и Ж. де Гобино 17. 
Развитие же идеи Н. Я. Данилевского об обособ- 
ленности процесса формирования и развития 
культурно-исторических типов мы можем наблю-
дать у О. Шпенглера, выделившего восемь куль-
тур 18, и А. Тойнби, обозначившего 23 цивилиза-
ции в разных частях света и на различных времен-
ных отрезках 19.

Понятие социальный (исторический) цикл 
связано с концепцией социодинамики культуры 
П. Сорокина 20. Основываясь на ее положениях, 
можно сформулировать вывод не только о способ-
ности цивилизации создавать ценности и поддер-
живать их в пространстве и времени, но и о воз-
можности передачи достижений от одной цивили-
зации другой.

15 См.: Историческая социология: глобальные процессы. 
М., 2020. С. 176.

16 См.: Данилевский Н. Россия и Европа. СПб., 2023.
17 См.: Гизо Ф. История цивилизации в Европе. М., 2007; 

де Гобино Ж.А. Опыт о неравенстве человеческих рас. М., 2001.
18 См.: Шпенглер О. Закат Европы. М., 1993.
19 См.: Тойнби А. Постижение истории / пер. с англ. 

Е. Д. Жаркова. М., 2010.
20 См.: Сорокин П. А. Человек. Цивилизация. Общество. 

М., 1992.



	 ГОСУДАРСТВО И ПРАВО     № 9     2024

70	 ЖУКОВ, РАТТУР 

При этом среди наследуемых социальных, ма-
териальных и духовных ценностей исследователи 
выделяют наличие идейной основы, отвечающей 
на основные мировоззренческие вопросы (о смыс-
ле жизни, Боге, бессмертии души и т. д.) 21.

Выделение стадий в жизненном цикле циви-
лизаций (рост – развитие – смерть) позволяет 
говорить об общности их историогенеза. Одной 
из причин смерти цивилизации исследователи на-
зывают прекращение продуцирования ценностей. 
Здесь возникает методологическая проблема, кото-
рая в историографии не решена и по сей день. Речь 
идет о соотношении культуры и цивилизации. При 
признании факта старшинства культуры имеется 
существенное различие в национальных научных 
традициях.

Так, в немецкой парадигме, в отличие от пред-
ставлений английских и французских мыслителей, 
данные понятия разведены. И. Кант полагал, что 
цивилизация – это материальный, экономический 
и технологический уровни развития общества. 
А вот нравственность, мораль и духовные ценно-
сти – вотчина культуры. Н. Элиас отмечает, что 
противопоставление терминов производно от про-
тивостояния немецкой аристократии, освоившей 
сугубо внешние признаки культуры, и интеллиген-
ции, выступающей в качестве «носителя духа» 22.

О. Шпенглер считал, что цивилизация сменя-
ет культуру. Прекращение выработки культурных 
феноменов при их тиражировании происходит как 
раз на стадии старения цивилизации. Для А. Вебе-
ра цивилизация – «область целесообразно и полез-
но освещенного и целесообразно и полезно сфор-
мированного существования» 23.

Развитие представлений о цивилизации в русле 
обоих подходов закономерно привело к размыва-
нию значения данного понятия. Множественность 
трактовок не позволяет сфокусироваться на сути 
феномена.

Например, в Вебстерском энциклопедическом 
словаре английского языка дается семь толкований 
термина «цивилизация»: наиболее развитое состоя- 
ние человеческого общества с высоким уровнем 
развития культуры, науки, промышленности; люди 
или нации, достигшие такого состояния; тип куль-
туры общества и т. д., например, греческая циви-
лизация; действие или процесс цивилизования; 

21 См.: Цивилизационная структура современного мира / 
ред. Ю. Н. Пахомов, Ю. В. Павленко. Киев, 2006. Т. 2. С. 442.

22 Элиас Н. О процессе цивилизации. Социогенетические 
и психогенетические исследования: в 2  т. СПб., 2001. Т.  1. 
С. 59–65.

23 Вебер А. Принципиальные замечания к социологии куль-
туры // Вебер А. Избранное: кризис европейской культуры. 
СПб., 1998. С. 25. С. 7–40.

культурное совершенствование, утонченность 
мыслей и культурной оценки; города или населен-
ные пункты в противопоставлении незаселенным; 
современные удобства и блага, достигнутые благо-
даря развитию науки и техники 24.

Представления о генезисе российской цивили-
зации можно обнаружить уже на страницах памят-
ников политико-правовой мысли, составляющими 
золотой фонд древнерусской литературы.

Так, в «Слове о законе и благодати» митропо-
лита Илариона обосновывается самостоятельность 
Российского государства буквально с первых дней 
его существования и равноправность христианских 
народов. Успехи Руси у Илариона обусловлены 
не только воинской храбростью, но и распростра-
нением знаний и книжной культуры. В «Сказании 
о Великих князьях Владимирских Великой Руси», 
которое датируется началом XVI в. князь Владимир 
Мономах доказывает боярам самостоятельность 
и значимость Руси среди других государств 25.

Вектор цивилизационного развития России 
обозначает и старец псковского Елеазарова мона-
стыря Филофей, сформулировавший политико-
правовую идею о том, что Москва является тре-
тьим Римом. На складывание отечественных ци-
вилизационных представлений существенно 
повлияли как идея патриарха Никона о том, что 
«священство выше царства», так и представления 
его противника протопопа Аввакума о необходи-
мости праведных дел и чувства долга в отношении 
ближних и государства.

Н. М. Карамзин в трактате «О древней и но-
вой России», напечатанном лишь спустя век после 
написания, рассуждая о цивилизационном пути 
России, отметил, что деятельность Петра Велико-
го стало причиной того, что «мы стали граждана-
ми мира, но перестали быть, в некоторых случаях, 
гражданами России» 26. Представляется важным 
отметить, что Н. М. Карамзин использует оборот 
«в некоторых случаях». Трактат написан в 1811 г. 
Чуть меньше года оставалось до Отечественной 
войны, в ходе которой гражданственность росси-
ян проявится в полной мере.

П. Я. Чаадаев, находясь во власти нормативно-
го подхода к цивилизации, в первом философичес- 
ком письме отмечал, что «одна из наиболее пе-
чальных черт нашей своеобразной цивилизации 
заключается в том, что мы еще только открываем 

24 См.: Палютина З. Р. Цивилизационный подход к терми-
нологии. Уфа, 2002. С. 11, 12.

25 См.: Памятники литературы Древней Руси. Ко-
нец XV – первая половина XVI века / пер. Л. А. Дмитриева. 
М., 1984. С. 422–435.

26 Карамзин Н. М. О древней и новой России // Карам-
зин Н. М. История государства Российского. М., 2004. С. 999.
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истины, давно уже ставшие избитыми в других 
местах…» 27.

Ф. М. Достоевский в «Дневнике писателя» от-
мечает цивилизационную особенность России. 
Она заключается в том, что «выгода России имен-
но, коли надо, пойти даже и на явную невыгоду, 
на явную жертву, лишь бы не нарушить справед-
ливости. Не может Россия изменить великой идее, 
завещанной ей рядом веков и которой следовала 
она до сих пор неуклонно» 28.

Для В. О. Ключевского колонизация государства 
как основной факт русской истории стала основой 
для понимания формирования и развития россий-
ской цивилизации 29. По его мнению, российский 
цивилизационный тип сформировался среди со-
седей, находившихся на одном со славянами, а за-
частую, и на более низком по сравнению с ними 
уровне культурного развития. В то время как ев-
ропейцы имели возможность непосредственно со-
прикасаться с древнеримской культурой.

Развитие цивилизационных идей у русских фи-
лософов В. В. Зеньковский связывал с самостоя- 
тельными построениями, обусловленными «не 
только логикой идей, но и с запросами и условия-
ми русской жизни» 30.

Достижения «евразийцев» по формирова-
нию представлений о российской цивилизации 
в концентрированном виде содержатся в работах 
Г. В. Вернадского и П. Н. Савицкого 31. В частно-
сти, Г. В. Вернадский особое внимание уделял ме-
сту русского народа в истории человечества.

Концепция Л. Н. Гумилева, построенная на ре-
конструкции отечественной истории с опорой 
на системные связи, позволила «подробно обри-
совать историко-географический фон, на котором 
сталкивались различные культурные влияния» 32.

Е. Ф. Шмурло в труде «История России 
(IX– XX вв.)» удалось «свести русский исторический 
процесс к общим началам и понять его как целое» 33.

27 Чаадаев П. Я. Философические письма. М., 2006. С. 17.
28 Достоевский Ф. М. Дневник писателя. СПб., 2017. С. 137.
29 См.: Ключевский В. О. Русская история. Полный курс лек-

ций. М., 2004. С. 38.
30 Зеньковский В. В. История русской философии: в 2 т. Ро-

стов н/Д., 1999. Т. 1. С. 11.
31 См.: Вернадский Г. В. Начертание русской истории. СПб., 

2000; Савицкий П. Н. Геополитические заметки по русской 
истории // Вернадский Г. В. Начертание русской истории. 
СПб., 2000. С. 285–310.

32 Гумилев Л. Н. Древняя Русь и Великая степь. М., 2003. 
С. 11.

33 Шмурло Е. Ф. История России (IX–XX вв.). М., 2005. С. 9.

Подобный подход характерен и для юриста 
Б. Э. Нольде, рассмотревшего правовые проблемы 
единства Российской Империи, используя «Собра-
ние трактатов и конвенций, заключенных Россиею 
с иностранными державами» 34.

Н. А. Бердяев, характеризуя российскую ци-
вилизацию, отмечает, что «русская национальная 
мысль питалась чувством богоизбранности и бого-
носности России» 35. При этом философ обращает 
внимание на то, что «Культура родилась из культа. 
Истоки ее сакральны. Вокруг храма зачалась она… 
Цивилизация не имеет такого благородного про-
исхождения… Ее происхождение мирское. Она ро-
дилась в борьбе человека с природой, вне храмов 
и культа… Культура имеет душу. Цивилизация же 
имеет лишь методы и орудия» 36.

С евразийских позиций дает определение рос-
сийской цивилизации М. П. Мчедлов. По его мне-
нию, она «из наиболее крупных по территории ци-
вилизаций, сформировавшаяся на пространствах 
Восточной Европы и Северной Азии, самобыт-
ность которой обуславливается взаимодействием 
специфических географических, климатических, 
этнических, конфессиональных, политических, 
исторических факторов» 37.

И. Б. Орлова при характеристике особенностей ци-
вилизационного развития России особое внимание 
обращает на его дискретный характер: «петровское 
время отрицает допетровское, революция 1917 года от-
рицает весь монархический период; перестройка 90‑х 
разрушает идеалы 70‑ти советских лет» 38.

Монографическое исследование И. Н. Ионова 
посвящено анализу динамики цивилизационных 
представлений 39. В работе в хронологической по-
следовательности представлены этапы формирова-
ния цивилизационного сознания в контексте раз-
вития знаний о прошлом.

Таким образом, представители отечественной 
политико-правовой мысли не только сформиро-
вали представления о генезисе российской циви-
лизации, но и внесли вклад в разработку цивили-
зационных теорий.

34 Нольде Б. Э. История формирования Российской импе-
рии / отв. ред. В. А. Тишков. СПб., 2013.

35 Бердяев Н. А. Душа России // Бердяев Н. А. Судьба Рос-
сии. СПб., 2022. С. 11.

36 Бердяев Н. А. О культуре // Бердяев Н. А. Философия твор-
чества, культуры и искусства: в 2 т. М., 1994. Т. 1. С. 523–526.

37 Российская цивилизация. Этнокультурные и духовные 
аспекты. Энциклопедический словарь. М., 2001. С. 490.

38 Орлова И. Б. Евразийская цивилизация. Социально-
историческая ретроспектива и перспектива. М., 1998. С. 86.

39 См.: Ионов И. Н. Цивилизационное сознание и историче-
ское знание: проблемы взаимодействия. М., 2007.
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III
Общество уже не одно десятилетие обеспо-

коено степенью солидарности многонациональ-
ного и многоконфессионального, социально 
и имущественно расслоенного населения. В ус-
ловиях нависшей над суверенитетом государства-
цивилизации угрозы с особой актуальностью вос-
принимаются слова Святейшего Патриарха Мос- 
ковского и всея Руси Кирилла: «Русский мир вклю-
чает в себя и все народы, принадлежащие к другим 
религиям, но разделяющие одни ценности обще-
ственной жизни вместе с русским народом» 40. Это 
в полной мере может служить определением того, 
что относится к цивилизационному пространству 
России.

Таким образом, в русское цивилизационное про-
странство входят представители разных народов, 
по разным причинам иногда утратившие официаль-
ную связь с государством-цивилизацией, получившие 
иное гражданство, но сохраняющие многие черты той 
цивилизации, которой принадлежат их предки. Зна-
чительные слои населения других государств с сим-
патиями относятся к русскому цивилизационному 
пространству, поскольку здесь находятся могилы их 
предков и значимые для них памятники духовной 
и материальной культуры. Во многих случаях их свя-
зывают с государством-цивилизацией не только ду-
ховные, но и финансовые, научно-исследовательские, 
образовательные и другие интересы.

Оплот русского государства-цивилизации – семья. 
Именно она является главной опорой тех, кто придер-
живается традиционных взглядов на божественное 
предназначение Мужчины и Женщины и понимает, 
какой ущерб и демографии, и нравственности нано-
сит искусственное прерывание беременности, вну-
триутробная казнь невинных.

В ряде случаев (например, после распада СССР) 
гражданами других государств поневоле стали пред-
ставители русской нации. Россия как государство-
цивилизация вынуждена защищать интересы сооте- 
чественников, если они, находясь в русском циви-
лизационном пространстве, в этом нуждаются. При 
этом важно заметить, что контуры российского циви-
лизационного пространства не затрагивают суверен-
ные права тех стран, где проживают выходцы из Рос-
сии, равно как государственные границы не являют-
ся препятствием для защиты соотечественников, если 
в этом появляется необходимость.

Историографический анализ позволяет сделать 
вывод о том, что как историко-правовой феномен 
«цивилизационное пространство» в историографии 
пока представлен крайне фрагментарно. Необходимо 

40 URL: http://moseparh.ru/doklad-svyatejshego-patriarxa-kirilla-
na-plenarnom-zasedanii-xxv-vsemirnogo-russkogo-narodnogo-sobora.
html (дата обращения: 05.01.2024).

учитывать и то, что тема вряд ли может быть раскрыта 
фронтально, а лишь проблемно, выборочно, с учетом 
особой актуальности и дискуссионности этапов ци-
вилизационного развития.

Одной из задач является реализация конституци-
онного положения о противостоянии фальсификации 
истории России. Учеными она услышана, но на сегод-
няшний день к этому не в полной мере готовы, пре-
жде всего политики. Например, из источников победы 
в Великой Отечественной войне, как и из истории со-
ветской цивилизации в целом, исключаются влиятель-
ные, сыгравшие решающую роль факторы: ВКП(б), 
ее лидеры и руководители государства 41. В литерату-
ре не часто встретишь одобрительную оценку дей-
ствиям немецких коммунистов, Коминтерна. Меж-
ду тем нацизму противостоял именно коммунизм. 
Не случайно первый концентрационный лагерь, ла-
герь смерти, носивший название Дахау, был создан 
для истребления коммунистов немецкой националь-
ности. ВКП(б) – стержень противостояния нациз-
му, направила на фронт более половины своего со-
става. С войны не вернулись около трех миллионов 
членов ВКП(б) 42. Количество комсомольцев, отдав-
ших свои жизни за разгром нацизма, вообще никто 
не подсчитывал. Не допустим большой погрешности, 
если скажем, что количественные параметры Холо-
коста и масштабы истребления коммунистов вполне 
сопоставимы.

Наша память о войне перегружена политически-
ми симпатиями и антипатиями. Уже в течение ряда 
лет 9 мая идут по Красной площади столицы парад-
ные расчеты, представляющие военные учреждения 
им. Ю. А. Гагарина, С. М. Буденного, других прослав-
ленных героев, но нет ни одной организации, нося-
щей имя Маршала Победы Г. К. Жукова (Академия 
противовоздушной обороны, носившая его имя, 
не так давно была ликвидирована). С 1966 г. почти 
ежегодно на трибунах мавзолея можно было видеть 
всех членов Политбюро ЦК КПСС, многих прослав-
ленных военачальников, но до 1973 г. был жив чело-
век, сыгравший решающую роль в победе над нациз-
мом, гениальный полководец Г. К. Жуков, которого 
в дни парадов на Красной площади не видели ни разу.

История свидетельствует, что Россия не раз спа-
сала европейскую цивилизацию от гибели, но тем 
самым порождала лишь европейское высокоме-
рие. Следует отметить, что выводов из этой, века-
ми существующей, истины никак не усвоили те, кто 
по воле случая или в результате игры темных сил ока-
зались возведенными к вершинам власти в России. 

41 См.: Историография социальной политики советского 
государства в годы Великой Отечественной войны / В. И. Жу-
ков, Н. В. Старостенков, В. В. Прилуцкий и др. М., 2011.

42 См.: Человеческий капитал в годы Великой Отечествен-
ной войны: особенности формирования и развития / М. В. Рат-
тур, В. И. Жуков, Н. В. Старостенков и др. М., 2011.
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Выдвижение национальных лидеров происходит 
только тогда, когда над российской цивилизацией 
нависает опасность утраты национальной идентично-
сти и государственного суверенитета. И сегодняшний 
день не является исключением.

В Нюрнберге, Токио и Хабаровске Международ-
ные трибуналы 43 юридически точно квалифициро-
вали злодеяния нацистов всех национальностей – 
от германских до румынских, венгерских, польских, 
украинских, японских и других. На скамье подсу-
димых оказались не только военные преступники, 
именовавшиеся гитлеровцами: судили агрессоров, 
в числе которых была зараженная нацизмом Европа. 
Официальными союзниками гитлеровской Герма-
нии были Чехия, Австрия, Италия, Финляндия, Сло-
вакия, Хорватия, Венгрия, Румыния и добровольцы 
из всех европейских стран от крохотного Люксембур-
га до Польши, Испании и Болгарии.

Ключевое значение для обеспечения суверенитета 
как базового элемента цивилизационного прогресса 
имеет демографическая составляющая. Преодолеть 
демографические вызовы невозможно только с помо-
щью денежных пособий, отдельных программ. Важ-
нейшее условие укрепления суверенитета России, 
ее восприятия как государства-цивилизации, имеет 
и кардинальное изменение кадровой политики.

Цивилизация начинается с осознания каждым че-
ловеком принадлежности к своей стране, ее истории, 
традициям и вере, к стране, которую мировое сооб-
щество уважает и с ее интересами считается. На про-
тяжении многих столетий так и было. Разлом насту-
пил после провала (или успеха?) политики «пере-
стройки», разрушения СССР и итогов радикальных 
либеральных реформ, проведенных в 90‑х годах XX в.

В XXI в. начался мучительный и противоречивый 
процесс возрождения экономики, оборонной мощи, 
восстановления торгово-экономических отношений 
России с рядом стран. Одновременно с этим стали 
нарастать усилия США и их союзников, направлен-
ные на изоляцию России, подрыв ее экономики, ос-
лабление влияния в мире.

Ситуация стала приобретать опасный для су-
веренитета России характер: военные угрозы воз-
никли практически по всему периметру ее границ; 
страна окружена военными базами; войска НАТО 
размещены почти во всех сопредельных с Россией 
государствах; гражданская война на Украине пе-
рерастает в военные столкновения между Россией 
и блоком НАТО.

Цивилизация подошла к той черте, за кото-
рой маячит мировая война, означающая ее гибель. 

43 См., напр.: Звягинцев А. Г. Палачи ада. Уроки Хабаров-
ского процесса. М., 2020; Савенков А. Н. Государство и право 
в период кризиса современной цивилизации. М., 2020; Его же. 
Нюрнберг: Приговор во имя Мира. М., 2021.

В этих условиях ответственность правоведов, 
специалистов в области истории и теории государ-
ства и права, международного права, прав человека 
и других отраслей юридической науки возрастает.

К числу актуальных входит создание российской 
историографической модели политико-правовых 
знаний и их применение для разработки перспек-
тивных средств противодействия идеологическим 
искажениям цивилизационного развития России.
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