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Аннотация. В статье рассмотрены подходы законодательных органов и судов США в разрешении про-
тиворечий между Первой поправкой и антидискриминационными законами. Первая поправка к Кон-
ституции Соединенных Штатов Америки гарантирует религиозным организациям, реализуя свое кон-
ституционное право на исповедание религии, свободно выбирать своих служителей без каких-либо 
препятствий или надзора со стороны государства. В то же время американское законодательство уста-
навливает, что работодатели по общему правилу не могут при принятии решения о приеме на работу 
руководствоваться такими критериями, как религия. Отмечается, что выработано два основных спо-
соба решения противоречия. Во-первых, формулирование законодательного исключения в подраз-
деле 702 «Закона о гражданских правах» 1964 г. Во-вторых, судебное применение доктрины «исклю-
чение для служителей» (англ. ministerial exception), которую иногда называют «церковным исключени-
ем», предполагающей невозможность применения антидискриминационного законодательства США 
в сфере трудовых отношений религиозных учреждений со своими служителями. В статье определяется 
генезис доктрины «исключения для служителей» – осуществлен обзор ключевых решений апелляци-
онных судов и Верховного cуда США, начиная с решения Верховного cуда США 1871 г. по делу «Уот-
сон против Джонса» до двух ключевых дел, рассмотренных в XXI в., «Евангелическо-лютеранская 
церковь и школа Осанна-Табор против Комиссии по равным возможностям трудоустройства» (2012) 
и «Моррисси-Берру против школы Богоматери Гваделупской» (2020). Рассматриваются четыре крите-
рия, использованные Верховным судом США для применения «исключения для служителей». В итоге 
автор приходит к выводу, что в соответствии с подходом, принятым судами США, как только будет 
доказано, что иск подпадает под действие «исключения для служителей», то дальнейшее судебное 
рассмотрение исключается и религиозная организация выигрывает. Нынешняя судебная практика 
Верховного суда США по «исключению для служителей», по-видимому, рассматривает религиозную 
автономию в качестве основной ценности, подлежащей защите.
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Введение
Первая поправка к Конституции Соединенных 

Штатов Америки гарантирует людям право на свобод-
ное исповедание религии и запрещает установление 
религии федеральным правительством. Среди проче-
го она предполагает, что религиозные организации, 
реализуя свое конституционное право, свободно вы-
бирают своих служителей без каких-либо препятствий 
или надзора со стороны государства. Такие гарантии 
свободы вероисповедания во многом возникли из-за 
споров между существовавшими в колониях церквями 
и пиетистскими евангелистами-диссидентами, таких 
как баптисты или конгрегационалисты 1 «Нового све-
та». С 1740 по 1754 г. «Новый свет» отделился от кон-
грегационалистского руководства в Европе, ссылаясь 
на их «формализм и духовную тупость». По их мне-
нию, «ученое духовенство утратило связь с духовными 
потребностями простого человека и больше не слу-
жило ему служителями Божьими». Колониальные за-
конодательные органы Новой Англии, отражавшие 
взгляды «Старого света», в ответ предприняли шаги 
по ограничению деятельности религиозных служите-
лей, не получивших соответствующего образования. 
Так, в 1742 г. в Коннектикуте был принят закон, за-
прещающий «странникам» проповедовать без одоб- 
рения установленного прихода. В том же году был 
принят закон, запрещающий какой-либо церкви или 
приходу выбирать служителя, который «не получил 
образования в каком-либо университете, колледже 

1 Конгрегационализм – радикальная ветвь английского 
кальвинизма, утверждавшая автономию каждой поместной 
общины (конгрегации).

или государственной академии» или который не имел 
«степени какого-либо университета, колледжа или 
другой государственной академии» 2. Схожие меры 
предприняли власти Массачусетса, Вирджинии. 
В итоге к моменту принятии Конституции США го-
лоса баптистов, недовольных ограничением религи-
озной свободы, были услышаны, и первая поправка 
к Конституции США обрела свой нынешний вид.

Законы XVIII в. следовали узкой трактовке поня-
тия «религиозный служитель» (англ. ministers) для того, 
чтобы религиозная община не могла свободно вы-
брать для себя проповедника или учителя либо чтобы 
лишить служителей государственных средств, на ко-
торые могли рассчитать лица, имеющие достаточное 
религиозное образование. В США вновь актуален во-
прос о способности религиозных общин самим вы-
бирать тех, кто будет их учить вере, из-за судебных 
исков со стороны бывших религиозных служителей 
и работников.

В настоящей статье будем придерживаться следую- 
щих хронологических рамок, рассматривая разви-
тие в США подхода к спорам между религиозными 
организациями и их служителями: с 1871 по 1964 г. – 
от формирования позиции Верховного суда США 
по содержанию понятия «церковная автономия» 
до подготовки прецедентной основы для формирова-
ния доктрины «исключения для служителей»; с 1964 
по 2012 г. – от принятия Закона о гражданских пра-
вах 1964  г., способствовавшему развитию судами 

2 McLoughlin W. G. New England Dissent 1630–1833: The Bap-
tists and the Separation of Church and State 351. Harvard University 
Press, 1971. P. 363.
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Abstract. In the article the author aims to consider the approach of US legislatures and courts in resolving 
the contradictions between the First Amendment and anti-discrimination laws. The First Amendment to the 
Constitution of the United States guarantees religious organizations, exercising their constitutional right to 
profess religion, to freely choose their ministers without any obstacles or supervision from the State. At the 
same time, American legislation establishes that employers, as a general rule, cannot be guided by such criteria 
as religion when making a decision on hiring. It is noted that two main ways of solving the contradiction 
have been developed. First, the formulation of a legislative exception in subsection 702 of the Civil Rights 
Act of 1964. Secondly, the judicial application of the doctrine of “ministerial exception” which is sometimes 
called a “church exception” suggesting the impossibility of applying the anti-discrimination legislation of the 
United States in the field of labor relations of religious institutions with their “ministers”. The article defines 
the genesis of the doctrine of “exceptions for ministers” and reviews the key decisions of the appellate courts 
and the Supreme Court of the United States, starting with the decision of the Supreme Court of the United 
States in 1871 in the case “Watson v. Jones” to two key cases considered in the XXI century, “Evangelical 
Lutheran Church and School Hosanna-Tabor v. Equal Rights Commission employment Opportunities” (2012) 
and “Morrissey-Burrough v. Our Lady of Guadalupe School” (2020). Four criteria used by the Supreme Court 
to apply the “exception for ministers” are considered. As a result the author comes to the conclusion that in 
accordance with the approach adopted by the US courts, as soon as it is proved that the claim falls under 
the “exception for ministers”, further judicial review is excluded and the religious organization wins. The 
current judicial practice of the US Supreme Court on the “exception for ministers” seems to consider religious 
autonomy as the main value to be protected.



	 ВЕРХОВНЫЙ СУД США И ДОКТРИНА «ИСКЛЮЧЕНИЕ ДЛЯ СЛУЖИТЕЛЕЙ» 	 147

ГОСУДАРСТВО И ПРАВО     № 6     2024

конституционной доктрины «исключение для слу-
жителей», до решения Верховного суда США по делу 
Осанна-Табор; с 2012 г. по настоящее время – от ре-
шения Верховного суда США по делу Осанна-Табор 
до утверждения функционально-ориентированной 
оценки деятельности служителей при рассмотрении 
дел об увольнении.

Исключение в законодательстве
За последние 50 лет свобода религиозных организа-

ций назначать религиозных служителей и принимать 
решения об управлении без вмешательства государ-
ства была поставлена под сомнение в связи с появле-
нием множества законодательных актов о граждан-
ских правах. Федеральное законодательство (Закон 
о гражданских правах 1964 г.3, Закон о дискримина-
ции по возрасту при найме на работу 1967 г.4 и Закон 
об американцах с ограниченными возможностями 
1990 г.5) было направлено на то, чтобы помешать ра-
ботодателям, в том числе религиозным организациям, 
дискриминировать меньшинства. Эти акты устанав-
ливают, что работодатели не могут при принятии ре-
шения о приеме на работу руководствоваться такими 
критериями как раса, пол, возраст или религия. Так, 
в соответствии с разд. VII Закона о гражданских пра-
вах, работодатель не может нанять или отказать в при-
еме на работу или уволить какое-либо лицо или иным 
образом дискриминировать любое лицо в отношении 
положенных компенсаций, условий или привилегий 
при приеме на работу из-за расы, цвета кожи, рели-
гии, пола или национального происхождения такого 
человека 6. Причем это не зависит от того, является ли 
работодатель государственной структурой или част-
ной организацией.

Запрет религиозной организации, выступающей 
работодателем, выбирать своих сотрудников без вме-
шательства государства создает возможность наруше-
ния Первой поправки к Конституции США. Чтобы 
предотвратить это, Конгресс США сделал исключе-
ние из разд. VII в подразд. 702. Подраздел 702 позво-
ляет религиозной корпорации, ассоциации, обра-
зовательному учреждению или обществу нанимать 
«лиц, исповедующих определенную религию, для вы-
полнения работы, связанной с продолжением… сво-
ей деятельности». Однако разд. VII не предоставляет 
религиозным организациям иммунитета от заявле-
ний о компенсации вреда в связи с дискриминаци-
ей по признаку расы, пола или национального про-
исхождения. И ни один из принятых впоследствии 

3 См.: Civil Rights Act of 1964 42 USC (1964).
4 См.: Age Discrimination in Employment Act of 1967 29 USC 

(1967).
5 См.: Americans with Disabilities Act of 1990 42 USC (1990).
6 См.: Civil Rights Act s 703(a)(1) // https://www.eeoc.gov/

statutes/title-vii-civil-rights-act‑1964

антидискриминационных законов также не устанав-
ливает исключений для религиозных организаций.

Таким образом, законодательные органы США 
разрешают противоречие между Первой поправкой 
и антидискриминационными законами следующим 
образом: как на федеральном уровне, так и на уров-
не штатов приняты ограниченные законодательные 
исключения из антидискриминационного законода-
тельства для религиозных организаций в контексте 
занятости.

Вместе с тем окружными судами США на протя-
жении XIX–XX вв. создан второй способ – ограни-
ченное судебное исключение из антидискриминаци-
онных законов для религиозных организаций, чтобы 
гарантировать соответствие законов Первой поправке 
к Конституции США 7.

Исключение, созданное в судебном порядке
1. Хотя предусмотренное законом исключение 

из разд. VII Закона о гражданских правах в опреде-
ленной степени смягчает конфликт между Первой 
поправкой и законом, оно не позволяет религиозным 
организациям принимать решения о приеме на работу 
полностью без вмешательства государства. Религиоз-
ным организациям по-прежнему запрещается дискри-
минация при принятии решений о приеме на работу 
на нерелигиозных основаниях. Такое положение дел 
вызывало обеспокоенность в окружных судах.

В результате сформировалась правовая доктри-
на «исключение для служителей» (англ. ministerial 
exception), которую иногда называют «церковным ис-
ключением», предполагающая невозможность при-
менения антидискриминационного законодательства 
США в сфере трудовых отношений религиозных уч-
реждений со своими служителями 8 (признание за ре-
лигиозными организациями права увольнять сво-
их служителей, которые перестали соответствовать 
предъявляемым к ним требованиям и, как следствие, 

7 См.: Evans C. M., Hood A. Religious Autonomy and Labour 
Law: A Comparison of Jurisprudence of the United States and the 
European Court of Human Rights // Oxford Journal of Law and Re-
ligion. 2012. Vol. 1. Iss. 1. P. 4.

8 Не совсем корректно называть многих людей, которые 
явно подпадают под «исключение для служителей», таких как 
протестантские священники, католические священники и ев-
рейские раввины, «служащими», но этот термин использует, 
например, судья Верховного суда США Сэмуэль Алито в смыс-
ле, в котором он используется в законах о борьбе с дискрими-
нацией, которые часто причастны к делам, связанным с исклю-
чением (см., напр.: 42 U. S. C. § 2000e (f) (Раздел VII); § 12111 
(4) (ADA); 29 США, § 630 (f) (ADEA); § 206 (e) (Закон о равной 
оплате труда и Закон о справедливых трудовых стандартах); 
Оксфордский словарь английского языка 818 (2‑е изд., 1989) 
(определение 4 (b)) (отмечая, что термин «служитель», исполь-
зуемый в различных фразах, «применяется как общее обозна-
чение лица, официально наделенного духовными функциями 
в христианской церкви»); Энциклопедия религии 6044–6045 
(2‑е изд., 2005); Новая католическая энциклопедия 870 (1967)).
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невозможности рассмотрения дела о незаконном 
увольнении, компенсации причиненного вреда и вос-
становлении на работе)».

Исследователь Кристофер Люнд разделяет «исклю-
чение для служителей» на три составные части – реля-
ционный компонент, компонент совести и компонент 
автономности 9.

Во-первых, реляционный компонент предполага-
ет, что законы, запрещающие религиозные дискри-
минация имеют большое значение, но они не имеют 
смысла применительно к религиозным организациям. 
В контексте занятости церкви должны иметь возмож-
ность использовать религию как критерий. Лютеран-
ские церкви должны иметь возможность предпочесть 
лютеран пресвитерианам и протестантов католикам.

Во-вторых, компонент совести. Компонент сове-
сти позволяет религиозным организациям проводить 
дискриминацию, когда они утверждают, что это ос-
новано на их религиозной доктрине. Вопрос пере-
сечения пола и религии – самый известный пример. 
Ортодоксальный иудаизм, православные церкви, ка-
толическая церковь и ряд протестантских церквей 
рассматривают только мужчин в качестве духовных 
лиц как божественное предписание. Компонент со-
вести защищает их от необходимости нарушить свои 
религиозные обязательства, чтобы выполнить требо-
вание правительства.

В-третьих, компонент автономии. Это самая важ-
ная часть «исключения для служителей». Суды первой 
и апелляционной инстанций постановили, что рели-
гиозные организации защищены от исков, связанных 
с трудоустройством, поданных их служителями или 
другими лицами с более существенными религиоз-
ными обязанностями (например, священниками или 
епископами в католической церкви), но не от претен-
зий со стороны других сотрудников.

Таким образом, отмечает Кристофер Люнд, нет 
единой причины существования «исключения для 
служителей». Вместо этого есть много причин, кото-
рые накладываются друг на друга.

Для понимания формирования доктрины «исклю-
чения для служителей» необходимо сделать неболь-
шой исторический обзор ключевых решений апелля-
ционных судов и Верховного суда США.

Первые два дела сформировали позицию высшей 
судебной инстанции по содержанию понятия «цер-
ковная автономия». Решение Верховного суда США 
1871 г. по делу «Уотсон против Джонса» 10 было ос-
новано на споре относительно Пресвитерианской 
церкви в Луисвилле штат Кентукки. Члены церкви 

9 См.: Lund С. С. In Defense of the Ministerial Excep-
tion // North Carolina Law Review. 2011. Vol. 90. P. 5.

10 Watson v. Jones, 80 U.S. 679 (1871). URL: https://supreme.
justia.com/cases/federal/us/80/679/ (дата обращения: 16.09.2023).

разделились по вопросу отношения к рабству на две 
фракции. Сторона, выступающая против рабства, со-
ставляла большинство общины и поддерживалась на-
циональной церковью (Генеральная Ассамблея). Сто-
ронники рабства были в меньшинстве, но они состав-
ляли большинство среди членов правления (кто имел 
законное право собственности) и старейшин, которые 
управляли церковью. Обе стороны обратились в суд, 
утверждая, что они представляют истинную церковь, 
имеющей право на полное и исключительное исполь-
зование здания. В этом деле Верховный суд США 
впервые сформулировал понятие «церковной автоно-
мии». Суд разъяснил, что федеральные суды должны 
были изо всех сил держаться подальше от внутренних 
церковных споров, поскольку религиозные организа-
ции наделены правом самостоятельного управления 
и разрешения собственных споров, поскольку пре-
свитерианская церковь на Уолнат-стрит имела четкую 
внутреннюю структуру власти, суд предоставил кон-
троль над собственностью этой группе, хотя ее поддер-
живало лишь меньшинство прихожан.

Дело «Уотсон против Джонса» изначально не было 
конституционным решением: было принято просто 
на основе принципов федерального общего права. 
Но в последующих делах Суд придерживался концеп-
ции Уотсона, и принципы, изложенные в деле, стали 
конституционными. Это произошло в 1952 г. в деле 
«Кедрофф против Свято-Николаевского собора Рус-
ской Православной Церкви Северной Америки», где 
суд постановил, что закон Нью-Йорка, разрешающий 
местным общинам отделяться от Русской Православ-
ной Церкви и сохранять свою собственность, наруша-
ет Первую поправку 11. По мнению Верховного суда 
США Русская Православная Церковь имеет конститу-
ционное право «без вмешательства государства само-
стоятельно решать вопросы церковного управления, 
а также вопросы веры и религиозного учения» 12. На-
чиная с Кедроффа, Суд рассматривал «церковную ав-
тономию» как конституционный принцип, хотя каж-
дый раз анализируя, что оно означает в том или ином 
контексте 13.

Два других дела напрямую затрагивают вопросы 
назначения религиозных служителей.

Дело «Гонсалес против Римско-Католического Ар-
хиепископа» 14 рассмотрено в 1929 г. Четырнадцатилет-

11 См.: Kedroff v. Saint Nicholas Cathedral, 344 U.S. 94 (1952). 
URL: https://supreme.justia.com/cases/federal/us/344/94/ (дата 
обращения: 16.09.2023).

12 Доля Е. В. Судебный процесс за право владения Свято-
Николаевским кафедральным собором в Нью-Йорке в отра-
жении документов ГАРФ (1947–1950 гг.) // История и архивы. 
2019. № 4.

13 См.: Lund С. С. Op. cit. P. 15.
14 Gonzalez v. Roman Catholic Archbishop of Manila, 280 U.S. 

1 (1929). URL: https://supreme.justia.com/cases/federal/us/280/1/ 
(дата обращения: 16.09.2023).
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ний мальчик Рауль Гонсалес заявил о праве быть като-
лическим капелланом на Филиппинах 15 вопреки воз-
ражениям архиепископа Манилы. Его заявление было 
не таким легкомысленным, как кажется. В 1820 г. род-
ственница Гонсалеса составила завещание, в котором 
предусматривалось учреждение должности капеллана 
с выплатой ежегодного содержания для «проведения 
шестидесяти месс в год» об упокоении душ своих ро-
дителей, братьев, сестер и себя самой. Она указала, что 
священниками должны становиться ее потомки 16. Со-
всем недавно этот пост занял отец Гонсалеса. «Одна-
ко архиепископ отказался позволить Раулю стать ка-
пелланом, указав на требования нового Кодекса ка-
нонического права 1917 года (каноны 1442, параграф 
1 канона 108; параграф 1 канона 976), согласно кото-
рым капелланы должны быть священниками и по-
сещать семинарию (требования, которые Рауль явно 
не удовлетворял)».

Истец указал, что таких требований не существо-
вало столетие назад, когда капелланство было учреж-
дено, но Верховный суд США все же единогласно вы-
нес решение в пользу архиепископа, подчеркнув, что 
римско-католическая церковь имеет право устанавли-
вать, кто может быть католическим капелланом: функ-
ция церковных властей заключается в определении ос-
новных качеств капеллана и установлении факта об-
ладания ими кандидатом. В отсутствие обмана или 
сговора решения соответствующих церковных судов 
по вопросам чисто церковного характера, хотя и за-
трагивают гражданские права, принимаются в судеб-
ном разбирательстве в светских судах как окончатель-
ные. Верховный суд США решил дело, подразумевая 
условие в завещании, которое позволяет католической 
церкви изменить требования для рукоположения.

Второе дело 1976  г. «Сербская Восточно- 
Православная Епархия против Миливоевича» каса-
лось раскола среди православных сербов в Америке 17.

Епископ Дионисий Миливоевич руководил Серб-
ской Восточно-Православной епархией в Соеди-
ненных Штатах Америки и Канаде до тех пор, пока 
Церковь-Мать, расположенная в Югославии, не ли-
шила его сана и не отстранила от руководства, разде-
лив епархию на три части. Епископ Дионисий не со-
гласился с решением Священного синода Сербской 
Православной Церкви, объявив себя каноническим 
епархиальным архиереем. Он подал иск в суды Ил-
линойса, пытаясь запретить назначенному из Сер-
бии новому епархиальному руководству вмешиваться 
в епархиальные активы некоммерческих корпораций 
Иллинойса. После долгого судебного разбирательства 

15 До 1946 г. Филиппины были зависимой территорией США.
16 См.:Lund С. С. Op. cit. P. 18.
17 См.: Serbian Orthodox Diocese v. Milivojevich: 426 US696 

(1976). URL: https://supreme.justia.com/cases/federal/us/426/696/ 
(дата обращения: 16.09.2023).

суд первой инстанции разрешил большинство спор-
ных вопросов в пользу заявителей. Верховный суд 
штата Иллинойс частично подтвердил и частично от-
менил решение, постановив, что смещение и лишение 
сана Дионисия должно быть отменено как «произ-
вольное», поскольку судебное разбирательство против 
него, по его мнению, не проводилось в соответствии 
с Уставом Церкви и уголовным правом, а также что 
реорганизация епархии была недействительной, по-
скольку она превышала полномочия Матери-Церкви 
по осуществлению таких изменений без согласия 
епархии.

Верховный суд США счел такой подход ошибоч-
ным. Поскольку Сербская Православная Церковь 
имеет иерархическую структуру, светские суды долж-
ны были согласиться с решением Сербской Право-
славной Церкви в Югославии. Суд указал, что тот же 
принцип для иерархических церквей, установленный 
в деле «Уотсон против Джонса» о церковной собствен-
ности, «применяется с равной силой к церковным 
спорам по поводу церковного устройства и церковно-
го управления».

Таким образом, дела Кедроффа, Гонсалеса и Ми-
ливоевича образуют прецедентную основу «исключе-
ния для служителей»: кейс Кедроффа закрепляет пра-
во церкви выбирать свое духовенство, в деле Гонсале-
са закреплено право Римско-Католической Церкви 
выбирать своих капелланов независимо от положений 
закона о трастах, в случай Миливоевича подтвердил, 
что Сербская православные имеет право выбирать 
своих епископов независимо от законов о контрактах 
и собственности.

2. Принятие Закона о гражданских правах 1964 г. 
способствовало развитию судами конституционной 
доктрины «исключение для служителей». В 1972  г. 
Апелляционный суд США пятого округа рассматри-
вал дело Билли МакКлюр. Пройдя двухлетний период 
подготовки в Школе подготовки офицеров, госпожа 
МакКлюр была рукоположена как служитель и посвя-
щена в звание офицера 18. Затем Билли была уволена 
из Армии Спасения за то, что она жаловалась (по ее 
словам) на факт получения офицерами-мужчинами 
более высоких зарплат и льгот, чем женщинами, по-
сле чего подала в суд на церковь за дискримина-
цию. В решении Суда отмечено, что разд. VII Закона 

18 Каждые два года кадеты, успешно завершившие обуче-
ние, рукополагаются как служители и посвящаются в звание 
офицера Армии Спасения. Церемония рукоположения и по-
священия проводится на общем собрании в присутствии се-
мьи и друзей. Работа офицеров всегда ведет их к самым бед-
ным и нуждающимся в нашем обществе. Они могут послужить 
по-разному: являясь корпусными офицерами (пасторами и ру-
ководителями корпусных социальных центров) или проводя 
программы Армии Спасения для помощи наркоманам и алко-
голикам. Они также могут протянуть руку помощи детям, вос-
полнив их острые и общие нужды (см.: URL: https://армияспа-
сения.рф/church/membership (дата обращения: 02.01.2023).
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о гражданских правах 1964 г. сам по себе не освобож-
дает религиозные организации от исков о гендерной 
дискриминации, но этого требует Первая поправка 
к Конституции США. Суд объяснил свою аргумен-
тацию следующим образом: «Отношения между ор-
ганизованной церковью и ее служителями являются 
источником жизненной силы. Служитель – главный 
инструмент, с помощью которого Церковь стремится 
выполнить свое предназначение. Вопросы, касающие- 
ся этих взаимоотношений, обязательно должны быть 
признаны первоочередной церковной заботой» 19.

Начиная с данного дела, все Апелляционные 
окружные суды США 20, а также многие суды штатов 21 
приняли доктрину «исключения для служителей». 
К примеру, в деле «Минкер против Балтиморской 
ежегодной конференции Объединенной методистской 
церкви» 22 Апелляционный суд по округу Колумбия 
в 1990 г. подтвердил отклонение требований священ-
ника о дискриминации по возрасту и нарушении кон-
тракта за отказ церкви в служении, а в деле «Хатчисон 
против Томаса» в 1986 г. 6‑й Апелляционный окруж-
ной суд отклонил иск методистского священника 
о нарушении контракта и диффамации в связи с вы-
нужденным уходом церкви на пенсию служителя 23.

Вместе с тем окружные суды использовали раз-
ные подходы к некоторым элементам «исключения 
для служителей», а также расходились во мнениях 
по многим концептуальным вопросам: должно ли ис-
ключение этого правила защищать религиозные орга-
низации при отсутствии какой-либо религиозной док-
трины, предусматривающей ограничения в допуске 24, 

19 McClure v. Salvation Army, 460 F.2d 553, 555 (5th Cir. 1972)
20 See, e. g., Rweyemamu v. Cote, 520 F.3d 198, 209 (2d Cir. 

2008); Hollins v. Methodist Healthcare, Inc., 474 F.3d 223, 227 
(6th Cir. 2007); Petruska v. Gannon Univ., 462 F.3d 294, 307-08 
(3d Cir. 2006); Tomic v. Catholic Diocese of Peoria, 442 F.3d 1036, 
1039 (7th Cir. 2006); Elvig v. Calvin Presbyterian Church, 375 F.3d 
951, 955 (9th Cir. 2004); Bryce v. Episcopal Church in the Diocese 
of Colo., 289 F.3d 648, 656-57 (10th Cir. 2002); EEOC v. Roman 
Catholic Diocese of Raleigh, N.C., 213 F.3d 795, 800 (4th Cir. 2000); 
Gellington v. Christian Methodist Episcopal Church, Inc., 203 F.3d 
1299, 1303 (1lth Cir. 2000); Combs v. Cent. Tex. Annual Conferen-
ce of United Methodist Church, 173 F.3d 343, 349 (5th Cir. 1999); 
EEOC v. Catholic Univ. of Am., 83 F.3d 455, 465 (D. C. Cir. 1996); 
Scharon v. St. Luke’s Episcopal Presbyterian Hosp., 929 F.2d 360, 
362-63 (8th Cir. 1991); Natal v. Christian & Missionary Alliance, 
878 F.2d 1575, 1578 (1st Cir. 1989).

21 See, e. g., Gunn v. Mariners Church, Inc., 84 Cal. Rptr. 3d 1, 
6–8 (Ct. App. 2008); Rweyemamu v. Comm’n on Human Rights 
& Opportunities, 911 A.2d 319, 331 (Conn. App. Ct. 2006); Pardue 
v. Ctr. City Consortium Sch. of Archdiocese of Wash., Inc., 875 A.2d  
669, 675 (D.C. 2005); Coulee Catholic Sch. v. Labor & Indus. Re-
view Comm’n, 768 N.W.2d 868, 892 (Wis. 2009).

22 Minker v. Baltimore Annual Conference of United Methodist 
Church, 894 F.2d 1354, 1359 (D. C. Cir. 1990).

23 См.: Hutchison v. Thomas, 789 F.2d 392 (6th Cir. 1986).
24 Ср.: Petruska v. Gannon Univ., 448 F.3d 615 (3d Cir. 

2006) – отозвано (утверждалось, что исключение на уровне 

и должно ли оно применяться в случаях, когда слу-
житель продолжает осуществлять свою деятельность 
в церкви.

В деле МакКлюр суд ограничил сферу действия 
служителям церкви. За четыре десятилетия с момента 
основания окружные суды расширили сферу действия 
«исключения для служителей», включив более широ-
кий круг лиц 25. Так, в деле «Алькасар против Корпо-
рации католического архиепископа Сиэтла» Апелля-
ционный суд девятого округа в 2010 г. подчеркнул, что 
«исключение» обязательно относится не только к тем 
лицам, которые уже рукоположены в священный сан, 
но также и к тем лицам, которые готовятся стать свя-
щеннослужителями, распространив его тем самым 
на семинаристов, которые «заняты обслуживанием 
церкви и помогают при совершении мессы» 26. В деле 
«Шмоль против Университета Чапмена» суд Четвер-
того округа решил вопрос о применимости «исклю-
чения» к пастору церкви «Ученики Христа» Шони 
Эмингеру Шмолю, назначенного на должность ка-
пеллана в университете, аффилированному с церко-
вью. Исключение для служителей не ограничивается 
церквями и распространяется на «церковные учреж-
дения, имеющие религиозный характер» 27. Окружной 
суд Арканзаса в деле «Эль-Фарра против Сайеда» 28 
в 2006 г. отказал в удовлетворении требований имама 
о признании неправомерным решения об увольне-
нии. В данном деле один из исламских центров при-
нял решение об увольнении имама в связи с наруше-
нием им законов ислама, а также по причине его вме-
шательства в управление центром 29.

3. Однако к консенсусу в механизме определения 
подпадающих под действие исключения сотрудни-
ков религиозных организаций апелляционные суды 
не пришли. Неопределенность сохранялась до тех пор, 
пока Верховный суд США не истребовал решение Ше-
стого округа для пересмотра. В деле «Евангелическо-
лютеранская церковь и школа Осанна-Табор против 
Комиссии по равным возможностям трудоустрой-
ства» в 2012 г. суд рассмотрел иск учительницы Шерил 

служителей, как правило, защищает церкви только тогда, когда 
они утверждают, что дискриминация требовалась их религиоз-
ными догматами), с Petruska v. Gannon Univ., 462 F.3d 294, 312 
(3d Cir. 2006) (повторное рассмотрение дела после первого ре-
шения, суд утверждал, что «исключение для служителей» обе-
спечивает полную защиту церквей в отношении заявлений 
служителей о дискриминации в сфере занятости).

25 Evans C. M., Hood A. Op. cit. P. 10.
26 Alcazar v. Corp. of the Catholic Archbishop, 627 F.3d 

1288 (9th Cir. 2010).
27 Schmoll v. Chapman University (1999) 70 Cal.App.4th 1434, 1439.
28 Monir Y. El-Farra, Appellant, v. Khaleem Sayyed (2006) 

226 S.W.3d 792.
29 См.: Ирхин И. В. Оговорка о публичном порядке как ин-

струмент разрешения коллизий между светским и религиоз-
ным правом в США // Конституционное и муниципальное 
право. 2021. № 7. С. 72.
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Перич 30. Госпожа Перич была «призванной» учитель-
ницей 4‑го класса лютеранской школы. Синод Мис-
сури, в который входит церковь Осанна-Табор, клас-
сифицирует учителей на две категории: «призванные» 
(called) и «мирские» (lay). «Призванные» учителя рас-
сматриваются, как призванные на свою должность 
Богом через общину церкви. Для этого необходимо 
пройди серьезную подготовку 31. Учитель, который 
отвечает данным требованиям, может быть «при-
зван» общиной. Будучи призванным, учитель полу-
чает формальный титул «Полномочный религиозный 
служащий» (Minister of Religion, Commissioned). Полно-
мочный служащий служит на бессрочной основе; его 
призыв может быть отменен только по уважительной 
причине, и также квалифицированным большин-
ством голосов общины. После того, как Перич взяла 
отпуск по болезни из-за нарколепсии, она попытался 
вернуться к работе, но школа наняла другого учителя. 
Когда Перич пригрозила подать в суд, прихожане ото-
звали свой «призыв» за несоблюдение церковных про-
цедур примирения. Комиссия по равным возможно-
стям трудоустройства подала в суд от ее имени за дис-
криминацию по инвалидности.

В данном деле Верховный суд США должен был 
определить применимость доктрины «исключения для 
служителей». Суд выработал четыре критерия. Во-пер-
вых, суд обратил внимание на должность Перич – 
«Полномочный религиозный служащий». Во-вторых, 
по мнению суда ее титул «отражает значительную сте-
пень религиозного обучения, за которым следует фор-
мальный процесс назначение на должность 32». В-тре-
тьих, Перич «признавала» себя в качестве служащего, 
приняв формальный призыв к религиозной службе, 
воспользовалась возможность исключить «пастыр-
ское пособие» на аренду дома из налогооблагаемой 
базы в целых уплаты подоходного налога 33, и назвав 
себя служащим в общении с Синодом. В-четвертых, 
на работе она выполняла значительные религиозные 
обязанности 34.

30 См.: Hosanna-Tabor Evangelical Lutheran Church & Sch. 
v. EEOC – 565 U.S. 171, 132 S. Ct. 694 (2012).

31 Чтобы иметь право быть призванным через общину 
церкви, учитель должен отвечать определенному академиче-
скому цензу. Один из способов – закончить программу «кол-
локвиум» в Лютеранском колледже или университете. Эта про-
грамма требует, чтобы кандидаты прошли восемь теологиче-
ских предметов, получили благословение местного районного 
синода и сдали устный экзамен на кафедре факультета.

32 Чтобы стать призванным учителем, Перич закончила во-
семь курсов теологии в колледже, получила одобрение местно-
го синода и сдала устный экзамен в Лютеранском колледже.

33 См.: 26 U. S. Code § 107 – Rental value of parsonages. URL: 
https://dahlelaw.com/minnesota-church-law/parsonage-allowance/ 
(дата обращения: 18.12.2021).

34 См.: Berg T. C., Fouch N. M., Money E. Credentials Not Re-
quired: Why an Employee’s Significant Religious Functions Should 
Suffice to Trigger the Ministerial Exception. 2020 // Federalist So-
ciety Review. 2019. Vol. 20 (182). P. 183.

Таким образом, Верховный суд США заключил, 
что Перич была служащим, на которого распростра-
няется «исключение для служителей». С учетом дан-
ного вывода Суд прекратил дело о трудовой дискри-
минации. Несмотря на то, что решение было выне-
сено единогласно, трое из судей изложили особые 
мнения. В частности, судьи С. Алито и Е. Каган отме-
тили, что полагаться исключительно на религиозный 
титул, звание или сан неверно, иначе это будет дис-
криминировать религиозные меньшинства: «Термин 
“служащий” 35 широко используется многими проте-
стантскими деноминациями, для описания членов их 
духовенства, но этот термин редко, или вовсе не ис-
пользуется католиками, иудеями, мусульманами, ин-
дусами или буддистами». В качестве главного крите-
рия они рассматривают «важные религиозные функ-
ции», выполняемые религиозным служащим. Судья 
Дж. Томас подчеркнул, что суды должны полагаться 
на добросовестное понимание религиозными органи-
зациями того, кто подпадает под понятие религиозно-
го служащего. По его мнению, это позволит избежать 
как неравенства между конфессиями, так и судебного 
пересмотра решений религиозных организаций.

Вместе с тем решение Верховного суда по делу 
Осанна-Табор не поставило точку в этом вопросе.

Суд Девятого округа, а также суды Калифорнии 
после 2012  г. отошли от функционального подхо-
да, требуя, чтобы служащий обладал значительными 
служебными полномочиями – должностью, уровнем 
пройденного религиозной подготовки или быть руко-
положенным – в дополнение к важным религиозным 
функциям, чтобы иметь квалификацию «служащего». 
Наиболее значимым является дело «Моррисси-Берру 
против школы Богоматери Гваделупской», где Девя-
тый округ постановил, что учительница католической 
школы не подпадала под категорию «служащего», хотя 
у нее были «значительные религиозные обязанности». 
Верховный суд США в 2020 г. пересмотрел дело, от-
метив, что Девятый суд неверно трактовал необхо-
димость соблюдения всех четырех условий, опреде-
ленных в деле Осанна-Табор, для применения «ис-
ключения для служителей». Вместо этого необходимо 
в первую очередь обращать внимание на религиозную 
функцию, которую выполняет человек в религиозной 
организации 36.

После дела Осанны-Табор суды также стол-
кнулись с несколькими вариациями по вопро-
су о том, может ли церковь или религиозное 

35 Здесь следует пояснить, что автор переводит термин 
“minister” как «служащий», полагая, что термин «священник» 
(«священнослужитель») не отражает смысл слова. Использова-
ния слова «пастор» также не будет верным из-за применения 
его не всеми протестантскими организациями.

36 См.: Our Lady of Guadalupe School v. Morrissey-
Berru, 591 U.S. (2020). URL: https://www.supremecourt.gov/
opinions/19pdf/19-267_1an2.pdf (дата обращения: 16.09.2023).
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учреждение отказаться от действия «исключения для 
служителей» 37.

Первым делом, в котором суд столкнулся с этим 
вопросом после Осанна-Табор, было решение Ше-
стого округа по делу «Конлон против Христианского 
братства Intervarsity» 38 (далее – IVCF). Истица Элис 
Конлон работала в должности «духовного настав-
ника» с 2004 по 2011 г. в данной организации. IVCF 
прекратили трудовые отношения с истицей 20 дека-
бря 2011 г. за «неспособность примирить свой брак». 
Она обратилась в суд, утверждая, что ответчик IVCF 
отказался от «исключения для служителей», опубли-
ковав политику равных возможностей в сфере заня-
тости, прямо заявив, что не будет проводить дискри-
минацию по каким-либо основаниям, кроме религии. 
Таким образом, по ее мнению, IVCF отказалось при-
менения «исключения» в отношении ее исков о дис-
криминации по признаку пола и семейного положе-
ния. Шестой судебный округ признал, что в 2007 г. 
в деле «Холлинз против Methodist Healthcare Inc.» 39 
отказ от действия исключения возможен, если он был 
достаточно «четким и недвусмысленным». Но сейчас 
суд отмечает, что решение «Осанна-Табор» аннулиро-
вала прецедент Холлинза: «решение по делу Осанна- 
Табор не допускает ситуации, в которой церковь мог-
ла бы прямо отказаться от этой защиты», потому что 
«защита является не только личной; это структурный 
подход, который категорически запрещает федераль-
ному правительству и правительству штатов участво-
вать в спорах о религиозных лидерах». В деле Кон-
лон указано, что Седьмой округ пришел к такому же 
выводу в деле «Томич против Католической епархии 
Пеории», постановив, что даже если сторонам следует 
привлечь правительство к участию в делах, «федераль-
ный суд [не должен] позволять себе втягиваться в ре-
лигиозный спор» 40.

Отдельно отметим, что влияние прецедентной 
практики Верховного суда США распространяет-
ся и за пределами североамериканского континен-
та. Так, Верховный суд Филиппин 17 февраля 2020 г. 
вынес решение по делу об отстранении от должно-
сти миссионера баптистской церкви Абико Рикар-
до Р. Вильяфлора-младшего, отмене его рекоменда-
ции Американской баптистской ассоциации (АБА) 

37 Grisham J.G., Blomberg D. The Ministerial Exception After 
Hosanna-Tabor: Firmly Founded, Increasingly Refined. Federalist 
Society Review. Vol. 20. 10 April 2019. URL: https://fedsoc.org/com-
mentary/publications/the-ministerial-exception-after-hosanna-tabor-
firmly-founded-increasingly-refined (дата обращения: 16.09.2023).

38 Conlon v. Intervarsity Christian Fellowship, 777 F.3d at 836. 
URL: https://casetext.com/case/conlon-v-intervarsity-christian-
fellowship (дата обращения: 16.09.2023).

39 Hollins v. Methodist Healthcare,  Inc., 474 F.3d 223, 225 
(6th Cir.  2007). URL: https://caselaw.findlaw.com/us‑6th-cir-
cuit/1201508.html (дата обращения: 16.09.2023).

40 Tomic v. Catholic Diocese of Peoria. 442 F.3d 1036 (7th Cir. 
2006), 04–4219.

в качестве национального миссионера и исключения 
его из членства в церкви 41. Нижестоящие суды ис-
пользовали четыре критерия, чтобы установить факт 
трудовых отношений: а) наличие процедуры отбора 
и найма работника; б) выплата заработной платы; в) 
право увольнения; и г) право контролировать поведе-
ние работника. Кроме документа о назначении (в ка-
честве инструктора) бывший миссионер не предста-
вил никаких других доказательств, свидетельствую- 
щих об отношениях между работодателем и работ-
ником, поэтому суд отменил предыдущие решения, 
в которых был установлен факт наличия трудовых от-
ношений и незаконного увольнения. Следовательно, 
Суд Филиппин не стал следовать позиции Верховного 
суда США к доктрине «исключения для служителей»: 
можно предположить, что при наличии достаточных 
доказательств суд мог принять решение о незаконном 
отстранении от должности. Вместе с тем в совпадаю-
щем особом мнении судья Дж. Леонен отметил, что 
«отстранение от должности миссионера также носи-
ло церковный характер, поскольку оно было сделано 
в порядке осуществления права баптистской церк-
ви Абико выбирать и контролировать, кто будет слу-
жить ее верным». Обосновывая свою позицию, судья 
опирался на решение Верховного суда США по делу 
Осанна-Табор.

Заключение
Анализ изложенных судебных решений позволя-

ет сделать следующие выводы. Во-первых, в соответ-
ствии с подходом, принятым судами США, как только 
будет доказано, что иск подпадает под действие «ис-
ключения для служителей», то дальнейшее судебное 
рассмотрение исключается, и религиозная организа-
ция выигрывает, уволенный религиозный служитель 
не может быть восстановлен на работе и не может 
рассчитывать на компенсацию. Нынешняя судебная 
практика Верховного суда США по «исключению для 
служителей», по-видимому, рассматривает религиоз-
ную автономию в качестве основной ценности, под-
лежащей защите 42.

Во-вторых, в соответствии с функциональным 
подходом к статусу религиозного служителя, пред-
ложенным судьями Алито и Каганом, религиозные 
функции должны быть «существенными», «важными» 
или «значительными». Сотрудники религиозных орга-
низаций, выполняющие такие функции, должны бу-
дут считаться религиозными служителями независимо 

41 См.: Decision [G. R. No. 224521, February 17, 2020] Bishop 
Shinji Amari of Abiko baptist church, represented by Shinji Amari 
and missionary baptist institute and seminary, represented by its di-
rector Joel P. Nepomuceno, petitioners, v. Ricardo R. Villaflor, jr., 
respondent. URL: https://lawphil.net/judjuris/juri2020/feb2020/
gr_224521_2020.html (дата обращения: 16.09.2023).

42 См.: Slotte P., Årsheim H. The Ministerial Exception – Com-
parative Perspectives // Oxford Journal of Law and Religion. Vol. 4. 
Iss. 2. 2015. P. 43.
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от того, имеют ли они также такие полномочия, как 
титул, прохождение обучения, есть у них образование 
или были ли они рукоположены в священный сан. 
С учетом исследованного референтного массива дел 
к лицам, исполняющим религиозные функции, суды 
США относят: католических и православных священ-
нослужителей, учащихся католических семинарий, 
протестантских пасторов, офицеров Армии Спасе-
ния, имамов мечетей, учителей религиозных предме-
тов и др.

В-третьих, необходимо установить факт рассмо-
трения лица как служащего с его стороны и со сто-
роны религиозной организации. Однако ориентация 
на функции не означает, что все сотрудники религи-
озных организаций будут квалифицироваться как слу-
жители. Исключение должно иметь границы. Прежде 
всего, не все учителя религиозных школ могут быть 
квалифицированы как служители согласно функцио- 
нальному определению. Однако на статус религиоз-
ного служителя указывают: факт ведения учителем 
урока религии с обучением следования религиозным 
принципам; перед учителем стоит задача интегриро-
вать религию в другие преподаваемые предметы; учи-
тель привлекает или контролирует учащихся в рели-
гиозных обрядах, таких как посещение часовни, мо-
литвы, чтения Библии или специальные религиозные 
программы 43. Причем в суде должно быть доказано, 
что на учителя не только возложены такие обязанно-
сти (например, должностной инструкцией), но и они 
фактически выполняются.
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