
97

ГОСУДАРСТВО И ПРАВО,  2024, № 5, с. 97–107
STATE  AND LAW, 2024, No. 5, pp. 97–107

DOI: 10.31857/S1026945224050103

Цитирование: Коробеев А. И., Чучаев А. И. Тенденции уголовно-правовой политики современной Рос-
сии в сфере законотворчества: эмпирико-аналитическое исследование // Государство и право. 2024. 
№ 5. С. 97–107.

Ключевые слова: уголовно-правовая политика, законотворчество, тенденции в сфере криминализации 
(декриминализации), пенализации (депенализации), общие закономерности и новые векторы развития.
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В уголовной политике современной России 
в рамках общей тенденции к ее гуманизации (при 
всей противоречивости и «волатильности» дан-
ного процесса) прослеживается постепенный пе-
реход от сугубо карательных к реабилитацион-
ным и реституционным началам. Это нашло свое 
выражение в принятых Уголовном кодексе РФ, 
Уголовно-исполнительном кодексе РФ, Уголовно-
процессуальном кодексе РФ. Однако данный про-
цесс, во‑первых, далеко не всеми воспринимается 
как безусловно позитивный, а во‑вторых, развива-
ется отнюдь не однолинейно

Особенно наглядны изъяны уголовно-правовой 
политики в сфере именно законотворчества. Поро-
ки законодательства (и не только уголовного) при-
обрели столь масштабный и системный характер, 
что породили целое направление в теории права 
под названием «критика законодательства». Его ав-
торы понимают под ней «отрицательное суждение 
индивида, государственной или общественной ор-
ганизации относительно отдельных юридических 
норм либо их комплексов, обладающее коммуни-
кативным характером, являющееся результатом 
законной, творчески поисковой познавательно-
оценочной аналитической преобразующей мыс-
лительной деятельности, осуществляемой на ос-
нове самобытных принципов, выполняющей 
своеобразные функции для повышения качества 

правовых актов в целях обеспечения достойной 
жизни человека» 1.

С целью объективной и документальной про-
верки разного рода гипотез и предположений, 
фигурирующих в юридической литературе и ка-
сающихся тенденций развития отечественной 
уголовно-правовой политики, нами был осущест-
влен сплошной мониторинг всех изменений, вне-
сенных в Уголовный кодекс РФ с момента его 
принятия в 1996 г. и вплоть до 1 января 2024 г. По-
лученный материал позволил провести количе-
ственный и качественный анализ указанных изме-
нений, а на его основе – сделать ряд примечатель-
ных выводов.

Проведенный мониторинг изменений, внесен-
ных в Уголовный кодекс РФ за последние 26 лет, 
дал возможность установить, что за весь изучен-
ный период в Уголовный кодекс РФ 313‑ю феде-
ральными законами были внесены 3948 поправок. 
Из них диспозиции подверглись изменениям 1516, 
санкции – 2064, примечания к статьям – 368 раз.

В результате столь бурного (и  непрерывно-
го) потока законодательных инициатив девствен-
но нетронутых в Уголовном кодексе РФ осталось 

1 Баранов В. М., Ремизов П. В. Критика законодательства: 
доктрина, практика, техника. М., 2018. С. 76.
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в Общей части – 41, в Особенной части – только 
пять статей (ст. 284, 336, 353, 356, 358).

Примечательно, что разного рода изменения уже 
успели коснуться и многих вновь введенных в Уго-
ловный кодекс РФ норм (ст. 1101, 1102, 1411, 1421, 
1451, 1511, 1591, 1592, 1593, 1595, 1596, 1701, 1702, 1711, 
1712, 1713, 1721, 1731, 1732, 1741, 1851, 1852, 1853, 1854, 
1855, 1856, 1911, 1931, 1991, 1992). Есть в Уголовном ко-
дексе РФ и нормы-рекордсмены. Так, ст. 205 под-
верглась корректировкам 17, ст. 1041–48 раз.

В итоге Общая часть УК РФ по состоянию 
на 1 января 2024 г. обновилась на 60.6%, Особенная 
часть – на 96.8%. Исключены из Уголовного кодек-
са РФ (утратили силу) 12 статей, включены (введе-
ны) в Уголовный кодекс РФ 165 новелл. Суммарный 
объем Уголовного кодекса РФ достиг 525 статей. 
Кодекс, в который с бесконечным постоянством 
вносятся все новые и новые изменения, восприни-
мается как несовершенный не только специалиста-
ми. 79% респондентов из 800 опрошенных исследо-
вателями УрГЮУ Уральского федерального окру-
га назвали Уголовный кодекс РФ несовершенным, 
а 87% респондентов – неспособным выполнять по-
ставленные перед ним задачи. Это демонстриру-
ет недоверие к Уголовному кодексу РФ со стороны 
тех, кому адресовано общепредупредительное воз-
действие данного нормативного акта 2.

На этом фоне более предпочтительным (с точки 
зрения стабильности нормативных положений уго-
ловного закона и непротиворечивости его предпи-
саний) выглядит Уголовный кодекс КНР. За поч-
ти 25‑летнюю историю существования УК КНР 
в него было внесено всего 11 поправок 3.

А теперь проанализируем на примере Уголов-
ного кодекса РФ криминализационные (декрими-
нализационные), а также пенализационные (де-
пенализационные) процессы, благодаря которым 
репрессия (в  идеале) должна постоянно приво-
диться в соответствие с реалиями социальной дей-
ствительности, адекватно отражать в себе характер 
и степень общественной опасности совершаемых 
преступлений.

Анализ осуществленных изменений действую-
щего уголовного законодательства Российской Фе-
дерации позволяет установить следующую законо-
мерность: отчетливо выраженное превалирование 

2 См.: Сергеев Д. Н. Законотворчество в системе уголовно-
правового регулирования // Вестник Пермского ун-та. Юри-
дические науки. 2018. Вып. 39. С. 128.

3 Подробнее об этом см.: Уголовный кодекс Китайской На-
родной Республики / под общ. ред. А. И. Чучаева и А. И. Ко-
робеева; пер. с кит. Хуан Даосю. М., 2021; Гао Минсюань. За-
рождение, становление и развитие, совершенствование уго-
ловного законодательства в Китайской Народной Республике / 
под науч. ред. Н. А. Сидоровой, И. А. Васильева; пер. с кит. Пан 
Дунмэй. М., 2022.

числа криминализированных деяний над декрими-
нализированными: актов криминализации (пол-
ной или частичной) по состоянию на 1  января 
2024 г. насчитывается 443, актов декриминализа-
ции (полной или частичной) – всего 118.

Из приведенных сведений нетрудно убедиться, 
что процесс криминализации и декриминализации 
общественно опасных деяний носит, во‑первых, 
противоречивый, а во‑вторых, взаимоисключаю-
щий характер. Между тем баланс и гармония между 
указанными процессами вполне достижимы, если 
принимать во внимание следующие соображения.

В результате объективного и закономерного 
процесса постоянного развития, изменения и со-
вершенствования социальных структур, появления 
новых общественных отношений возникает необ-
ходимость в уголовно-правовой защите некоторых 
из них. Установлением уголовной наказуемости 
деяний, могущих причинить вред вновь возника-
ющим общественным отношениям, и обеспечива-
ется такая защита. Отмеченная тенденция являет-
ся отражением принципа динамизма в уголовном 
праве. Он, как известно, требует постоянного уче-
та изменений в системе общественных отношений 
и своевременного отражения их в законе.

Сказанное, разумеется, отнюдь не означает, что 
уголовно-правовая регламентация должна прости-
раться на все вновь возникающие общественные от-
ношения без исключения. Ставить под защиту уго-
ловного закона необходимо лишь наиболее важные 
и ценные из них и только тогда, когда такая защи-
та не может быть обеспечена менее репрессивными 
средствами. Прав акад. В. Н. Кудрявцев: «Уголовно-
правовой запрет следует рассматривать как субси-
диарный, – в том смысле, что наказание надо уста-
навливать в качестве последнего средства» 4.

На нынешнем этапе развития уголовно-
правовой политики необходимость в приня-
тии новых и расширении границ действующих 
уголовно-правовых норм полностью не исключе-
на. Более того, данный процесс пока еще нужно 
рассматривать не как серию эпизодических ме-
роприятий, а как определенную тенденцию. Сум-
мируя изложенное, следует прийти к выводу, что 
необходимость расширения до известных пре-
делов сферы уголовной ответственности вполне 
оправдана целым рядом причин: а) выявившими-
ся на практике пробелами в уголовной наказуемо-
сти; б) появлением новых общественных отноше-
ний, нуждающихся в уголовно-правовой защите, 
или новых общественно опасных деяний, требу-
ющих уголовно-правовой борьбы с ними; в) меж-
дународными соглашениями, в которых участвует 

4 Кудрявцев В. Н. Закон, поступок, ответственность. 
М., 1986. С. 108.
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Россия; г) укреплением гарантий защиты консти-
туционных прав и свобод; д) целесообразностью 
выделения специальных составов из общих (с при-
данием им дополнительных криминообразующих 
признаков).

Очевидно, что установление уголовной нака-
зуемости деяний при наличии упомянутых выше 
причин (и соблюдении всех иных условий крими-
нализации) нельзя признать недостатком уголов-
ного законодательства.

Что же касается «пробуксовки» тенденций в сфе-
ре декриминализации, то «консервация» в уголов-
ном законодательстве деяний с уже, казалось бы, 
давно (и  явно) отпавшими основаниями для их 
криминализации может быть результатом ряда при-
чин. Одна из них, вероятно, кроется в отставании 
общественного сознания, в силу его известной тра-
диционности, инерционности и консервативности, 
от бытия. Дело в том, что уже сам факт наказуемо-
сти деяния в глазах общественного мнения пред-
ставляется достаточно веским аргументом против 
его декриминализации, поэтому отмена уголовной 
наказуемости требует более развернутой аргумента-
ции, чем криминализация деяния.

На позицию законодателя, возможно, оказы-
вают соответствующее воздействие и предложе-
ния ученых-юристов, высказываемые ими de lege 
ferenda. Вряд ли мы найдем диссертацию, касаю-
щуюся исследования проблем уголовной ответ-
ственности за конкретные виды преступной дея-
тельности, автор которой не счел бы своим долгом 
предложить некоторое количество рекомендаций, 
направленных на совершенствование действую-
щего уголовного законодательства. Причем при-
знаком хорошего тона считается формулирование 
предложений, связанных с расширением сферы 
уголовной репрессии. Примечательно, что из не-
скольких сот предложений по совершенствованию 
уголовного законодательства, сделанных в послед-
нее время, более 90% сводятся к расширению от-
ветственности и усилению наказания. В бурном 
потоке уголовно-правового ригоризма нередко то-
нут голоса тех, кто выступает за декриминализа-
цию отдельных деяний.

Чрезмерное увлечение криминализационны-
ми процессами приводит к появлению целого ряда 
«квази», «эрзац», «псевдопреступлений» и ставит 
правоохранительные органы в положение, когда 
они, образно говоря, вынуждены «стрелять из пу-
шек по воробьям». Иногда недостаточно обосно-
ванная криминализация признается самим зако-
нодателем неоправданной, и в дальнейшем та-
кая скоропостижно принятая норма отменяется. 
Нечто подобное произошло со ст.  1594, 173, 182, 
200,  265 УК  РФ. В правосознании же населения 
отмеченные законодательные метаморфозы могут 

восприниматься как разрешающий сигнал к совер-
шению аналогичных (но еще запрещенных) деяний.

Объективности ради следует отметить, что су-
дебная практика давно нашла «противоядие» к та-
ким статьям, компенсируя отсутствие декрими-
нализации неприменением этих норм. По нашим 
подсчетам, за последние 25  лет около 15 статей 
Особенной части УК РФ ни разу не встречались 
в судебной и следственной практике России. Еще 
по 31 статье судимость в среднем не превышала од-
ного человека в год. Неприменяемые на практике 
нормы получили в литературе название «мертвых».

Между тем определенная часть «неработающих» 
норм содержит ответственность за деяния, довольно 
часто совершаемые в жизни, но остающиеся безна-
казанными в судебной практике в силу трудностей 
их выявления и доказывания (ст. 121, 125, 143, ч. 1 
ст. 215, ст. 268 и др. УК РФ). Степень общественной 
опасности указанных преступлений еще настолько 
велика, что не позволяет ставить вопрос о переводе 
их в категорию проступков. Выходом из создавше-
гося положения может стать переориентация прак-
тики на более последовательное и строгое соблю-
дение принципа неотвратимости ответственности 
применительно к названным составам.

Наконец, имеется еще одна группа норм, не-
применение которых обусловлено отпадением ос-
нований для криминализации предусмотренных 
ими деяний при весьма высокой распространенно-
сти их в реальной действительности (ст. 1711, 180, 
326 и др. УК РФ). Разрыв между содержанием по-
добных запретов и реальными потребностями бо-
лее чем очевиден. Он может быть преодолен только 
путем отмены уголовно-правовых норм, перестав-
ших соответствовать социальным ожиданиям. Со-
хранение в уголовном законодательстве таких норм 
неоправданно и даже вредно, ибо порождает у на-
селения отношение к уголовному закону как к не-
действенному. Если верно, что практика – крите-
рий истины, то следует признать и то, что массовое 
неприменение на практике отдельных уголовно-
правовых норм означает их несостоятельность, 
ненужность, криминализационную избыточность. 
На наш взгляд, преступления этой группы подле-
жат декриминализации. Чтобы такая декримина-
лизация не создавала иллюзию безнаказанности, 
она может быть нейтрализована введением или 
усилением административной ответственности.

Законодатель отчасти уже встал на этот путь. Так, 
Федеральным законом от 8 декабря 2003 г. «О вне-
сении изменений в Уголовный кодекс Россий-
ской Федерации» предусмотрены: декриминализа-
ция заведомо ложной рекламы (ст. 182 УК), обма-
на потребителей (ст. 200 УК РФ), оставления места 
дорожно-транспортного происшествия (ст. 265 УК 
РФ), отказ от уголовной наказуемости причинения 
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по неосторожности вреда здоровью средней тяже-
сти, некоторые другие нововведения, свидетельству-
ющие уже не столько даже о гуманизации, сколько 
о либерализации (едва ли до конца оправданной) 
российской уголовно-правовой политики.

Вместе с тем упомянутый Федеральный закон 
содержит ряд дефектов. В литературе справедливо 
отмечалось, что при реформировании уголовного 
законодательства был нарушен принцип систем-
ности, допущено немало отступлений от законов 
формальной логики и требований полноты и не-
противоречивости уголовного закона, включено 
в Уголовный кодекс РФ много нерациональных 
либо недостаточно определенных решений 5. Так, 
нелепая ситуация сложилась со ст. 124 УК РФ (не-
оказание помощи больному). Дело в том, что в ч. 1 
ст. 124 УК РФ речь идет о причинении вреда здоро-
вью средней тяжести. Обращает на себя внимание 
тот факт, что с принятием Федерального закона 
от 8 декабря 2003 г. ст. 124 УК РФ осталась един-
ственной нормой, в которой не декриминализиро-
вано причинение вреда здоровью средней тяжести 
по неосторожности. Иначе как элементарным про-
смотром, «зевком» законодателя это не объяснить.

Особый интерес представляют те изменения 
Общей части УК РФ, которые рикошетом удари-
ли по целому ряду норм Особенной части УК РФ. 
Имеются в виду отказ законодателя от института 
неоднократности преступлений (с  исключением 
из УК РФ ст. 16) и изменение в связи с этим поня-
тия «совокупность преступлений» (ст. 17 УК РФ). 
Упомянутые законодательные метаморфозы приве-
ли к резкому изменению правил квалификации не-
которых видов преступлений. Вряд ли можно отне-
сти к достоинствам действующего законодательства 
наметившуюся в последнее время тенденцию ко все 
большей дифференциации уголовной ответствен-
ности за счет выделения из общих норм все новых 
и новых специальных статей. Представляется сом-
нительным, что изготовление и оборот материалов 
с порнографическими изображениями несовершен-
нолетних (ст. 2421 УК РФ) настолько общественно 
опаснее просто незаконного распространения пор-
нографических материалов или предметов (ст. 242 
УК РФ), что действительно возникла острая необ-
ходимость в выделении первого из упомянутых пре-
ступлений в самостоятельный состав.

В целом Уголовный кодекс РФ 1996 г. страдает, 
по нашему мнению, ярко выраженной кримина-
лизационной избыточностью. Концептуально это 
было обусловлено восприятием проектантами но-
вого Уголовного кодекса РФ идеи не «маленького 
и жесткого», а «большого и мягкого» Уголовного 

5 См.: Уголовное право: стратегия развития в XXI веке. 
М., 2005. С. 5 и след.; Российское уголовное право: традиции, 
современность, будущее. СПб., 2005. С. 15 и след.

кодекса РФ. Однако в еще большей степени дефек-
тность Уголовного кодекса РФ проистекает от того, 
что в процессе его разработки и принятия практиче-
ски почти полностью была проигнорирована теория 
криминализации и декриминализации. Без особого 
риска ошибиться можно утверждать, что за исклю-
чением деяний, относящихся к так называемому 
«ядру преступного» (убийства, кражи, грабежи, раз-
бои, изнасилования etc), многие новеллы вводились 
в Уголовный кодекс РФ без какого бы то ни было 
учета всей суммы факторов, обусловливающих до-
пустимость, возможность и целесообразность уста-
новления уголовно-правового запрета. Процесс за-
конотворчества в этой части носил почти исключи-
тельно умозрительный характер. Особенно наглядно 
это видно на примере норм, «поселившихся» в гл. 22 
«Преступления в сфере экономической деятельно-
сти» УК РФ.

Псевдокриминализацией следует признать появ-
ление в Уголовном кодексе РФ таких составов пре-
ступлений, как «злоупотребление полномочиями 
при выполнении государственного оборонного за-
каза» (ст. 2011) и «злоупотребление должностными 
полномочиями при выполнении государственно-
го оборонного заказа» (ст. 2854). Первое из них яв-
ляется «клоном» деяния, предусмотренного ст. 201 
УК РФ, второе – специальной разновидностью пре-
ступления, закрепленного в ст. 285 УК РФ. Стрем-
ление законодателя усилить наказуемость вновь 
изобретенных преступлений можно было вполне 
успешно реализовать в рамках их общих составов, 
преобразовав их в квалифицированные виды.

Целой серией ф едер альных з аконов 
в 2010– 2023 гг. в Уголовный кодекс РФ были вне-
сены очередные изменения, касающиеся сферы как 
криминализации, так и декриминализации. Отдель-
ные из этих нововведений можно было бы только 
приветствовать. Если бы имелась уверенность в том, 
что законопроектные работы базировались на стро-
го научной основе, прошли криминологическую экс-
пертизу, учитывали все те требования, которые раз-
работаны теорией криминализации и пенализации 
и предъявляются к такого рода деятельности. Одна-
ко хорошо известно другое: и проектанты уголовного 
закона, и сам законодатель в своей нормотворческой 
практике по-прежнему опираются на все что угодно, 
но только не на теорию криминализации и пенализа-
ции общественно опасных деяний в качестве ключе-
вого элемента российской уголовно-правовой поли-
тики. Как здесь не вспомнить Г. Спенсера, который 
утверждал: «Ни в одном деле нет такого поразитель-
ного несоответствия между сложностью задачи и не-
подготовленностью тех, кто берется за ее решение. 
Несомненно, одно из всех чудовищных заблужде-
ний людей, самое чудовищное, заключается в том, 
что для того, чтобы овладеть каким-нибудь неслож-
ным ремеслом, например, ремеслом сапожника, 
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необходимо долго учиться, а единственное дело, ко-
торого не требует никакой подготовки, – это искус-
ство создавать законы для целого народа» 6. Вот поче-
му мы имеем в России тот уголовный закон, который 
имеем: бессистемный, фрагментарный, внутрен-
не разбалансированный, внешне аморфный. На-
лицо, таким образом, кризисные явления не толь-
ко в отечественном уголовном праве как отрасли, 
но и в уголовно-правовой политике в целом.

В результате мы получили ситуацию, когда без 
радикальной ломки (и чистки) Особенной части 
УК РФ исправить положение невозможно. Остает-
ся, по-видимому, накапливать какое-то время опыт 
применения (и неприменения) в судебной практи-
ке соответствующих норм с тем, чтобы в будущем, 
в процессе реформирования нынешнего уголовного 
законодательства учесть допущенные при его про-
ектировании ошибки и сконструировать еще один 
Уголовный кодекс РФ уже в строгом соответствии 
с требованиями теории криминализации и пенали-
зации. При этом, как думается, есть резон вернуться 
к идее «маленького, но жесткого УК РФ», переведя 
часть ныне уголовно наказуемых деяний в разряд 
гражданско-правовых деликтов, дисциплинарных 
или административных проступков.

Анализ имеющейся количественной информа-
ции, характеризующей особенности наказуемости 
деяний в России, позволяет обнаружить тенден-
цию, суть которой сводится к примату пенализа-
ции над депенализацией. Всего, по нашим подсче-
там, за период действия Уголовного кодекса РФ 
1996 г. (по состоянию на 1 января 2024 г.) деяния 
пенализировались 2084 раза, актов же депенализа-
ции насчитывается 1422. Из приведенных данных 
видно, что количество актов усиления наказуемо-
сти (пенализации) на 31.8% превышает число актов 
ее ослабления (депенализации).

Означает ли изложенное, что происходит яв-
ное ужесточение уголовной репрессии? Если ори-
ентироваться только на характер санкций, в т. ч. 
и измененных, то ответ будет безусловно утвер-
дительным. Об этом, в частности, свидетельствует 
тот факт, что 92.8% санкций, содержащихся к се-
годняшнему моменту в нормах Особенной части 
УК РФ, предусматривают в качестве вида наказа-
ния лишение свободы.

О том же говорит и факт существенного уве-
личения пределов срочного лишения свободы, 
сохранения смертной казни, включения в Уго-
ловный кодекс РФ в качестве наказания пожиз-
ненного лишения свободы. По Уголовному кодек-
су РСФСР 1960 г. самый большой срок лишения 
свободы составлял 15 лет безотносительно к тому, 

6 Спенсер Г. Грехи законодателя // Соц. исследования. 1992. 
№ 2. С. 136.

назначалось ли наказание за единичное преступле-
ние, по совокупности преступлений или по сово-
купности приговоров. В ряде правовых ситуаций 
предельный срок срочного лишения свободы был 
еще существенно ниже. По Уголовному кодексу РФ 
1996 г. лишение свободы за отдельные преступле-
ния установлено на срок от двух месяцев до 20 лет. 
В случае частичного или полного сложения сро-
ков лишения свободы при назначении наказания 
по совокупности преступлений максимальный 
срок лишения свободы установлен в 25 лет (за ряд 
преступлений – в 30 лет), а по совокупности при-
говоров – в 30 лет (за ряд преступлений – в 35 лет). 
Следовательно, если даже не принимать во вни-
мание того, что в санкциях статей появилось еще 
и пожизненное заключение, можно констатиро-
вать ужесточение российского уголовного законо-
дательства, как правильно считает Д. А. Шестаков, 
по крайней мере в два раза, что означает суще-
ственное отступление по сравнению с более гуман-
ным (в части лишения свободы) последним совет-
ским законодательством 7.

Еще одним показателем (пожалуй, самым объ-
ективным) обоснованности, оптимальности и эф-
фективности разработанных законодателем ви-
дов и размеров уголовных наказаний (а также мер 
уголовно-правового характера) служит практика 
их назначения по конкретным уголовном делам, 
т. е. фактическая пенализация.

В этой связи возникают отнюдь не риториче-
ские вопросы: насколько адекватны заложенные 
в системе виды наказаний и содержащиеся в санк-
циях статей их размеры характеру и истинной сте-
пени общественной опасности запрещенных дея- 
ний, насколько они соответствуют карательным 
притязаниям правоприменителя?

Для ответа на поставленные вопросы необхо-
димо не только иметь общее представление о ви-
дах назначаемых наказаний, но обладать информа-
цией об их конкретных размерах в сопоставлении 
с нижними и верхними значениями санкций соот-
ветствующих норм, а также их медианами. Вполне 
естественно, что подобного рода исследования мож-
но проводить лишь применительно к определенным 
видам преступлений. Судебная статистика дает воз-
можность для осуществления таких изысканий.

В качестве иллюстративного материала исполь-
зуем статистические данные о фактической пена-
лизации по делам о преступлениях против жиз-
ни и здоровья. Так, в 2020 г. в судебной практи-
ке наказание за простое убийство (ч. 1 ст. 105 УК 
РФ) в виде лишения свободы на определенный 

7 См.: Шестаков Д. А. Российская уголовно-правовая поли-
тика под углом зрения исторической тенденции к смягчению 
репрессии // Правоведение. 1998. № 4. С. 158.
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срок тяготело в основном к его ниже медианно-
му значению (2066 осужденных), ближе к медиа-
не наказание было назначено 15 015 осужденным, 
выше медианы и ближе к максимальным показате-
лям санкции – 412 осужденным. Примечательно, 
что по 150 приговорам было назначено наказание 
ниже низшего предела, а в отношении 27 осужден-
ных вынесен приговор в виде условного осуждения 
к лишению свободы. Несколько иначе дела обстоя- 
ли при назначении наказаний за квалифициро-
ванное убийство (ч. 2 ст. 105 УК РФ). Медианному 
значению наказания соответствовало 393 пригово-
ра, выше медианы – 309, ниже – 249 приговоров.

Из соотношения приведенных данных видно, 
что правоприменитель общественную опасность 
простых убийств оценивает гораздо либеральнее, 
чем законодатель: 51.6% наказаний тяготеет к ми-
нимальному показателю санкции или даже вы-
ходит за ее пределы. Что касается наказуемости 
квалифицированных убийств, то здесь между за-
конодателем и правоприменителем наблюдается 
консенсус, их позиции почти полностью совпада-
ют: число приговоров, близких к медиане и макси-
мальному значению санкции, составляет 73.8%.

А вот фактическая пенализация умышленно-
го причинения тяжкого вреда здоровью (ст.  111 
УК РФ) характеризуется стремлением правопри-
менителя назначать сравнительно мягкие наказа-
ния за совершение не только простого преступле-
ния (ч. 1 ст. 111 УК РФ), но и его квалифицирован-
ных видов (с учетом, конечно, того обстоятельства, 
что нижний порог наказания во всех четырех ча-
стях анализируемой статьи «опущен» самим за-
конодателем до двух месяцев лишения свобо-
ды). Так, из 8950 приговоров за совершение всех 
квалифицированных видов этого преступления 
лишь по 2.2% из них назначалось наказание ближе 
к максимумам соответствующих санкций, а 4048 
подсудимых подверглись условному осуждению. 
Видимо, это тот случай, когда правоприменитель 
по достоинству оценил раскритикованный в док-
трине уголовного права и не имеющий аналогов 
в законодательстве других стран мира шаг отече-
ственного законодателя по либерализации уголов-
ной репрессии.

В целом же в практике применения норм 
из гл. 16 «Преступления против жизни и здоровья» 
УК РФ наблюдается явный крен в сторону назна-
чения наказаний, в меньшей степени совпадаю-
щих с их медианными значениями, в большей сте-
пени – тяготеющих к нижним пределам: из 22 272 
приговоров к наказанию в виде лишения свободы 
16 187 (или 72.7%) содержали наказание, близкое 
к медиане или ниже нее. А если к этому добавить 
15 533 приговора, содержащих условное осужде-
ние, то картина с характеристикой карательных 

притязаний правоприменителя на фоне предлага-
емых ему законодателем моделей поведения при 
выборе санкций станет и вовсе завершенной 8.

Тенденция к ужесточению наказуемости дея-
ний просуществовала вплоть до конца 2011 г. Бла-
годаря мощному «вбросу» законодателем в Уго-
ловный кодекс РФ такого нового вида наказания, 
как принудительные работы, расширению сферы 
возможного применения обязательных и исправи-
тельных работ отмеченная выше тенденция изме-
нилась на прямо противоположную. По состоянию 
на 1 января 2012 г. суммарное число актов депена-
лизации за минувший год достигло 670, актов же 
пенализации насчитывалось 236.

Снятие нижнего порога наказания в виде ли-
шения свободы в санкциях 68 статей Уголовно-
го кодекса РФ в 2011 г. привело к тому, что инсти-
тут «судейского усмотрения» превратился, по сути, 
в «судебный произвол». Такое решение законодате-
ля привело к разрыву в 30–60 раз между верхними 
и нижними пределами размеров наказаний за со-
вершение одних и тех же или схожих по категории 
тяжести видов преступлений 9. Нигде в мире у суда 
нет возможности за тяжкое преступление назначать 
наказание в виде лишения свободы на срок от двух 
месяцев до 15 лет (ч. 4 ст. 111, ч. 3 ст. 186 УК РФ).

Предоставление же судам (ч. 6 ст. 15 УК РФ) воз-
можности по своей прихоти менять категоризацию 
преступлений поставило их (суды) на один уровень 
с самим законодателем, ибо теперь они уже сами 
вправе осуществлять частичную депенализацию 
некоторых категорий преступлений. Все это созда-
ло доселе невиданные предпосылки для коррупции 
в сфере осуществления уголовного судопроизвод-
ства. Несмотря на жестко негативную реакцию на-
учного и правоприменительного сообщества, зако-
нодатель до сих пор не отступает от своей весьма со-
мнительной в этом вопросе позиции.

Однако гораздо дальше в этом направлении 
пошел нормотворец России в 2011–2023 гг. Феде-
ральными законами внесены существенные кор-
рективы в систему и виды уголовных наказаний, 
в порядок их назначения, в условия освобождения 
от уголовной ответственности и наказания. В по-
яснительных записках к некоторым из них подчер-
кивалось, что данные законы направлены на даль-
нейшую гуманизацию уголовного законодатель-
ства России.

8 См.: Полный курс уголовного права: в 10 т. Т. II. Уголов-
ное право и уголовно-правовая политика. Уголовный закон. 
СПб., 2021. С. 305–307.

9 См.: Гаврилов Б. Я. Современная уголовная политика Рос-
сии: цифры и факты. М., 2008. С. 9.
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В сфере пенализации и депенализации указан-
ные нормативные правовые акты содержат следу-
ющие новации.

1. Исключена возможность (за некоторым ис-
ключением) замены штрафа в случае злостного 
уклонения от его уплаты лишением свободы. Рас-
ширена возможность применения штрафа в каче-
стве основного вида наказания. Максимальный 
размер штрафа увеличен до 5 млн руб. За отдель-
ные виды преступлений штраф может быть на-
значен на сумму до 500 млн руб. В 2018 г. уточнена 
трактовка понятия штрафа применительно к субъ-
ектам некоторых новых видов преступлений.

2. Увеличен максимальный срок наказания 
в виде обязательных работ с 240 до 480 часов.

3. Предусмотрено, что исправительные работы 
суд вправе назначить осужденным, как не имею-
щим, так и имеющим основное место работы. По-
следние должны отбывать это наказание по основ-
ному месту работы.

4. В целях расширения возможности для суда 
назначать наказания, не связанные с лишением 
свободы, введен новый вид наказания – принуди-
тельные работы. Принудительные работы, пред-
усмотренные как альтернатива лишению свободы 
за совершение преступлений небольшой и сред-
ней тяжести, а также за совершение впервые неко-
торых тяжких преступлений, отбываются в специ-
ально созданных исправительных центрах. В 2018 г. 
расширены основания, учитываемые при замене 
принудительных работ лишением свободы.

5. Арест не может быть назначен лицам, не до-
стигшим к моменту вынесения судом приговора 
18‑летнего возраста.

6. Установлено положение, согласно которому 
по общему правилу наказание в виде лишения сво-
боды может быть назначено осужденному, впервые 
совершившему преступление небольшой тяжести, 
только при наличии отягчающих обстоятельств. 
Вместе с тем за совершение целого ряда особо 
тяжких преступлений при назначении наказаний 
в виде лишения свободы повышен его максималь-
ный предел до 30 лет (по совокупности преступле-
ний) и до 35 лет (по совокупности приговоров).

7. Расширен перечень составов преступлений, 
за совершение которых при частичном или пол-
ном сложении сроков лишения свободы при на-
значении наказаний по совокупности престу-
плений максимальный срок лишения свободы 
может достигать 25 лет, а по совокупности приго-
воров – 30 лет.

8. Расширена сфера возможного применения 
пожизненного лишения свободы в качестве нака-
зания за совершение особо тяжких преступлений 

против здоровья и общественной нравственности, 
половой неприкосновенности несовершеннолет-
них, не достигших 14‑летнего возраста.

9. В ст. 63 УК РФ включены новые виды обстоя- 
тельств, отягчающих наказание: п)  совершение 
преступления в отношении несовершеннолетнего 
(несовершеннолетней) родителем или иным ли-
цом, на которое законом возложены обязанности 
по воспитанию несовершеннолетнего (несовер-
шеннолетней), а равно педагогическим работни-
ком или другим работником образовательной орга-
низации, медицинской организации, организации, 
оказывающей социальные услуги, либо иной орга-
низации, обязанным осуществлять надзор за не-
совершеннолетним (несовершеннолетней); н) со-
вершение преступления с использованием оружия, 
боевых припасов, взрывчатых веществ, взрывных 
или имитирующих их устройств, специально из-
готовленных технических средств, наркотических 
средств, психотропных, сильнодействующих, ядо-
витых и радиоактивных веществ, лекарственных 
и иных химико-фармакологических препаратов, 
а также с применением физического или психиче-
ского принуждения; 11) совершение преступления 
в состоянии опьянения, вызванном употреблени-
ем алкоголя, наркотических средств, психотроп-
ных веществ или их аналогов, новых потенциально 
опасных психоактивных веществ либо других одур-
манивающих веществ; р) совершение преступле-
ния в целях пропаганды, оправдания и поддержки 
терроризма.

10. Введены новые правила назначения нака-
зания по совокупности преступлений, направлен-
ные на смягчение ответственности. В то же время 
установлен запрет на назначение наказания ниже 
низшего предела или более мягкого вида наказа-
ния виновным в совершении определенных видов 
особо тяжких преступлений.

11. Ограничена сфера условного осуждения пу-
тем исключения возможности его назначения осуж- 
денным за преступлен против половой неприкос-
новенности несовершеннолетних, не достигших 
14‑летнего возраста, а также осужденным за пре-
ступления, предусмотренные ч.  1 и 2 ст.  2051, 
ст.  2052, ч.  2 ст.  2054, ч.  1–3 ст.  206, ч.  4 ст.  210, 
ст. 2101 и 360 УК РФ.

12. Уголовный кодекс РФ дополнен статьей, 
предусматривающей возможность освобождения 
от уголовной ответственности лиц, впервые совер-
шивших преступления экономической направлен-
ности, если эти лица полностью возместят ущерб 
и перечислят в федеральный бюджет денежное воз-
мещение в размере двукратной суммы причинен-
ного ущерба.

13. Введена норма, согласно которой лицо, впер-
вые совершившее преступление небольшой или 
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средней тяжести, может быть освобождено от уго-
ловной ответственности с назначением судебного 
штрафа в случае, если оно возместило ущерб или 
иным образом загладило причиненный престу-
плением вред (ст. 762 УК РФ). Судебный штраф 
отнесен законодателем к иным мерам уголовно-
правового характера (гл. 152 УК РФ).

14. Предусмотрено предоставление отсрочки 
отбывания наказания лицу, которому впервые на-
значено наказание в виде лишения свободы за со-
вершение преступления, предусмотренного ч.  1 
ст. 228, ч. 1 ст. 231 и ст. 233 УК РФ, признанному 
больным наркоманией и изъявившему желание 
добровольно пройти курс лечения от наркомании, 
а также медицинскую реабилитацию, социальную 
реабилитацию. Отсрочка дается до окончания ле-
чения и медицинской реабилитации, социальной 
реабилитации, но не более чем на пять лет (ст. 821 
УК РФ). В зависимости от результатов лечения 
по усмотрению суда лицо может быть освобождено 
от отбывания наказания или оставшейся его части.

15. Ужесточен институт условно-досрочного 
освобождения от отбывания наказания в отноше-
нии некоторых категорий осужденных.

16. Ограничена возможность применения от-
срочки отбывания наказания в отношении лиц, 
осужденных к лишению свободы за преступления 
против половой неприкосновенности несовершен-
нолетних, не достигших 14‑летнего возраста.

17. Введены более строгие правила освобожде-
ния от отбывания наказания в связи с истечением 
сроков давности обвинительного приговора суда 
в отношении осужденных, которым предоставлена 
отсрочка отбывания наказания.

18. Увеличены сроки, учитываемые при реше-
нии вопроса о погашении судимости в отношении 
лиц, осужденных к лишению свободы за тяжкие 
и особо тяжкие преступления.

19. Расширен перечень составов преступле-
ний, за совершение которых несовершеннолетний 
не подлежит освобождению от наказания в поряд-
ке, предусмотренном ч. 2 ст. 92 УК РФ.

20. Дальнейшей экспансии (в  законе, а не на 
практике) подвергся институт конфискации 
имущества.

21. Наконец, нельзя не обратить внимание на то, 
что начиная с 2014 г. «маятник» уголовной репрес-
сии вновь качнулся в сторону, противоположную 
от линии ее гуманизации. Это выразилось прежде 
всего в заметном расширении законодателем кру-
га преступного и ужесточении им же наказуемо-
сти уже существующих уголовно-правовых запре-
тов. Так, были существенно ужесточены санкции 
в статьях, предусматривающих ответственность 

за преступления террористической направлен-
ности (ст. 2051, 2053, 2054, 2055 УК РФ), массовые 
беспорядки (ст. 212 УК), небрежное хранение ог-
нестрельного оружия (ст. 224 УК РФ), незаконную 
рубку лесных насаждений (ст. 260 УК РФ), нару-
шение установленных правил караульной службы 
(ст. 342 УК РФ) и др.

22. Изменилась трактовка понятия лица, со-
вершившего преступление в состоянии опьянения 
(ст. 23 УК РФ).

23. Расширен перечень преступлений, за со-
вершение которых к их субъектам срок давности 
не применяется (ч. 5 ст. 78 УК РФ).

Несложно заметить, что и в новейший истори-
ческий период уголовно-правовая политика в сфе-
ре пенализации и депенализации носила зигзаго-
образный характер.

Из обзора изменений уголовного законода-
тельства в последние 10 лет легко обнаружить, как 
практически одновременно и параллельно с гума-
низацией некоторых видов уголовных наказаний, 
либерализацией правил назначения наказаний 
и освобождения от них шел обратный процесс – 
«точечное» (но весьма ощутимое) ужесточение уго-
ловной репрессии.

Так, именно в этот период на фоне расширения 
шкалы наказаний за счет включения в нее альтер-
нативных лишению свободы новых видов, резкого 
сужения сферы возможного применения лишения 
свободы к определенной категории лиц, соверша-
ющих преступления небольшой тяжести, введения 
в Уголовный кодекс РФ новых видов освобожде-
ния от уголовной ответственности и (или) нака-
зания, изменения параметров исчисления сроков 
наказаний и зачета наказаний, отсрочки отбыва-
ния наказания произошло усиление карательных 
притязаний, которое выразилось в ужесточении 
отдельных видов наказаний как в целом, так и при 
применении их к осужденным за совершение ряда 
конкретных преступлений, в появлении в Уголов-
ном кодексе РФ новых видов отягчающих наказа-
ние обстоятельств, в ограничении сферы услов-
ного осуждения, в расширении перечня составов 
преступлений, за совершение которых может быть 
назначена конфискация имущества, и др.

Вместе с тем необходимо учитывать, что акты 
депенализации, хотя и меньшие по количеству, за-
трагивают тем не менее обширную сферу уголовно-
правовых отношений, а потому объем уголовной 
репрессии в результате введения в закон и широ-
кого применения на практике таких институтов, 
как условное осуждение, условно-досрочное осво-
бождение, отсрочка исполнения приговора, иные 
виды освобождения от уголовной ответственности 
и (или) наказания, заметно сокращается.
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Так, именно в настоящий период мы наблюдаем 
расширение шкалы наказаний за счет включения 
в нее альтернативных лишению свободы новых 
видов, резкое сужение сферы возможного приме-
нения лишения свободы к определенной катего-
рии лиц, совершающих преступления небольшой 
тяжести, введение в уголовный закон новых ви-
дов освобождения от уголовной ответственности 
и (или) наказания (в связи с возмещением ущер-
ба, с назначением судебного штрафа), изменение 
параметров исчисления сроков наказаний и заче-
та наказаний, отсрочки отбывания наказания и др.

Таковы основные количественные и качествен-
ные показатели работы российского законодате-
ля в ходе реализации им уголовно-правовой поли-
тики в сфере пенализации (депенализации) за по-
следнюю четверть века. Оценка этих показателей 
позволяет констатировать, что при всей объектив-
но наблюдаемой хаотичности, спонтанности, раз-
нонаправленности и бессистемности внесенных 
в Уголовный кодекс РФ изменений реализация за-
ложенных во вновь принятых законах предложе-
ний, по мнению их разработчиков, должна приве-
сти к существенному снижению судимости и сокра-
щению числа лиц, содержащихся в местах лишения 
свободы (на 25–30%). Государство в силу целого 
ряда экономических и других причин неспособно 
обеспечить не только реальное применение всех 
наказаний, закрепленных в Уголовном кодексе РФ, 
но и фактическое отбытие наказания в виде лише-
ния свободы всеми, кто к нему осужден 10.

На этом фоне не вызывает удивления тот 
факт, что суммарное число актов практической 
депенализации приближается сегодня к отмет-
ке в 300 тыс. человек в год, что можно рассматри-
вать как стремление правоприменителя использо-
вать заложенные в законодательстве резервы для 
смягчения чрезмерной остроты и широты уголов-
ной репрессии. Это может служить косвенным 
подтверждением уже высказанной ранее мысли 
о том, что депенализация (и в законе, и на прак-
тике) на современном этапе развития отечествен-
ной уголовно-правовой политики выбрана одним 
из главных инструментов удержания равновесия 
между завышенными ожиданиями успехов в бес-
компромиссной борьбе с преступностью и реаль-
ными возможностями такой борьбы 11.

В результате можно, по-видимому, констатиро-
вать, что законодатель в интересующей нас сфере 
больше придерживается тактики «кнута» (в основ-
ном ужесточая репрессию и расширяя ее рамки) 

10 См.: Макеева Н. В. Уголовная политика в условиях модерни-
зационных и постмодернизационных процессов: сравнительно-
правовой анализ // Lex russica. 2016. № 7 (116). С. 153.

11 См.: Коробеев А. И. Уголовно-правовая политика России: 
от генезиса до кризиса. М., 2019. С. 309, 310.

и лишь на определенных этапах (главным образом 
под воздействием конъюнктурных соображений) 
подслащает горькую криминализационную пи-
люлю депенализационным «пряником».

*  *  *
Таким образом, если общим трендом разви-

тия уголовно-правовой политики России в сфе-
ре законотворчества является отчетливо про-
слеживающаяся линия на расширение уголов-
ной репрессии и перманентное ее ужесточение, 
то особенностью нынешнего этапа реализации 
уголовно-политических установок, направлен-
ных на противодействие преступности, и одно-
временно новым вектором развития российской 
уголовно-правовой политики следует признать 
курс на сдерживание карательных притязаний 
за счет включения в уголовное законодательство 
и широкого применения на практике разного рода 
видов и мер, позволяющих освобождать виновных 
в совершении преступления лиц от уголовной от-
ветственности и (или) от наказания.
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