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Аннотация. В статье критикуется сложившееся регулируемое законодательно положение, при котором 
грубый дисциплинарный проступок судьи, влекущий досрочное прекращение его судейских полно-
мочий, рассматривается в качестве меры дисциплинарной ответственности. Обосновывается вывод, 
что досрочное прекращение полномочий судьи за грубый проступок должно влечь меру не дисцип- 
линарной, а конституционной ответственности. Механизм конституционной ответственности судьи 
частично предусмотрен конституционными нововведениями 2020 года лишь для двух с небольшим 
тысяч судей, и применять его может Совет Федерации, что законодательному органу несвойственно 
и чем разрушается единство статуса судей. Обоснование его разработки должно базироваться на по-
сылке, согласно которой грубый проступок судьи, заслуживающий досрочного прекращения его пол-
номочий, есть прежде всего нарушение присяги судьи, что в настоящее время действующим зако-
нодательством и корпоративным регулированием вообще никаких последствий не предусматривает. 
Вносятся соответствующие предложения с необходимыми их обоснованиями.
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Институт дисциплинарной ответственно-
сти судей в России имеет давнюю историю 1. 
Но ни на одном из отрезков времени о конститу-
ционной ответственности судей в законодательстве 
речи не было, хотя иные виды их ответственности 
были широко представлены в действующем – соот-
ветствующем времени – законодательстве и, разу- 
меется, правоприменительной практике. Это пре-
жде всего: дисциплинарная ответственность с ши-
рокой шкалой их видов, которая часто изменя-
лась; уголовная ответственность; гражданская 
ответственность; внедисциплинарная ответствен-
ность (за предосудительные проступки неслужеб-
ного характера); а в советский период – и партий-
ная ответственность (как же без неё, при этом она 
была из всех видов ответственности самой тяжкой, 
определяющей дальнейшую судьбу судьи) и т. д. 

1 Автором этих строк он в хронологическом плане деталь-
но рассматривался (см.: Клеандров М. И. Ответственность су-
дьи. М., 2011. С. 69–233).

Имелись и соответствующие механизмы примене-
ния различных видов ответственности судей, также 
различающиеся от времени.

Контуры нынешнего режима дисциплинарной 
ответственности судей были обозначены еще в со-
ветский период истории: в Законе СССР от 4 авгу-
ста 1989 г. «О статусе судей в СССР» 2 (в его ст. 6 
«Неприкосновенность судей и народных заседа-
телей»), а также в специальном акте – Положе-
нии о дисциплинарной ответственности судей, 
отзыве и досрочном освобождении судей и народ-
ных заседателей судов СССР, утвержденное поста-
новлением Верховного Совета СССР от 2 ноября 
1989 г.3 (в названном Законе СССР, в частности, 
устанавливался – в ст. 14 и 15 – порядок форми-
рования квалификационных коллегий судей и их 
полномочия).

2 См.: Ведомости СНД и ВС СССР. 1989. № 9, ст. 223.
3 См.: Ведомости СНД и ВС СССР. 1989. № 22, ст. 423.
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Позднее в Концепции судебной реформы в Рос-
сийской Федерации, одобренной постановле-
нием Верховного Совета РСФСР от 24  октября 
1991 г. № 1801-1 «О Концепции судебной реформы 
в РСФСР» 4, предусматривалось, что вопросы воз-
буждения дисциплинарного производства в отноше-
нии судей, постановка вопроса об их освобождении 
от должности и об их перемещении (? – М.К.) долж-
ны быть прерогативами судейской корпорации.

Но в принятом Законе РФ от 26 июня 1992  г. 
№  3132 «О статусе судей в Российской Федера-
ции» 5 (далее – Закон о статусе судей) дисципли-
нарной ответственности судей не предусматри-
валось. Правда, предусматривалось досрочное 
прекращение полномочий судьи за те или иные се-
рьезные проступки, но это не квалифицировалось 
в качестве меры дисциплинарной ответственности.

Вместе с тем многие, как отмечается в литера-
туре, оценивали установленную в отношении су-
дей систему гарантий неприкосновенности как 
необоснованную: «Особенно настойчиво звучали 
призывы предусмотреть в Законе о статусе судей 
дисциплинарную ответственность, которая ранее 
имела место в законодательстве» 6. Да и на прак-
тике квалификационные коллегии судей (далее – 
ККС) фактически ежегодно прекращали досрочно 
полномочия нескольких десятков судей арбитраж-
ных судов и судов общей юрисдикции с форму-
лировкой типа «за совершение поступка, пороча-
щего честь и достоинство судьи», т. е. фактически 
применяли крайнюю меру дисциплинарной ответ-
ственности, равную в обыденном сознании уволь-
нению с должности.

Характерной в этом вопросе представляется ре-
акция Совета судей РФ на обращения с предло-
жением ввести дисциплинарную ответственность 
для судей, нашедшая отражение в постановлении 
от 4 апреля 1997 г. «О нецелесообразности введе-
ния дисциплинарной ответственности судей в за-
конодательном порядке». В нем было сказано, что 
Совет судей РФ считает нецелесообразным внесе-
ние изменений такого рода в действующее законо-
дательство ввиду его неэффективности. В качестве 
обоснования такого подхода называлась практика 
ККС и региональных советов судей, свидетель-
ствовавшая о том, что органы судейского сооб-
щества рассматривали жалобы на действия и по-
ведение судей и при отсутствии оснований к пре-
кращению полномочий судьи, по обнаружении 
недостатков в работе судьи и ненадлежащего его 

4 См.: Ведомости СНД и ВС РСФСР. 1991. № 44, ст. 1435.
5 См.: Ведомости СНД и ВС РФ. 1992. № 30, ст. 1792.
6 Кутафин О. Е., Лебедев В. М., Семигин Г. Ю. Судебная 

власть в России. История, документы: в 6 т. Т. VI. Российская 
Федерация / отв. ред. Л. Б. Алексеева. М., 2003. С. 36.

поведения реагировали на это путем вынесения 
неформальных предупреждений, обращали вни-
мание судей и председателей судов на необходи-
мость устранения недостатков в его работе и лич-
ном поведении 7.

Тем не менее федеральный законодатель решил 
все-таки ввести дисциплинарную ответственность для 
судей. Сделано это было путем включения Федераль-
ным законом от 15 декабря 2001 г. № 169-ФЗ в Закон 
о статусе судей новой ст. 121, которая так и была назва-
на: «Дисциплинарная ответственность судей».

Этой статьей было установлено: «За совершение 
дисциплинарного проступка (нарушение норм на-
стоящего Закона, а также положений кодекса су-
дейской этики, утверждаемого Всероссийским 
съездом судей) на судью, за исключением судей 
Конституционного Суда Российской Федерации, 
может быть наложено дисциплинарное взыскание 
в виде: предупреждения; досрочного прекращения 
полномочий судьи». И предусматривалось, что ре-
шение о наложении на судью дисциплинарного 
взыскания принимается ККС, к компетенции ко-
торой относится рассмотрение вопроса о прекра-
щении полномочий этого судьи на момент при-
нятия решения. Решение соответствующей ККС 
о досрочном прекращении полномочий судьи мо-
жет быть обжаловано в Дисциплинарное судебное 
присутствие в соответствии с федеральным кон-
ституционным законом (это положение – в ред. 
Федерального закона от 09.11.2009 № 246-ФЗ).

Однако в ст. 14 Закона о статусе судей, именуе-
мой «Прекращение полномочий судьи», содержав-
шей большое число пунктов, типа: по письмен-
ному заявлению судьи об отставке, избрание су-
дьи Президентом РФ, депутатом Государственной 
Думы и т. д., такого основания, как совершение 
дисциплинарного проступка, не было, хотя и было 
«занятие деятельностью, несовместимое с долж-
ностью судьи». Что свидетельствует о некоторой 
несинхронизированности вновь вводимой ст. 121 
с действующей тогда ст. 14 Закона о статусе судей.

Правда, в обе статьи впоследствии было введе-
но немало изменений и дополнений (а в сам Закон 
о статусе судей их было введено свыше 50 и неко-
торые из них весьма объемны и содержательны, 
в том числе в части дисциплинарной ответствен-
ности судей).

И при этом формула дисциплинарного про-
ступка судьи изначально содержала принципиаль-
ный дефект, сохранившийся, по существу, и по на-
стоящее время. Абзац 1 ст. 121 Закона о статусе су-
дей в первоначальной редакции провозглашал: «За 

7 См.: Сборник постановлений Всероссийских съездов су-
дей и постановлений (обращений) Совета судей Российской 
Федерации (1991–2012 годы). М., 2012. Т. 1. С. 246.
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совершение дисциплинарного проступка (нару-
шение норм настоящего Закона, а также положе-
ний кодекса судейской этики, утверждаемого Все-
российским съездом судей) на судью, за исключе-
нием судей Конституционного Суда Российской 
Федерации, может быть наложено дисциплинар-
ное взыскание в виде: предупреждения; досроч-
ного прекращения полномочий судьи». А в абз. 2 
этого пункта указывалось: «Решение о наложении 
на судью дисциплинарного взыскания принимает-
ся квалификационной коллегией судей… Решение 
соответствующей квалификационной коллегии су-
дей о досрочном прекращении полномочий судьи 
может быть обжаловано в Дисциплинарное судеб-
ное присутствие в соответствии с федеральным 
конституционным законом» (в ред. от 09.11.2009 
№ 246) – был тогда такой орган, состоящий из рав-
ного числа судей судов общей юрисдикции и арби-
тражных судов, но он в качестве квазисуда первой 
инстанции не работал, рассматривал жалобы лишь 
на решения ККС. Этот опыт представляется весьма 
познавательным.

Редакция ст. 121 Закона о статусе судей, как ска-
зано выше, прошла с момента ее введения множе-
ство изменений и дополнений, в ней теперь девять 
пунктов, а дисциплинарные взыскания теперь 
предусмотрены четырех видов: замечание, преду-
преждение, понижение в квалификационном клас-
се, досрочное прекращение полномочий судьи. 
Но принципиальный дефект формулы дисципли-
нарного проступка судьи, по существу, сохранил-
ся. Сегодня эта формула закреплена в следующей 
редакции абз. 1 п. 1 ст. 121: «За совершение дисци-
плинарного проступка, то есть за совершение ви-
новного действия (за виновное бездействие) при 
исполнении служебных обязанностей либо во вне-
служебное время, в результате которого были нару-
шены положения настоящего Закона и (или) кодек-
са судейской этики, утверждаемого Всероссийским 
съездом судей, что повлекло умаление авторитета 
судебной власти и причинение ущерба репутации 
судьи, в том числе вследствие грубого нарушения 
прав участников процесса, на судью, за исключе-
нием судьи Конституционного Суда Российской 
Федерации, может быть наложено дисциплинарное 
взыскание в виде…» То есть и в изначальной редак-
ции формулы дисциплинарного проступка судьи, 
и в ее современной редакции дисциплинарный 
проступок судьи – это как нарушение закона, так 
и нарушение закона совместно с нарушением Ко-
декса судейской этики, а также отдельно наруше-
ние только положения Кодекса судейской этики.

Но ведь очевидно, что нарушение закона долж-
но влечь юридическую ответственность, а нару-
шение Кодекса судейской этики – этическую от-
ветственность. И тот факт, что норм этической от-
ветственности судьи нет (была неудачная попытка 

введения в Кодекс судейской этики раздела «Эти-
ческая ответственность судьи», но, поскольку она 
практически полностью дублировала положение 
п. 1 ст. 121 Закона о статусе судей, ее исключили 
из этого Кодекса). Вот так: кодекс судейской эти-
ки есть, нарушения тех или иных его положений 
также имеют место, а самой этической ответствен-
ности судей нет. И на практике есть, и немало, 
случаев привлечения судей к дисциплинарной от-
ветственности исключительно лишь за нарушение 
положений кодекса судейской этики, а отождест-
вление юридической ответственности с этической 
(не юридической) недопустимо. Необходимо ради-
кальное решение этого вопроса: и автор этих строк 
сделал здесь определенный шаг 8.

При этом следует отметить, что на этическое 
регулирование поведения людей серьезно влияет 
научно-технический прогресс. К примеру, на за-
седании Совета судей РФ в начале декабря 2023 г. 
обсуждались разработанные Комиссией Совета су-
дей РФ по этике рекомендации по стандартам по-
ведения судей в сети Интернет, которые должны 
стать составной частью Кодекса судейской этики. 
В этих рекомендациях содержатся этические стан-
дарты поведения судей в социальных сетях и мес-
сенджерах, в частности – разрешается судьям ре-
гистрироваться в соцсетях под псевдонимом (что 
не освободит их от необходимости соблюдать мно-
гочисленные ограничения), а значит – псевдоним 
не может быть использован для сокрытия неэтиче-
ского поведения. Более того, судья должен воздер-
живаться от выступлений от лица судебной власти, 
если специально на это не уполномочен, не следу-
ет ему также указывать служебный адрес в личной 
переписке и т. д. Предусмотрено в этих рекоменда-
циях, что судья несет ответственность за содержа-
ние своего аккаунта, даже если доступ к нему пре-
кращен, например, из-за утраты пароля 9. Правда, 
непонятно, какую именно ответственность в этом 
случае, как и за нарушение иных положений на-
званных рекомендаций будет нести судья – ведь 
этическая ответственность в Кодексе судейской 
этики так и не предусмотрена. А сам этот Кодекс 
принимает и изменяет исключительно Всероссий-
ский съезд судей, который собирается раз в пять 
лет, и прошел он в декабре 2022 г., т. е. надо ждать 
еще четыре года.

Как сказано, прекратить досрочно полномочия 
судьи можно и за нарушение положений только 
лишь Кодекса судейской этики. Что недопустимо 
и потому, что расходится с правовой позицией 

8 См.: Клеандров М. И. Механизм этической ответственно-
сти судьи: проблемы формирования. М., 2017.

9 См.: Корня А. Этика судейской жизни. Служители Фемиды 
получат рекомендации по правильному поведению в интерне-
те // Коммерсантъ. 2023. 6 дек.
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Конституционного Суда РФ, сформулированной 
в Постановлении от 28 февраля 2008 г. № 3-П, где, 
в частности, сказано: «Между тем корпоративные 
акты судейского сообщества, каковыми являются 
названные кодексы, формулируя правила поведе-
ния судьи, не могут исходить из расширительного 
истолкования составов дисциплинарных проступ-
ков, как они определены Федеральным законом 
“О статусе судей в Российской Федерации”. Соот-
ветственно, неисполнение приведенных корпора-
тивных норм само по себе не может служить осно-
ванием для досрочного прекращения полномочий 
судьи, если только при этом им не были соверше-
ны действия, которые законом рассматриваются 
как не совместимые по своему характеру с высо-
ким званием судьи» 10.

При этом важно отметить, что квалификацион-
ные коллегии судей (как федеральная, так и субъек-
тов Российской Федерации), наделенные в дисцип- 
линарном производстве в отношении судей экс-
клюзивными полномочиями, включая досрочное 
прекращение полномочий судьи, осуществляют 
это производство «попутно», наряду с осуществле-
нием ряда не менее значимых полномочий; меж-
ду тем дисциплинарное производство – это реше-
ние судьбы судьи и требует целевого, занимающего 
больше внимания, сил и времени, производства.

Отдельное возражение вызывает и введение Фе-
деральным законом от 29 июля 2018 г. № 243-ФЗ 
такого вида дисциплинарного взыскания, как «по-
нижение в квалификационном классе». Дело в том, 
что п. 1 ст. 202 «Квалификационная аттестация су-
дей», введенный в Закон о статусе судей Феде-
ральным законом от 25 декабря 2012 г. № 269-ФЗ, 
гласит: «Квалификационной аттестацией судьи 
признается оценка уровня его профессиональных 
знаний и умения применять их при осуществлении 
правосудия, результатов судебной деятельности, 
деловых и нравственных качеств судьи и соответ-
ствия его требованиям, предъявляемым настоящим 
Законом и кодексом судейской этики». И по ре-
зультатам квалификационной аттестации (а  она 
периодическая и строго обязательная – в п. 7 этой 
статьи Закона жестко закреплено: «Судья не впра-
ве отказаться от прохождения квалификационной 
аттестации»), соответствующая квалификацион-
ная коллегия судей, как это установлено в п.  13 
данной статьи Закона, принимает одно из следую-
щих решений: «1) о присвоении судье очередного 
(внеочередного) квалификационного класса; 2) об 
оставлении судьи в ранее присвоенном ему квали-
фикационном классе».

Но разве оставление в ранее присвоенном 
квалификационном классе для судьи – не мера 

10 См.: СЗ РФ. 2008. № 10 (ч. II), ст. 976.

дисциплинарной ответственности, не вид дисцип- 
линарного взыскания? По сути, он здесь не про-
шел аттестацию, не показал, что уровень профес-
сионализма судьи за время с предыдущей аттеста-
ции у него не повысился. Но если оставление в ра-
нее присвоенном квалификационном классе судьи 
рассматривать не в качестве вида дисциплинарно-
го взыскания, то что это? В любом случае это нака-
зание, пусть и не за конкретный дисциплинарный 
проступок.

С другой стороны, понижение в квалификаци-
онном классе для судьи должно означать не нака-
зание за совершенный им дисциплинарный про-
ступок, а признание оценки уровня его профес-
сиональных знаний и умения применять их при 
осуществлении правосудия ниже уровня, обуслов-
ленного имеющимся у него квалификационным 
классом. Не иначе. Таковы суть и смысл квали-
фикационной аттестации судьи. И понижать этот 
класс за конкретный дисциплинарный проступок 
означает искажать суть и смысл самой квалифика-
ционной аттестации судьи, закрепленных в ст. 20.2 
Закона о статусе судей. Положение не спасает вве-
денный Федеральным законом от 20 июля 2018 г. 
№ 243 п. 41 в ст. 121 Закона о статусе судей, в со-
ответствии с которым дисциплинарное взыскание 
в виде понижения в квалификационном классе мо-
жет налагаться на судью за существенное наруше-
ние положений настоящего Закона и (или) Кодек-
са судейской этики, если судья ранее подвергался 
дисциплинарному взысканию. При этом пониже-
ние судьи в квалификационном классе осущест-
вляется квалификационной коллегией судей путем 
принятия решения о понижении квалификацион-
ного класса судьи до квалификационного класса, 
непосредственно предшествующего квалификаци-
онному классу, имеющемуся у такого судьи на мо-
мент принятия указанного решения.

Статистика показывает, что квалификационную 
аттестацию за период с 2017 г. по девять месяцев 2022 г. 
прошли 54 761 судья, из них около 1% – 770 судьям 
было отказано в присвоении очередных квалифика-
ционных классов 11. Нет сомнений, что для этих 770 су- 
дей это было серьезным наказанием, прежде все-
го – в морально-психологическом плане (может быть, 
не для всех, но для большинства – это точно). Да и ав-
торитету этим судьям был нанесен немалый урон.

Конечно, «ассортимент» видов дисциплинар-
ных взысканий судьи должен быть шире, чем 
был до включения в него «понижения в квалифи-
кационном классе», но не за счет же такого его 

11 См.: Отчетный доклад Председателя Высшей квалифика-
ционной коллегии судей Российской Федерации Н. В. Тимоши-
на Х Всероссийскому съезду судей от 29 ноября 2022 г. // Вест-
ник Высшей квалификационной коллегии судей РФ. 2023. 
№ 1 (87). С. 29.
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несоответствия сути дисциплинарной ответствен-
ности. Вполне можно было бы включить в этот 
«ассортимент» такие виды дисциплинарных взы-
сканий, как выговор, строгий выговор, строгий 
выговор с последним предупреждением, указание 
на неполное служебное соответствие и т. д.

Но главным в рассматриваемой в настоящей ра-
боте видом дисциплинарного наказания являет-
ся крайняя мера – досрочное прекращение пол-
номочий судьи. Пунктом 5 ст. 121 Закона о статусе 
судей, введенным в этот Закон Федеральным зако-
ном от 29 июля 2018 г. № 243-ФЗ, было установле-
но: «дисциплинарное взыскание в виде досрочного 
прекращения полномочий судьи может налагаться 
на судью в исключительных случаях за существен-
ное, виновное, несовместимое с высоким званием 
судьи нарушение положений материального права 
и (или) процессуального законодательства, настоя-
щего Закона и (или) Кодекса судейской этики. Дис-
циплинарное взыскание в виде досрочного прекра-
щения полномочий судьи может налагаться на судью 
за нарушение указанных положений при осущест-
влении правосудия только при наличии жалобы или 
обращения участника (участников) процесса о на-
рушении его (их) прав незаконными действиями су-
дьи, ранее подвергавшегося дисциплинарному взыс- 
канию, если допущенные судьей нарушения носят 
систематический и (или) грубый характер, повлекли 
искажение принципов судопроизводства, свидетель-
ствуют о невозможности продолжения осуществле-
ния судьей своих полномочий и установлены всту-
пившим в законную силу судебным актом выше-
стоящей судебной инстанции или судебным актом, 
принятым по заявлению об ускорении рассмотрения 
дела либо о присуждении компенсации за нарушение 
права на судопроизводство в разумный срок».

Всего же за период с начала 2017 г. по сентябрь 
2022 г. к дисциплинарной ответственности были 
привлечены 1080 судей, из них получили дисцип- 
линарное взыскание в виде досрочного прекра-
щения полномочий – 128 судей 12. Вроде бы циф-
ра небольшая, но ведь это – судьи, которые, с од-
ной стороны, вершат судьбами людей в силу своих 
должностных обязанностей, а с другой – их су-
дейский иммунитет должен быть безусловно обес- 
печен государством, поскольку от этого зависит, 
напрямую, независимость судьи и справедливость 
осуществляемого им правосудия. И вообще – со-
стояние обеспечения прав человека в стране нуж-
но оценивать в зависимости от отношения систе-
мы к соблюдению прав одного человека.

12 См.: Отчетный доклад Председателя Высшей квалифика-
ционной коллегии судей Российской Федерации Н. В. Тимоши-
на Х Всероссийскому съезду судей от 29 ноября 2022 г. // Вест-
ник Высшей квалификационной коллегии судей РФ. С. 30.

Таким образом, можно сказать: и до конституци-
онных нововведений 2020 г. (о чем – ниже) досроч-
ное прекращение полномочий судьи было крайним, 
самым суровым видом юридической ответственно-
сти. И она, эта ответственность, предусматривалась 
не только п/п. 4 п. 1 ст. 121 Закона о статусе судей, 
но и введенным в п. 1 ст. 14 данного Закона Федераль-
ным законом от 2 июля 2013 г. № 179 нового п/п. 13, 
в соответствии с которым полномочия судьи пре-
кращаются вследствие совершения «судьей дисцип- 
линарного проступка, за который решением квали-
фикационной коллегией судей на судью наложено 
дисциплинарное взыскание в виде досрочного пре-
кращения полномочий судьи».

Но это лишь означает, что речь идет именно 
о квалификации досрочного прекращения полно-
мочий судьи в качестве юридической ответствен-
ности. А она, как известно, имеет много видов, 
и в данном случае, учитывая значимость судьи как 
непосредственного носителя судебной власти, ко-
торая, в свою очередь, является одним из опорных 
каркасов фундамента устоев государства, позволя-
ет ставить принципиальный вопрос – данная юри-
дическая ответственность есть дисциплинарная 
или конституционная? И ответ на него не прост.

Что такое вообще – конституционная от-
ветственность? В отечественной юридиче-
ской науке проблематика конституционной 
(и  конституционно-правовой) ответственности 
не обойдена вниманием. Только за последнее время, 
уже в XXI в. публикуются монографии 13, сборники 
научных работ 14, защищаются диссертации 15, коли-
чество же научных статей исчисляется десятками 16.

13 См., напр.: Серков П. П. Конституционная ответствен-
ность в Российской Федерации: современная теория и практика. 
М., 2014; Кондрашев А. А. Конституционно-правовая ответствен-
ность в Российской Федерации: теория и практика. М., 2006; 
Колосова Н. М. Конституционная ответственность в Российской 
Федерации: Ответственность органов государственной власти 
и иных субъектов права за нарушение конституционного зако-
нодательства Российской Федерации. М., 2000.

14 См., напр.: Конституционно-правовая ответствен-
ность: проблемы России, опыт зарубежных стран / под ред. 
С. А. Авакьяна. М., 2001.

15 См., напр.: Сергеев А. Л. Конституционная ответствен-
ность федеральных органов государственной власти Россий-
ской Федерации: дис. … канд. юрид. наук. М., 2006; Авдеенко-
ва М. П. Конституционно-правовая ответственность в России: 
проблемы становления и реализации: дис. … канд. юрид. наук. 
М., 2003; Матросов С. Н. Теоретико-правовые основы консти-
туционной ответственности: дис. … канд. юрид. наук. М., 2002; 
Никифорова Н. В. Конституционно-правовая ответственность 
в правовых позициях Конституционного Суда Российской Фе-
дерации: проблемы реализации и развития: дис. … канд. юрид. 
наук. Тюмень, 2009.

16 Определенный их обзор приведен Н. М. Добры-
ниным (см.: Добрынин Н. М. К вопросу о конституцион-
ной ответственности // Государство и право. 2010. №    10. 
С.  17–25) и Г. А. Трофимовой (см.: Трофимова Г. А. Понятие 
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Нельзя не отметить серьезную динамику 
взглядов на понимание конституционной ответ-
ственности. Если в 1970‑х годах её считали раз-
новидностью ответственности политической 17 
либо отмечали ее политико-правовой характер 18, 
то в начале XXI в. эти понятия жестко разводи-
ли. О. Е. Кутафин, в частности, указывал: «По-
литическая ответственность и юридическая от-
ветственность, одним из видов которой является 
конституционно-правовая ответственность, – раз-
ные понятия. В отличие от политической юридиче-
ская ответственность всегда связана с нарушением 
каких-либо юридических норм, без чего невозмож-
но ее применение, т. е. использование соответствую- 
щей меры принуждения, реализация санкции 
определенной правовой нормы» 19.

Правда, динамика эта не всегда была последова-
тельной. Например, уже в 2009 г. Н. В. Витрук пи-
сал: «Основанием конституционной ответственно-
сти высших должностных лиц государства, депута-
тов, судей могут быть их аморальные проступки, 
недостойное поведение, порочащее честь и до-
стоинство, умаляющее престиж власти, которую 
они представляют, только при условии указания 
на это в самой Конституции или ином источни-
ке конституционного права, не противоречащим 
Конституции» 20.

Но ведь сами по себе аморальные проступ-
ки, недостойное поведение и т. п., не содержащие 
признаков правонарушений, должны влечь, как 
и в случае указанного выше «аполитичного» про-
ступка, не юридическую, значит, не конституцион-
ную, а – в данном случае – этическую ответствен-
ность. При этом, само собой разумеется, что «как 
граждане при реализации своих прав и обязанно-
стей, так и органы государственной власти и долж-
ностные лица при осуществлении своих полномо-
чий в сфере конституционно-правовых отношений 
должны не только соблюдать закон, но и уважать 

конституционно-правовой ответственности как отраслевого 
вида юридической ответственности // Конституционное и му-
ниципальное право. 2016. №  7. С. 3–8).

17 См.: Пискотин М. И. Политическая ответственность ра-
ботников аппарата государственного управления в социали-
стических странах // Доклад на Международной научной кон-
ференции на тему «Ответственность сотрудника государствен-
ной администрации». Варшава, 1975 (на рус. яз.).

18 См.: Авакьян С. А. Санкции в советском государственном 
праве // Сов. государство и право. 1973. № 11. С. 30, 31.

19 Кутафин О. Е. Предмет конституционного права. 
М., 2001. С. 396.

20 Витрук Н. В. Общая теория юридической ответственно-
сти. 2‑е изд., испр. и доп. М., 2009.

моральные принципы общества и нормы полити-
ческой этики» 21.

Но в целом же названная динамика в XXI в. 
выдерживалась, чему свидетельствуют ниже при-
веденные высказывания ученых на природу, со-
держание и иные аспекты конституционной 
ответственности.

При этом делались попытки размежевания «кон-
ституционная ответственность» и «конституционно-
правовая ответственность». Относительно первой 
указывалось, что она реализуется только на осно-
ве норм Конституции и конституционных законов, 
тогда как в качестве комплексного института отрас-
ли конституционного права ответственность уста-
навливается и другими его источниками, в том чис-
ле законами и подзаконными актами, и ее следует 
именовать конституционно-правовой ответствен-
ностью. Обособление конституционной ответствен-
ности обусловлено спецификой конституционно-
го статуса социальных субъектов, особенностями 
юридической природы неправомерного поведе-
ния – конституционных деликтов, характером кон-
ституционных предписаний, на основе которых 
возникает ответственность, особой процедурой ее 
реализации 22. Тем не менее, считает М. О. Сапуно-
ва, такая ответственность не может быть отличной 
от конституционно-правовой, конституционную 
ответственность следует рассматривать только как 
составную часть, разновидность конституционно-
правовой ответственности 23.

По мнению Н. М. Добрынина, конституционная 
ответственность – это, во‑первых, форма государ-
ственного реагирования на поведение субъектов 
конституционных правоотношений, выражающая- 
ся в применении санкций; во‑вторых, закреплен-
ная конституционно-правовыми нормами обязан-
ность субъекта конституционно-правовых отноше-
ний отвечать на несоответствие своего юридически 
значимого поведения тому, которое предписано 
ему этими нормами, обеспечиваемая возможно-
стью применения мер государственного (или при-
равненного к нему) воздействия 24.

21 Алиев Т. Т. Конституционная ответственность как особый 
вид юридической ответственности // Современное право. 2010. 
№ 11. С. 33.

22 См.: Боброва Н. А., Зражевская Т. Д. Ответственность 
в системе гарантий конституционных норм. Воронеж, 1985. 
С.  69,  70; Лучин В. О. Конституция Российской Федерации. 
Проблемы реализации. М., 2002. С. 278, 279.

23 См.: Сапунова М. О. Юридическая ответственность судей 
в Российской Федерации: теоретико-правовой анализ: дис. … 
канд. юрид. наук. М., 2000. С. 79.

24 См.: Добрынин Н. М. Указ. соч. С. 18.
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В. В. Гошуляк 25 «в первом приближении» 
называет следующие специфические черты 
конституционно-правовой ответственности: 
1) она не только строится на запрете определен-
ного поведения, но и вызывает к жизни позитив-
ную ответственность, требует от субъектов права 
активного поведения для достижения обществен-
но полезных целей; 2) субъектами конституцион-
ной ответственности выступают как физические 
лица, так и коллективные образования. В уголов-
ном праве, например, только физические лица; 
3)  на первый план в конституционно-правовой 
ответственности выходит правовосстановительная 
функция. Если, например, в гражданском праве 
правоприменительная функция означает возвра-
щение субъектов права в первоначальное состоя-
ние, то в конституционном праве – это устранение 
нарушений закона и принятие мер по нормально-
му функционированию государственного аппа-
рата, по осуществлению конституционных прав, 
свобод и обязанностей граждан и т. п.; 4)  санк-
ции в конституционно-правовой ответственности 
сами по себе не носят ни карательного, в понима-
нии уголовного права, ни компенсирующего ха-
рактера; 5) применение к виновному лицу другого 
вида ответственности нередко влечет применение 
мер и конституционно-правовой ответственно-
сти. Например, применение мер уголовной ответ-
ственности к депутату или высшему должностному 
лицу субъекта Российской Федерации влечет при-
менение к этим лицам и такой конституционно-
правовой ответственности, как лишение депутат-
ской неприкосновенности, отрешение от должно-
сти; 6) конституционно-правовая ответственность 
часто носит ярко выраженный политический ха-
рактер, например, отставка правительства за не-
надлежащее исполнение своих обязанностей мо-
жет быть и мерой политической, когда правитель-
ство отправляется в отставку с целью разрешения 
политического кризиса.

Есть в литературе и иные определения понятия 
«конституционная ответственность». Так, С. Н. Ма-
тросов полагает, что «под конституционной от-
ветственностью следует понимать меры консти-
туционного принуждения, применяемые в рам-
ках особого (конституционного) правового режима 
специальными субъектами права к специальным 
субъектам права за нарушение ими конституционно-
правовых норм» 26. А.Л. Сергеев определяет ее как 
«наступление неблагоприятных последствий кон-
ституционно-правового характера (реализацию 

25 См.: Гошуляк В. В. Теоретико-правовые проблемы 
конституционно-правовой ответственности // Конституци-
онное и муниципальное право. 2009. № 24.

26 Матросов С. Н. Теоретико-правовые основы конституци-
онной ответственности: дис. … канд. юрид. наук. М., 2002. С. 48.

конституционно-правовой санкции) для субъекта, 
нарушившего конституционно-правовые установле-
ния» 27. М. О. Сапунова считает, что конституцион-
ную ответственность можно определить как обуслов-
ленную нормами Конституции и конституционных 
законов необходимость соответствующих субъек-
тов отвечать за свое юридически значимое поведе-
ние в установленном порядке и действовать в соот-
ветствии с возложенными на них обязанностями, 
а в случае отклонения – претерпевать определенные 
лишения 28. В. О. Лучин полагает, что «конституци-
онная ответственность представляет собой обуслов-
ленную нормами Основного Закона необходимость 
соответствующих субъектов отвечать за свое юриди-
чески значимое поведение в установленном порядке 
и действовать в соответствии с возложенными на них 
обязанностями, а в случае отклонения – претерпе-
вать определенные лишения» 29.

Конституционную ответственность также рас-
сматривают в узком (ограничительном) и в широ-
ком (расширительном) смыслах. В основе такого 
разграничения лежит ответ на вопрос – только ли 
нарушение норм непосредственно Конституции РФ 
и федеральных конституционных законов влечет 
за собой конституционную ответственность, либо 
эта ответственность определяется положениями 
и иных отраслей законодательства, которые в то же 
время базируются на фундаменте Конституции РФ.

Понимаемая в узком значении конституцион-
ная ответственность существует независимо от дру-
гих видов ответственности, имеет свой круг субъ-
ектов ответственности, свой круг государственных 
органов, применяющих ее, и свой арсенал мер от-
ветственности; другими словами, она не поглощает 
иные виды юридической ответственности.

Понимаемая же в широком смысле консти-
туционная ответственность поглощает иные 
виды юридической ответственности. По мне-
нию В. О. Лучина 30, в ее основе лежит деликт 31, 
в понятие которого входит любое наруше-
ние как самой Конституции  РФ, так и консти-
туционного законодательства. То есть в состав 

27 Сергеев А. Л. Конституционная ответственность феде-
ральных органов государственной власти: дис. … канд. юрид. 
наук. М., 2006. С. 29.

28 Сапунова М. О. Указ. соч. С. 84.
29 Лучин В. О. Конституция Российской Федерации. Про-

блемы реализации. М., 2002. С. 283.
30 См.: Лучин В. О. Конституционные деликты // Государ-

ство и право. 2000. № 1. С. 12–19.
31 В литературе (см.: Гошуляк В. В. Теоретико-правовые про-

блемы конституционно-правовой ответственности // Консти-
туционное и муниципальное право. 2009. № 24) отмечается, 
что «первым в современной российской науке конституци-
онного права теорию конституционного деликта разработал 
В. О. Лучин» (см.: там же).
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конституционной ответственности включают-
ся как чисто конституционно-правовые санкции 
(как, например, отмена незаконных актов либо 
отставка правительства по российскому праву), 
так и санкции иных отраслей права, прежде всего 
уголовно-правовые, значит, при любом наруше-
нии конституционно-правовых установлений на-
ступающая конституционная ответственность бу-
дет поглощать собой иные предусмотренные зако-
нодательством меры ответственности. При таком 
подходе любая правовая санкция (администра-
тивная, уголовная, гражданско-правовая, дисцип- 
линарная) будет рассматриваться и как санкция 
конституционно-правовая.

Еще более расширил широкое понимание кон-
ституционной ответственности Ф. С. Скифский, 
указав, что «в широком смысле конституционная 
ретроспективная ответственность – любая нега-
тивная ответственность за совершение всякого 
правонарушения. Таким образом, любая ретро-
спективная ответственность за совершение любо-
го правонарушения есть конституционная ответ-
ственность». То есть, по его мнению, любое на-
рушение любого нормативного акта становится 
основанием конституционной ответственности 32.

Применительно же к ответственности в систе-
ме механизма судебной власти в литературе вы-
сказан взгляд, согласно которому «субъектами 
конституционно-правовых отношений можно на-
звать именно суды, а не судей. Судья должен быть 
субъектом конституционно-правовой ответствен-
ности по поводу того или иного принятого им ре-
шения в отношениях между судом и гражданином 
или судом и другими органами власти, между суда-
ми разных видов судебных органов» 33.

Мотивируется этот взгляд тем, что высшие су-
дебные инстанции принимают решение колле-
гиально. Но следует отметить, что коллегиальное 
рассмотрение судебных дел не исключает возмож-
ность привлечения судей даже по ст. 305 УК РФ 
к уголовной ответственности. К тому же даже кон-
ституционная ответственность федеральных судов 
не исключает конституционную ответственность 
судей. И наконец, сложно представить себе дей-
ственной меру конституционной ответственности 
именно суда, а не судьи, как и основание такой от-
ветственности – судит то судья, а не суд, в соста-
ве которого остальные судьи просто не причастны 
к действиям того судьи, который совершил кон-
кретный конституционный проступок.

32 См.: Скифский Ф. С. Ответственность за конституцион-
ные правонарушения: автореф. … канд. юрид. наук. Тюмень, 
1998. С. 4.

33 Трофимова Г. А. Конституционно-правовая ответствен-
ность федеральных судов // Конституционное и муниципаль-
ное право. 2011. № 11.

Обратимся к Конституции РФ о судьях, уже в ре-
дакциях после нововведений 2020 г. Из содержания 
положений ст. 10, ч. 1 ст. 11 и гл. 7 однозначно сле-
дует, что судья в нашей стране – конституционно 
значимое лицо. В ст. 119 Конституции РФ, осно-
вательно расширенной в результате нововведений 
2020 года, провозглашены конституционные тре-
бования к судьям: «Судьями могут быть граждане 
Российской Федерации, достигшие 25 лет, имею-
щие высшее юридическое образование и стаж ра-
боты по юридической профессии не менее пяти лет, 
постоянно проживающие в Российской Федерации, 
не имеющие гражданства иностранного государства 
либо вида на жительство или иного документа, под-
тверждающего право на постоянное проживание 
гражданина Российской Федерации на территории 
иностранного государства. Судьям судов Россий-
ской Федерации в порядке, установленном феде-
ральным законом, запрещается открывать и иметь 
счета (вклады), хранить наличные денежные сред-
ства и ценности в иностранных банках, располо-
женных за пределами территории Российской Феде-
рации. Федеральным законом могут быть установ-
лены дополнительные требования к судьям судов 
Российской Федерации».

Эти положения тщательно, с неоднократными 
изменениями и дополнениями, детализированы 
в ст. 4 «Требования, предъявляемые к кандидатам 
на должность судьи» и в ст. 3 «Требования, предъяв-
ляемые к судье» (почему такая последовательность, 
непонятно, ведь судей отбирают из кандидатов в су-
дьи, а не наоборот) Закона о статусе судей, и многие 
из них следует рассматривать как развивающие по-
следнее предложение ст. 119 Конституции РФ.

Конституционный Суд РФ в Определениях 
от 8 июня 2004 г. № 214-О и от 2 февраля 2006 г. 
№ 37-О 34 сформулировал правовую позицию, со-
гласно которой конституционный термин «допол-
нительные требования» означает, что законода-
телю предоставлена возможность закреплять как 
требования, в Конституции не упоминаемые (как 
это сделано, например, в ст. 8 Федерального кон-
ституционного закона «О Конституционном Суде 
Российской Федерации»), так и требования, по-
вышенные по сравнению с установленными не-
посредственно Конституцией РФ. Это относится 
к судьям как федеральных судов, так и судов субъ-
ектов Российской Федерации (сейчас осталась 
лишь мировая юстиция). Действующее федераль-
ное законодательство закрепляет дополнительные 
требования в обоих смыслах.

Есть дополнительные требования и к различ-
ным ветвям судебной власти и звеньям судебных 

34 См.: Вестник Конституционного Суда РФ. 2004. № 6; 
2006. № 3.
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систем. Так, судьей Конституционного Суда РФ 
может быть назначен гражданин Российской Фе-
дерации, достигший ко дню назначения возраста 
не менее 40 лет, с безупречной репутацией, имею-
щий высшее юридическое образование и стаж ра-
боты по юридической профессии не менее 15 лет, 
обладающий признанной высокой квалификаци-
ей в области права (ст. 8 Федерального конститу-
ционного закона «О Конституционном Суде Рос-
сийской Федерации»).

Конституция РФ также устанавливает, кто наде-
ляет судей судейскими полномочиями. Статья 128 
Конституции РФ гласит: «Судьи Конституционно-
го Суда Российской Федерации и Верховного Суда 
Российской Федерации назначаются Советом Фе-
дерации по представлению Президента Россий-
ской Федерации, а судьи других федеральных судов 
назначаются Президентом Российской Федерации 
в порядке, установленном федеральным законом».

Таким образом, определение того, кто может 
быть в России судьей (по квалифицирующим при-
знакам), а также – кто наделяет гражданина, же-
лающего стать судьей и соответствующего установ-
ленным для должности судьи требованиям – пря-
мое регулирование самой Конституции РФ. Само 
по себе наделение судьи судейскими полномочия-
ми – конституционно закрепленные, конституци-
онно значимые действия.

Означает ли, что прекращение полномочий су-
дьи, механизм которого не закреплен в Конститу-
ции РФ, не является конституционно значимым 
действием? Отнюдь, это противоречило бы – прин-
ципиально – представлениям общества о единстве 
статуса судей. Прекращение полномочий судьи – 
это такое же конституционно значимое действие, 
как и наделение его полномочиями судьи.

Подтверждением чему служит ч. 2 ст. 121 Кон-
ституции РФ (в изначальной, неизменной редак-
ции): «Полномочия судьи могут быть прекраще-
ны или приостановлены не иначе как в порядке 
и по основаниям, установленным федеральным 
законом». Но этого общего конституционного 
положения недостаточно, здесь нет необходимой 
конкретики.

Отсюда безусловный вывод – совершение судь-
ей серьезного проступка при нынешнем правовом 
регулировании, квалифицируемое как тяжкий дис-
циплинарный проступок, караемой на основании 
ст. 121 Закона о статусе судей дисциплинарным на-
казанием в виде досрочного прекращения его су-
дейских полномочий, должно квалифицироваться 
не в режиме дисциплинарной, а в режиме консти-
туционной ответственности.

По сути, придерживается такого подхода 
и Конституционный Суд РФ. Так, в Определении 

Конституционного Суда РФ от 2  марта 2006  г. 
№  59-О «Об отказе в принятии к рассмотрению 
жалобы гражданина Литвинова Александра Вла-
димировича на нарушение его конституционных 
прав подпунктом 8 пункта  13 Положения о ква-
лификационных коллегиях судей и положениями 
статьи 21, пункта 1 статьи 22 и абзаца второго пун-
кта 2 статьи 26 Федерального Закона “Об органах 
судейского сообщества в Российской Федерации”» 
сформулирована следующая правовая позиция: 
«Статус судьи в Российской Федерации определя-
ется Конституцией РФ, ее статьями 119, 120, 121, 
122 и 124 с тем, чтобы гарантировать осуществле-
ние правосудия независимым и беспристрастным 
судом, и подлежит конституционно-правовой за-
щите. Предусматривая, в то же время, возможность 
досрочного прекращения полномочий судьи, Кон-
ституция РФ (ст. 121, ч. 2) устанавливает, по сути, 
основы конституционной ответственности судьи, 
конкретные основания и порядок привлечения 
к которой регламентируются федеральным зако-
ном. Особенности возникающих при этом пра-
воотношений, связанных с оценкой поступков 
и деятельности, несовместимых с должностью су-
дьи, позорящих его честь и достоинство или ума-
ляющих авторитет судебной власти, предопреде-
ляют и особенности процедуры отрешения судьи 
от должности. Данная процедура предусматрива-
ет и ряд прав судьи, в отношении которого начато 
производство: право знакомиться с имеющимися 
в ККС материалами и представить свои возраже-
ния и замечания; право быть своевременно изве-
щенным о времени и месте проведения заседания 
коллегии; право письменно обратиться в колле-
гию с просьбой об ознакомлении с протоколом 
заседания коллегии, ознакомиться с ним и подать 
свои замечания, которые подлежат приобщению 
к протоколу; право обжаловать решение коллегии 
в суд (пункты 2 и 3 ст. 21, п. 2 ст. 24 и п. 2 ст. 26 ФЗ 
“Об органах судейского сообщества”)».

Таким образом, производству в ККС присущи 
определенные признаки состязательности – прин-
ципа, который Конституция РФ (ст. 123 ч. 3) свя-
зывает с осуществлением судопроизводства.

В качестве некоторых, промежуточных, итогов 
рассмотренного выше можно сделать следующие 
выводы: 1) введение дисциплинарной ответствен-
ности судьи (за исключением такого ее вида, как 
досрочное прекращение полномочий судьи) путем 
включения в Закон о статусе судей ст. 121, постоян-
но развивающейся и детализирующейся, был, без 
сомнений, шаг в правильном направлении; 2) обо-
снованность включения в число видов дисципли-
нарной ответственности судей, досрочного прекра-
щения их полномочий, установленных ст. 121 Зако-
на о статусе судей, вызывает серьезные сомнения, 
поскольку этот вид наказания должен быть отнесен 
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не к дисциплинарной, а к конституционной от-
ветственности; 3) поскольку формула дисципли-
нарного проступка судьи, закрепленного в ст. 121 
Закона о статусе судей (по сути, в неизменной ре-
дакции), ядром которого является «нарушение по-
ложений настоящего Закона и (или) Кодекса судей-
ской этики…», охватывает все виды дисциплинар-
ных взысканий, включая досрочное прекращение 
полномочий судьи, можно рассматривать этот вид 
наказания и за самостоятельное – не юридиче-
ское – нарушение, а за отдельное, самостоятель-
ное, не юридическое нарушение норм этики, за-
крепленное в Кодексе судейской этики. Что непри-
емлемо, а любая аналогия здесь явно неуместна; 
4) существовавший до конституционных нововве-
дений 2020 года организационно-правовой меха-
низм ответственности судей (в том числе уголов-
ной, административной, гражданской) в целом был, 
за исключением отмеченных выше отдельных, боль-
ше – в теоретическом плане – недостатков, эффек-
тивен и обеспечивал единство статуса судьи; 5) из-
начально и по настоящее время речь все равно идет 
(и это – законодательное регулирование, а не тео-
ретические рассуждения) о судьях; 6) как быть, если 
судья совершил не один дисциплинарный просту-
пок, а их целую серию, к тому же различных по тя-
жести и растянутых по времени? К примеру, комис-
сия начала проверку относительно одного дисцип- 
линарного проступка судьи, а в ходе проведения 
этой проверки вскрылось такое…

Всё это в плане рассматриваемой в настоящей 
работе проблемы представляется исключительно 
важным.

Теперь о проблематике статуса судьи. Юриди-
ческой энциклопедической литературой статус 
судей определяется как «совокупность норм, ко-
торые закреплены в федеральном законе и опре-
деляют правовое положение судей как носителей 
судебной власти. Статус судей включает: порядок 
наделения полномочиями, основания приоста-
новления и прекращения полномочий, принципы 
их деятельности, материальное обеспечение судей 
и меры социальной защиты» 35. По мнению автора 
этих строк, статус судьи, это совокупность прав, 
обязанностей и ответственности (правовой компо-
нент), а также морально-нравственно-этический 
и психофизиологический компоненты 36. В юриди-
ческой литературе верно отмечается, что статус су-
дьи формируется и складывается не одномомент-
но, это категория историческая, и высокий статус 
судьи есть только в тех государствах, где прой-
ден определенный исторический путь, сложились 

35 Большая юридическая энциклопедия. М., 2005. С. 567.
36 См. подр.: Клеандров М. И. Статус судьи: правовой 

и смежные компоненты. М., 2008.

традиции формирования судейского корпуса и от-
правления правосудия 37.

Безусловно, судья – конституционно значимая 
фигура – и в нашей стране, и в любом ином государ-
стве. Конституционно-правовой статус судей (в Рос-
сийской Федерации он провозглашен ст. 10, 199–122, 
124, 128 Конституции РФ) предопределяется тем, что 
судьи осуществляют публично-правовые задачи су-
дебной власти, представителями которой они явля-
ются. В России судья призван осуществлять полно-
мочия независимо от чьих-либо пристрастий и по-
сторонних влияний, и в этих целях Конституция РФ 
закрепляет специальные требования, предъявляемые 
к кандидатам на должности судей и порядку их на-
значения, гарантирует независимость, неприкосно-
венность и несменяемость судей, чем обеспечивается 
самостоятельность судебной власти. Наличие такой 
регламентации на конституционном уровне, как ука-
зал Конституционный Суд РФ в п. 2 Постановления 
от 7 марта 1996 г. № 6-П по делу о проверке консти-
туционности п. 3 ст. 16 Закона о статусе судей в связи 
с жалобами граждан Р. И. Мухаметшина и А. В. Бар-
баша, отличает правовой статус судей от статуса 
граждан и тех должностных лиц, которые, согласно 
ст. 91 и 98 Конституции РФ, обладают неприкосно-
венностью. А в Постановлении от 19 февраля 2002 г. 
№ 5-П Конституционный Суд РФ отметил: консти-
туционный статус судьи является не личной приви-
легией, а средством, призван обеспечивать каждому 
действительную защиту его прав и свобод правосуди-
ем (ст. 18 Конституции РФ).

Важными представляются следующие аспекты рас-
сматриваемой здесь проблемы: 1) конституционно- 
правовой статус судьи является стержнем правовых 
актов, определяющих статус судьи (и, естественно, 
стержнем для моральных, нравственных, этических, 
психофизиологических и иных характеристик обще-
го статуса судьи); 2) как историческая категория пра-
вовые основы статуса судьи в каждом развитом госу-
дарстве индивидуальны и постоянно развиваются; 
3) основными составляющими правовых основ ста-
туса судьи в Российской Федерации на нынешнем 
этапе развития общества являются независимость 
судей, их несменяемость и их неприкосновенность 
как гарантия при применении к ним соответствую-
щих мер ответственности. И прежде всего, учитывая 
конституционные основы статуса судьи, мер консти-
туционной ответственности.

Вообще то учеными-конституционалистами 
высказываются различные взгляды на непосред-
ственные меры конституционной ответственности. 
В советский период Т. Д. Зражевская и Н. А. Бобро-
ва такими мерами называли меры числом от пяти 

37 См.: Яковлев В. Ф. Статус судьи есть статус власти // Госу-
дарство и право. 2004. № 11. С. 5.
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до девяти 38, в постсоветское время В. О. Лучин 
и Л. В. Забровская – шесть, но уже в ином «ассор-
тименте» 39; Е. И. Колюшин – 19 40; В. А. Виногра-
дов – 11 41, а А. А. Кондрашов – 42 42, и по крите-
рию, учитывающему тип субъекта, в отношении 
которого применяются меры ответственности, он 
выделяет: 1) ответственность государственных об-
разований (изменение статуса субъекта Федерации 
или автономной единицы); 2) ответственность го-
сударственных органов и должностных лиц (им-
пичмент президенту, роспуск правительства или 
досрочное прекращение полномочий состава 
представительного органа субъекта РФ, смеще-
ние с должности губернатора); 3) ответственность 
общественных объединений (отказ в регистрации 
общественного объединения, запрет деятельности 
партии); 4) ответственность физических лиц (от-
каз в предоставлении гражданства, лишение стату-
са беженца или вынужденного переселенца); 5) от-
ветственность органов и должностных лиц мест-
ного самоуправления (роспуск представительного 
органа, отрешение от должности главы местного 
самоуправления).

Представляется, что при всем разнообразии 
взглядов на непосредственные меры конституци-
онной ответственности, такой субъект конститу-
ционной ответственности, как судья, с единствен-
ной для него мерой конституционной ответствен-
ности – досрочным прекращением полномочий, 
должен занять свою нишу. Вообще же среди зве-
ньев механизма конституционной ответственности 
судьи важное место занимает звено, определяющее 
субъект этой ответственности. Далеко не все уче-
ные под этим субъектом подразумевают действую- 
щего судью. Например, Т. Д. Зражевская на круг-
лом столе, посвященном теме «Проблемы пра-
вовой ответственности государства, его органов 

38 См.: Боброва Н. А., Зражевская Т. Д. Ответственность 
в системе гарантий конституционных норм. Воронеж, 1985. 
С. 57, 58; Зражевская Т. Д. Ответственность по советскому го-
сударственному праву. Воронеж, 1980. С. 91– 114; Ответствен-
ность как средство укрепления законности в государственно-
правовых отношениях // Юридические гарантии и режим со-
циалистической законности в СССР. Ярославль, 1977. С. 55.

39 См.: Лучин В. О. Конституция Российской Федерации. 
Проблемы реализации. М., 2002. С. 359, 360; Лучин В. О., За-
бровская Л. В. Юридическая природа конституционных делик-
тов // Право и гражданское общество в современной России: 
сб. науч. ст. М., 2003. С. 297.

40 См.: Колюшин Е. И. Конституционное (государственное) 
право России. М., 1999. С. 23–26.

41 См.: Виноградов В. А. Конституционная ответственность: 
вопросы теории и правовое регулирование. М., 2000. С. 78–99.

42 См.: Кондрашов А. А. Меры конституционно-правовой 
ответственности в современном конституционном праве: ос-
нования классификации и виды санкций // Конституционное 
и муниципальное право. 2010. № 7. С. 48–50.

и служащих» 43, назвала среди субъектов, обладаю-
щих конституционной деликтоспособностью, выс-
шие звенья судебной системы и Конституционный 
Суд РФ; по сути, все три (тогда их было столько) 
высших суда страны, т. е. обозначила субъектом 
конституционной ответственности коллективные 
субъекты в судебной системе.

А среди судей как индивидуальных субъектов 
конституционной ответственности – не все ав-
торы под такими субъектами подразумевают всех 
действующих судей. Например, Д. А. Липинский 44 
и М. О. Сапунова 45 к таковым относят лишь судей 
Конституционного Суда РФ, аргументируя свою 
позицию тем, что только в отношении их в пол-
ной мере действует федеральный конституцион-
ный закон – о Конституционном Суде РФ, и хотя 
в отношении судей Высшего Арбитражного Суда 
РФ (тогда был такой орган) также действует Фе-
деральный закон «Об арбитражных судах в Рос-
сийской Федерации», но в ч. 3 ст. 8 этого Закона 
указано, что прекращение полномочий судьи до-
пускается только по решению соответствующей 
ККС, при этом основания прекращения полномо-
чий судей арбитражных судов конституционным 
законом не предусматриваются. Таким образом, 
отмечает М. О. Сапунова, отсутствует надлежащее 
правовое предписание, являющееся обязательным 
условием применения мер конституционной от-
ветственности к судьям Верховного Суда РФ, Выс-
шего Арбитражного Суда РФ и судьям иных феде-
ральных судов всех уровней, за исключением судей 
Конституционного Суда РФ, правовое положение 
и юридическая ответственность которых установ-
лены соответствующими федеральным конститу-
ционным законом. В силу изложенного на данном 
этапе развития законодательства, указывает она, 
лишь судей Конституционного Суда РФ следует 
включить в круг индивидуальных субъектов кон-
ституционной ответственности, обладающих кон-
ституционной деликтоспособностью.

Однако исключительно важным, базовым, кор-
невым для нашей судебной системы, для всего ме-
ханизма современного российского правосудия яв-
ляется положение о том, что все (все!) судьи в Рос-
сийской Федерации обладают единым статусом. 
Из ст. 2 Закона о статусе судей, так и именуемой 
«Единство статуса судей», вытекает, что особен-
ности правового положения судей в нашей стра-
не, обладающих единым статусом, определяют-
ся федеральным конституционным законом (от-
носительно судей Конституционного Суда РФ), 

43 Государство и право. 2000. № 3. С. 27.
44 См.: Липинский Д. А. Регулятивная функция конституци-

онной ответственности // Конституционное и муниципальное 
право. 2003. № 4. С. 27.

45 См.: Сапунова М. О. Указ. соч. С. 84.
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федеральными законами (относительно всех дру-
гих категорий судей, включая судей военных су-
дов) и законами субъектов Российской Федера-
ции (в случаях, предусмотренных федеральными 
законами), и присвоение судье квалификацион-
ного класса не означает изменения его статуса от-
носительно других судей в Российской Федерации. 
Больше того, то же положение закреплено и в Фе-
деральном конституционном законе «О судебной 
системе Российской Федерации», ст. 12 которого, 
также именуемая «Единство статуса судей», гла-
сит: «Все судьи Российской Федерации обладают 
единым статусом и различаются между собой толь-
ко полномочиями и компетенцией. Особенности 
правового положения отдельных категорий судей 
определяются федеральными законами, и в слу-
чаях, ими предусмотренных, – также и законами 
субъектов Российской Федерации».

К тому же отнесение регулирования тех или 
иных общественных отношений, вопросов, по-
ложений, включая сегмент ответственности су-
дьи в Российской Федерации, к федеральному или 
федеральному конституционному законодатель-
ству не всегда носит системный характер, и может 
определяться свойствами или предпочтениями за-
конотворческой техники. Если все российское за-
конодательство о судах и судьях будет кодифици-
ровано (об этом – разговор отдельный), не факт, 
что законодатель предпочтет такой кодекс принять 
в форме федерального конституционного закона.

Исключительно важным в названном механиз-
ме является звено, определяющее основания кон-
ституционной ответственности судьи. В литературе 
вопросу оснований конституционной ответствен-
ности (в целом, а не только судей) высказано нема-
ло точек зрения. Так, О. И. Ярошенко выделяет три 
основания конституционно-правовой ответствен-
ности: нормативное, фактическое и процессуаль-
ное 46. Поскольку в целом эта ответственность – 
применительно к судье – наступает (должна насту-
пать) за совершение конституционного проступка 
(правонарушения), состав которого, как иное пра-
вонарушение, состоит, что общеизвестно, из объек-
та, объективной стороны, субъекта и субъективной 
стороны, то объектом конституционного проступка 
судьи является правосудие, конституционному про-
возглашению осуществления которого посвящены 
соответствующие положения Конституции РФ, за-
конодательных и иных актов, включая судебные 
акты и акты органов судейского сообщества, а так-
же присягу судьи, нормы этики, морали, нравствен-
ности и пр. Объективная сторона конституционно-
го проступка судьи раскрывает само содержание 

46 См. подр.: Ярошенко Н. И. Основания конституционно-
правовой ответственности в сфере нормоконтроля // Журнал 
росс. права. 2014. № 1. С. 102.

данного конкретного проступка и его отрицатель-
ные последствия, в том числе недолжное поведение 
судьи в виде умаления достоинства судьи, умаления 
достоинства судебной власти, появления обосно-
ванных сомнений в объективности, справедливости 
и беспристрастности судьи. Субъектом этого про-
ступка является, естественно, судья. А субъективная 
сторона – психологическое отношение судьи к сво-
им противоправным и/или аморальным действиям, 
поведению, бездействию и пр.

При этом следует согласиться с точкой зрения 
В. В. Гошуляка, согласно которой «в российском 
праве нет отраслей, где бы юридическая ответ-
ственность возлагалась на субъекты права без уче-
та их вины. В конституционном праве вина не мо-
жет быть сведена к традиционному пониманию 
психического отношения субъекта права к дея-
нию, не соответствующему должному поведению 
и его последствиям. Она ассоциируется с наличием 
у субъекта возможности надлежащим образом ис-
полнять конституционные обязанности и непри-
нятием им всех необходимых мер для того, чтобы 
не допустить конституционного правонарушения. 
Именно в этом состоит суть конституционной от-
ветственности как ответственности за виновное 
причинение вреда» 47.

Но важная проблема здесь – в определении ос-
нования конституционной ответственности судьи 
за совершенный им конституционный просту-
пок – это ответ на вопрос: включается ли в поня-
тие конституционного проступка судьи совершен-
ная им судебная ошибка? Эта проблема встает при 
взгляде на сущность дисциплинарного проступка 
судьи, влекущего (или не влекущего) дисципли-
нарную его ответственность, но здесь понятие про-
ступка – шире. Здесь к судебной ошибке следует 
подходить объективно, с конституционно значи-
мых позиций. По словам бывшего губернатора Ка-
лифорнии Арнольда Шварценеггера, «ошибки со-
вершаются в каждом деле. Почему же ядерное ору-
жие должно считаться исключением?» Речь идет 
в качестве наглядной иллюстрации этого выска-
зывания об эпизоде, произошедшем 29–30 августа 
2007 г. с шестью крылатыми ракетами с ядерными 
боеголовками (вместо учебных!), погруженными 
на борт стратегического бомбардировщика, кото-
рый совершил перелет с ними через всю страну. 
В течение 36 часов никто не знал, где находятся эти 
боеголовки и даже о самом факте их отсутствия 48. 
Перефразируя это заявление А. Шварценеггера, 
можно спросить: почему же все судебные решения 
всех судей (как совокупное – каждое у каждого) 

47 Гошуляк В. В. Теоретико-правовые проблемы конституционно- 
правовой ответственности // Конституционное и муниципальное 
право. 2009. № 24.

48 См.: Независимая газ. 2008. 21 янв.
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должны считаться исключением из утверждения, 
согласно которому «ошибки совершаются в каж-
дом деле» (в рамках рассматриваемой здесь проб- 
лемы – в сфере существования правосудия)?

Но важным здесь является наличие судейского 
иммунитета, гарантирующего не привлечение судьи 
к какой-либо ответственности за правосудную дея-
тельность, во всяком случае – стремящегося к этому.

Звено механизма конституционной ответствен-
ности судьи, посвященное судейскому иммунитету, 
прямо опирается на ст. 122 Конституции РФ, кото-
рая гласит: «Судьи неприкосновенны. Судья не мо-
жет быть привлечен к уголовной ответственности 
иначе как в порядке, определяемом федеральным 
законом». Эта статья Конституции РФ, как и ряд 
других, содержательно провозглашают важную га-
рантию независимого правосудия в Российской 
Федерации – неприкосновенность судей, высту-
пающей в качестве принципа, исходя из которого 
решаются конкретные взаимосвязанные и взаимо-
зависимые вопросы и неприкосновенности судей, 
и их ответственности. Как указал Конституцион-
ный Суд РФ в Постановлении от 7 марта 1996 г. 
№ 6-П, судейская неприкосновенность является 
не личной привилегией гражданина, занимающего 
должность судьи, а средством защиты публичных 
интересов, прежде всего, интересов правосудия; 
следует также учитывать особый режим судейской 
работы, повышенный профессиональный риск, 
наличие различных процессуальных и организаци-
онных средств контроля за законностью действий 
и решений суда.

Судейский иммунитет обеспечивается особы-
ми основаниями и порядком приостановления 
и прекращения полномочий судьи, при условии, 
что эти основания и порядок установлены феде-
ральным законом, т. е. установлен конституцион-
ный запрет на приостановление или прекращение 
полномочий судьи по иным основаниям и/или 
в ином порядке, чем это урегулировано в феде-
ральном законе. И речь идет как о федеральном – 
о статусе судей (ст.  13, 14), так и о федеральном 
конституционном – о Конституционном Суде РФ 
(ст. 17, 18) – законах.

Конституционно значимой гарантией необос- 
нованного привлечения судьи к ответственности – 
в рамках звена судейского иммунитета механизма 
ответственности судьи, является то, что любое ре-
шение ККС в отношении судьи, нарушающим, 
по его мнению, его права (в том числе приостано-
вившие или прекратившие его полномочия), может 
быть им обжаловано в суд. Еще в Постановлении 
от 7 марта 1996 г. № 6-П по делу о проверке кон-
ституционности п. 3 ст. 16 Закона о статусе судей 
Конституционный Суд РФ указал, что положения 
данного закона не могут быть истолкованы как 

исключающие возможность обжалования в судеб-
ном порядке решения ККС и препятствующие осу-
ществлению гражданами их прав на доступ к пра-
восудию и компенсацию причиненного ущерба; 
законодательство Российской Федерации не допус- 
кает никаких исключений из конституционного 
принципа, согласно которому действия и решения 
государственных органов, органов местного само-
управления, общественных объединений и долж-
ностных лиц, в результате которых нарушены пра-
ва и свободы граждан или созданы препятствия 
осуществлению гражданином его прав и свобод, 
могут быть обжалованы в суд.

Важна здесь и Рекомендация № R (94) 12 о не-
зависимости, эффективности работы и роли су-
дей Комитета Министров государствам – членам 
Совета Европы (Принцип 1.2 d), согласно кото-
рой «судьи должны иметь ничем не ограниченную 
свободу решать дела беспристрастно, в согласии 
со своей совестью и в соответствии со своим тол-
кованием фактов и руководствуясь преобладающи-
ми правовыми нормами».

Можно уверенно предположить, что введение 
даже самой минимальной из возможных видов, 
тем паче конституционной, ответственности судей 
за судебную ошибку, даже при условии, что ее на-
личие обязательно будет подтверждено судебным 
актом вышестоящей судебной инстанции, способ-
но если не полностью парализовать, то как мини-
мум серьезно затормозить нормальный ход осу-
ществляемого каждым судьей правосудия. Ведь 
судья, рассматривая каждое дело (в среднем десят-
ки в месяц) и опасаясь, что вынесенное им по это-
му делу решение в случае его отмены (изменения) 
вышестоящей судебной инстанцией будет квали-
фицировано в качестве судебной ошибки, вынуж-
ден будет во многих случаях «консультироваться» 
со многими судьями всех могущих по этому делу 
стать вышестоящих судебных инстанций, причем – 
в процедуре внепроцессуальных связей, устанавли-
вая с ними личные контакты и т. п., что поставит 
крест на независимости судей.

Сказанное означает – необходима выработ-
ка формулы конституционного проступка судьи, 
причем отличная от закрепленного в действующей 
редакции п. 5 ст. 12.1 (в ред. Федерального закона 
от 29.07.2018 № 243-ФЗ) Закона о статусе судей ос-
нования дисциплинарной ответственности судьи, 
который предусматривает досрочное прекращение 
полномочий судьи. Там сказано: «Дисциплинарное 
взыскание в виде досрочного прекращения полно-
мочий судьи может налагаться на судью в исклю-
чительных случаях за существенное, виновное, не-
совместимое с высоким званием судьи нарушение 
положений настоящего Закона и (или) кодекса су-
дейской этики, в том числе за нарушение указанных 



	 О СОВРЕМЕННЫХ ПРОБЛЕМАХ МЕХАНИЗМА ОТВЕТСТВЕННОСТИ СУДЕЙ 	 53

ГОСУДАРСТВО И ПРАВО     № 3     2024

положений при осуществлении правосудия, если та-
кое нарушение повлекло искажение принципов су-
допроизводства, грубое нарушение прав участников 
процесса, свидетельствует о невозможности про-
должения осуществления судьей своих полномочий 
и установлено вступившим в законную силу судеб-
ным актом вышестоящей судебной инстанции или 
судебным актом, принятым по заявлению об уско-
рении рассмотрения дела либо о присуждении ком-
пенсации за нарушение права на судопроизводство 
в разумный срок».

Следует обратить внимание на следующее не-
маловажное обстоятельство. Принято считать: но-
вое – это хорошо забытое старое. Хорошо забытым 
старым в данном вопросе служит то, что созданным 
у нас в 1989–1990 гг. Положением о порядке выбо-
ров и организации деятельности квалификацион-
ных коллегий судей судов РСФСР, утвержденным 
Указом Президиума Верховного Совета РСФСР 
от 6 декабря 1989 г.49, и Положением о дисципли-
нарной ответственности судей и народных заседа-
телей судов РСФСР, утвержденным Указом Пре-
зидиума Верховного Совета РСФСР от 27 февраля 
1990 г.50, механизм ответственности судьи не рас-
сматривал ни отзыв судьи, ни досрочное осво-
бождение судьи от исполнения своих обязанно-
стей в качестве меры дисциплинарных взысканий 
(дисциплинарными взысканиями, налагаемыми 
ККС на судью, тогда были: а) замечание; б) выго-
вор; в) строгий выговор). Решение об отзыве судей 
и об их досрочном освобождении от исполнения 
обязанностей решался – не в режиме дисципли-
нарного производства – соответствующими Совета-
ми (представительными органами), их избравшими 
в должность судьи. Правда, тогда этот отзыв и до-
срочное освобождение от должности судьи не име-
новался мерой конституционной ответственности. 
Отчасти и потому, что действовавшая тогда Консти-
туция не была актом прямого действия.

Оптимальной формулой конституционного про- 
ступка судьи, краткой, но всеобъемлющей и предус- 
матривающей лишь одну ответственность – до-
срочное прекращение полномочий судьи (и  то 
нужно будет исключить те основания досрочного 
прекращения полномочий, которые не являют-
ся следствием совершения проступка: смерть су-
дьи, собственное желание и т. д.), может служить 
формула: «нарушение присяги судьи». Ныне же 
нарушение присяги судьи нигде, никем и никак 
не фиксируется и никакой ответственности для 
нарушителя за это никакими нормами не предус- 
мотрено. А ведь принесение присяги судьей делает 
его настоящим судьей (и для него самого, и в глазах 

49 См.: Ведомости ВС РСФСР. 1989. № 50, ст. 1480.
50 См.: Ведомости ВС РСФСР. 1990. № 10, ст. 288.

общества), и в морально-этическом плане исклю-
чительно значимо, как значимо для врачей, воен-
нослужащих и иных категорий.

Правда, текст нынешней присяги судьи пред-
ставляется крайне, недопустимо лаконичным. В За-
коне о статусе судей сказано, что судья, впервые из-
бранный на должность, принимает в торжественной 
обстановке присягу следующего содержания: «Тор-
жественно клянусь честно и добросовестно испол-
нять свои обязанности, осуществлять правосудие, 
подчиняться только закону, быть беспристрастным 
и справедливым, как велят мне долг судьи и моя со-
весть». Ещё более лаконична формула присяги су-
дьи Конституционного Суда РФ: «Клянусь честно 
и добросовестно исполнять обязанности судьи Кон-
ституционного Суда Российской Федерации, под-
чиняясь при этом Конституции Российской Феде-
рации, ничему и никому более».

Для сравнения: в ст. 11 гл. 4 Судебного кодек-
са Королевства Швеция от 18 июля 1942 г. (в ред. 
от 15.06.2017) 51 провозглашена присяга судьи в та-
кой редакции: «Я клянусь своей честью и сове-
стью, что я буду беспристрастно, по отношению 
как к богатым, так и бедным, честно и справедливо 
осуществлять правосудие по всем делам и судить 
только в соответствии с законами Королевства 
Швеции; клянусь, что никогда не буду злоупотреб- 
лять законом или использовать его из родствен-
ных, супружеских, дружественных чувств, а так-
же зависти, недоброжелательности или страха, 
или в связи с подкупом, подарками; и я никогда 
не признаю невиновного виновным и наоборот. 
Все вышесказанное, как честный и праведный су-
дья, я обязательно буду соблюдать».

Так же для сравнения: таковым был текст при-
сяги российского судьи 150 лет назад, закреплен 
он был в законах судебной реформы 1864 г. Тог-
да сам механизм приведения к присяге был более 
значим и торжествен. В ст. 225 Учреждения судеб-
ных установлений – с приложением – провозгла-
шалось: «225. Каждый, назначенный в первый раз 
в должность судьи, приводится к особой на звание 
присяге, духовным лицом своего вероисповедания, 
в публичном заседании всех департаментов или от-
делений суда, в который поступает, по прилагае-
мой у сего Форме.

На основании Высочайше утвержденного 21 ок-
тября 1857 г. мнения Государственного Совета при-
сяга на верность службы приносится только при 
первоначальном вступлении в оную и при поступ- 
лении в службу вновь из отставки; при производ-
стве же в чины и при назначении на новые места, 
или в другие должности, присяга не повторяется. 
Правило это не распространяется на те должности 

51 См.: Сборник законов Швеции tum. SFS2017: 542.
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и звания, для коих законом положительно установ-
лены особые клятвенные обещания (…). Обязан-
ности судьи, и по специальности своей, и по осо-
бенной, присвоиваемой этому званию важности, 
непременно требуют и особого ручательства в до-
бросовестном исполнении оных. Обязанности су-
дьи, вступившего в первый раз в это звание, столь 
различны от всех предшедших его занятий, что 
было бы неудобно и едва ли осторожно допускать 
в эту должность без торжественного обряда прися-
ги на оную (…)».

I. Форма присяги на должность судьи (к ст. 225).
«Обещаюсь и клянусь всемогущим Богом, пред 

святым Его Евангелием и животворящим крестом 
Господним, хранить верность Его Императорско-
му Величеству Государю Императору, Самодерж-
цу Всероссийскому, исполнять свято законы Им-
перии, творить суд по чистой совести, без всяко-
го в чью-либо пользу, лицеприятия и поступать 
во всем соответственно званию, мною принима-
емому, памятуя, что я во всем этом должен буду 
дать ответ пред законом и пред Богом на страшном 
суде Его. В удостоверение сего целую слова и крест 
Спасителя моего. Аминь» 52.

Помимо сложностей с выработкой текста при-
сяги судьи, нарушение которой должно повлечь 
конституционную ответственность в виде досроч-
ного прекращения полномочий судьи, исключи-
тельно важным и еще более сложным является 
вопрос: а кто, какой орган должен применять эту 
меру ответственности?

Возложение этой функции на квалификаци-
онные коллегии судей, как и на иные органы су-
дейского сообщества, должно быть исключено – 
конституционно значимую функцию должны вы-
полнять конституционные органы. И частично 
это произошло конституционными нововведе-
ниями 2020 года. Можно сказать – тогда (и в ре-
зультате) произошла радикальная реформа от-
ветственности части судейского корпуса за гру-
бейшие дисциплинарные нарушения, влекущие 
ответственность в виде досрочного прекраще-
ния полномочий судьи. Старт им дало ежегодное 
Послание Президента РФ В. В. Путина от 15 ян-
варя 2020 г.53 В нем, в частности, было сказано: 
«И наконец, седьмое: ключевую роль в обеспече-
нии законности и прав граждан играет судебная 

52 Судебные уставы 20 ноября 1864 года, с изложением рас-
суждений, на коих они основаны. Часть третья. СПб., 1866. 
С.  138, 139 (цит. по: Кутафин О. Е., Лебедев В. М., Семи-
гин Г. Ю. Судебная власть в России: история, документы: в 6 т. 
М., 2003. Т. III. С. 469).

53 См.: Послание Президента РФ от 15.01.2020 г. б/н Фе-
деральному Собранию (О  положении в стране и основных 
направлениях внутренней и внешней политики государ-
ства) // Росс. газ. 2020. 16 янв.

система – Конституционный и Верховный Суды. 
Подчеркну, безусловным должен быть не только 
профессионализм судей, но и доверие к ним. Спра-
ведливость и моральное право принимать реше-
ния, затрагивающие судьбы людей, всегда в России 
имели первостепенное значение. Основной закон 
должен закреплять и защищать независимость су-
дей, принцип их подчинения только Конституции 
и федеральному законодательству. При этом счи-
таю необходимым предусмотреть в Конституции 
полномочия Совета Федерации по представлению 
Президента России отрешать от должности судей 
Конституционного и Верховного Судов в случае 
совершения ими проступков, порочащих честь 
и достоинство, а также в иных случаях, предус- 
мотренных федеральным конституционным зако-
ном, свидетельствующих о невозможности сохра-
нения лицом статуса судьи. Это предложение дела-
ется исходя из сложившейся практики. Этого явно 
сегодня не хватает».

Видимо, у Президента РФ были причины для 
внесения таких нововведений в действующую Кон-
ституцию РФ. Хотя официального их обоснования 
автору этих строк найти не удалось. Не похоже, что 
существующий до этого организационно-правовой 
механизм досрочного прекращения полномочий 
судей Конституционного Суда РФ (по решению 
самого Конституционного Суда РФ – в силу ст. 18 
Федерального конституционного закона «О Кон-
ституционном Суде Российской Федерации») и су-
дей Верховного Суда РФ (Высшей квалификаци-
онной коллегией судей РФ) не мог законно и спра-
ведливо с этим справиться. Но, что важно: а) самих 
судей Конституционного Суда РФ по штату 11, су-
дей Верховного Суда РФ – по штату 170; б) и судьи 
этих судов – высокопрофессиональные и чрезвы-
чайно маловероятно способные совершить назван-
ный в Послании Президента РФ проступок.

Однако сказанное Президентом РФ о предлага-
емых им изменениях и дополнений в Конституцию 
РФ в его ежегодном Послании 2020 г. приобрело – 
в нововведениях в Конституцию РФ 2020 года – 
существенное расширение. Эти реальные нововве-
дения заключаются в том, что:

в ст.  83 «Президент Российской Федерации» 
был добавлен п. «е.3», провозгласивший, что Пре-
зидент РФ «вносит в Совет Федерации представле-
ние о прекращении в соответствии с федеральным 
конституционным законом полномочий Председа-
теля Конституционного Суда Российской Федера-
ции, заместителя Председателя Конституционного 
Суда Российской Федерации и судей Конституци-
онного Суда Российской Федерации, Председателя 
Верховного Суда Российской Федерации, замести-
телей Председателя Верховного Суда Российской 
Федерации и судей Верховного Суда Российской 
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Федерации, председателей, заместителей предсе-
дателей и судей кассационных и апелляционных 
судов в случае совершения ими поступка, поро-
чащего честь и достоинство судьи, а также в иных 
предусмотренных федеральным конституционным 
законом случаях, свидетельствующих о невозмож-
ности осуществления судьей своих полномочий»;

соответствующими корреспондирующими 
полномочиями был наделен Совет Федерации – 
в Конституцию РФ был включен п. «л» ч. 1 ст. 102, 
в соответствии с которым Совет Федерации «пре-
кращает по представлению Президента Россий-
ской Федерации…» – и далее по тексту указанных 
чуть выше новых полномочий Президента РФ.

Разница между предложением Президента РФ, 
содержащемся в его ежегодном Послании 2020 г., 
и его реализованном, закрепленном конституци-
онными нововведениями 2020 года, весьма суще-
ственна, поскольку к судьям Конституционно-
го и Верховного судов РФ были добавлены судьи 
апелляционных и кассационных судов. А их – не-
мало: на Х Всероссийском съезде судей (в конце 
ноября 2022 г.) было объявлено, что в Российской 
Федерации по состоянию на 1 октября 2022 г. чис-
лится – в судах общей юрисдикции: в кассацион-
ных судах – 862 ставки судей (из них 22% должно-
стей вакантны), в апелляционных судах – 173 став-
ки судей (из них 18% вакантны); в военных судах; 
в апелляционном – 16 ставок судей; в кассаци-
онном – 25 ставок судей; в арбитражных судах – 
округов (кассационных) – 443 ставки судей (из них 
14% вакантных), апелляционных судах – 682 став-
ки судей (из них 14.7% вакантные).

Таким образом, по состоянию на указанную 
дату в Российской Федерации значилась в сово-
купности 2201 ставка судей кассационных и апел-
ляционных судов. И все они теперь вошли – при 
соответствующих условиях – в юрисдикцию Сове-
та Федерации ФС РФ. Но вышли ли они при этом 
из юрисдикции ВККС РФ?

Представляется исключительно важным 
и то обстоятельство, что вхождение желающих вой
ти в состав судейского корпуса базируется – фун-
даментально – на Конституции РФ, ее ст. 119 и 128, 
включенных в специальную гл. 7 «Судебная власть 
и прокуратура». А выход из судейского корпуса – 
в случае совершения судьей грубого правонару-
шения, повлекшего досрочного прекращения его 
полномочий – Конституцией РФ до конституци-
онных нововведений 2020 года вообще не предус-
матривался, и такая же ситуация сохранилась для 
основной массы судей и после этих нововведений. 
А для указанного выше 2201 судьи после этих но-
вовведений хотя и предусмотрена, но положения 
об этом закреплены не в гл. 7 Конституции РФ, 
посвященной судебной власти, а в гл. 4 «Президент 

Российской Федерации» и 5 «Федеральное Собра-
ние». Почему?

Естественно, названное нововведение повлекло 
за собой соответствующую корректировку и иных 
законодательно-нормативных актов – Регламен-
та Совета Федерации ФС РФ, ст. 15 Федерально-
го конституционного закона о судебной системе 
Российской Федерации, Закона о статусе судей 
(в  который Федеральным законом от 08.12.2020 
№ 426-ФЗ была вмонтирована специальная ст. 14.1 
«Прекращение полномочий отдельных категорий 
судей Советом Федерации Федерального Собрания 
Российской Федерации»).

Получается, что конституционными нововве-
дениями 2020 года был создан организационно-
правовой механизм конституционной ответствен-
ности 2201 судьи за совершение ими грубейшего 
дисциплинарного проступка в виде досрочного 
прекращения судейских полномочий Советом Фе-
дерации по представлению Президента РФ.

Однако ни разу с тех пор, насколько автору дан-
ных строк известно, он не был задействован. Мо-
жет быть, конечно, и потому, что ни один из на-
званных 2201 судьи не совершил с тех пор грубого 
проступка, который должен был повлечь досроч-
ное прекращение полномочий судьи.

Но вот пример для размышления: ВККС РФ 
Решением от 3 февраля 2023 г. установила: судья 
Арбитражного суда одного из округов К., «нахо-
дясь в состоянии алкогольного опьянения, осу-
ществлял действия, оскорбляющие человеческое 
достоинство и общественную нравственность; на-
рушал общественный порядок, выражая неуваже-
ние к гостям и охране бара, находящегося по адре-
су… С прибывшими сотрудниками полиции вел 
себя агрессивно, использовал нецензурную брань, 
на замечания не реагировал, в связи с этим к судье 
К. были применены физические сила и специаль-
ные средства» 54.

Это – разовое, но грубейшее правонарушение 
одного из 2201 названного судьи, и состав этого 
правонарушения вписывается, безусловно, в со-
став правонарушения, провозглашенный п. «е» 
ст. 83 обновленной в 2020 г. Конституции РФ: «в 
случае совершения поступка, порочащего честь 
и достоинство судьи, а также в иных, предусмо-
тренных федеральным конституционным законом 
случаях, свидетельствующих о невозможности осу-
ществления судьей своих полномочий».

А вот пример неоднократных правонаруше-
ний: на заседании ВККС РФ 20–24 ноября 2023 г. 
было отказано в продлении полномочий главы 

54 Вестник Высшей квалификационной коллегии судей РФ. 
2021. № 5 (79). С. 23.
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апелляционного арбитражного суда («из-за многочис-
ленных претензий» 55. Кстати, сам факт отказа в прод-
лении полномочий судьи можно рассматривать (и це-
лесообразно официализировать) как вид дисципли-
нарной, а в отдельных случаях (рассмотренных выше) 
и конституционной ответственности судьи.

Таким образом можно с осторожностью предполо-
жить, вариантно: 1) либо Совет Федерации не рассмот- 
рел за эти последние три года со дня наделения его со-
ответствующими полномочиями ни одного представ-
ления Президента РФ в рамках своих новых полно-
мочий о судьях из-за отсутствия таких представлений; 
б) либо рассмотрел, но – в засекреченном режиме (что 
крайне маловероятно).

Но главное – а вообще дело ли это Совета Фе-
дерации как федерального законодательного орга-
на? Была ли необходимость наделять его функци-
ей квазисудебного органа – ведь квалификацион-
ные коллегии судей, рассматривая вопрос о грубом 
проступке судьи, могущим повлечь в качестве на-
казания досрочное прекращение его полномо-
чий, проводят, предварительно, целое расследова-
ние, устанавливающее обстоятельства проступка, 
вину судьи и проч. Зачастую опрашиваются люди, 
истребуются документы, в заседании на стороне 
проштрафившегося судьи участвует адвокат… рас-
смотрение дела неоднократно переносится. И что 
важно – состав квалификационной коллегии судей 
состоит более чем наполовину из действующих су-
дей, не понаслышке знающих, кто это за люди – 
судьи и в чём опасность их проступков. И эта кол-
легия при рассмотрении дела о проступке судьи 
делает два дела, органически присущие судебно-
му процессу: устанавливает, что там было, и дает 
этому установленному «что было» правовую оцен-
ку. Может ли Совет Федерации при его загружен-
ности законотворческой работой выступать в роли 
ВККС РФ как органа судейского сообщества либо 
как квазисудебного органа? А вынесенное квали-
фикационной коллегией судей решение, хоть по-
ложительное, хоть отрицательное, может быть об-
жаловано, причем неоднократно, по инстанциям 
(в  Дисциплинарную коллегию Верховного Суда 
РФ, в Апелляционную коллегию Верховного Суда 
РФ; а ситуации со вновь открывшимися обстоя-
тельствами?). И можно ли обжаловать в судебном 
порядке решение Совета Федерации о досрочном 
прекращении полномочий судьи? Хоть по суще-
ству, хоть по форме? Равно – можно ли обжаловать 
Представление Президента РФ в Совет Федерации 
ФС РФ по этому вопросу?

Кроме того, по мнению автора этих строк, 
принципиальное разделение органов, наделяющих 
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судью полномочиями, и лишающих судью судей-
ских полномочий – величайшее достижение пере-
довой юридической мысли в нашей стране (из лич-
ного общения автора данных строк с членом-корр. 
РАН В. Ф. Яковлевым).

*  *  *
Подводя итог вышеизложенному, следует отметить:
проступок судьи, за который он подлежит наказа-

нию в виде досрочного прекращения судейских пол-
номочий – это конституционное правонарушение, 
а досрочное прекращение этих полномочий – мера 
конституционной ответственности;

указанные выше конституционные нововведения 
привели к разрушению единства статуса судей (по-
скольку статус судьи органически включает и ответ-
ственность судьи), причем в двояком смысле: 1) для 
2201 судьи (по штату) в случае совершения назван-
ного проступка наступает конституционная ответ-
ственность в виде досрочного полномочия судей, 
налагаемого, в соответствии с Конституцией РФ 
(в ред. 2020 г.) Советом Федерации, а для остальных 
27 836 наступает дисциплинарная ответственность, 
налагаемая квалификационными коллегиями судей; 
2) для указанных 2201 судьи за названный проступок 
наступает конституционная ответственность, но если 
проступок будет не столь грубым, и за него мерой от-
ветственности будет не досрочное прекращение су-
дейских полномочий, а более мягкая, то уже ответ-
ственность будет для судьи из числа 2201 не консти-
туционной, а дисциплинарной и применять ее будет 
не Совет Федерации, а соответствующая квалифика-
ционная коллегия судей;

конституционная ответственность в виде досроч-
ного прекращения полномочий судей за названный 
проступок должна применяться в отношении всех без 
исключения судей, чем будет обеспечено единство 
статуса судей;

ситуация, в которой Совет Федерации ФС РФ,  
рассматривая проступок судьи (в соответствии со сво-
ей компетенцией), может установить, что этот просту-
пок не столь уж тяжкий и заслуживает более мягкий 
вид ответственности, чем досрочное прекращение его 
полномочий, вообще крайне туманна; ведь это озна-
чает, что происходит перевод ответственности из кон-
ституционной в дисциплинарную. И такое – пока 
теоретически – весьма вероятно, ибо ст. 141 Закона 
о статусе судей, введенная в этот Закон ФЗ от 8 дека-
бря 2020 г. № 426-ФЗ, установила, что полномочия на-
званной категории судей могут быть прекращены Со-
ветом Федерации по представлению Президента РФ 
в следующих случаях: 1) совершение поступка, поро-
чащего честь и достоинство судьи; 2) несоблюдение 
требований, ограничений и запретов, установленных 
Федеральным законом от 25 декабря 2008 г. № 273-ФЗ 
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«О противодействии коррупции»»; 3) прекращение 
гражданства Российской Федерации, приобретение 
гражданства (подданства) иностранного государства 
либо получение вида на жительство или иного доку-
мента, подтверждающего право на постоянное про-
живание гражданина Российской Федерации на тер-
ритории иностранного государства; 4)  нарушение 
судьей, его супругой (супругом) и несовершеннолет-
ними детьми запрета открывать и иметь счета (вкла-
ды), хранить наличные денежные средства и ценности 
в иностранных банках, расположенных за пределами 
территории Российской территории, владеть и (или) 
пользоваться иностранными финансовыми инстру-
ментами; 5) занятие деятельностью, несовместимой 
с должностью судьи; 6) в иных случаях, предусмотрен-
ных федеральными конституционными законами. 
Ведь очевидно, что случаи 1 и 5 – оценочные, а в слу-
чае 4 судья элементарно может не знать что названный 
поступок совершила супруга (супруг) и (или?) несо-
вершеннолетние дети, и в чем здесь вина судьи?

органом, применяющим конституционную ответ-
ственность судьи в виде досрочного прекращения су-
дейских полномочий, должен быть – для всех судей – 
Верховного Суда РФ, кассационных и апелляционных 
(но не для судей Конституционного Суда РФ – там 
свой порядок) – не Совет Федерации ФС РФ и не ква-
лификационные коллегии судей. Это должен быть 
принципиально новый государственно-властный ор-
ган, провозглашенный в Конституции РФ, олицетво-
ряющий судебную власть (типа Федеральное Собра-
ние для власти законодательной и Правительства РФ 
для власти исполнительной), но не являющийся су-
дебным органом. Подобный орган есть и эффективно 
действует в доброй половине государств мира, дважды 
(в 1993 и в 2001 гг.) он мог реально появиться и в Рос-
сийской Федерации 56;

место такому органу в главе Конституции РФ, по-
священной судебной власти. Но, поскольку он должен 
быть провозглашен и в ч. 1 ст. 11 ныне действующей 
Конституции РФ (т. е. в ее гл. 1) и, не исключено – не-
которых статьях ее главы второй, необходима прора-
ботка и принятие новой Конституции РФ. На встре-
че Президента РФ В. В. Путина с Председателем 
Конституционного Суда В. Д. Зорькиным 12 декабря 
2023 г. звучало: «может быть, наступают времена, ког-
да нужно сменить Конституцию… Но прежде, чем за-
няться такими вещами, к которым призывают иногда 
очень часто, нужно задуматься над тем, а для чего это 
нужно» 57.

56 Обоснованию необходимости такого органа и его конту-
рам посвящена работа автора данной статьи (см.: Клеандров М. И. 
О Совете судебной власти Российской Федерации. М., 2016).

57 Цит. по: Колесников А. Конституция – дело поправи-
мое. Об этом рассказали Валерий Зорькин и Владимир Пу-
тин // Коммерсантъ. 2023. 13 дек.
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