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Аннотация: Статья посвящена столетию со дня рождения академика Никиты 
Ильича Толстого (1923–1996), сыгравшего важную роль в деле становления 
и развития славистики в СССР и России. Авторы статьи, ученицы и колле-
ги Н. И. Толстого, предлагают два небольших очерка, в которых раскрывают 
актуальность идей своего учителя и их место в современных славистических 
изысканиях.
В первой части публикации перечисляются основные области научных инте-
ресов Н. И. Толстого и говорится о важности создания новой дисциплины – ​
славянской этнолингвистики. Основное внимание автор сосредоточивает на 
деятельности ученого в области болгаристики, которая в послевоенные годы 
XX в. переживает в СССР и в Болгарии «серебряный век». Отмечается любовь 
ученого к живым фактам языка и культуры, кратко перечисляются фундамен-
тальные положения, разработанные Н. И. Толстым в диалектологии и лекси-
кологии болгарского языка.
Вторая часть юбилейной публикации посвящена ареалогии и лингвистиче-
ской географии. Показана важность теоретических и практических разрабо-
ток Н. И. Толстого, в частности применение метода проведения изоглосс и изо-
докс для исследования и анализа славянских культурных традиций и их сло-
варя; характеризуется ряд работ ученого, демонстрирующих плодотворность 
ареального подхода к изучению явлений традиционной культуры. Останав-
ливаясь на трудах коллег, продолжающих намеченное Н. И. Толстым направ-
ление, автор предлагает также некоторые собственные наблюдения в области 
лексических, ономастических и мифологических параллелей между славян-
скими традициями.

Ключевые слова: славянские языки, Никита Ильич Толстой, этнолингвистика, 
болгаристика, ареалогия, изоглоссы, изопрагмы, архаические ареалы.

Ссылка для цитирования: Седакова И. А., Валенцова М. М. Памяти Учите-
ля // Славяноведение. 2023. № 2. С. 5–18. DOI: 10.31857/S0869544X0025348-5
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100-летие со дня рождения академика Никиты Ильича Толстого побуждает еще 
раз вернуться к его трудам, чтобы оценить его вклад в науку с позиций современ-
ности и проанализировать, что он оставил нам, своим ученикам, и какое развитие 
получили его идеи. Выдающийся ученый-филолог, Никита Ильич совершил сво-
его рода переворот не только в российской, но и в мировой славистике. Вместе со 
Светланой Михайловной Толстой он создал Московскую школу этнолингвистики, 
школу, методология которой не только не устаревает, но становится все более ак-
туальной, охватывая новые тематические территории, а количество ученых, рабо-
тающих в ее русле, в разных странах с каждым годом растет.

Безусловно, созданием этой школы деятельность Н. И. Толстого не огра-
ничивается. Во всех научных областях, в которых он работал, а перечислить 
их невозможно (я упомяну лишь ряд лингвистических дисциплин: семантика 
и семасиология, фразеология, лингвогеография, история литературных языков, 
диалектология, ономастика), он обозначал новый ракурс, который впослед-
ствии развивался в самостоятельные труды или даже серию трудов. Прекрасно 
владея славянскими языками и диалектами, хорошо зная народные традиции, 

In Memory of the Teacher
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Abstract. The article is devoted to the centenary of the birth of the academician 
Nikita Ilyich Tolstoy (1923–1996), who played an important role in the formation 
and development of Slavic studies in the USSR and Russia. The authors of the article, 
who are his students and colleagues, offer two short essays in which they reveal the 
relevance of the ideas of their teacher and their place in modern Slavic studies.
The first part of the publication lists the main areas of scientific interests of N. I. Tolstoy 
and talks about the importance of creating a new discipline, Slavic ethnolinguistics. 
The author focuses on the activities of the scholar in the field of Bulgarian studies, 
which in the post-war years of the 20th century is experiencing in the USSR and in 
Bulgaria the “Silver Age”. The scholar's love for the living facts of language and culture 
is noted, the fundamental provisions developed by N. I. Tolstoy in dialectology and 
lexicology of the Bulgarian language are exposed.
The second part of the anniversary publication is devoted to areal studies and linguistic 
geography. The importance of theoretical and practical developments of N. I. Tolstoy, 
in particular the usage of the isoglosses and isodoxes for the study and analysis of 
Slavic cultural traditions and their vocabulary; a number of works of the scientist are 
characterized, demonstrating the fruitfulness of the areal approach to the exploration 
of the phenomena of traditional culture. Focusing on the works of colleagues who 
continue N. I. Tolstoy’s research direction, the author also offers some of her own 
observations in the field of lexical, onomastic and mythological parallels between 
Slavic traditions.
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он всегда видел интересные межславянские схождения и параллели, которые 
до сих пор находятся в центре внимания славистов.

Никита Ильич сделал очень много для (вос)становления и развития сла-
вистики в СССР и России, и всегда он включал в академическую жизнь сво-
их учеников и коллег. В частности, он содействовал изданию и переизданию 
классических трудов лингвистов, фольклористов и этнографов, сопровождая 
публикации комментариями и предисловиями. Таким образом, была созда-
на целая библиотека, куда вошли классические исследования И. А. Бодуэ-
на де Куртенэ, А. А. Потебни, Д. И. Зеленина, Г. П. Федотова, Н. С. Трубец-
кого, Б. Унбегауна, П. Г. Богатырева и др. Никита Ильич поддерживал рабо-
ту и публикации коллег по разным темам – ​балканистике и типологии (книги 
Г. А. Цыхуна, А. Д. Дуличенко), по церковнославянскому языку (статьи и книги 
О. А. Седаковой, А. А. Плетневой, А. Г. Кравецкого) и языку фольклора (книга 
С. Е. Никитиной, работы А. Т. Хроленко и ученых его школы), по мифологии 
и демонологии (работы Э. В. Померанцевой) и др. В 1992 г. Н. И. Толстой возоб- 
новил издание журнала «Живая старина» (выходившего в Санкт-Петербурге 
с 1890 по 1916 г.), который до сегодняшнего дня является одним из лучших 
журналов по этнографии, фольклору и лингвистике в их единстве и в котором 
авторами выступают его ученики и ученики учеников. Можно сказать, что он 
вернул интерес к славянским древностям и к филологии не только в сугубо 
профессиональном, но и в общественном дискурсе.

«Всеславянский» академик, как писали о нем, Никита Ильич объединял 
ученых, участвовал в самых представительных конгрессах славистов и в не-
больших региональных симпозиумах, расширяя таким образом круги сотруд-
ничества в семье исследователей-единомышленников. Он давал идеи для на-
учных встреч на темы сугубо лингвистические и более широкие – ​текстоло-
гические, семиотические, этнолингвистические, редактировал материалы 
конференций и сборники статей и включал своих учеников и коллег в науч-
ные сообщества.

Никита Ильич Толстой был Учителем для многих студентов и аспирантов, 
которые, в свою очередь, уже обучают новые поколения исследователей, опи-
раясь в значительной степени на методику его преподавания и научного руко-
водства, а также на его труды, ставшие хрестоматийными.

О Н. И. Толстом написано очень много. Будучи болгаристом и его учени-
цей – ​дипломницей, аспиранткой, а затем и коллегой по МГУ им. М. В. Ло-
моносова и по Институту славяноведения, я сосредоточусь на его работах по 
болгаристике.

В 1950 г. Никита Ильич окончил филологический факультет по кафедре 
славянской филологии. Выбор болгарской группы был отчасти обусловлен 
тем, что он уже владел сербским (сербскохорватским) языком. Возможно так-
же, что в его выборе сыграли роль православие болгар и близость болгарско-
го к старославянскому. Интерес к старославянскому письменному языку лег 
в основу его кандидатской диссертации «Краткие и полные прилагательные 
в старославянском языке», защищенной в МГУ в 1954 г. (научный руководи-
тель С. Б. Бернштейн). Впоследствии Н. И. Толстой не переставал заниматься 
разными аспектами древнеславянского литературного языка, но болгаристи-
ка – ​во всех ее формах – ​всегда оставалась в его поле зрения. Он переводил 
произведения видных писателей – ​Елина Пелина и Ивана Вазова, публиковал 
краткие энциклопедические очерки о языке и выдающихся ученых Болгарии 
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(Б. Цонева, Ст. Младенова, А. Теодорова-Балана), регулярно делал библиогра-
фические обзоры по болгаристике и славистике.

В МГУ Н. И. Толстой учился в одной из первых послевоенных групп бол-
гарского языка. Его соученики и коллеги по Институту славяноведения 
(Е. В. Чешко, Н. В. Котова, И. К. Бунина, Е. И. Демина, Г. К. Венедиктов и др.) 
начиная с середины 1950-х годов под руководством С. Б. Бернштейна подняли 
науку о болгарском языке на невероятную высоту. Кроме теоретических разра-
боток, важной составной частью советской болгаристики, в целях подготовки 
«Атласа болгарских говоров на территории СССР», «Болгарского диалектоло-
гического атласа», а затем и других атласов, были экспедиции. Полевая работа 
в болгарских селах стала бесценным опытом, который пригодился Н. И. Тол-
стому для последующего комплексного изучения архаической зоны Полесья.

Болгарская лингвистика в послевоенные годы переживала, по выражению 
исследовательницы Елки Мирчевой, свой серебряный век. Советские и бол-
гарские лингвисты (Л. Андрейчин, К. Мирчев, Ст. Младенов, Ст. Стойков 
и др.) совместными усилиями развивали диалектологию, лингвогеографию, 
лексикографию, историю литературного языка и другие научные дисциплины, 
в которые Н. И. Толстой внес весомый научный вклад. С особым вниманием 
он относился к деятельности Стефана Романского, сочетавшего лингвистиче-
ские интересы с интересами к фольклору и этнографии. В частности, Ст. Ро-
манский вел семинары и руководил студентами, давая им задание подготовить 
в качестве дипломной работы этнографическое описание родного села или го-
рода. Эти работы писались по определенной схеме, и теперь они составляют 
богатый архив, который хранится в библиотеке Софийского университета им. 
Климента Охридского [1]. Н. И. Толстой высоко ценил и использовал в сво-
ей работе труды болгарских этнографов и фольклористов Михаила Арнаудова, 
Петра Динекова, Тодора Ив. Живкова, Стояна Генчева, Христо Вакарельско-
го. Идеи последнего по ареальному исследованию материальной и духовной 
культуры и по созданию фольклорного атласа болгар [4] были особенно близ-
ки Никите Ильичу. Вопросник Хр. Вакарельского по сбору этнографических 
данных [5] он апробировал в экспедициях в Полесье, использовал его при со-
ставлении полесских вопросников и настоятельно рекомендовал его студен-
там и аспирантам для их работы с информантами. Хр. Вакарельский впервые 
в болгарской науке высказал столь близкие Н. И. Толстому мысли о параллель-
ном рассмотрении языковых и культурно-исторических границ и о роли языка 
в этнографическом и фольклорном исследовании. Эти идеи, развитые и зна-
чительно дополненные Никитой Ильичом, нашли воплощение в работах его 
учеников и последователей.

Близкая болгаристике область македонистики также всегда его интересо-
вала. В студенческие годы он писал курсовые и защитил дипломную работу 
по македонскому языку. Позднее, в годы официального конфликта с болгар-
ской научной средой, когда в 1982 г. болгарская комиссия вышла из рабочего 
коллектива Общего лингвистического атласа, Н. И. Толстой твердо стоял на 
позиции признания македонского языка. Он выступил редактором македон-
ско-русского словаря Д. Толовского и В. М. Иллича-Свитыча (1963), публико-
вал работы по болгарско-македонско-русским лексическим параллелям, по ма-
кедонскому литературному языку и всегда привлекал македонский этнокуль-
турный и языковой материал в статьях по этнолингвистике.

Как уже упоминалось, в 1950–1960-е годы Н. И. Толстой принимал участие 
в диалектологических экспедициях в рамках подготовки «Атласа болгарских 
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говоров на территории СССР» и «Болгарского диалектологического атласа». 
К своим материалам по юго-восточным говорам, собранным в метрополии 
и диаспоре, он неоднократно возвращался в трудах по диалектологии, лингво-
географии и семасиологии. Часть его записей из бессарабских сел остается не-
опубликованной, хотя постепенно наиболее интересные сведения издаются 
и комментируются (см. [17]).

В обширных статьях и совсем небольших тезисных текстах Никита Ильич 
оставлял, как бы между прочим, попутные замечания о собственных наблю-
дениях, обозначая темы для дальнейших исследований. Так, он отмечал, что 
в ряде родопских говоров отсутствует лексема стоя, значения ‘стоять’ и ‘си-
деть’ соединены в глаголе седя, семантемы ‘небо’ и ‘облако’ представлены од-
ной лексемой облак [19]. Добавлю, что болгарские словосочетания с глаголами 
‘сидеть’, ‘стоять’ и ‘лежать’ значительно отличаются от русских, ср. Книгата 
стои на масата «Книга лежит на столе», Паспортът седи в чантата «Паспорт 
лежит в сумке», Той лежи в затвора «Он сидит в тюрьме». Исследуя болгар-
ско-македонско-русские лексические параллели, он отмечал существенную 
роль словообразовательных совпадений для современных этимологических 
штудий. Надо сказать, что эти и многие другие темы, затронутые ученым, ак-
туальны и ждут своих исследователей.

Очевидно, что, изучая болгарские говоры в экспедициях и по публикациям 
(из рассказов коллег мы знаем, как тщательно Никита Ильич искал редчайшие 
издания в букинистических магазинах СССР, Болгарии и других стран,  – ​эти 
книги впоследствии он давал своим студентам и аспирантам), он записывал 
(и мы помним карточки, заполненные его бисерным почерком) не только ди-
алектные особенности, но и местные поверья и обряды. Эти сведения оказа-
лись очень важными для развития этнолингвистики как междисциплинарно-
го направления, использующего материалы языка, фольклора и этнографии 
в целях реконструкции архаической картины мира славян, уже с самых первых 
опытов в данной области [21].

Язык и культуру болгар, как и других южных славян, он рассматривал не 
только в общеславянской, но и в балканской перспективе, полагая, что бал-
канизмами следует считать «явления и черты, объединяющие славяно-балкан-
ские и романо-балканские языки с другими балканскими языками – ​новогре-
ческим и албанским, и в то же время отличающие их от остальных славян-
ских и романских языков» [23. С. 123]. Эта мысль неоднократно цитировалась 
и подтверждалась в докладах и публикациях участников Балканских чтений, 
одним из основоположников которых он стал, и которые уже в течение трид- 
цати с лишним лет проводятся в Институте славяноведения. Н. И. Толстой 
настаивал на том, что для описания болгарской традиции необходимо ее де-
тальное сопоставление с другими балканскими, в частности новогреческой. 
В Болгарии в те годы болгарско-греческие связи и параллели уже изучались 
(работы М. Филиповой-Байровой, М. Арнаудова и др.), но в нашей стране это 
направление еще не было освоенным. Теперь такие работы стали возможны 
благодаря этнолингвистическим исследованиям К. А. Климовой, О. В. Чехи 
и Е. С. Узеневой в Отделе этнолингвистики и фольклора Института славяно-
ведения, а также благодаря трудам коллег из Санкт-Петербурга.

Соединение «балканскости» и «славянскости» в болгарской традиции, ее 
отличия от сербской культуры особенно привлекали Н. И. Толстого, ср. ста-
тью об обряде соления младенца – ​«Соленый болгарин» – ​в сборнике, посвя-
щенном С. Б. Бернштейну [22]. Этот ритуал, наиболее полно сохранившийся 
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в славянском мире преимущественно у болгар, но известный и другим культу-
рам (еврейской, армянской и пр.), позднее проанализирован на общеславян-
ском фоне с учетом позднейших полевых записей в статье «Соль» [16].

Болгарские и, шире, южнославянские лингвокультурные материалы лег-
ли в основу его работ о балканских мифологических персонажах: «Каракон-
джалы», «Суденицы» и др. Использовал он их и в своих статьях для пятитом-
ной энциклопедии «Славянские древности. Этнолингвистический словарь» 
(М., 1995–2012) – ​беспрецедентного многолетнего проекта, задуманного Ни-
китой Ильичом и начатого под его руководством. Подобные лексикографи-
ческие труды, но меньшего объема, были подготовлены и изданы уже в XXI в. 
в Болгарии [2] и Македонии [15].

Своим ученикам Никита Ильич привил любовь к экспедиционной работе, 
к «эмпирии»; он научил нас видеть ценность каждого языкового, фольклор-
ного и этнографического факта. Материалы этнолингвистических экспеди-
ций и архивные записи полевых исследований по сей день составляют основу 
многих словарей, монографий и статей по языку и культуре славян. Огром-
ный массив этнокультурных сведений, не востребованный в советские годы, 
вводился в научный оборот благодаря Н. И. Толстому, и он прокладывал тро-
пинки и дороги для его изучения. Теперь этнолингвисты во многом идут про-
торенными путями, следуя разработанным схемам и прибегая к проверенным 
десятилетиями научным методам.

Одной из первых задач этнолингвистического исследования Н. И. Толстой 
считал «обобщение и упорядочение» знаний; лишь после этого, как он считал, 
можно делать следующие шаги и заниматься реконструкцией [23. С. 134]. Он 
полагал, что выяснение генезиса ритуала и поиск субстрата – ​например, фра-
кийского в обрядовом комплексе «Тодорица» – ​у балканских славян возмож-
ны лишь после составления максимально полной схемы ритуала [23. С. 135]. 
В наши дни накоплен значительный этнографический материал, который, не-
смотря на опасения собирателей еще в XIX в., не иссякает. Известные данные 
фиксируются в не исследованных прежде пунктах и регионах, что позволяет 
делать сетку ареального распространения явлений духовной культуры и тер-
минологии более плотной; кроме того, обнаруживаются и новые сведения, ко-
торые дополняют схему описания реалии, обрядового лица, акта и пр. (см. пу-
бликации И. А. Седаковой, Е. С. Узенёвой, О. В. Трефиловой) 1.

Н. И. Толстой предвидел появление целого ряда научных гуманитарных 
направлений и ответвлений помимо упоминавшейся этнолингвистики. Уже 
в 1953 г. при обсуждении доклада Е. В. Чешко о падежах и предложных кон-
струкциях в коллективном труде «Основные вопросы грамматики болгарско-
го языка» он описал свою концепцию отсутствия/наличия падежных систем 
в аналитических языках, считая, что грамматикализация – ​«одна из централь-
ных проблем, связанных с предлогами» [18]. Вопросы грамматикализации в бол-
гаристике, славистике, балканистике не теряют своей актуальности, ср. совре-
менные работы Е. Ю. Ивановой, К. Алексовой, Р. Ницоловой, М. Номати и др.

Когда я училась в аспирантуре, в одном из разговоров Никита Ильич ска-
зал мне, что на своем опыте он понял: изучение небольшой традиции очень 
ценно само по себе. Понимание системы, пусть и ограниченной в своем объе-
ме, позволит выйти и за пределы данного материала и значительно расширить 

1 См. ежегодно обновляющуюся библиографию «Славянская этнолингвистика»: https://inslav.ru/
slavyanskaya-etnolingvistika-bibliografiya-m‑2022.
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исследования. Я много раз убеждалась в правоте этого и других высказываний 
и советов Учителя, за что я бесконечно ему благодарна.

Светлая память Никите Ильичу Толстому.
И. А. Седакова

* * *
Многие идеи Никиты Ильича Толстого получили дальнейшее развитие 

в творчестве его соратников, коллег, учеников. Некоторые фразы из его сочи-
нений стали научными афоризмами (например, «развернутая в пространстве 
диахрония», «нанизывание отдельных форм в обрядовом языке», «диалектоло-
гия славянской духовной культуры» и др.).

Каждый, кто занимается славянскими языками и традиционной культурой, 
находит в творчестве Никиты Ильича для себя что-то ценное и каждый раз но-
вое, то, что раньше ускользало от внимания, но что теперь, с накоплением ма-
териала и опыта его анализа, «вдруг» становится ясным и очевидным, и еще – ​
очередным доказательством научной интуиции Никиты Ильича и его обшир-
ных разносторонних знаний.

Будучи студенткой кафедры славянской филологии филологического фа-
культета МГУ (специализация – ​словацкий язык и литература), впервые я уви-
дела Никиту Ильича Толстого на лекциях – ​по введению в славянское язы-
кознание и по славянскому фольклору, на которых он именно «рассказывал» 
о предмете, иногда заглядывая в небольшие карточки, чтобы привести кон-
кретные примеры слов и текстов. Со второго курса я начала посещать этно-
лингвистический семинар Н. И. Толстого, тогда же он представил меня Светла-
не Михайловне. Надо ли говорить, что все курсовые, дипломную работу, а по-
том и диссертацию я писала у Никиты Ильича? Именно он позже привел меня 
в Институт славяноведения и балканистики, постоянно поддерживал и питал – ​
своими идеями, своей внутренней силой, своей любовью к науке. И хотя кан-
дидатскую я защитила уже после его ухода, но, по словам Светланы Михай-
ловны, за пару недель до кончины Никита Ильич успел прочитать весь текст 
работы и сделать свои замечания.

Естественно, в центре моих научных интересов была этнолингвистическая 
проблематика словацкой, потом чешской и отчасти польской традиций и язы-
ков; именно через призму этих западнославянских культур, которые к тому же 
частично (а словацкая почти целиком) включены в общекарпатский языковой 
и культурный ареал, я смотрела на общеславянские явления, тенденции раз-
вития и проблемы генезиса.

Под этим углом зрения я воспринимала и научное творчество Никиты 
Ильича, и особенно одно из главных для него направлений общеславянских 
исследований – ​ареалогическое, включающее изучение географии слов и тер-
минов обрядовой и фольклорной традиции, поиск параллелей, установление 
типологических явлений, выявление изоглосс и изодокс 2 и др. – ​всего, что не-
обходимо для исторической реконструкции славянского языка и культуры.

Еще в 1968 г. Никита Ильич писал: «Весьма значительно число изоглосс, 
идущих от восточно- и западнославянских Карпат на славянский Юг. […] 
Часть карпатско-южнославянских изоглосс (изолекс) продолжается на се-
вер в Полесье» [20. С.  12–17]. И в другой статье (1977 г., сб. «Ареальные 

2 Изоглоссы – ​линии, соединяющие изоморфные явления в языке, изодоксы – ​линии, соединяю-
щие изоморфные явления в духовной культуре.
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исследования в языкознании и этнографии») продолжил эту мысль: «Есть 
и изолексы, идущие далее на север, и в этих случаях карпатско-южнославян-
ский мост продолжается упомянутым поясом (см., например, случай с *sinь 
‘черный’ и др.) […] Есть также изоглоссы (изолексы), которые идут из Поле-
сья через Карпаты и затем направляются не резко на юг, в болгарско-македон-
ско-сербскую зону, а продолжаются на запад, на словацкую диалектную терри-
торию, а затем еще дальше, иногда в южнославянскую – ​словенскую, иногда 
в лужицкую и кашубскую» [25. С. 24–25]. И это первое важное для словакиста 
и богемиста замечание о направлении изоглосс, а значит, и путей славянских 
миграций.

Далее в той же статье Никита Ильич приводит список лексем, составленный 
хорватским этнографом М. Гавацци, «которому принадлежит честь открытия 
(в 1936 г.) славяно-балканского этноязыкового “латерального” пояса» и кото-
рый выделил архаическую западнопаннонскую зону. Это лексемы, апелляти-
вы и топонимы, общие для хорватов-кайкавцев, большинства словенцев, чехов, 
моравов и словаков. Кроме того, общими для перечисленных народов являются 
также некоторые обычаи и элементы материальной культуры, антропологиче-
ские показатели и археологические факты [25. С. 26]. Приводя лишь 15 единиц 
из списка Гавацци, Н. И. Толстой отмечает: «Между тем добрая часть из упо-
мянутых слов и обычаев бытует и на Карпатах, и в Полесье, и на матушке-Ру-
си»: например, рус. перелог, сметана, кичка, онучи, рубашка, сцать, дудка, вечка, 
Плес, Турово и другие,  – ​что «свидетельствует о соотношении “западнопаннон-
ского” пояса с восточнославянским этноязыковым массивом, о соотношении, 
еще слабо изученном, но существенном для ряда этногенетических построений» 
[25. С. 26–27]. Это второе важное положение, открывающее направление для 
дальнейших исследований славянских языков и культур.

Основываясь на своих многолетних наблюдениях над чакавско-великорус-
скими лексическими параллелями (их набралось около 250), ни одна из кото-
рых «не оказалась чисто чакавско-великорусской или даже чакавско-восточ-
нославянской, почти все они имели еще фиксацию в западнославянских язы-
ках или в словенском, болгарском, также в украинском, белорусском», Никита 
Ильич делает вывод, что значительная часть архаических изоглосс проходит 
через центральные зоны, через Карпаты, Полесье, Словакию, Мазовию и т. п. 
[25. С. 28–29]. И это третья важная констатация.

В небольшой заметке не перечислить всех важных положений и идей 
Н. И. Толстого, которыми он щедро делился с читателями и своими ученика-
ми. Многие из них уже давно используются и воспринимаются как научные 
аксиомы, например такие: «корреспонденции в несмежных зонах, учитывая 
при этом положение во всей Славии в целом», являются корреспонденциями 
«в общем более древними»; или утверждение о том, что в вопросах разграни-
чения архаических или неархаических зон «большую роль может сыграть эт-
нолингвистика и просто этнография, особенно факты мифологического и об-
рядово-сакрального плана» [25. С. 29, 30].

К «архаическим» зонам Никита Ильич относил «отдельные зоны Слове-
нии, чакавского приморья, Черногории, Македонии, западной и юго-восточ-
ной Болгарии, Родоп, Карпат, Кашубии, Полесья, Псковщины и Новгородчи-
ны, русского Севера», но отмечал, «что так называемые архаические зоны ока-
зываются также зонами, где немало заимствований и локальных инноваций». 
Никита Ильич был прав и в том, что «этими зонами список, однако, не следует 
ограничивать» [25. С. 29]. Как показали дальнейшие исследования славянских 
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архаических зон, проводившиеся в Отделе этнолингвистики и фольклора, ар-
хаическими по сути также являются и многие другие регионы Славии (в том 
числе Моравия, Лужица и др.).

Проблема выявления изоглосс и изодокс разного порядка всегда оставалась 
в поле зрения Н. И. Толстого. Можно упомянуть лишь некоторые его работы, за-
трагивающие эту тему. Например, в статье «Иван-аист» показано, что называние 
аиста Иваном в фольклорных текстах образует «полесско-волынско-чакавскую 
(чакавско-словацкую) параллель, которая, надо полагать, может бытъ более ши-
рокой и распространиться также на часть карпатского, польского и словацкого, 
украинского и румынского и иного неславянского ареала» [24. С. 359].

В статье «Пьян, как земля» показывается «удивительный параллелизм» в ри-
туалах южных славян, в первую очередь сербов, и славян восточных, прежде 
всего украинцев и белорусов, мотив осквернения земли, из-за которого «дождь 
не оплодотворяет-орошает» землю, пока она не будет очищена [24. С. 414].

«Скрытый плач по покойнику (русско-сербская фольклорная параллель)» – ​
статья, в которой приводятся сопоставимые фольклорные материалы из двух 
традиций, отражающие необходимость в народном сознании оплакивания по-
койника [24. С. 461–465].

Множество полесско-южнославянских соответствий перечислено в статье 
«Вызывание дождя» (написанной совместно с С. М. Толстой). Здесь: «а) обли-
вание беременной женщины водой (сербск.); б) толкание людей (священни-
ка, пастуха) в воду, в реку (сербск., болгарск., также русск.); в) литье воды че-
рез решето (сербск., болгарск.); г) вырывание креста из могилы “нечистого” 
покойника и бросание его в воду; бросание трупа в воду (сербск., болгарск., 
также украинско-карпатск., русск.); д) бросание в воду горшков, краденных 
у гончаров (сербск., болгарск., македонск.)» и т. п., многие из которых авторы 
ожидали также встретить в карпатской зоне по мере сбора и накопления ма-
териала [24. С. 89].

Это ареальное и лингвогеографическое направление исследований 
Н. И. Толстого было продолжено в работах коллег. Перечислить их все не 
представляется возможным, назову лишь некоторые. Карпато-полесские свя-
зи в области народной демонологии описаны в трех статьях, написанных в со-
авторстве С. М. Толстой и Л. Н. Виноградовой [8; 9; 10]. Ареальное распределе-
ние сюжетов с формулой-оберегом «Твой дом горит!» предложено в статье [6].

Из параллелей несмежных территорий, которые Н. И. Толстой считал наи-
более показательными для определения типологии или родства соответствую-
щих традиций, надо назвать лужицко-восточнославянские параллели из обла-
сти народной демонологии (образ полудницы; цветовую символику летающего 
змея, мотивированную приносимыми им дарами; некоторые действия ведьмы, 
связанные с отбиранием молока) [11] и др.

Намеченные Никитой Ильичом подходы и предложенные им в его работах 
образцы исследований дают возможность продолжить поиск этнолингвисти-
ческих параллелей в разных направлениях.

Поделюсь некоторыми собственными наблюдениями, пока еще не разрабо-
танными, но, как представляется, могущими пополнить список изоглосс, тя-
нущихся через Карпатский регион в обоих направлениях – ​на север и на юг, 
о чем писал Н. И. Толстой.

Наиболее многочисленны, конечно, карпатско-балканские схождения, 
разнородные по генезису и времени формирования. Это обрядовые и лекси-
ческие элементы, попавшие на Балканы в VII–VIII вв. вместе с миграцией 
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славянских племен, и более поздние элементы, принесенные балканскими сла-
вянами на север вместе с обратной миграцией – ​отступлением перед турками 
в XVI– XVII вв., и совсем новые, появившиеся вместе с переселенцами из вос-
точной и южной Словакии в Воеводину в XVIII–XIX вв.

Среди них такие ритуальные параллели, как обрядовая драка/борьба (бои 
колядных дружин, наиболее ярко представленные у южных славян, но отме-
ченные и у чехов в игровой форме – ​в виде задавания вопросов «старшей» 
колядной дружиной дружине «младшей»); «игры» с подбрасыванием чучела 
с письмом, которые у словенцев практиковались во время молотьбы как со-
ревнование между группами молотильщиков в хитрости и сноровке, а у чехов – ​
перед Рождеством как «бесчинства» колядников, направленные на то, чтобы 
не удалась рождественская выпечка. Аналогичным был и способ защиты от 
эпидемии путем опахивания села двумя братьями-близнецами на двух черных 
бычках-близнецах, популярный у сербов [13. С. 228], но отмеченный также 
на севере Словакии в области Замагурье [26. S. 128]. Отголоски мотива «одно-
дневников», т. е. людей, родившихся в один день (но разных месяцев и годов), 
популярного на Балканах, находим и в Словакии применительно к другому 
ритуалу «перехода» – ​свадьбе: «Если у родственников свадьба в один и тот же 
день, то у одной пары будет счастливое супружество, а у другой не будет счаст-
ливым» (Башковце, окр. Гуменне, в.-словац. – ​собств. записи 2014 г.).

Параллели, более удаленные друг от друга географически, можно видеть 
в характеристиках сербского мифологического персонажа змай, аналогичных 
характеристикам западнославянского персонажа raroh, rarach, rarog, который 
считался то демоном вихря, то летающим змеем, то домашним духом-обогати-
телем и представлялся также в виде хищной птицы (орла или ястреба). У юж-
ных славян (за исключением словенцев) подобного «рарогу» персонажа нет, 
однако, по некоторым сербским представлениям, «змаj – ​это какая-то птица 
с длинным хвостом, как у змеи, которая летает ночью, или что сам змай похож 
на крылатого огненного змея, но когда идет биться с алами, которые предво-
дительствуют градоносными облаками, тогда он как орел или какая-то другая 
птица; в некоторых песнях змай также называется огненной птицей, которая 
куда ни летит, сжигает траву на земле» [12. С. 131].

Карпато-украинское проклятие осина би ти (тобi)! бодай ти осина! (‘осину б 
тебе!’, ‘чтобы тебе осину!’ – ​защитная формула при назывании имен мифоло-
гических персонажей, чаще всего черта, ср. еще гуцул. осинавец ‘черт’) находит 
параллель в севернорусских формулах проклятий: «нар. На осину б тебя! Чтоб 
тебя на осину! Ладило б тебя на осину!, новг. Чтоб повесили (кого) на сухой оси-
не!» [3. С. 141. Сн. 3]. Севернорусские материалы, как мы видим, имеют вари-
ативную семантику, обусловленную евангельским сюжетом об Иуде, который, 
по народной трактовке, повесился на осине, в то время как карпато-украин-
ские проклятия подразумевают пожелание демонам и упырям быть пронзен-
ными осиновым колом.

Помимо балканизмов этнокультурных отмечены в Словакии и балканизмы 
лексические, ср. словац. диал. (область Шариш) ňevalušni [прил.] ‘неподходя-
щий’: Jedľovo drevo ňevalušne na chižu (Пихтовое дерево не годится на (стро-
ительство) дома); Tote lachi už ňevalušne na śveto (Эта одежда (тряпье) уже не 
годится на праздник). Также зафиксировано и наречие ňevalušno ‘негодно’ 
[27. С. 178], что, очевидно, можно сопоставить с серб. ваљати ‘стоить; приго-
диться; надобно, должно, надлежит’.
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Интересны и требуют дополнительного изучения разного рода ономастиче-
ские изоглоссы: пол. Kruszwic – ​серб. Крушевац; пол. Sopot – ​болг. Сопот; пол. 
Gdynia – ​чеш. Kdyně (обл. Ходско); чеш. Kladno – ​укр. Кладнiв; чеш. Milevsko – ​
болг. Милевска планина; морав. Лесковец (ок. Всетина) – ​серб. Лесковац; морав. 
Doubravník – ​хорв. Дубровник; словац. и пол. Dukla (перевал и город) – ​серб. 
Duklja (развалины римского города); словац. Piešťany – ​ю.-з.-макед. Пешта-
ни; словац. Prešov – ​макед. Прешево; укр. карпат. Мукачево – ​с.-рус. (обонеж.) 
Макачево – ​рус. Мукачёво (в Республике Башкортостан); укр. Лубны – ​чеш. 
Lubné – ​словен. Ljubno ob Savinji; укр. Трускавец – ​макед. Трускавец; укр. Каме-
нец – ​в.-луж. Kamjenc; бел. Мозырь – ​словен. Mozirje и множество других. Часть 
из них уже привлекала внимание ученых (см., например, [14]), другие только 
ждут своего исследования.

Помимо топонимии параллели наблюдаются и в области гидронимии. Мно-
гие из гидронимов тоже уже изучались – ​см., например, работы проф. В. Л. Ва-
сильева, специалиста по севернорусской гидронимии и ее славянским связям, 
который писал: «Не менее высок уровень архаических топонимических схож-
дений Новгородской земли с западнославянским пространством, взятом в ши-
роком охвате (Чехия, Словакия со словацкой топонимией Венгрии, Польша, 
серболужичане, поморско-полабские славяне)» [7. С. 24].

В картину гидронимических соответствий встраиваются такие хорошо из-
вестные параллели, как Morava (левый приток Дуная) в Моравии и Словакии – ​
Морава (правый приток Дуная) в Сербии; Драва в Польше (приток р. Нотец, 
притока Варты) – ​Драва (правый приток Дуная) в Италии, Австрии, Словении, 
Хорватии и Венгрии и др. К ним можно добавить словацкое название реки 
Váh (левый приток Дуная) в Средней Словакии и созвучное ему Вага (левый 
приток Северной Двины) в Вологодской области (ср. лит. vagà ‘русло, ложе, 
борозда’).

Показательно и совпадение в балкано-карпатском ареале оронимов, на-
пример: гуцул. Чорногора (Карпатский хребет) – ​серб. Црна гора; гуцул. Косо-
во (часть Черногоры) – ​серб. Косово.

Подобные наблюдения, инициированные и структурированные научной 
мыслью Никиты Ильича Толстого, накапливаясь в работах разных исследова-
телей, собираются в полноценные статьи и монографии, и все вместе служат 
продолжению дела, начатого Никитой Ильичом, – ​реконструкции традицион-
ной славянской культуры, языка и этнической истории славян.
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Аннотация: В статье анализируются структура и содержание заключитель-
ных фрагментов восточнославянских этиологических легенд, включающих 
различные временны́е маркеры и «формулы времени», которые обусловлива-
ют, прогнозируют и закрепляют заявленные в тексте легенды трансформации 
и превращения живых существ и природных объектов. Особое внимание уде-
ляется сюжетам из восточнославянского «этиологического фонда», для кото-
рых чрезвычайно актуален временной аспект, – ​это сюжеты о превращениях 
(человека в животное или растение), о наделении природных объектов новыми 
качествами или лишении их каких-либо свойств. При этом каждая лингво-
культурная традиция (русская, белорусская, украинская) помимо лексики 
с общей культурной семантикой («навсегда», «навечно», «до конца света», «на 
веки вечные» и т. п.) использует временны́е обозначения, выраженные регио-
нальными (диалектными) языковыми средствами.

Ключевые слова: славянские языки, семантические модели, языковые клише, 
этиологические легенды, язык фольклора.
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В одной из работ прошлых лет автор уже делал попытку раскрыть механизм 
«игры со временем» в сфере народной этиологии, выделив в качестве одной из 
особенностей временну́ю конкретику, присущую, казалось бы, таким «вневре-
менным» текстам, как космогонические легенды («в начале света») или легенды, 
отнесенные к условно-библейским временам («когда Господь (Христос) по земле 
ходил»). В этиологических легендах прослеживается тенденция привязать дей-
ствие к некоему обозримому, соотнесенному со временем рассказчика, времен-
но́му пласту (указания на дни недели, в которые был сотворен мир, на конкрет-
ные календарные даты библейских событий и т. п.) [1]. Анализируя хронотоп 
польских народных библейских легенд, М. Зовчак также отмечает «актуализа-
цию» временного аспекта, когда нахождение Бога, Христа, Богородицы и свя-
тых среди людей отнесено к настоящему или недавнему прошлому [7. S. 304].

Однако есть еще одна особенность, которую хотелось бы подробно рассмо-
треть в этой статье, – ​это вербальные «формулы времени», которые обуслов-
ливают, прогнозируют и закрепляют заявленные в тексте этиологической ле-
генды трансформации и превращения живых существ и природных объектов.

Время доступно человеческому восприятию через изменения природы 
и предметов, наполняющих пространство, через движение, появление и исчез-
новение, трансформацию вещей [5. С. 8]. В концепте времени главный акцент 
делается на понятии и мотиве временной границы, пика времени, судьбонос-
ного значения «часа» [6. С. 291]. Интересно проследить эту закономерность на 
примере этиологических легенд, где также выделяются ключевые временны́е 
точки, отмечающие факт трансформации или превращения и определяющие 
отрезок времени, на протяжении которого объект будет находиться под воз-
действием слова (проклятия, благословения) творца 1.

Какие языковые средства использует легенда в качестве маркеров времени, 
чтобы запечатлеть тот или иной «этиологический факт»? Варианты сюжетов, за-
фиксированные на протяжении почти полутора столетий – ​с середины XIX в. до 
наших дней, свидетельствуют о стабильности лексико-грамматического оформ-
ления «речевых закрепок» и о постоянстве входящих в них «формул времени».

Наиболее частотными являются конструкции, передающие идею, что из-
менение объекта произошло окончательно и бесповоротно и в новом качестве 
ему предстоит пребывать всегда. Маркерами постоянства и нерушимости вы-
ступают лексемы «всегда», «навсегда», речевой оборот «никогда не…», которые 

1 Анализ грамматической структуры и смысловых функций «речевых закрепок» (концовок, выражен-
ных прямой речью персонажей) в восточнославянских этиологических текстах представлен в специ-
альной работе [2].

relevant – ​these are the plots about transformations (of a person into an animal or 
a plant), about the endowment of natural objects with new qualities or the deprivation 
of any properties. At the same time, each linguistic and cultural tradition (Russian, 
Belarusian, Ukrainian), in addition to lexis with common cultural semantics (‘forever’, 

‘until the end of the world’, ‘forever and ever’, etc.), uses time designations expressed 
by regional (dialect) language means.

Keywords: Slavic languages, semantic models, language cliches, etiological legends, 
language of folklore.

Reference for citation: Belova Оlga V. «Time Designations» in East Slavic Etiological 
Legends: Lexis and Language Cliches // Slavic Studies. Journal of Russian Academy of 
Sciences. = Slavyanovedenie. 2023. No 2. P. 19–30. DOI: 10.31857/S0869544X0025349-6.
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являются опорной точкой финальной фразы, вложенной в уста творца / пре-
образователя (обычно в этой роли выступает Бог или Христос). Эти «форму-
лы времени» являются стандартными и обязательными элементами в структуре 
текста, закрепляя новую ипостась объекта.

Бог превращает в аиста человека, нарушившего приказ не заглядывать в ме-
шок, куда были помещены змеи, земноводные, мыши, насекомые, и распу-
стившего «гадов» по всей земле, и выносит ему приговор: «Гасподь ему га-
ворит: “Быть тэбэ буслом й всегда гадов сабирать”» (Калинковичский р-н 
Гомельской обл.) 2 (здесь и далее временны́е маркеры в текстах выделены 
мною.  – ​О.Б.). В украинской легенде о спасении младенца-Христа от пресле-
дователей (вол благословен за то, что прикрыл Христа сеном, а конь проклят за 
то, что пытался это сено съесть) вердикт выносит Богородица: «Отож-то Божа 
Мати i сказала: “Будеш-же ти, добрий воле, завсiгди в Бога ситий! А ти, коню, 
увсе будеш голодний, хоч будеш їсти до роспуку!”» (Винницкий уезд Подоль-
ской губ.) 3. В другом варианте коню адресуется «приговор» с двойным отрица-
нием, передающий ту же идею необратимости: «Кiнь безперестанька їсть i ни 
наїстьця, бо то його Матiр Божа закляла, як Спасiтiля у яслах родила, бо вiн 
сiна виїв, а воли хукали да огривали. А Матiр Божа сказала: “Шоб ти николи 
ни наївся!”» (Житомирский уезд Волынской губ.) 4.

Отметим, что в «формулах времени» слова «всегда» и «никогда» могут вы-
ступать как семантические синонимы в рамках одного нарратива. В качестве 
примера приведем белорусский вариант легенды о том, почему женщина ли-
шена досуга (в отличие от мужчины, не показала Богу дорогу, была неучтива 
с Богом, отказала ему в просьбе под предлогом того, что ей некогда): «Тады 
Бог сказаў ім (женщинам.  – ​О.Б.): “Ну, раз вам некагда, так пусць вам некаг-
да не будзе ўрэмя”. Вот так і гавораць, што мужыкі найдуць ўрэмя, а жанчыны 
ўсягда спяшаюць» (Витебский р-н Витебской обл.) 5. Смысл слов Бога и вывод 
рассказчика один: «у женщины никогда нет свободного времени» = «женщи-
на всегда занята».

Указание на временны́е рамки в этиологических текстах может передавать, 
помимо идеи бесконечности, мысль о том, что некий признак присущ объ-
екту перманентно, непрерывно. В таких случаях маркерами становятся слова 
«постоянно», «бесконечно», «всё время» и т. п. Христос попробовал на вкус оси-
новую кору, но она оказалась нестерпимо горькой: «За это он и проклял ее: 

“Тресись ты вечно и бесконечно!” С тех пор листья у осины и трясутся посто-
янно» (Вятская губ.) 6. Согласно белорусской легенде, пчеловод в воскресенье 
делал борть. Бог, увидев это, сказал: «Долби постоянно!» и превратил его в дят-
ла (без указ. места записи) 7. «Всё время» обречен собирать жаб превращенный 
в аиста человек: «Будзеш ты ўсё ўрэмя па балоту хадзiць i жаб ўсiх этых лавiць» 

2 «Народная Библия» (далее – ​НБ): Восточнославянские этиологические легенды / сост. и коммент. 
О. В. Беловой. М.: Индрик, 2004. С. 433, № 959.
3 Казки та оповiдання з Подiлля. В записах 1850–1860‑х рр. / упоряд. Микола Левченко. Київ: З дру-
карні Української Академії Наук, 1928. Вип. I–II. С. 10.
4 Кравченко В. Звичаї в селі Забрідді та по деяких інших недалеких від цього села місцевостях Жито-
мирського повіту на Волині. Житомир: Друкарня «Робiтник», 1920. С. 14.
5 Полацкi этнаграфiчны зборнiк (далее – ​ПЭЗ) / уклад. У. А. Лобача. Вып. 2: Народная проза бела-
русаў Падзвiння. Ч. 1. Наваполацк: ПДУ, 2011. С. 64, № 155.
6 У истоков мира (далее – ​УИМ): Русские этиологические сказки и легенды  / сост. и комент. 
О. В. Беловой, Г. И. Кабаковой. М.: ФОРУМ; НЕОЛИТ, 2014. С. 199, № 294.
7 Шейн П. В. Материалы для изучения быта и языка русского населения Северо-Западного края. 
СПб.: Типография Имп. Акад. наук, 1893. Т. 2. С. 352–353, № 200.
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(Жлобинский р-н Гомельской обл.) 8. Христос проклял коня, который отказал-
ся перевезти его через реку, – ​с тех пор конь постоянно голоден: «Жывi так, 
што ты век не будзеш наядацца. Всё врэмя ты галодны будзеш» (Ошмянский р-н 
Гродненской обл.) 9.

Маркером постоянного и непрерывного действия становится выражение 
«день и ночь» в значении ‘круглые сутки’. О понятии суток и символике суточ-
ного времени в народной культуре подробно писала С. М. Толстая, отметив-
шая, что при отсутствии специального хрононима в славянских языках и диа-
лектах для обозначения суточного цикла применялись композитные названия 
(«день+ночь»), ср. ст.-слав. дьноношти, болг. денонощие, болг. диал. ден-нош, 
серб. ноштеднjие, ноштедница, макед. деноноќие [4. С. 161–162]. В одном из 
вариантов уже упомянутой легенды о досуге Бог говорит неучтивой женщине: 
«Ты будзеш робiць дзень i ноч, i ўсё ў цебе робота будзе. А чоловек будзе больш 
гуляць» (Солигорский р-н Минской обл.) 10.

Рассмотрим теперь случаи, когда в текст легенды вводятся временны́е огра-
ничения, указания на некую финальную временну́ю точку или период, до на-
ступления которых превращение или трансформация будут в силе.

Начало временны́х ограничений отмечается конструкциями типа «отныне», 
«с этого дня», «с этих / тех пор» и т. п.

В русской легенде о происхождении демонов Бог корит восставших про-
тив его воли ангелов: «“Неблагодарные рабы! – ​гневно перебил их Бог.  – ​Tак 
ли отплачивают за Отцовское попечение? Трепещите, неблагодарные, вот вам 
приготовлено достойное по делам вашим место! Да будете отныне вы демона-
ми, вождь ваш – ​Сатаной!” Сказавши сие, Бог ударил на полчища с удвоен-
ной силой и столкнул их в зияющую бездну» (Вологодская губ.) 11. Богороди-
ца благословляет шалфей за то, что он укрыл ее и младенца-Христа от воинов 
Ирода: «Потом, когда воины скрылись из глаз, Матерь Божия вышла из-под 
листьев шалфея и сказала ему: “Отныне и до века ты будешь любимым цвет-
ком у людей. Даю тебе силу лечить людей от всякой болезни. Спасай их от 
смерти, как и меня!”» (казаки Терской области) 12. В легенде об аисте Бог го-
ворит: «Я ж табе казаў, што не заглядуй! Толькi тады будзеш богаты. А ты за-
глянуў… Значыцца, з тых пор ты зробiшся буськом i будзеш ходзiць iх собiраць» 
(Житковичский р-н Гомельской обл.) 13. В сказке из Новгородской губ. кукуш-
ка своим кукованием неправильно пророчит года, люди не хотят работать, хо-
зяйство приходит в упадок. Птицы выносят ей пожизненный приговор: «“Пра-
ва ты, ворона-вороница,  – ​рассудил так Сокол Соколович,  – ​вся вина долж-
на пасть на кукушку. Будь же ты, кукушка, ни сыта, ни голодна, век проводи 
в тоске и скуке, не ласкать тебе с сих пор птенцов своих!” И с тех пор кукушка 
тоскует, и ее куку, по толкованию вороны, и в понятиях людских стало злове-
щим счетом их лет» 14.

Конец временны́х ограничений отмечается конструкциями типа «пока не…», 
«до тех пор пока», «до [определенной даты, праздника]» и т. п.

8 Традыцыйная мастацкая культура беларусаў (далее – ​ТМКБ) / iдэя i агул. рэд. Т. Б. Варфаламе-
евай. Мiнск: Вышэйшая школа, 2001–2013. Т. 1–6. 2013. Т. 6. Гомельскае Палессе i Падняпроўе. 
Кн. 2. С. 594, № 143а.
9 ТМКБ. T. 3. Гродзенскае Панямонне. Мiнск: Вышэйшая школа, 2006. Кн. 2. С. 358, № 49а.
10 ТМКБ. T. 5. Цэнтральная Беларусь. Мiнск: Вышэйшая школа, 2011. Кн. 2. С. 447, № 141f.
11 УИМ. С. 46, № 26.
12 УИМ. С. 225, № 350.
13 ТМКБ. Т. 6. Кн. 2. С. 595, № 143e.
14 УИМ. С. 166, № 235.
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В некоторых вариантах легенды об аисте присутствует мотив возможного 
обратного превращения его в человека – ​при условии, что аист сможет собрать 
всех «гадов» на земле: «Прышов [Бог]: “Ты гэто вкiнув? Ты нiчого не вкiнув! 
От я цебе зроблю такою птушкою, i ты будзеш по жызьнi зьбiраць. I пока не со-
берёш гэто всё – ​не будзеш чоловеком”» (Лунинецкий р-н Брестской обл.) 15; 
«А Буог гэто ўсё бачыў, так перямениў его ў бусла и кажа: “Датуль будзеш их 
збираць, пакуль ўсе ни вызбираеш, а як вызбираеш, то знуоў будзеш чалаве-
кам”» (Волковысский повет Гродненской губ.) 16. Полесская сказка-легенда об 
апостолах Петре и Павле, растративших деньги, выделенные на покупку коней, 
вороне (разоблачила их) и кукушке (лжесвидетельствовала в пользу апостолов) 
так определяет дальнейшую судьбу птиц: «Какие-то два апостолы пашли ку-
пляць коней и ўсе грошы прапили, ну, а назад кали аны пашли, то их бачыли 
варона и зёзюля. Пришли яны да Бога, а Бог и гавориць: “Чи купили вы ко-
ней?” А ены гаворяць: “Купили”. Бог йим павериў, а варона каркнула: “Не ку-
пили!” Тады Бог пазваў ещё аднаго свидетеля, зезюлю, и ана сказала: “Купи-
ли!” Ну, и тады апостолы сказали: “Кукуй ты, зязюля 17, да Петра, а ты, варона, 
весь год каркай”» (Калинковичский р-н Гомельской обл.) 18.

Еще одна значимая конечная временна́я точка связана с эсхатологически-
ми представлениями и определяется как «до конца света», «до судного дня», «до 
Страшного суда» и т. п.

Бог превращает в кукушку девушку, которая пугала его из-под моста: 
«А Буог кажа: “Будзеш ты да канцы сьвету кукаць!”» (Волковысский повет 
Гродненской губ.) 19. Бог обрекает аиста питаться «гадами»: «Каб ты да кан-
ца сьвета гадами жыў!» (Волковысский повет Гродненской губ.) 20. В закарпат-
ской легенде о человеке, который рубил дрова на Пасху, «старий дiдо» говорит: 
«Вiдтепер будеш, чоловiче, цюкати по дереву до кiнця свiту», и превращает его 
в дятла 21. Согласно легенде из речицкого Полесья о кукушке – ​превращенной 
женщине, неверная жена с помощью любовника убила мужа, который, умирая, 
проклял ее: «Будзеш ты кукуваць па мне да суднага дня!» 22. В легенде о появ-
лении лунных пятен Бог наказывает братоубийцу Каина: «За тое, што ты забiў 
праведнага, я адпраўляю цябе на Луну i тым самым перадам Страшнаму суду: ва 
ўсе часы ўсе народы будуць глядзець на цябе i гаварыць, што ты збойца» (Ро-
гачевский р-н Гомельской обл.) 23.

Отдельную группу составляют тексты с упоминаем слов «век», «навек» 
и словосочетаний «весь век», «целый век», «вечный век» и т. п., семантика ко-
торых соотносится с уже разобранной выше моделью, передающей идею не-
обратимости («всегда», «навсегда»), ср. в русской сказке на сюжет «Жена ужа 
(змея, гада)», когда лишившаяся чудесного супруга вдова обращает своих детей 

15 ТМКБ. T. 4. Брэсцкае Палессе. Мiнск: Вышэйшая школа, 2009. Кн. 2. С. 418, № 89b.
16 Federowski М. Lud Bialoruski na Rusi Litewskiej. Кraków: Wydawnictwo Komisji Antropologicznej 
Akademii Umiejętności w Krakowie, 1897. Т. 1. S. 176–177, № 583.
17 Написание зёзюля, зезюли и зязюля – ​в соответствии с источником, так в карточке Полесского ар-
хива и в публикации.
18 НБ. С. 93, №  156. В легенде отражено поверье о том, что кукушка кукует только до Петрова дня 
(29.VI по ст.ст.).
19 Federowski М.  S. 182, № 631.
20 Federowski М.  S. 185, № 672.
21 «Коли Христос по землi ходив». Народнi оповiдi / упоряд. I. Сенько. Ужгород: Карпати, 1993. 
С. 104, № 86.
22 Пяткевiч Ч. Рэчыцкае Палессе. Мiнск: Беларускi кнiгазбор, 2004. С. 324.
23 ТМКБ. Т. 6. Кн. 2. С. 539, № 53с.
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в голубя и ласточку, а сама становится кукушкой: «И тут она, девушка, поси-
дела, поревела у озера и овернула своего сыночка голубочком и говорит: “По-
летай, мой сыночек, навек голубочком!” И овернула дочерь подкрапивною 
ласточкой: “Полетай, моя дочушка, навек летать подкрапивною ласточкой!” 
А сама полетела кукушею куковати» (Терский берег Белого моря) 24. В белорус-
ской версии этого сюжета жену и детей проклинает перед смертью муж-змей: 
«I сказаў ён [змей]: “Табе, зозуля, век кукаваць, а табе, салавей, век свiстаць. 
А табе, рабая гадзiна, век людей кусаць!” Вот адкуль узялiся салавей, кукушка, 
гадзiна» (Любанский р-н Минской обл.) 25.

Маркеры «весь век», «целый век» и т. п. наиболее частотны в легендах об 
аисте: «Господь наказал буська и сказал ему: “Будешь весь век их собирать”» 
(Рокитновский р-н Ровенской обл.) 26; «А Бог: “Я ж казаў не развязывай. А пус-
ціў, дык сабірай увесь век”. Сцяпан і прывраціўся ў буціна» (Лепельский р-н 
Витебской обл.) 27; «[Ему за это сказали:] “Будеш цели виек собирать”» (Реп-
кинский р-н Черниговской обл.) 28; «Господь ему каже: “Будеш збирать эту га-
дость до самого веку”» (Олевский р-н Житомирской обл.) 29; «[Бог ему сказал:] 

“Ти будеш буслом вьечни век. Як не собереш, будеш виек буслом [а если собе-
решь, опять превратишься в человека]”» (Лугинский р-н Житомирской обл.) 30.

В белорусской легенде о пасечнике, превращенном в дятла, встречает-
ся единичная формула: «Цяпер,  – ​кажа дзед,  – ​ты не пойдзеш нiкуды, бо ты 
ўжэ не чалавек, да дзяцел: даўбi па века векаў, што сабе хочаш i калi хочаш, 
а твая гутарка безде: шчык зсек» (речицкое Полесье) 31. Отметим, что форму-
ла «во веки веков», восходящая к литургическому и молитвенному славосло-
вию «ныне и присно и во веки веков», для устных легенд не характерна, хотя 
в принципе ее появление в такого рода текстах в качестве финальной «закреп-
ки» можно было бы предположить. Ее отсутствие можно объяснить несовпа-
дением языковых регистров (церковно-славянское vs вернакулярное) 32 и неса-
кральным статусом адресата (человек, животное, растение); возможно также 
влияние ситуации этиологического акта: сакральный персонаж-творец не мо-
жет адресовать славословие самому себе.

Временной маркер «до конца века» созвучен модели «до конца света» (см. 
выше). В кубанском варианте легенды о превращении человека в аиста Хри-
стос говорит любопытным женщинам, нарушившим запрет: «“За то, что вы 
не послушали Петра, заглянули в мешки, собирайте гадов до конца века!” Обе 
женщины тотчас же обратились в птиц и полетели на реки и болота собирать 
пресмыкающихся и собирают их до наших дней» (казаки Лабинского отдела 
Кубанской области) 33. В прикарпатской легенде о наказании коня, который 

24 УИМ. С. 173, № 242.
25 ТМКБ. Т. 5. Кн. 2. С. 430, № 113.
26 НБ. С. 417, № 894.
27 ПЭЗ. С. 29, № 34.
28 НБ. С. 423, № 919.
29 НБ. С. 419, № 904.
30 НБ. С. 422, № 916.
31 Пяткевiч Ч.  С. 320.
32 Совмещение регистров в «закрепках» возможно в народных молитвах и заговорах, см. [3. С. 88]; 
для финальных элементов этиологических нарративов это несвойственно.
33 Воронин В. В. Христианские легенды. Краснодар: Традиция, 2010. С. 14–15.
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отказался перевезти Христа через реку, Христос заклинает его: «Аби-с їв до 
кiнця вiку i аби-с не наївся нiколи!» (Бучачский повет Королевства Галиции 
и Лодомерии) 34.

С. М. Толстая отмечает, что «век» – ​это основная лексема, применимая 
и к понятию жизненного времени, это то, что отмерено, предопределено судь-
бой и должно быть прожито в соответствии с предназначенной человеку долей 
[4. С. 171–172].

В этиологических текстах для обозначения временны́х рамок, ограничива-
ющих бытие объекта, используются выражения «весь свой век», «ваш век». По-
нятие вечности проецируется на конкретные объекты и приобретает «индиви-
дуализированный» характер.

В легенде о грехопадении первых людей и изгнании их из рая Бог обраща-
ется к Адаму и Еве: «Ну што вы,  – ​кажэць,  – ​сатварылі? Вы былі ў раю, а ця-
пер Я вас ськіну на зямлю. І будзеце трудзіццца і мучыцца на зямле, пакуль ужо 
век ваш не кончыцца» (Вилейский р-н Минской обл.) 35. Осине, которая заше-
лестела листвою и выдала место, где скрывался Христос, он говорит: «Раз так, 
дрожи весь свой век», и с тех пор даже при безветрии листва у осины дрожит» 
(Краснодарский край) 36. Куры и кони, выдавшие преследователям место, где 
скрывался Христос (разгребли сено, съели сено), были наказаны на всю жизнь: 
«И сказал тогда Христос курам: “Чтоб вы весь свой век гребли, гребли и не на-
гребались”. А коням сказал: “Чтоб вы весь свой век ели и не наедались”. С тех 
пор лошади постоянно едят, едят и даже не ложатся» (Карачаево-Черкесия) 37.

Синонимами выражения «весь свой век» являются формулы «вся жизнь», 
«вся своя жизнь», «пожизненно» и т. п. Так, в уже знакомом нам сюжете о досуге 
встречаются следующие формулы: «А он [Бог.  – ​О.Б.] взял да им и сказал: “Ну 
так вот, женьщины! Бейтесь вы фсю жизнь, как рыбы об лёд”. Так вот жень-
щины так и бьются» (Каргополье) 38. Белорусская версия определяет пожизнен-
ную участь жницы и косаря: «Вот ты ўсю жызь, ўсю жызь будзеш сагнута. […] 
Ты ўсю жызь будзеш лёгка рабiць, i будуць табе завiдаваць, што ты ня будзеш 
сагнуты» (Ельский р-н Гомельской обл.) 39.

Аналогичные конструкции отметила М. Зовчак в легендах на этот же сю-
жет, записанных от поляков Виленского края. Бог «назначает» судьбу мужчине 
и женщине: «Ty całe życie będziesz miał czas, a ona nigdy nie będzie miała czasu» 
[У тебя всю жизнь будет время, а у нее никогда времени не будет] [7. S. 322]. 
Так же на «всю жизнь» лишена досуга женщина, сославшаяся на занятость 
(nie ma czasu) и не принявшая приглашение Христа прийти на Тайную вечерю: 
«To powiedział, że całe życie nie będziesz miała czasu» [Сказал [Христос], что всю 
жизнь не будет у тебя времени] [7. S. 322].

Сроком длиною в жизнь не только индивида, но и его потомков, опреде-
ляется приговор в легендах об аисте: «Ты будзеш усю сваю жызь, сколька ты 
i жыць будзеш, будзеш сабiраць усё ета» (Ельский р-н Гомельской обл.) 40; «Бог 

34 Гнатюк В. Галицько-руськi народнi леґенди. Львiв: З друкарнї Наукового Товариства iмени Шев-
ченка, 1902. Т. 1. С. 76. В данном случае налицо формула двойного усиления: «до конца века» + 
«никогда».
35 Беларуская «народная Біблія» ў сучасных запісах / уступ. артыкул, уклад. і камент. А. М. Боганевай. 
Мінск: Беларускi дзяржавны унiверсiтэт культуры i мастацтваў, 2010. С. 18, № 7В.
36 УИМ. С. 199, № 297.
37 УИМ. С. 178, № 259.
38 УИМ. С. 275, № 434.
39 ТМКБ. Т. 6. Кн. 2. С. 607, № 158d.
40 ТМКБ. Т. 6. Кн. 2. С. 595, № 143d.
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сказаў: “Ты будеш пажизненно йих сабирать, и дети тваи будуть йих сабирать”, 
и зделаў его буслом. У йего [у аиста] на лапах ногти як человеччи» (Репкин-
ский р-н Черниговской обл.) 41; «Вот цяпер ты будзеш аж да сьмерцi i дзецi твае 
зьбiраць етае» (Островецкий р-н Гродненской обл.) 42.

Анализируя язык свадебных причитаний, С. М. Толстая отмечает, что «век» 
(как ‘жизнь’) противопоставлен «часу» как «моментальной» единице времени, 
как точке преломления течения времени [6. С. 295]. В этиологических легендах 
точкой перелома («часом») является момент превращения («тотчас», «в тот же 
миг», «в тот же час», «сразу» и т. п.). Апостол Петр наказывает нерадивого слу-
гу: «Петр ударил его кулаком в спину, а Господь благословил и сказал: “Лови 
же ты мух до конца света”. Парень тотчас превратился в паука, а от удара Пе-
тра в спине вырос у паука горб. От этого паук и горбатый» (казаки Лабинского 
отдела Кубанской области) 43. Богачу, который решил пахать на Пасху, адре-
сованы слова Христа: «“Ну, паши тогда ты весь свой век!” В тот же миг богач 
превратился в крота, с тех пор кроты и появились» (Северский р-н Краснодар-
ского края) 44. «[Мельник и его жена из-под моста пугают Христа и апостолов.] 
Иисус Христос проклял эту пару, говоря: “Оставайтесь же такими до конца све-
та!” Тулупы, бывшие на нечестивых, моментально приросли к их телам, и они 
с ревом убежали в лес, обратившись в медведя и медведицу» (казаки Лабин-
ского отдела Кубанской области) 45.

Для определенных сюжетов характерны «формулы времени» с четко очер-
ченными границами. В первую очередь отметим сюжет «Почему дети не ходят 
сразу после рождения» (Бог перебрасывал всех новорожденных животных че-
рез крышу, забор и т. п., после чего они сразу вставали на ноги; женщина (Ева) 
испугалась за своего ребенка, и люди лишены этой способности). Варианты 
легенды указывают срок, в течение которого дети не могут ходить (год, три 
года): «Ну вот так. Корова пэрэкынула чэрэз сэбэ, то тыле схватылосе i побiг-
ло зразу. А ты ны схотiла пэрэкынуты чэрэз сэбэ, то будэш цэлы год носыты 
на руках, нэ будэ ходыты»  (Ивановский р-н Брестской обл.)46; «Будзешь ты да 
года з iм сяздець» (Жлобинский р-н Гомельской обл.) 47; «А у женщины попро-
сил ребенка бросить через забор, она говорит: “Ой, что вы, ведь он убьется”.  – 

“Ну и майся три года, то бы сразу, как родился, и побежал бы”. Инный до трех 
годов не ходит вон. Ну вот, не хочешь, майся три года» (Медвежьегорский р-н 
Республики Карелия) 48.

Второй сюжет связан с народным календарем и объясняет количество годо-
вых праздников, посвященных святым Николаю и Касьяну. Св. Николай по-
мог мужику вытащить из грязи воз, а св. Касьян отказал в помощи. Бог «на-
значает» Николаю два праздника в год, а Касьяну – ​один раз в четыре года: 
«“Слушай, Касьян,  – ​сказал тогда Бог,  – ​не помог ты мужику – ​за то будут 
тебе через три годы служить молебны. А тебе, Никола-угодник, за то, что по-
мог мужику воз вытащить – ​будут служить молебны два раза в год”. С тех пор 
так и сделалось: Касьяну в високосный только год служат молебны, а Николе 

41 НБ. С. 423, № 920.
42 ТМКБ. Т. 3. Кн. 2. С. 353, № 45а.
43 Воронин В. В. С. 19.
44 Воронин В. В. С. 22.
45 Воронин В. В. С. 13.
46 ТМКБ. Т. 4. Кн. 2. 431, №  95а.
47 ТМКБ. Т. 6. Кн. 2. С. 604, № 155а.
48 УИМ. С. 243, № 385.
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два раза в год» (Орловский уезд Орловской губ.) 49; «И тогда Бог сказал: “За 
то, что ты, Касьян, не помог мужику, тебя на земле будут чествовать через 
три года на четвертый, а тебя, Микола, за то, что ты помог, будут чествовать 
два раза в год”» (Починковский р-н Горьковской обл.) 50; «И Миколе-те сделал  
[Иисус] два праздника: зимой и летом. А Касьяну-то говорит: “Тебе сделаю 
один праздник в четыре года”. И вот високосный год – ​этого-то Касьяна» (Сос- 
новский р-н Нижегородской обл.) 51.

На общем фоне стандартных в большинстве своем маркеров выделяются 
«формулы времени» из регионов Карпат (Галиция) и Подолии, не имеющие 
аналогов в других восточнославянских легендарных традициях.

Формула «до суду-вiку» представляет собой свернутую модель типа «до Суд-
ного дня» / «до конца века» / «до конца света». В легенде о превращении сына 
богача в крота «а голос божий дав ся чути: “Твiй син буде рити землю до су-
ду-вiку!” Так то з богацького сина став крет» (Галиция) 52. В легенде о превраще-
нии девушки в кукушку (хотела испугать Бога и куковала сидя на дереве), Бог 
сказал: «“Будеш кукала до суду-вiку!” I так з дївчини стала зазуля» (Галиция) 53.

Представляют интерес уникальные «формулы времени» с упоминанием све-
та (в значении ‘мир, вселенная’, ср. белый свет) и солнца. Выражение «поки 
сьвiта» в контексте фольклорной этиологии означает «пока стоит белый свет», 
«пока существует этот мир» и передает идею вечности, как, например, в леген-
дах о дятле (человек нарушает запрет рубить дрова на Пасху) и кукушке (дочь 
прячется за печь и кукует оттуда, мать проклинает ее): «Прилїтає ангiл, тай 
каже: “Не рубай! Чо хоч, абис не рубав?” – ​“Хочу богувати”,  – ​каже чоловiк.  – 

“Рубай собi поки сьвiта”,  – ​сказав ангiл, полинув у висиню, а з того чоловiка 
счинив си зараз дяклик; вiн ув-одно цюкає у дерево, йик тот чоловiк цюкав со-
киров» (Львовский повет Королевства Галиции и Лодомерии) 54; «Мати розлю-
тила ся тай закляла доньку в таку годину словами: “Щобись кукала, поки сего 
сьвiта!” I дївчина зараз пурхнула в хати птицею, сїла в садї на зеленому деревi 
тай почала кукати» (Галиция) 55.

Встречаются комбинированные формулы «поки свiта та сонця / доки сьвiта 
та сонцьи» (‘пока стоит свет и светит солнце’). Именно так Бог определяет 
судьбу братьев, заколовших друг друга вилами: «Коли то вже брат брата взяв 
на вила, то нехай же вони ходят по небi, поки свiта та сонця!» (Винницкий 
уезд Подольской губ.) 56. Аналогичный приговор получает мельник, пугавший 
Бога и обращенный в медведя: «А Господь єму й промовив: “Ревай-же ти, поки 
свiта та сонця!”» (Винницкий уезд Подольской губ.) 57. В варианте легенды про 
крота из Подольской губ. Господь обращается к сыну богача, спрятанного под 
соломой: «Будеш же ти, каже, сидїти пiд землею, поки свiта та сонци!» 58. В за-
падноукраинской легенде жена вовколака по имени Кукул превращена в пти-
цу отцовским заклятием: «“Шобис кукала, доки сьвiта та сонцьи!” И вона в тот 

49 УИМ. С. 294, № 450.
50 УИМ. С. 295, № 451.
51 УИМ. С. 297, № 454.
52 Гнатюк В.  Т. 2. С. 120, № 308.
53 Гнатюк В.  Т. 2. С. 117, № 305.
54 Шухевич В. Гуцульщина. Львiв: Загальна друкарня, 1908. Ч. 5. С. 264.
55 Гнатюк В.  Т. 2. С. 117, № 304.
56 Казки та оповiдання з Подiлля. С. 8.
57 Казки та оповiдання з Подiлля. С. 10.
58 Малорусские народные предания и рассказы / свод М. Драгоманова. Киев: Изд. Юго-Западного 
Отдела Имп. Русского географического общества, 1876. С. 385.
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чьис дiстала крилцї и полетїла и з неї стала зазульи…» (Покутские Карпаты) 59. 
Согласно редкой прикарпатской легенде о происхождении обезьяны (укр. диал. 
малпа), Христос говорит человеку, который залез на дуб с целью напугать его: 
«“Будеш же так лазити по деревах, доки сьвiта тай сонцьи!” I с того чоловiка 
зробила сьи малпа i лазит ўсе вiт тогди по деревах» (Бучачский повет Королев-
ства Галиции и Лодомерии) 60.

Встречаются единичные примеры формулы «доки сонце свiтить» (‘пока светит 
солнце’), например, в легенде о превращении черта в коня. Христос увидел, что 
черт сидит на бороне, мешая человеку работать, и заклял его: «I зробився з чор-
та файний кiнь. Каже Христос: “Тут чоловiче, маєш тягло. Ти його возив, а те-
пер вiн най тебе возить, доки сонце свiтить”» (Хустский р-н Закарпатской обл.) 61.

Вызывает интерес формула, в которой объединены мотивы бесконечности 
света и беспредельности земли – ​«доки сьвiта i зимльi». Сын по имени Крет, 
желая вопреки воле отца завладеть частью земельного надела, прячется в яме 
и оттуда вещает, что земля принадлежит ему. Отец, разгадав хитрость отвечает: 
«Рий, же Крети, доки сьвiта i зимльi!», и сын превращается в крота (укр. диал. 
крет) (Бучачский повет Королевства Галиции и Лодомерии) 62.

Особенностью структуры этиологических легенд можно считать разнообра-
зие и вариативность «формул времени», приложимых к одному и тому же сю-
жету; примером может послужить легенда о превращении человека в медведя 
(человек, мельник, женщина пугают из-под моста или с дерева Бога, Христа, 
святых, что и определяет их судьбу: вечно всех пугать страшным голосом – ​ре-
веть, рычать, гудеть, гурчать, мычать, мырматать, мармытать и т. п.). «Бох 
ни спужаўся и пракляў яе [женщину]: “Будь жа ты на век вешный мядведи-
цый!”» (Смоленская губ.) 63; «Христос знал, што гэто был чыловек, и гыворит 
яму: “Мырмачи-шь ты с ныни довеки!” – ​и обярнул яво в мядзведзя» (Ковен-
ская губ.) 64; «Бог ёму [мельнику] й каже: “Будеш же им до вiку так ликати лю-
дей”. Ото мелник став ведмiдем i пiшов до звiрiв» 65; «Будзеш ты да канца сьве-
та мармытаць!» (Волковысский повет Гродненской губ.) 66; «Аж iде Спасiтiль 
через мосток, а вiн «у-у-у!..» гуде́. А Спасiтiль каже: “Будиш же ти густи цiлий 
свiй вiк”. Ну, тай приросла шкура тая – ​мiдвєдь iзробився с чоловiка» (Жито-
мирский уезд Волынской губ.) 67; «[Мужик из-под моста пугает Христа, Юрия 
и Николу.] А <Бог> i каэць: “Равi, равi! Сколька ты будзеш жыць, усё тваё пле-
мя будзець пужаць людзей i хавацца”» (Лепельский р-н Витебской обл.) 68; 
«А медведь тожэ с челавека. Ехаў Гасподь через мост, а мужик ўзяў и спратаўся 
пад мост. И када на мост ўъехаў Гасподь, и ён выскачиў с-пад моста и сагнуўся 
ўроде звера и зароў [заревел], к ему бегом кинуўся на яго. [Тогда Господь ска-
зал:] “Ўсю жысь будеш реўти”,  – ​и праўда, ўсю жысь ревэ» (Калинковичский 
р-н Гомельской обл.) 69; «[Муж и жена пугают Христа из-за дерева.] А Бог это 

59 Шухевич В.  С. 265.
60 Гнатюк В.  Т. 1. С. 76, № 86.
61 «Коли Христос по землi ходив». С. 27, № 15.
62 Гнатюк В.  Т. 2. С. 119, № 307.
63 Добровольский В. Н. Смоленский этнографический сборник. СПб.: Тип. Е. Евдокимова, 1891. Ч. 1. 
С. 288, №  56.
64 Шейн П. В. С. 343, № 188.
65 Малорусские народные предания и рассказы. С. 5–6, № 10.
66 Federowski М.  S. 195, № 742.
67 Кравченко В.  С. 15.
68 ТМКБ. Т. 2. Вiцебскае Падзвiнне. Мiнск: Вышэйшая школа, 2004. С. 754, № 20.
69 НБ. С. 167, № 351.
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знав. Зайшов i говорыть: “Раз вы так на мэнэ рычэтэ, то будэтэ всю жызню ры-
чаты”. I прэвратыв iх у мэдвiдюв» (Ивановский р-н Брестской обл.) 70; «З сяго-
няшняго дня ты ўжо суздром мядзьведзь; мармачы сабе, сколькi хочаш, i равi, 
покуль сьвет кончыцца; лазь на дзерава да дзяры чужыя пчолы, а плецi табе не 
трэба. Бо когцi маеш добрыя, толькi гарэлкi не дастанеш, хаць на яе будзеш 
маць вялiкую аскому» (речицкое Полесье) 71.

Карпатские и подольские версии легенды о медведе содержат раритетные 
локальные временны́е маркеры: «[Мельник крикнул «гу!»] I Пан Бiг повiдат: 

“Iди ў льiс, буде́ш медьведьом, тай будеш гурчати, покы сьвiта”» (Старосамбор-
ский повет Королевства Галиции и Лодомерии) 72; «А Господь єму й промовив: 

“Ревай-же ти, поки свiта та сонця!”» (Винницкий уезд Подольской губ.) 73; «Ког-
да Господь ступил на мост, мельник закричал словно медведь, а Господь и ска-
зал: “Шоб ты ревив так, покы свита сонця”. С тех пор начали водиться медве-
ди» (Ушицкий уезд Подольской губ.) 74.

* * *
Как отмечает С. М. Толстая, «категории пространства и времени, имеющие 

универсальный характер, […] могут получать в культурном контексте особое 
значение, […] концентрировать в себе ключевые идеи и нести на себе главные 
семантические акценты культурного текста» [6. C. 297].

Это подтверждается на примере этиологических легенд, в структуре и содер-
жании которых «формулы времени» или «временны́е закрепки» играют особую 
роль, выступая своеобразной декларацией постоянства и необратимости творче-
ского акта. При этом каждая лингвокультурная традиция (русская, белорусская, 
украинская) помимо лексики с общей культурной семантикой («навсегда», «на-
вечно», «до конца света», «на веки вечные» и т. п.) использует временны́е обо-
значения, выраженные региональными (диалектными) языковыми средствами.
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Аннотация. Статья посвящена истории исключения из текста богослужебных 
книг слов и выражений, оскорбительных для иноверцев. Показывается, что 
причины такого рода исправлений имели в первую очередь дипломатический 
и политический характер. Так, из богослужебных книг, адресованных славя-
нам, живущим на территории Османской империи, были исключены резкие 
характеристики султанов и других политических деятелей. Причиной такого 
редактирования стало недовольство властей Османской империи. Точно так-
же недовольство представителей армянской общины Санкт-Петербурга ста-
ло толчком к смягчению антиармянских пассажей. Из церковных книг ис-
ключались слова и выражения, принадлежащие языку вражды. Исключались 
слова с корнем жид-, смягчались резкие и оскорбительные характеристики 
иноверцев. Подобное редактирование могло идти параллельно с появлением 
новых богослужебных текстов, в которых иноверцы характеризовались очень 
резко. Так, в начале XX в. была составлена служба Гавриилу Белостокско-
му, в которой нет слов с корнем жид-, но отчетливо присутствует тема «кро-
вавого навета». Таким образом, отказ от уничижительных языковых харак-
теристик не свидетельствует об изменении отношения к инакомыслящим 
и инаковерующим.

Ключевые слова: церковнославянский язык, язык вражды, богослужебные тек-
сты, ксенофобия, история Русской Церкви, межконфессиональные отноше-
ния, митрополит Филарет (Дроздов).
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I
Последние десятилетия проблемы языка вражды (hate speech) вызывают ин-

терес не только у научного сообщества, но и у достаточно широкой аудитории. 
Это связано с тем, что лингвистический анализ используется при проведении 
судебных экспертиз 1. Понятно, что подобный анализ принадлежит синхронии 
и исследования языка вражды в основном опираются на описания современ-
ных словоупотреблений. Анализировать тексты прошлого на предмет исполь-
зования в них языка вражды намного сложнее 2 и, строго говоря, правомер-
ность применения современного концепта hate speech по отношению к тек-
стам прошлого неочевидна. А при анализе богослужебных текстов проблема 
усложняется еще больше. Это связано, во‑первых, с тем, что они написаны на 
церковнославянском языке, а мы воспринимаем их, опираясь на значение со-
ответствующих слов в русском языке 3. Во-вторых, уничижительные характе-
ристики еретиков и иноверцев являются характерной особенностью литурги-
ческой поэзии. Традиция подобной резкости восходит еще к текстам Ветхого 
завета. Поэтому пассажи, которые с точки зрения светского этикета являют-
ся оскорбительными, в контексте богослужения кажутся нормой. Однако че-
ловеку Нового времени практически невозможно избежать влияния светско-
го этикета и светских представлений о норме. Именно с этим связано то, что 
в XIX – ​начале XX в. регулярно предпринимались попытки смягчить резкие 
характеристики еретиков и иноверцев.

1 Эта проблематика лежит за пределами моего рассмотрения, поэтому ограничусь отсылкой к двум 
обобщающим сборникам [6; 7].
2 Укажу, например, на монографию, посвященную этиологии конфликтов прошлого [8], в которой, 
однако, собственно лингвистическая составляющая присутствует лишь в незначительной степени. 
Более успешными кажутся опыты описания выразительных средств средневековой иконографии, 
используемых для маркирования врагов и иноверцев [3].
3 Описание церковнославянско-русских паронимов было предпринято О. А. Седаковой [4].
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В настоящей статье речь пойдет об исключении из богослужебных книг 
слов и выражений, оскорбительных для иноверцев. В 1911 г. А. А. Покров-
ский, готовя библиографическую заметку, посвященную чинам присоеди-
нения к православию, резюмировал свой труд следующим образом: «Все эти 
издания чинопоследований, повторяя друг друга, не представляют каких-ли-
бо разночтений. Изменены, или, точнее, смягчены согласно с духом времени 
только некоторые отдельные выражения» 4.

Отмеченный Покровским процесс постепенного смягчения формулировок 
происходил постоянно, однако вопрос о том, чем именно он был вызван – ​
смягчением нравов или же какими-то более прагматическими причинам ну-
ждается в специальном исследовании. Ниже мы увидим, что существенная 
часть исправлений была вызвана причинами или политическими, или мисси-
онерскими. Характерно, что практически все рассмотренные ниже исправле-
ния не касаются текстов, звучащих в храме на протяжении церковного года. 
Это или богослужебные указания, которых никто кроме священника не видит, 
или же требы, в том числе нечасто совершаемый чин присоединения к право-
славию. Ниже рассмотрим изменения в тексте церковных книг, направлен-
ные на исключение пассажей, оскорбительных для мусульман, армян и иудеев.

II
В богослужебных текстах, как переводных, так и оригинальных, имеется 

значительное количество уничижительных характеристик мусульман. Напри-
мер, «сокруши́те свирѣ́пство а҆гар́янъ безбо́жныхъ» (6 марта, Служба 42-х муче-
ников Амморийских) или «рад́ꙋйсѧ, а҆гар́ѧнскагѡ ѕловѣ́рїѧ ѡ̓бличен́їе: рад́уйсѧ, 
горды́ни и̓х́ъ низложен́їе» (Акафист Казанской иконе Богоматери). Подобных 
примеров можно привести очень много.

Такие характеристики обратили на себя внимание церковных властей после 
того, как отпечатанные в России богослужебные книги стали посылаться славя-
нам, живущим на территории Османской империи. В какой-то момент власти 
Османской империи начали реагировать на резкие антимусульманские пассажи.

В начале 1866 г. российский консул в Боснии сообщал в Санкт-Петербург 
о планах губернатора боснийского вилайета Осман Нури-паши (впоследствии 
военный министр Османской империи) печатать во вновь открытой сербской 
типографии в Сараеве православные богослужебные книги. Сам консул был 
категорически против этой идеи, поскольку, по его мнению, в этом случае ни-
кто не смог бы гарантировать правильности напечатанных текстов. Кроме того, 
консул полагал, что издание богослужебных книг вне России приведет к раз-
рушению «того духовного общения, которое так сильно сближает единовер-
цев наших в Боснии с Россией присылкою им этих книг» 5. Эта информация 
была направлена митрополиту Московскому Филарету (Дроздову), в отзыве 
которого мы находим важные соображения относительно негативных харак-
теристик еретиков и иноверцев в богослужебных текстах. Приведу фрагмент 
этого документа: «Издревле Православная церковь, по апостольской запове-
ди молясь за царя, молится и о победе его, не именуя при том врагов его и не 
произнося против них прещений, чтобы исполнить долг к царю и не произне-
сти слова, которое казалось бы не сообразным с заповедью о любви к врагам. 

4 Покровский А. А. Сведения о «Чине принятия в Православную Церковь // РГАДА. Ф. 1184. Оп. 3 
(1911). №  68. Л. 7.
5 Филарет (Дроздов), митрополит Московский. Собрание мнений и отзывов по учебным и церковно-го-
сударственным вопросам. М., 1877‒1881. Т. I‒V (Далее: Филарет. Собрание мнений). Т. V. Ч. 2. С. 879.



34	 Славяноведение, 2023, № 2, с. 31–46.
Slavic Studies. Journal of Russian Academy of Sciences, 2023, № 2, pp. 31–46.

Но в средние века национальная любовь к царю и отечеству выступила за сей 
предел и мы читаем, например, в богослужебной книге: “Агарянские чада, Ты, 
Отроковица, покори Императору нашему молитвами Твоими” (Октоих, глас 4, 
п. канон, песнь 9). Турки долго не знали, что есть такие места в наших бого-
служебных книгах; но, наконец, константинопольскому правительству указа-
ли оныя неблагонамеренные люди. Это, по моему мнению, требует внимания 
в настоящих обстоятельствах» 6.

Последняя процитированная фраза очень важна, поскольку проливает 
свет на причины редактирования: раньше турки не знали про антимусуль-
манские пассажи, теперь узнали, поэтому необходимо реагировать. В резуль-
тате последовало определение Синода (от 1 ноября / 24 и 31 июля 1867/8 г.), 
согласно которому в богослужебных книгах, предназначенных для «право-
славных церквей на Востоке» 7, перепечатывались страницы, «на коих поме-
щены оскорбительные для Магометанской веры выражения и слова» 8. Спи-
сок мест, которые было необходимо исключить, подготовил архиепископ 
Тверской Филофей (Успенский). Определение также специально оговари-
вало, что на Восток следует отправлять не Большой требник (в котором со-
держался чин присоединения мусульман к православию), а Малый. Впрочем, 
как следует из того же документа, и в Малом требнике имелись места, кото-
рые нуждались в переделке. В календарной части под 26 мая имеется память  
ст҃аѓѡ великомч҃нка геѡ́ргїа но́вагѡ, пострадав́шагѡ ѿ безбо́жнагѡ царѧ̀ сели́ма  
тꙋ́рскагѡ 9. Безбожный царь Селим – ​это Селим I Явуз, девятый султан Осман-
ской империи (1512–1520 гг.), при котором территория империи увеличилась 
на 70%. Сыном Селима был Сулейман Великолепный. Нетрудно догадаться, 
что представители османской культуры должны были воспринимать эту фор-
мулировку Требника как явно оскорбительную.

Исправление текста в книгах, которые отправляли на Балканы 10, не оз-
начало, что более мягкий вариант станет общеупотребительным. Цитата про 
безбожного царя Селима приведена по Требнику, изданному в 1911 г. То есть 
в изданиях, которые должны были распространяться в России, антимусуль-
манские пассажи сохранялись. При этом в Требнике, напечатанном в Москве 
в 2012 г. и, как следует из выходных данных, являющимся репринтным вос-
произведением московского Требника 1916 г., читается более мягкая форму-
лировка – ​ст҃аѓѡ великомч҃нка геѡ́ргїа но́вагѡ, пострадав́шагѡ ѿ царѧ̀ сели́ма 
тꙋ́рскагѡ 11. Мы не знаем, когда именно было сделано это исправление и свя-
зано ли оно с редактированием книг, предназначенных для балканских славян. 
Но в любом случае любопытно, что издания, появившиеся в XXI в., фиксиру-
ют вариант, в котором отсутствует уничижительная характеристика Селима I.

Наиболее радикальной правке подвергся чин перехода из мусульманства 
в православие 12. Чины присоединения к православию появились еще в Визан-

6 Филарет. Собрание мнений. Т. V. Ч. 2. С. 880.
7 В число этих книг входили Минея общая, Служебник, Следованная псалтирь, Типикон, Последование 
молебных пений, краткая Псалтирь и Молитвослов.
8 Дело о перепечатке для Восточных Православных Церквей Малого требника // РГИА. Ф. 796. Оп. 
151 (1870) №  592. Л. 1.
9 Требник. М.: Синодальная типография, 1911. Л. 233об.
10 О перепечатке отдельных листов Требника известно из типографских дел. Экземпляров этой книги 
в версии, предназначенной для балканских славян, мне пока не удалось найти.
11 Требник в двух частях: Репринтное издание. М.: Сибирская Благозвонница, 2016. С. 535.
12 Чинами присоединения к православию называются чины оглашения иноверцев. Для мусульман, 
иудеев и язычников эти действия предшествуют таинству крещения.
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тии и пришли на Русь в составе Кормчих, Требника и других сборников 13. Эти 
чины являются совершенно уникальным источником, позволяющим описать 
конфессиональную ситуацию в разные исторические периоды. Информатив-
ность этого источника связана с тем, что одним из этапов перехода в правосла-
вие является отречение от вероучительных принципов той конфессии, к кото-
рой человек принадлежал раньше. При этом формулировки, описывающие те 
вероучения, от которых отказывается новокрещаемый, меняются.

Для того чтобы представить себе масштаб и характер подобных исправле-
ний, остановимся подробнее на двух изданиях – ​московском издании 1849 г.14 
и петроградском издании 1915 г.15 При сравнении этих двух изданий бросает-
ся в глаза, что редакторы последовательно убирали указания на связь мусуль-
манства с Турцией и, соответственно, наименование мусульманства турецкой 
верой. Такое исправление видно уже в названии чина:

Чи́нъ. Ка́кѡ прїима́ти воз́растъ и̓мꙋ́щихъ ѿ 
сарацы́нъ, то̀ є̓сть, тꙋрец́кагѡ, и̓лѝ дрꙋга́гѡ 
каковаѓѡ магометан́скагѡ ѕловѣ́рнагѡ нечес́тїѧ, 
и҆̀же приход́ѧтъ къ є̓ди́ной ст҃ о́й собор́ной ап̓ⷵ льской 
цр ҃кви, и̓  и̓с́тиннѡ то́й совокꙋпи́тисѧ желаю́тъ16

Чи́нъ каќѡ прїимат́и приходѧ́щихъ ѿ магометан́ъ 
ко свѧтѣ́й наш́ей цер́кви17

Как мы видим, в новом варианте не упоминаются ни турки, ни сарацины, 
а в качестве основного и единственного наименование конфессии выступает 
магометанство. Еще один пример:

Ѿрица́ешилисѧ всѣ́хъ льсти́выхъ и̓ хꙋ́льныхъ 
ѹ̓чи́телей тꙋре́цкихъ, и̓ всѣ́хъ бг҃охꙋ́льныхъ 
и̓ блѧди́выхъ бас́ней магмет́овыхъ, и̓ по нем́ъ 
бы́вшихъ всѣ́хъ, ꙗ҆̀же сꙋ́ть ѡ̓ бо́зѣ нѣ́коемъ 
всеко́ванномъ, ѡ̓ раи́ же, и̓ ѡ̓ ско́тскомъ въ 
нем́ъ и̓ сквер́номъ и̓х́ъ по воскресен́їи житїѝ: и̓ 
є̓ж́е ѡ̓ брац́ѣ и̓ брач́ныхъ разрѣшен́їихъ, и̓ всѣ́хъ 
ѡ̓ жена́хъ и̓ нало́жницахъ нечи́стыхъ, и̓ си̑мъ 
подо́бныхъ є̓гѡ̀, и̓ преем́никѡвъ є̓ѓѡ сквер́ныхъ 
повелѣ́нїй и̓ ѹ̓ста́вѡвъ, и̓ ꙗ̓ќѡ бг҃омє́рзска 
проклинае́ши ли ѧ҆̀ 18;

Ѿрицае́шисѧ ли магометан́скагѡ блаз́неннагѡ 
ѹ̓чен́їѧ ѡ̓  многожен́ствѣ въ се́й жи́зни, и̓  ѡ̓  
чꙋ́вственнѣмъ ѹ̓слажден́їи въ раѝ по смер́ти19;

Здесь в ходе редактирования этого священнического вопроса из текста были 
исключены многочисленные детали, характерные для массового представле-
ния о мусульманах. Среди них и учение о гуриях, и полигамия, и институт на-
ложниц. В версии 1849 г. эти особенности вероучения и быта мусульман на-
званы достаточно подробно, а в версии 1915 г. о многоженстве и «чувственном 
услаждении» после смерти говорится лишь в самых общих чертах. Если ста-
рые редакции во многих случаях требовали проклясть прежние убеждения, то 

13 Ранней истории чинов присоединения к православию посвящена большая литература. См. 
обобщающий очерк Т. А. Опариной [1. С. 309–404].
14 Чинопоследование соединяемых из иноверных к Православной Кафолической Восточной Церкви. 
М., 1849 (далее: Чинопоследование 1849).
15 Книга чинов присоединения к православию. Ч. 1. Петроград, 1915 (далее: Книга чинов 1915).
16 Чинопоследование 1849. Л. 29.
17 Книга чинов 1915. Л. 56.
18 Чинопоследование 1849. Л. 36.
19 Книга чинов 1915. Л. 66.
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поздние вместо глагола проклинат́и используется глагол ѿрицат́исѧ 20. Приведу 
несколько примеров:

Всѣ́хъ си́хъ ѿрицаю́сѧ, и̓  ꙗ̓ќѡ бг҃омє́рзска сꙋ́ща 
проклинаю́ ѧ҆̀ 21

Ѿрица́юсѧ, и̓  ѹ̓че́нїе сїѐ, къ плотоꙋго́дїю 
и̓змы́шленное, ѿвергаю́22

Ѿрицаю́сѧ си́хъ всѣ́хъ, и̓  проклинаю́ ѧ҆̀ 23 Ѿрицаю́сѧ24

Ѿрицаю́сѧ си́хъ всѣ́хъ, и̓  проклинаю́ ѧ҆̀ 25 Ѿвергаю́, ꙗ̓ќѡ сꙋевѣ́рное26

Ѿрицае́шилисѧ всѣ́хъ магѡме́товыхъ, ꙗ҆̀же ѡ̓  
Хр ⷵтѣ̀ Гдⷵѣ̀ наш́емъ, и̓  пречⷵ той є̓гѡ̀ Мт҃ ри, и̓  ѡ̓ 
хр ⷵ тїан́ѣхъ хꙋл́ьныхъ блѧдосло́вїй, и проклинае́ши 
ли ѧ҆̀;27

Ѿрицае́шисѧ ли всѣ́хъ лжесловес́їй и̓  хꙋлен́їй, ꙗ҆̀же 
магометан́е и̓зрыгаю́тъ на хр ⷵ та̀, пречи́стꙋю мат́ерь 
є̓гѡ̀ и̓  на хрїстїан́ы28

А  зъ и̓мⷬ́къ, и̓ж́е днес́ь ѿ нечес́тїѧ Магѡметан́скагѡ 
къ вѣ́рѣ Хр ⷵтїан́стѣй прихождꙋ̀…29

А  зъ (и̓м́ѧрекъ) ѿ магѡметан́ства къ хрїстїан́стѣй 
вѣ́рѣ приходѧ́й…30

Мы видим, что во второй половине XIX в. справщики достаточно последова-
тельно удаляли требование проклинать прежние убеждения, иногда предлагая бо-
лее мягкие формулировки, а иногда просто исключая наиболее резкие пассажи.

III
Удаление из уставных замечаний из Постной Триоди, а также из предисло-

вий к Часослову и Псалтыри негативной характеристики армян было произве-
дено по инициативе митрополита Московского Филарета (Дроздова). Впервые 
эта тема появляется в письме митрополита Филарета к обер-прокурору Сино-
да графу Н. А. Протасову от 7 марта 1852 г. В этом письме московский митро-
полит писал, что в полемике предпочтительна умеренность, поэтому в статье 
о крестном знамении, которая печатается при Часослове и Псалтыри, следует 
говорить просто об армянах, а не о «проклятых армянах»: «В статье о крест-
ном знамении, печатаемой при Часослове и Псалтири, встречается выражение 

“проклятых армен”. Укоризненное слово “проклятых” без нарушения справед-
ливости могло бы отнято быть как потому, что открытые в новейшее время до-
кументы представляют погрешности армян в вероучении менее тяжкими, не-
жели предполагаемо было прежде, так и для того, чтобы знамение миролюбия 
со стороны Православной Церкви было примером и призванием к миролюбию 
для Церкви Армянской» 31. Это обращение не имело результата.

20 В церковных текстах глагол «прокляти» использовался как для перевода глагола ἐπικαταρᾶσθαι, 
значение которого близко к современному русскому глаголу «проклясть», так и для перевода глагола 
ἀναθεματίζειν – ​‘предать анафеме, отлучить от Церкви’. В греческом чине анафематствований видно 
именно слово ἀναθεματίζω [2. С. 312–313]. Глагол ѿрицат́и более точно указывает на то, что учение, 
которого прежде придерживался новокрещаемый, лежит вне церковного вероучения. При этом, 
в отличие от глагола проклина́ти (обиходное значение которого – ​‘произнести словесную формулу, 
содержащую в себе пожелание бед и несчастий’), глагол ѿрица́ти не имеет негативных коннотаций 
и является нейтральным.
21 Чинопоследование 1849. Л. 36.
22 Книга чинов 1915. Л. 66.
23 Чинопоследование 1849. Л. 36.
24 Книга чинов 1915. Л. 66.
25 Чинопоследование 1849. Л. 36об.
26 Книга чинов 1915. Л. 66.
27 Чинопоследование 1849. Л. 36.
28 Книга чинов 1915. Л. 46.
29 Чинопоследование 1849. Л. 41об.
30 Книга чинов 1915. Л. 71.
31 Филарет. Собрание мнений. Т. III. С. 454.
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Летом 1865 г. митрополит Филарет вернулся к этой теме. Толчком к это-
му послужило письмо попечителя Санкт-Петербургских и Московских армя-
но-григориан Х. Е. Лазарева 32, который обратился в Синод с просьбой, что-
бы духовная цензура не допускала выхода книг, содержащих высказывания, 
оскорбительные для армян-григориан. Отзыв митрополита Филарета на это 
обращение весьма характерен. Филарет категорически возражал против того, 
чтобы иноверцы указывали духовной цензуре, что пропускать, а что нет: «Не 
может быть признано начало, что армянская церковь имеет право делать ис-
правления в церковной и церковно-учебной книге православной церкви. Если 
бы допустить сие начало, то с одинаковым правом исповедания римско-като-
лическое, протестантское, реформатское и прочии могли бы напасть на цер-
ковные книги православной церкви и рассчитывать их по листам и по стро-
кам. Еще менее можно допустить начало, что мирская особа армянской церк-
ви имеет право требовать исправления в церковной и церковно-учебной книге 
православной церкви» 33.

Возражая против самого факта обращения Х. Е. Лазарева, митрополит Фи-
ларет фактически поддержал его просьбу, уже от своего имени ходатайствуя 
перед Синодом о смягчении антиармянских высказываний в церковных кни-
гах. 17 ноября 1865 г. он написал донесение, в котором указывал, что в Три-
оди постной после службы в Неделю мытаря и фарисея сказано: «Подобает 
ведати, яко в сей седмице постятся треклятии Армени мерзский их пост, глаго-
лемый Арцивуриев». Приведя греческий текст этого примечания по венециан-
скому изданию 1820 г., Филарет отметил, что славянский текст точно воспро-
изводит греческий оригинал, где имеется и τρισκατάρατοι Ἀρμένιοι, и βδελυρὰν 
νηστείαν. Однако, продолжал он, в Типиконе, напечатанном в Константинопо-
ле в 1839 г., читается более мягкий вариант: «В греческом тексте вместо слов 
прежнего издания τρισκατάρατοι ἀρμένιοι ‘треклятии армени’, в новом издании 
поставлено слово ἑτεροθρόνοι, ‘иномудрствующие’ или ‘разномыслящие’. Таким 
образом, открывается, что православная греческая церковь заблагорассуди-
ла старое суровое выражение заменить кротким словом. Также и вместо слов 
βδελυρὰν νηστείαν, ‘мерзкий пост’, в новом издании поставлено только сло-
во νηστείαν, ‘пост’. […] Итак, благословно, чтобы примеру греческой церкви 
в кротости слова последовала российская церковь» 34.

По мнению митрополита Филарета, также следовало исправить печатаемое 
при Учебной псалтири «Краткое изъявление о крестном знамении», где гово-
рится про «проклятых армен, неравенство о Святей Троице умствующих». Здесь 
следует сказать, что еще со времен Большого московского собора 1666 г. дву-
перстие было объявлено «армянской ересью», т. е. в монифизитством. Одним 
из следствий этого стали многочисленные антиармянские высказывания в по-
лемических сочинениях, направленных против старообрядцев. Именно с этим 
связаны резкие антиармянские пассажи в предисловии к Учебной псалтири. 
По сути они направлены не против армян, а против старообрядцев. Эти фор-
мулы и предлагал смягчить Филарет 35.

Предложение митрополита Филарета было принято, и 17 декабря 1865 г. 
Синод выпустил указ об исправлении соответствующих мест Постной триоди 

32 Хрисанф Екимович Лазарев (1789–1871) – ​горнопромышленник, действительный тайный советник.
33 Филарет. Собрание мнений. Т. V. Ч. 2. С. 792.
34 Филарет. Собрание мнений. Т. V. Ч. 2. С. 787–788.
35 Филарет. Собрание мнений. Т. V. Ч. 2. С. 789.



38	 Славяноведение, 2023, № 2, с. 31–46.
Slavic Studies. Journal of Russian Academy of Sciences, 2023, № 2, pp. 31–46.

и предисловия к Учебной псалтыри 36. В результате удаления упоминаний об 
армянах этот текст Постной триоди стал непонятным. Читателю остается толь-
ко догадываться, о каких «иномудрствующих», постящихся в третью неделю до 
Великого поста, идет речь:

Вариант до исправления37 Вариант после исправления38

Подобае́тъ вѣ́дати, ꙗ̓ќѡ въ се́й седми́цѣ постѧ́тсѧ 
треклѧ́тїи ар̓мен́е мер́зскїй и̓х́ъ по́стъ, глагол́емый 
ар̓цівꙋрїевъ

Подоба́етъ вѣ́дати, ꙗ̓ ќѡ въ се́й седми́цѣ 
и̓номꙋ́дрствꙋющїе содер́жатъ по́стъ, глагол́емый 
ар̓цивꙋрїевъ

Версия этого уставного замечания, предложенная митрополитом Филаре-
том, читается в Постной триоди вплоть до настоящего времени.

IV
Анализируя антииудейские высказывания, обратимся к Чину присоедине-

ния к православию от иудеев. С точки зрения речевого этикета Нового време-
ни, язык вражды широко используется в этих текстах. Справщики синодаль-
ных типографий достаточно рано стали обращать внимание на неуместность 
резких выражений в тексте чинов. При просмотре рукописных оригиналов, 
с которых набирались чины присоединения к православию, иногда встре-
чаются пометы справщиков, отмечающих наиболее резкие выражения. Так, 
в рукописи 1757 г.39 выражения нечести́вагѡ невѣ́рїѧ и̓ꙋдей́скагѡ (л. 10), и̓всѣ́хъ 
бго҃мерзскиⷯ ихъ старчески́хъ предан́їй, троклѧ́тыхъ, бѣсо́вскимъ вдохновен́їемъ 
(л. 10об) и т. д. подчеркнуты, а на полях написано «изм<енить>» или «искл<ю-
чить>» 40. У нас нет материала, позволяющего охарактеризовать относящиеся 
к XVIII в. исправления Чина приема иудеев. Но сам факт таких помет чрезвы-
чайно показателен.

Любопытно, что в сравнении с другими средневековыми антииудейскими 
сочинениями Чин принятия иудеев можно назвать относительно корректным. 
К такому выводу пришел В. Н. Бенешевич: «В отношении спокойствия и дело-
витости тона авторы Ч[ина принятия евреев в христианскую веру] и И[зложе-
ния более точного того, как следует принимать евреев в христианскую веру] 
чрезвычайно выгодно отличаются от языка и светского законодательства Ви-
зантии, и церковной противоиудейской полемики и могут служить недосяга-
емыми образцами корректности для активных борцов за политические и ре-
лигиозные права вплоть до ХХ века» [2. С. 212].

Достоверно известно, что в исправлении Чина присоединения иудеев к пра-
вославию участвовал митрополит Филарет. 6 сентября 1856 г. он представил 
в Синод рукопись, которая была напечатана в 1858 г.41 Первое, что бросается 
в глаза при сравнении этого издания с более ранними изданиями этого чина, – ​
последовательная замена слов с корнем жид- на слова с корнем иуд- или же 
на описательные конструкции. Привожу заглавие чина в редакции середины 

36 Дело о некоторых изменениях в Триоди постной // РГАДА. Ф. 1184. Оп. 3 (1866). Ч. 2. №  40. Л. 1–2.
37 Триодион. Москва, 1801. Л. 9.
38 Триодь постная. Москва, 1904. Л. 9.
39 Чин како приимати возраст имущих от жидов, от сарацин, некогда православных, но отпавших 
в ереси, как миром помазывать еретиков, как принимать отступников к жидовскому неверию, чин как 
принимать отступивших к турецкому нечестию; чин како приимати от схизматиков. 136 л. 1757 // РГАДА. 
Ф. 381. Оп. 1. №  1022.
40 Такие же исправления мы находим и в чине присоединения мусульман: предлагается исправить 
выражения безбо́жнагѡ мехмет́а (л. 40об.), проклѧ́таго мехмет́а (л. 48об.) и т. д. Кроме того, 
подчеркиваются перечисления имен имамов, которые чин предлагал поименно проклинать.
41 Филарет. Собрание мнений. Т. IV. С. 117.
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XIX в., в редакции митрополита Филарета и в версии последнего предреволю-
ционного издания 42.

Редакция середины XIX в.43 Редакция митрополита 
Филарета44

Редакция, представленная 
в последнем 

предреволюционном 
издании45

Чи́нъ, каќѡ прїима́ти воз́растъ 
и̓м́щихъ ѿ жидѡ́въ, и҆̀же 
прихо́дѧтъ къ є̓ди́ной ст҃ о́й 
собо́рной а҆пⷵ льской цр ҃ кви и̓  
и̓ с́тиннѡ къ то́й совокꙋпи́тисѧ 
желаю́тъ

Чи́нъ каќѡ прїима́ти воз́растъ 
и̓м́щихъ, и҆̀же ѿ І ꙋде́йскїѧ 
вѣ́ры … приход́ѧтъ къ Єди́ной, 
Ст҃о́й, Собор́ной и̓  А по́стольской 
Цр ҃ кви, и̓  и̓ с́тиннѡ къ то́й 
присоедини́тьсѧ желаю́тъ

Ч и́ н ъ  к а́ к ѡ  п р ї и м а́ т и 
приход́ѧщихъ ѿ і ҆ꙋде́йскїѧ вѣ́ры 
ко святѣ́й наш́ей цер́кви

Следует напомнить, что в церковнославянском языке слова жи́дъ и жидо-
ви́нъ не имеют отрицательных коннотаций и указывают исключительно на на-
циональную и конфессиональную принадлежность. Характерно, что в Новом 
Завете слово жидови́нъ используется по отношению к Спасителю: Глаго́ла є̓мꙋ̀ 
жена̀ самарѧны́нѧ: каќѡ ты̀ жидови́нъ сы́й ѿ менє̀ пи́ти про́сиши, жены̀ са-
марѧны́ни сꙋ́щей; не прикасаю́тбосѧ жи́дове самарѧ́нѡмъ (Ин 4: 9). При этом 
в русском литературном языке XIX в. слова с корнем жид- приобрели устой-
чивые отрицательные коннотации.

Джон Клир, посвятивший семантической «биографии» слова жид специаль-
ную статью [9], показал, что это слово стало приобретать уничижительный от-
тенок лишь в первой четверти XIX в. В официальных документах времен Пер-
вого раздела Речи Посполитой в основном использовался этноним жид. Счи-
тается, что первым официальным документом, в котором было использовано 
слово евреи, а не жиды, стала прокламация к местному населению (1772 г.), 
написанная генерал-губернатором присоединенных земель З. Г. Чернышевым 
[9. P. 2–3]. В текстах первой половины XIX в. этнонимы жид и еврей сосуще-
ствовали и были взаимозаменяемыми. Так, в знаменитой записке Г. Р. Держа-
вина «Мнение об отвращении в Белоруссии голода и устройстве быта евреев» 
(1800 г.) эти слова выступают в качестве синонимов и конкретное слово выби-
рается, чтобы избежать повторов. А в 1858 г., т. е., как раз тогда, когда увидел 
свет исправленный митрополитом Филаретом чин, вопрос о том, является ли 
слово жид оскорбительным и как оно соотносится со словом еврей, становит-
ся предметом журнальной полемики [9. P. 6–9]. Эта и последующие полеми-
ки окончательно закрепляют за словом жид негативные коннотации. В 1888 г. 
мировой судья вынес решение по иску еврея, который жаловался на то, что 
в споре его назвали жидом. Согласно этому судебному решению, слово жид 
являлось бранным [9. P. 14].

42 Далее в основном будем сравнивать издание 1849 г. с изданием 1915 г., а не с редакцией святителя 
Филарета. Это связано с тем, что митрополит Филарет составил универсальный чин присоединения 
не только иудеев, но и магометан, язычников и идолопоклонников. Не имея достоверной инфор-
мации об истории редактирования каждого из немногочисленных изданий этого чина, будем срав-
нивать версию, входящую в издание 1849 г. с последним предреволюционным изданием, напеча-
танном в 1915 г. Такое сравнение позволяет, не касаясь вопросов подготовки конкретного издания, 
продемонстрировать общие тенденции эволюции текста.
43 Чинопоследование 1849. С. 1.
44 Чин како приимати возраст имущих, иже от иудейской веры, или от магометан, или от язык. 
СПб., 1858. Л. 1.
45 Книга чинов 1915. Л. 39.
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Этот исторический экскурс показывает, что, исключая из «Чина» слова 
с корнем жид-, редакторы реагировали на процессы, которые происходили 
буквально у них на глазах. И надо сказать, что в тексте «Чина» эта редактура 
была проведена весьма последовательно. Ни в издании 1858 г., ни в издании 
1915 г. слова с корнем жид- не используются.

Ѿрица́юся всегѡ̀  нече́стїѧ, и̓  всѣ́хъ бас́ней и̓  
сꙋевѣ́рствїй жидо́вскихъ, хꙋлен́їй же проклинан́їй 
и̓  клеве́тъ и̓х́ъ46

Ѿрицаю́ся ѿ всегѡ̀ ѕловѣ́рїѧ і ҆ꙋдеє́въ, и̓  ѿ всѣ́хъ 
хꙋлен́їй и̓х́ъ47

В этом примере также обращает на себя внимание замена выражения всѣ́хъ 
бас́ней и̓ сꙋевѣ́рствїй на всегѡ̀ ѕловѣ́рїѧ, а также сокращение числа негативных 
эпитетов – ​вместо хꙋлен́їй же проклинан́їй и̓ клевет́ъ и̓х́ъ в издании 1915 г. чи-
тается всѣ́хъ хꙋлен́їй и̓х́ъ. И это не случайная особенность. В издании 1915 г. 
не только сокращается число негативных эпитетов, но и более резкие характе-
ристики меняются на менее резкие. Так, например, в версии чина, изданной 
в 1849 г., переходящему в православие предлагается проклясть прежние взгля-
ды, а в издании 1915 г. этого требования нет. Кроме того, в издании 1849 г. иу-
даизм назван нечестием, а в версии 1915 г.  – ​лжеверием.

 …дол́женъ є̓сѝ пер́вагѡ нечес́тїѧ, въ нем́же бы́лъ 
є̓сѝ, ѿрещи́сѧ и̓  проклѧ́ти є҆̀48

 …дол́женствꙋеши ны́нѣ … пер́вагѡ лжевѣ́рїѧ, въ 
нем́же бы́лъ є̓сѝ, ѿрещи́сѧ49

При сравнении издания 1915 г. с изданием 1849 г. обращает на себя внима-
ние отказ от конкретики. Приведу два примера:

Ст҃ и́тель вопроша́етъ: Ѿрица́ешилисѧ всегѡ̀  
бг҃ опроти́внагѡ ѹ̓че́нїѧ, кни́гъ нарица́емыхъ 
талмꙋ́дъ, ꙗ҆̀же хр ⷵ тоненави́стнїи і ҆ꙋде́йстїи раби́нове 
и̓зложи́ша: къ си́мъ же и̓  всѣ́хъ бг҃охꙋ́льныхъ, 
ꙗ҆̀же на Бж҃ е́ственное писа́нїе и̓ х́ъ дре́внихъ 
толкован́їй, ѹ̓чен́їй же и̓  бас́ней, и̓  ны́нѣшнихъ 
ꙗ҆̀же на Гдⷵа І  и҃ са Хр ⷵ та̀, и̓  всѣ́хъ ст҃ ы́хъ є̓гѡ̀, 
и̓  на всѧ̀ хр ⷵ тїан́ы хꙋ́льнѡ слагаю́тъ, пи́шꙋтъ и̓  
ѹ̓чат́ъ, ѿметае́ши ли и̓  проклинае́ши ли ѧ҆̀ 50

Вопроша́нїе: Ѿрицае́шисѧ ли бг҃ опроти́вныхъ 
ѹ̓че́нїй ꙗ҆̀же і ҆ꙋде́йстїи равви́ни въ кни́зѣ, 
нарицае́мѣй талмꙋ́дъ, и̓  во и̓ны́хъ дре́внихъ и̓  
но́выхъ писан́їихъ и̓зложи́ша51

Ст҃ и́тель вопрошае́тъ: Ѿрицае́шилисѧ ѿ і ҆ꙋдє́й 
чае́магѡ по дѣ́йствꙋ дїав́олю грядꙋ́щаго ло́жнагѡ 
мессіи́, сіе́сть, ан̓тіх́рїста, неречен́нагѡ проро́комъ 
Данїи́ломъ, мер́зость запꙋстѣ́нїѧ, и̓  проклинае́ши 
ли є̓го̀, и̓  всѣ́хъ чаю́щихъ поги́бельнагѡ приход́а 
є̓го̀. Ѿвѣщае́тъ: Ѿрицаю́сѧ тогѡ̀ самагѡ̀  ѿ 
і ҆ꙋдє́й чае́магѡ ан̓тіх́рїста, и̓  проклинаю́ є̓го̀, и̓  
всѣ́хъ чаю́щихъ поги́бельнагѡ приход́а є̓го̀52

Вопрошан́їе: Ѿрицае́шисѧ ли ло́жнагѡ ѹ̓чен́їѧ 
і ҆ꙋдеє́въ, ꙗ̓ќѡ мессіа́ є̓щѐ не прїи́де, и̓  тще́тнагѡ 
ѡ̓жидан́їѧ, ꙗ̓ќѡ прїи́детъ;
Ѿвѣ̀тъ: Лжеꙋчен́їѧ сегѡ̀ ѿрицаю́сѧ, и̓  ѡ̓жидан́їе 
ѡ̓став́илъ є̓с́мь53

Мы видим, что в издании начала XX в. из анафематствования исключает-
ся идея о том, что ожидаемый иудеями мессия – ​это антихрист 54. Точно так 

46 Чинопоследование 1849. Л. 7об. –8.
47 Книга чинов 1915. Л. 47.
48 Чинопоследование 1849. Л. 7об., 35. В Чине принятия иудеев в редакции митрополита Филарета 
слова проклѧ́ти є҆̀ заключены в скобки.
49 Книга чинов 1915. Л. 48, 65.
50 Чинопоследование 1849. Л. 8об.
51 Книга чинов 1915. Л. 48.
52 Чинопоследование 1849. Л. 8об.
53 Книга чинов1915. Л. 48.
54 В этом же направлении редактировал текст и митрополит Филарет, однако его решения заметно 
отличались от той версии, которую мы видим в издании 1915 года. Вот как в его редакции выглядит 
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же исключаются негативные характеристики Талмуда и резко сокращается ко-
личество негативных эпитетов.

Следует отметить, что чины присоединения к православию принадлежат 
к числу тех текстов, по отношению к которым церковные власти не требова-
ли полной унификации. Так, в 1892 г. в Киеве вышло издание чинов, прак-
тически полностью совпадающее с московским изданием 1848 г. Правка ми-
трополита Филарета, в том числе и касающаяся замены лексемы жи́дъ на іꙋ̓дей́, 
в этом издании не учтена.

В связи с Чином присоединения иудеев также стоит упомянуть вышедшее 
уже в постсоветское время издание Чи́нъ и̓ ѹ̓став́ъ, каќѡ подобае́тъ прїимат́и 
приходѧ́щихъ ѿ жидѡ́въ къ прав́ѣй вѣ́рѣ хртⷵїан́стѣй. Град́ъ ст҃аѓѡ петра̀ ҂зф҃а 55. 
Особенностью этой книги является то, что ее составители (их имена в выходных 
данных не указаны, но, по моим сведениям, они относятся к кругу лиц, рабо-
тавших над книгой «Россия перед вторым пришествием» 56) не только полностью 
отказались от смягчения оскорбительных для иудеев слов и выражений, исклю-
чив всю редактуру синодальных справщиков, но совершенно сознательно ис-
правляли текст в противоположном направлении. Редакторы не просто вернули 
лексему жи́дъ, но составили компиляцию на основе московского издания 1915 г. 
и рукописной славянской Кормчей с опорой на издание В. Н. Бенешевича 57.

Очевидно, что составители этой книги преследовали идеологические, а не 
церковно-практические цели. Книга адресована не совершителям богослуже-
ния, а широкому читателю (о чем, в частности свидетельствует тираж – ​девять 
тысяч экземпляров). Кроме исправленного Чина в книгу входят разнообраз-
ные и тенденциозно подобранные цитаты, посвященные иудаизму и иудеям. 
Этот антиудейский памфлет достоин упоминания, поскольку в нем очень ярко 
проявилась попытка вернуться к уже ушедшим формам языка вражды и акту-
ализировать этот язык.

V
Повторю еще раз, что все известные нам исправления формулировок, 

оскорбительных для иноверцев, касались не текстов, звучащих во время бого-
служения, а метатекстовых замечаний, или же специфических текстов, сфера 
употребления которых весьма ограничена. Смягчение формулировок не пред-
полагало пересмотра отношения к иноверцам. Речь шла о словах, а не о смыс-
лах. Характерно, что в начале XX в. была составлена служба младенцу Гаврии-
лу Белостокскому, который, как утверждает его житие, был замучен иудеями. 
Текст этой службы обсуждался и утверждался на самом высоком уровне. Ее ав-
тором был архиепископ Волынский Антоний (Храповицкий), который в ноя-
бре 1908 г. представил Синоду текст не в рукописи, как это обычно делалось, 

раздел, посвященный ожидаемому иудеями миссии: Ст҃и́тель вопроша́етъ: Ѿрицае́шилисѧ ло́жнагѡ 
ѹ̓чен́їѧ І ꙋдеє́въ, а҆ќи бы Мессіѧ́ є̓щѐ не прїи́де, ѿ тщет́нагѡ ѡ̓жидан́їѧ и́̓хъ; Ѿвѣщае́тъ: Ѿрицаю́сѧ 
чае́магѡ І ꙋдеѧ́ми лож́нагѡ мессіи́, ан̓тіх́рїста, и̓ проклинаю́ є̓го ̀(Чин како приимати возраст имущих 1858. 
Л. 15–16). Мы видим, что святитель Филарет сильно сократил текст, выбросив, например, ссылку на 
пророка Даниила, однако сохранил утверждение, что ожидаемый иудеями мессия – ​это антихрист.
55 Чин и устав, како подобает приимати приходящих от жидов к правей вере христианской. СПб., 1993.
56 Сборник «Россия перед вторым пришествием: Материалы к очерку русской эсхатологии» был впервые 
напечатан в 1993 г. В последующие годы сильно расширенная версия этого сборника неоднократно 
переиздавалась.
57 Бенешевич В. Н. Древнеславянская кормчая XIV титулов без толкований. Том 2 / подготовлен к изданию 
и снабжен дополнением Ю. К. Бегуновым, И. С. Чечуровым и Я. Н. Шаповым. София, Издательство 
Болгарской Академии наук, 1987. С. 148–167.
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а в корректурном оттиске. В сопроводительной записке архиепископ Анто-
ний писал, что редактированием текста занимался профессор А. И. Алексан-
дров (впоследствии епископ Ямбургский Анастасий, ректор Петроградской ду-
ховной академии) 58. Авторитет автора службы и ее редактора был столь велик, 
что вопреки существовавшей практике духовная цензура вообще не рассматри-
вала этот текст. Следует отметить, что на уровне лексики эта служба вполне 
корректна, хотя по содержанию многие места имеют антисемитское звучание.

Текст службы был утвержден с внесением трех исправлений, принадлежа-
щих, по всей видимости, митрополиту Санкт-Петербургскому Антонию (Вад-
ковскому). Исправлению подверглась фраза: «Оле безумия иудейскаго, ибо и пси 
разумнее вас явишася» (согласно житию, тело младенца Гавриила было найдено 
через три дня после убийства благодаря собакам, которые лаяли, но не трону-
ли тела). В новой версии эта фраза стала звучать так: «Оле безумия иудейска-
го, ибо неразумнии пси свидетелие на вас явишася». Фраза «Гавриил младенец от 
иудей страсть приимаше» исправлена на «Гавриил младенец за Христа страсть 
приимаше». И, наконец, фраза «тогда бо от иудей и еретик мучения христиане 
приимаху, ныне же от обою соблазном вдаются люте» исправлена на «ныне же 
от противобожников соблазном вдаются люте».

Можно предположить, что сомнения вызывали и другие фрагменты службы. 
В архивном деле, посвященном утверждению этой службы к печати, имеется 
корректурный оттиск, в которым карандашом подчеркнуты некоторые места59. 
Я не знаю, кому принадлежат эти подчеркивания, но очевидно, что выделен-
ные фрагменты воспринимаются не как антииудейские, но как антисемитские. 
В первую очередь подчеркиваются места, в которых упоминает кровь младенца 
Гавриила: «и младенческую кровь до конца истощивших» (Стихира 2 на Господи 
воззвах); «Первее бо, кровь твою помалу изливше, еле жива суща тя оставиша 
иудеи, да множайшим мукам предадут твое непорочное тело, еже и смерти пре-
давше конечным крове истощанием, на ниву в день Святой Пасхи тое безстудне 
извергоша» (На стиховне стихира 1); «младенческое тело […] из негоже всю кровь 
мучители извлекоша и кожу его повсюду прободоша» (На стиховне, стихира 2); 
«Излиянными твоими кровьми, Гаврииле, мучениче Христов, иудейское нечестие 
посрамляется, и еретическая блуждания обличаются» (Седален по полиелеи); 
«Днесь льстивными словесы младенец из дому отча изводится, днесь неповинная 
того кровь проливается, и в подземелие святый Гавриилъ от иудей заключается» 
(Стихира по 50-м псалме); «О, каковая терпения твоего крепость, избодение бо, 
и медленное крове испущание» (Седален, глас 8); «кровь свою неповинную на ис-
терзание отдав иудеом жестокосердым» (Канон, песнь 4, тропарь 1); «за распя-
таго Спаса, кровь свою изливаше» (На хвалитех, слава, глас 2).

Внимание автора подчеркиваний к теме крови понятно. «Кровавый навет» – ​
обвинение иноверцев (в первую очередь иудеев) в убийстве христиан и риту-
альном использовании крови – ​одна из популярнейших тем антисемитской 
пропаганды. Включение в богослужебные тексты подобных пассажей, дает 
(возможно, и вопреки воле автора службы) этой пропаганде мощные аргумен-
ты. Ни одна из этих помет не была учтена, и в окончательное издание текст 
вошел в такой же версии.

Мы не знаем, была ли какая-то реакция на выход этой службы со стороны со-
временников. Весьма вероятно, что нет, поскольку издание богослужебных текстов 

58 По представлению преосвященного Волынского о разрешении к церковному употреблению 
составленной им Службы св. мученику Гавриилу // РГИА. Ф. 796. Оп. 189 (1908 г.). №  8468. Л. 10.
59 По представлению преосвященного Волынского. Л. 3–15.
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общество не воспринимало как культурно значимые события. Правда, в 1919 г. 
в связи с судебным процессом об антисемитской пропаганде в храме Василия Бла-
женного (там хранилась частица мощей Гавриила) было вынесено решение о запре-
те публичного исполнения тропаря и кондака Гавриилу Белостокскому: «Употре-
бление тропаря гл[аса] 5 и кондака гл[аса] 6 в честь отрока Гавриила,  – ​говорилось 
в судебном определении,  – ​как определенно человеконенавистнического и контр-
революционного характера, развращающего правосознание трудящихся, считать не-
допустимыми и лиц, их публично употребляющих, привлекать к ответственности 
за контрреволюционные деяния, о чем оповестить через Народный комиссариат 
юстиции в его объявлениях» 60. Тропарь и кондак привлекли внимание судей, по-
скольку они были написаны на стоящем в храме Василия Блаженного ковчежце 
с фрагментом мощей младенца Гавриила. Этот ковчежец и стал поводом для судеб-
ного процесса по поводу антисемитской агитации.

Запрет тропаря и кондака означал запрет всей службы, поскольку трудно 
себе представить, что во время богослужения можно опустить тропарь и кон-
дак. Чтобы понять, в какой степени это постановление выполнялось, я про-
смотрел церковные календари за разные годы. Оказалось, что в календарях 
на 1920 и 1921 гг. имя Гавриила присутствует, а затем исчезает 61. После 1928 г. 
церковные календари не выходили. Их издание было возобновлено в 1944 г., 
причем память младенца Гавриила теперь присутствовала во всех календарях 62 
кроме календарей на 1951–1954 гг.63 Можно предположить, что в данном слу-
чае исключение этой памяти было реакцией составителей календаря на госу-
дарственный антисемитизм, который в эти годы достиг пика.

В 1975 г. в интервью самиздатовскому журналу «Евреи в СССР» священник 
Александр Мень достаточно резко высказался по поводу этой службы:

«Вопрос: Как вы относитесь к культам русских православных свя-
тых Гавриила и Евстратия, якобы “умученных от жидов”? Не явля-
ется ли это одним из препятствий для пребывания евреев-христиан 
в лоне Русской Православной Церкви?
Ответ: Ни одно официальное постановление Православной Церк-
ви не поддержало ритуальных наветов на еврейство. На процессе 
Бейлиса выдающиеся православные богословы (такие как гебраист 
профессор Троицкий) решительно опровергали эти измышления. 
Я надеюсь, что эти святые будут деканонизированы. Процессы де-
канонизации известны русскому православию.
Вопрос. Не могут ли служить также препятствием резкие выпады 
против евреев, которые есть в христианском богослужении?
Ответ. Эти тексты есть пережиток средневековых нравов. В католи-
честве их уже изъяли. Надеюсь, когда придет время для пересмотра 
богослужебных текстов, эти выпады и здесь будут изъяты» 64.

60 И.Ш. <Шпицберг И.А.> Церковники и их агенты пред народным революционным судом // Революция 
и церковь. 1919. №  6–8. С. 76.
61 Единственным исключением стал календарь на 1924 г., напечатанный в Уфе.
62 Имя Гавриила отсутствует также в календаре на 1947 г., но там не упомянут и Александр Ошевенский, 
память которого совершается в тот же день. Создается впечатление, что составители этого выпуска по 
какой-то причине пытались минимизировать количество памятей этого дня.
63 При этом в алфавитном указателе имен, помещенном в конце календаря, имя младенца Гавриила 
присутствует, как и положено, под 20 апреля. Создается впечатление, что составители календаря, 
исключив в основном тексте память, забыли привести указатель в соответствие с измененным текстом.
64 Мень А., прот. Евреи и христианство (Интервью, данное сотруднику журнала «Евреи в СССР» (№  11, 
1975) А. Шойхет) // Вестник русского христианского движения. 1976. №  117. С. 113.
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В 1976 г. это интервью было перепечатано в парижском «Вестнике РХД», что 
обеспечивало ему определенную известность в церковной среде. Но практиче-
ских результатов обсуждение этой темы не имело. В конце 1970-х годов нача-
лась работа над изданием новой дополненной версии Служебных миней, куда 
было включено большое количество служб, которые прежде не входили в минеи, 
а печатались в виде отдельных брошюр (как, например, служба младенцу Гаври-
илу) или же распространялись в списках. При подготовке этого издания многие 
службы редактировались: унифицировался язык и вносились определенные со-
держательные изменения (например, убирались молитвословия о царствующем 
доме и вообще минимизировались упоминания земных царей). Однако службы 
мученику Евстратию (том вышел в 1984 г.) и Гавриилу Белостокскому (том вы-
шел в 1985 г.) были включены в это издание без содержательной редактуры, т. е. 
с сохранением всех антисемитских фрагментов. Единственное редакционное из-
менение, внесенное в службу Гавриилу, касается заглавия, из которого было ис-
ключено упоминание о том, что он был умучен иудеями.

Титульный лист издания 1909 г. Версия нового издания миней65

Слꙋ́жба ст҃ ом́ꙋ мꙋ́ченикꙋ гаврїи́лꙋ младен́цꙋ, въ 
лѣ́то гдⷵ не ҂ах҃ ч-ое ѿ і ҆ꙋдє́й ѹ̓мꙋ́ченномꙋ въ 
бѣлостоц́ѣ град́ѣ, є̓гѡ́же нетлѣ́нныѧ мѡ́щи во 
град́ѣ слꙋ́цтѣ доднес́ь почиваю́тъ

Святаго мученика Гавриила младенца, Бело- 
стокскаго

Впрочем, это исправление, скорее всего, связано с общей унификацией за-
главий служб, которую осуществляли редакторы исправленной версии служеб-
ных миней, выпущенных Московской патриархией в 1978–1989 гг. Как видим, 
здесь исключено и упоминание о мощах, хотя мощи Гавриила в момент изда-
ния службы были открыты для поклонения 66.

История службы Гавриилу Белостокскому показывает, что исключение 
жестких и оскорбительных характеристик из старых богослужебных текстов 
могло происходить параллельно с введением в богослужение новых текстов, 
содержащих резкие характеристики иноверцев.

VI
Подводя итог, можно сказать, что исключение из богослужебных книг вы-

ражений, оскорбительных для иноверцев, может быть объяснено влиянием 
разных факторов. В первую очередь, это движение общественного мнения 
в сторону большей толерантности и постепенное изменение представлений 
о социальной норме. В том, что такие изменения происходили, сомнений нет. 
Однако ссылаться на них при анализе приведенных в статье исправлений до-
вольно сложно, поскольку документально можно подтвердить лишь полити-
ческие причины редактирования текстов. К тому же, анализируемые процессы 
не имели линейного характера. «Политкорректное» редактирование книг могло 
происходить параллельно с введением в богослужебную практику новых «не-
политкорректных» текстов.

Не следует сбрасывать со счетов и общую тенденцию исключать из бого-
служебных книг слова и выражения, которые могли смущать верующих, вызы-
вать у них негативные или непристойные ассоциации. Так, исключались слова 

65 Минея апрель. Часть вторая. М., 1985. С. 87.
66 Мощи младенца Гавриила были возвращены верующим оккупационными германскими властями 
и помещены сначала в кафедральном соборе Минска, а затем перенесены в Гродно. В 1992 г., т. е. 
уже после выхода соответствующего тома Минеи, эти мощи были переданы Польской православной 
церкви и в настоящее время хранятся в Белостоке [5. С. 95, 243].
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с корнем блѧд-, слово вонѧ̀ постепенно вытеснялось словом благово́нїе, слово 
поно́съ – ​словом поношен́їе и т. д. То же самое происходило и с оскорбительны-
ми характеристиками иноверцев.

Вне всякого сомнения, исключение слов и выражений, оскорбительных 
для иноверцев, если и не являлось прямым следствием идеи толерантности, то 
способствовало тому, чтобы эти идеи укреплялись в общественном сознании.
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Аннотация. Очередная подборка писем акад. Н. И. Толстого и его корреспон-
дентов (из Украины, Белоруссии, Сербии, Хорватии, Македонии, Словении, 
Финляндии, США) продолжает серию публикаций, начатых в двух юбилейных 
сборниках (2004, 2013) и в журнале «Славяноведение» (2008, № 6). Письма отра-
жают многогранную научную и организационную деятельность Н. И. Толсто-
го, а также научную жизнь в славянских странах 1960–1990 гг. прошлого века.
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денович, Т. В. Назарова, Н. И. Толстой, Г. А. Цыхун, Ю. Шевелев.
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15 апреля 2023 г. исполнилось 100 лет со дня рождения акад. Никиты Ильи-
ча Толстого (1923–2023). Начиная с 1950-х годов, со времени Московского 
съезда славистов (1958 г.) и до конца своих дней Н. И. Толстой поддерживал 
активные научные и дружеские связи с зарубежными славистами – ​в каче-
стве секретаря Международного комитета славистов, его бессменного члена 
и председателя Советского (Российского) комитета славистов, члена редкол-
легии журналов «Вопросы языкознания», «Советское славяноведение» и «Жи-
вая Старина», участника семи съездов славистов (Москва, Прага, Варшава, За-
греб–Любляна, Киев, София, Братислава). После смерти Н. И. Толстого его 
переписка с коллегами-славистами частично публиковалась в трех юбилей-
ных изданиях (к 80-летию, 85-летию и 90-летию со дня рождения): в сборни-
ке «Язык культуры: семантика и грамматика» (М., 2004); в журнале «Славяно-
ведение» 2008, № 6 и в сборнике «Ethnolinguistica Slavica». (М., 2013). В личном 
архиве Н. И. Толстого хранились многие сотни писем, деловых и личных, ко-
торые предполагалось со временем систематизировать и издать; они не только 
раскрывали многогранную научную деятельность ученого, но и служили до-
кументальными свидетельствами обстановки и атмосферы, в которой эта дея-
тельность разворачивалась, а также событий научной жизни второй половины 
XX в., в которых ему приходилось участвовать. Объемистые коробки с письма-
ми хранились на даче Н. И. Толстого в Вербилках под Москвой и ожидали сво-
ей обработки и публикации. К сожалению, в 2010 г. на даче произошел пожар, 
и бо́льшая часть писем сгорела. В настоящей подборке публикуются некото-
рые сохранившиеся письма корреспондентов Н. И. Толстого и часть его соб-
ственных писем, уцелевших случайно или любезно присланных их адресатами 
(благодарю А. Б. Арсеньева и Г. А. Цыхуна за передачу оригиналов или копий 
писем Н. И. Толстого). Подборка писем Н. И. Толстого, относящихся к эпохе 
полесских экспедиций 1960-х годов, публикуется в минском журнале «Бело-
русский фольклор» за 2023 г.

А.Б. АРСЕНЬЕВ
Алексей Борисович Арсеньев родился в 1946 г. в Новом Саде в семье рус-

ских эмигрантов, инженер по образованию, выдающийся историк русской 
эмиграции в Сербии, автор десятков книг, альбомов, множества статей, очер-
ков, библиографий и других материалов, посвященных жизни и деятельности 
русских эмигрантов и их вкладу в науку, литературу, культуру, архитектуру, ис-
кусство Сербии.

Н. И. Толстой – ​А. Б. Арсеньеву
Вербилки под Москвой

27–VIII.82.

Дорогой и глубокоуважаемый
Алексей Борисович!

Сердечно благодарю Вас за Ваше милое и подробное письмо, за Ваши дра-
гоценные дары (оттиск и номер журнала «Književna smotra») и радуюсь воз-
обновлению и укреплению нашего знакомства. Конечно, Ваша статья очень 
интересна и ценна, ценна библиография русских изданий в Королевстве СХС 
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(попутал меня бес в Королевстве СХС…») – ​в Югославии, ценны и другие 
статьи и воспоминания. Например, мне приятно и грустно было вспоминать 
и читать о писателе Иванникове, который часто бывал у нас в Белграде (он ра-
ботал с моим отцом в «Jугословенском просветном филме») и был близким 
к нашей семье до начала войны.

Мне трудно сейчас ответить на все детали (хотя они и важны!) Вашего пись-
ма и прошу меня извинить и за задержку с ответом, и за краткость этого моего 
письма. Я ждал этим летом спокойного дня и спокойного времени, чтобы Вам 
ответить обо всем по порядку. Но наша суетливая «перестроечная» пора и мно-
жество, великое множество обязательств по Академии, Университету и Ин-
ституту, где я ведаю всеми языковедами (более 40 человек), заставляли меня 
откладывать письмо со дня на день. И вот сейчас, узнав о скором отъезде Ан-
дрюшиного сына Алеши Тарасьева из Москвы в Белград, я спешу хотя бы из-
виниться перед Вами за свое долгое молчание.

С моей теткой Верой Ильиничной я разговаривал долго по телефону в фев-
рале этого года, когда был в Вашингтоне (тетка живет во Флориде), но видел-
ся с ее сыном Сережей Баковским (думаю, что не Барковским), с которым ви-
делся ранее в начале 30-гг. в Белграде. О моем тезке Ракитине я, увы, ничего 
не знал и не знаю, но о Илье Николаевиче Голенищеве-Кутузове я знаю так 
много, что это никак не уместится в этом письме. Я дружил с его сыном Лари-
ком еще в Белграде, а сам Илья Николаевич жил у меня в моей комнате боль-
ше года, когда он ушел от своей второй белградской жены и еще не женился 
на третьей, московской уже (и последней) жене.

Современная Россия и особенно Москва сейчас очень и очень интересует-
ся русской эмиграцией. Выходят книги Шульгина, будут издаваться мемуары 
Деникина, Слащева, Врангеля. Многие (почти все) поняли сейчас, что это все 
единая Россия – ​трагическая, страждущая, неумираемая и неистребимая. Увы, 
я довольно далек от этого, ибо последние годы моей жизни приходится отда-
вать 20-томному (первоначально словарь планировалось издавать в небольших 
по объему 20 выпусках.  – ​С.Т.) словарю славянских народных верований и об-
рядов, 100-томному изданию полного собрания сочинений Льва Николаевича 
Толстого, изданию некоторых своих маловразумительных сочинений, журна-
лам «Вопросы языкознания» и «Русская речь», поездкам за рубеж (предстоят 
поездки в Рим и Париж, а затем Иерусалим), лекциям, докладам и заседани-
ям, число которых с «перестройкой» увеличилось. Вот видите, я и расплакал-
ся Вам в жилет!

Не знаю, когда меня приведет путь снова в Белград или в Новый Сад. Мо-
жет быть, Вам удастся побывать в Москве? Был бы рад встрече и разговору 
о прошлом. Недавно в Москве побывал мой одноклассник по Русской гимна-
зии Святослав Забелин. Он сейчас уже давно живет в Лос-Анджелесе с семь-
ей. Забелин привез мне в подарок «Памятку» Русской гимназии, что-то вроде 
ее истории и воспоминаний о ней. «Памятка» издана в Нью-Йорке. У Андрея 
Тарасьева есть ее ксерокопия. Если Вы ее не читали, очень советую прочесть.

Призываю Божье благословение на Вашу главу и уповаю на его помощь 
в Вашем благородном деле изучения русского беженства. Мы были беженца-
ми, изгнанниками, а не эмигрантами, мы жили болью нашей земли и этим мы 
живем и сейчас. «И так до самой смерти, протопопица» – ​как сказал протопоп 
Аввакум своей спутнице по жизни и изгнанию.

Искренне Ваш
Никита Толстой
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Н. И. Толстой – ​А. Б. Арсеньеву
[1990]

Воистину Воскресе!
Дорогой Алексей Борисович!

Пользуюсь добрым случаем, поездкой моего ученика и коллеги Александра 
Дмитриевича Дуличенки к Вам в Новый Сад и шлю Вам свои добрые пожела-
ния и благодарность за Ваше доброе внимание ко мне в Новом Саду и за пас-
хальное приветствие. Надеюсь, что все Ваши «носные» и несносные болести 
прошли. Эта Пасха была в Москве совершенно необыкновенной – ​благост-
ной, светлой и всенародной. Как жаль тех людей, которые ждали этого и не 
дожили до этого.

Моя семья Вам кланяется и благодарит за подарки.
Искренне любящий Вас и целующий Вас троекратно

Никита Толстой

Н. И. Толстой – ​А. Б. Арсеньеву
Москва X. 92.

Дорогой далекий друг!
Милый Алексей Борисович!

Шлю Вам свой сердечный привет и ранние поздравления с Новым Го-
дом, равно как и пожелания крепости духа и тела во всех Ваших начинаниях 
и в жизни Вашей.

О нашей московской и русской жизни писать трудно. Все быстро меняется, 
бурлит, вокруг пожары. Ползучая революция. Приходится всеми силами со-
хранять то, что есть, и соблюдать выдержку и хотя бы внешнее спокойствие. 
В Евангелии от Матфея говорится: «Претерпевый до конца спасется!». Будем 
надеяться на это. Это нужно нам и нашей стране.

Искренне любящий Вас
Н. Толстой

Н. И. Толстой – ​А. Б. Арсеньеву
Дорогой Алексей Борисович!

Завидую «белой» завистью моему другу и соседу Вячеславу Михайловичу 
Клыкову, что он увидит Вас и будет беседовать с Вами. Хотя наши встречи 
с Вами были почти мимолетны, а переписку нашу нельзя назвать интенсивной, 
я преисполнен к Вам добрых и нежных чувств и надеюсь, Бог даст, еще будем 
встречаться и душевно беседовать. И хотя события не обещают ничего лучшего, 
а только худшее, я верю, что пришла пора преображения России и что стра-
дания закончатся подлинным воскресением, вернее Воскресением. Поэтому 
я и мои близкие, и друзья много работаем и стараемся что-то сделать, и что-
то получается. Так, я задумал возродить старый журнал, издававшийся в Пе-
тербурге, – «Живая Старина». Теперь он будет московским и станет выходить 
два раза в год. Еще мы закончили авторскую работу со «Словарем славянских 
народных древностей» и теперь хлопочем об его издании. Одним словом, дел 
немало. Посылаю Вам книгу, которую очень люблю – ​она весьма поучительна 
и хороша для понимания старой русской жизни и традиций.

Крепко жму Вашу руку.
Искренне любящий Вас

Никита Толстой



Из переписки Н.И. Толстого со славистами разных стран. IV...
From the Correspondence of N.I. Tolstoy with Slavists of Different Countries. IV...

51

Москва
16.XII.92.

Д. БРОЗОВИЧ
Dalibor Brozović (1927–2009) – ​хорватский лингвист, фонолог, диалектолог, 

историк хорватского литературного языка, славист, автор концепции стандарт-
ных литературных языков, профессор университета в Задаре, член Югославян-
ской академии наук и искусств (Загреб), участник многих общеславянских на-
учных предприятий. Коллега и друг Н. И. Толстого.

Д. Брозович – ​Н. И. Толстому
30. travnja 1966.

Dragi moj Nikita!
Ti si sa mnom zaista nasekirao, a ja se sekiram još i više. Čini se upravo nevjero-

jatno da se gotov rukopis tako zadržava, ali stalno me nešto sprečava. To mi je prva 
stvar u Voprosima, a to je reprezentativan časopis, hoću da bude bez ikakve moguće 
zamjerke jer je tema takva da dobar dio lingvista psihički nije sklon prihvatiti takav 
način mišljenja – ​iako je on, po mom mišljenju, neophpdan u našoj nauci.

Mjenjao sam malo drugi dio – ​prebacio sam kritiku pojma «dijalektni jezik» u ovoj 
dio koji Ti sada šaljem (zato je 10. str. nadopunjena), izbacio sam sve što je u vezi s 
klasifikacijom (orto)-grafijskih sistema – ​to smo se dogovorili radi skraćivanja. Danas 
Ti šaljem prvu polovicu članka da bi se prije počelo prevoditi, druga stiže nekoliko 
dana iza ove, najvjerovatnije zajedno s tabelama, ili će možda tabele stići u trećoj po-
šiljci – ​njih treba nekako umnožiti, još ne znam kako. Ali sam si vidio da su gotove – ​
sve četiri. Za njih nije toliko ni važno, jer se ne prevode, no moram ih ipak prirediti 
s obzirom na to, da 15. maja odlazim u Berlin na II sorabističku konferenciju – ​još 
nisam napisao referat pa zato moram Voprose ekspresno likvidirati.

Mislim da će ovo biti dobar rad, meni je do njega vrlo stalo, koncentrirao sam u 
nj sve. Nešto sam malo izmijenio tretman bjeloruskoga.

Inaće sam dobro, samo sam ovo vrijeme od povratka iz Moskve imao stalno bol-
nicu u kući, Lada i Dunja su još bolesne i Hrvoje i Nevenka, samo što Nevenka nije, 
sirota, mogla da leži, ali sad će u bolnicu, a onda za njom i Dunja, i Lada na vađe- 
nje mandula. Vidjet ćeš Ti brige s djecom kad Ti Marfa malo poodraste, a osobito ako 
dobije društvo. No to je ipak glavna radost u životu, čak i za naučne radnike.

Ne ljuti se na me, i pozdravi najljepše sve svoje, Marfi pusu od djece. Rukoljub 
gđi mami.

Srdačno Te pozdravlja
Tvoj Dalibor

[перевод:]
Дорогой мой Никита!

Ты, конечно, переволновался из-за меня, но я сам волнуюсь еще больше. 
Кажется почти невероятным, что готовая рукопись так задерживается, но по-
стоянно мне что-нибудь мешает. Это моя первая работа в «Вопросах <язы-
кознания>», а это авторитетный журнал, и я хочу, чтобы она была безупреч-
на, потому что тема такова, что многие лингвисты психологически не смогут 
принять такой способ мышления, хотя он, по-моему, необходим нашей науке.

Я изменил немного вторую часть – ​перенес критику понятия «диалектный 
язык» в тот раздел, который сейчас тебе шлю (поэтому 10-я страница с до-
полнением), убрал все, что связано с классификацией (орфо)графических 
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систем – ​мы об этом договорились ради сокращения. Сегодня посылаю тебе 
первую часть статьи, чтобы скорее начать перевод; вторая придет через не-
сколько дней после первой, вероятно, вместе с таблицами, или же таблицы, 
может быть, придут третьей порцией – ​их надо как-то размножить, еще не 
знаю как. Но я вижу, что они готовы – ​все четыре. С ними можно не так спе-
шить, потому что их не надо переводить, но все-таки я должен их сразу приго-
товить, так как 15 мая я еду в Берлин на II конференцию по сорабистике, а до-
клад еще не написан, так что дело с «Вопросами» я должен как можно скорее 
завершить.

Думаю, что это будет хорошая работа, для меня она очень важна, я в ней 
сконцентрировал все. Немного я изменил трактовку белорусского.

В остальном у меня все хорошо, только все время по возвращении из Мо-
сквы у меня дома был сплошной лазарет, Лада и Дуня еще болеют, Лада уже 
долго не ходит в школу, болели и Хрвое и Невенка, хотя Невенка, бедная, не 
имела возможности лежать, но сейчас она ложится в больницу, а за ней и Дуня, 
и Лада – ​вырезать миндалины. Ты тоже все эти детские заботы узнаешь, когда 
Марфа твоя немного подрастет, а особенно если семья еще увеличится. Но это 
все-таки главная радость в жизни, даже в жизни научных работников.

Не сердись на меня, передай привет всем своим, Марфе – ​поцелуй от де-
тей. Целую руку маме.

С сердечным приветом
твой Далибор

Д. Брозович – ​Н. И. Толстому
Zadar, petak, 13. svibnja 66.

Dragi moj Nikita,
Vele da je petak i trinaesti nesretan dan. Šaljem Ti danas str. 16–32 i sve tabli-

ce. Za koji sat odlazim u Berlin, nisam mogao nikako, iako ne spavam, sve dovršiti.
Ostaje da se formulira još definitivno preostalih 7 kriterija s tablice 1, to sada iz-

nosi dvije i pol stranice, tako nekako će i ostati. Onda još gotova pitanja binarna za 
kriterije 1–15 .(već gotovo), to je manje od 1 str., onda zadnje komentar – ​tablica 3. 
i 4. To sam bio napravio, ali je izašlo preveliko i skratio sam. Mnogo sam morao kra-
titi – ​sve skupa prije diktiranja, osobito zbog izoztavljanja (orto)grafijskih kriterija po 
našem dogovoru, a to je tražilo i česte promjene formulacija u već gotovomu tekstu. 
No sada je sve uredno što Ti šaljem, ostaje još nekih 5–6 stranica, tu je sada više pi-
tanje diktata i sl. nego čega drugoga. Ovo što šaljem može se prevoditi, to je definitiv-
no gotovo. I konačno ostale su još opaske, ima ih mnogo, to sve odmah po povratku 
iz Berlina. Nosim sve sa sobom i radit ću i tamo.

Tebe možda čudi što ja s time toliko zadržavam, ali materija je osjetljiva i ja neću 
da se itko uvrijedi, ili da me kritika lupi za prvu stvar u V. J. Ili da Vinogradova i Tebe 
kritiziraju zbog mojeg članka. Hoću da mogu stati iza svake rečenice. Jer tu je neko-
liko stvari, koje se radi prvi put u lingvistici.

Žao mi je što sam neke komentare aritmetičke izostavljao, ali bilo bi previše, a 
osim toga, bolje da se to donese zajedno sa (otro)grafijom. A to kad bude, glavno da 
nije financijska obaveza na vratu, to me najviše mučilo.

U već poslanom tekstu ima jedna pogreška tipkačice. To je na str. 5, stavak 2, re-
dak 3. odozgo. Stoji «da govore možemo grupirati u grupu dajalekata», a treba «u gru-
pu govorâ». Tipkačica je pomiješala taj redak s idućim.

Završavam, moram se žuriti. Iz Berlina se vraćam 22. ili 23. i odmah nastavljam.
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Rukoljub gđi mami, pozdrav i izraze poštovanja g. ocu, a Černjušku i Tebe srdač-
no pozdravlja Vaš

Dalibor
[Приписка от руки:] Došao sam na ideju da odnesem u Zagreb,
tako će ići brže na avion!

[перевод:]
Дорогой мой Никита!
Говорят, что пятница тринадцатое – ​несчастливый день. Посылаю тебе се-

годня стр. 16–32 и все таблицы. Примерно через час я отправляюсь в Берлин, 
никак не смог, хотя и не спал, все завершить.

Остается еще окончательно сформулировать остальные 7 критериев из табли-
цы 1, это сейчас занимает две с половиной страницы, примерно так это и бу-
дет. Затем еще готовы бинарные вопросы по критериям 1–15 (уже сделано), это 
меньше страницы, и, наконец, комментарии к таблицам 3 и 4. Я это сделал, но 
получилось слишком много, и я сократил. В целом пришлось много всего со-
кратить, до перепечатки, особенно из-за снятия (орфо)графических критериев, 
согласно нашему договору, а это часто требовало и изменения формулировок 
в уже готовом тексте. Но теперь все выверено в том, что я тебе посылаю, остает-
ся еще каких-нибудь 5–6 страниц, это теперь больше вопрос перепечатки и т.п, 
чем чего-либо другого. То, что я шлю, можно переводить, это окончательно го-
тово. Конечно, остаются еще примечания, и их много, все это сразу после воз-
вращения из Берлина. Я все беру с собой и буду работать и там.

Ты, наверное, удивляешься, что я так долго с этим вожусь, но эта материя 
очень тонкая, и я не хочу, чтобы кто-нибудь обиделся или чтобы критика об-
рушилась на меня за мою первую работу в ВЯ. Или чтобы Виноградова и тебя 
критиковали из-за моей статьи. Я хочу, чтобы я мог отвечать за каждое пред-
ложение. Потому что здесь есть несколько вещей, которые впервые делаются 
в лингвистике.

Мне жаль, что некоторые комментарии пришлось механически снять, но 
иначе было бы слишком много, а кроме того, лучше чтобы это шло вместе 
с (орфо)графией. А уж когда это будет, главное, чтобы это не висело на мне 
как финансовое обязательство, это меня больше всего мучило.

В уже посланном тексте есть одна ошибка машинистки. На стр. 5, абзац 2, 
строка 3 сверху написано: «что говоры можно включить в группу диалек-
тов», а должно быть: «в группу говоров». Машинистка спутала эту строку со 
следующей.

Кончаю, мне надо спешить. Из Берлина я возвращаюсь 22-го или 23-го 
и сразу продолжу работу.

Целую руку твой маме, привет и слова уважения твоему отцу, а Чернушке 
и тебе сердечный привет.

Ваш Далибор.
[Приписка от руки: Мне пришла в голову идея
отвезти в Загреб, так скорее попадет на самолет!]

Б. ВИДОЕСКИ
Божо Видоески (1920–1998) – ​македонский академик, лингвист, диалекто-

лог, фонолог, акцентолог, топонимист; член Комиссии по Общеславянскому 
атласу и по Общекарпатскому атласу при Международном комитете славистов. 
Друг и коллега Н. И. Толстого.
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Б. Видоески – ​Н. И. Толстому
Скопjе, 14. 11. 1969

Многопочитуван коллега Толстоj,
Успеав дури сега да Ви го испратам своjот прилог за зборникот во чест на 

професорот Бернштеjн. Знам дека е терминот пречекорен доста, но можеби 
имам среќа! Кон текстот приложив и една карта. До колку картата по некоjа 
причина не би можела да биде отпечатена, jас cум согласен и да се испушти, но 
во таков случаj сакам да jа замолам редакциjата да ги испушти и оние места во 
текстот што упатуват на картата, како и фуснотата под броj 2 (сите тие во тек-
стот се обележени во заграда со црвен молив). За сето ова ќе Ви бидам многу 
благодарен. Исто така Ви благодарам и за поканата да учествувам во зборникот.

Jа користам оваа прилика да Ве информирам дека нашиот Универзитет 
и во идната година ќе организира летен курс за македонски jазик. Курсот ќе 
се држи во Охрид и ќе трае две недели (од 20 август до 5 септември). Ако изра-
зите желба да учествувате на оваj курс, jас радо би Ве предложил.

Во почетокот на декември имам во план да патувам во СССР и некое време 
да се задржим во Москва. Ќе ми биде особенно драго да го посетам Вашиот 
Институт и да се сретнам со Вас.

Срдечно Ве поздравува
Ваш Б. Видоjески

[перевод]
Многоуважаемый коллега Толстой,
Только сегодня мне удалось послать Вам свою статью для сборника в честь 

проф. Бернштейна. Я знаю, что срок сильно превышен, но, может быть, мне 
повезет! К тексту я приложил карту. Если окажется, что карту по какой-то при-
чине не удастся напечатать, я согласен ее снять, но в этом случае я бы просил 
редакцию снять и те места в тексте, которые отсылают к карте, как и сноску 
№ 2 (все это в тексте обозначено красным цветом). За все это я буду Вам очень 
благодарен. Благодарю Вас также за приглашение участвовать в этом сборнике.

Пользуюсь случаем сообщить Вам, что наш Университет и в будущем году 
организует летний курс македонского языка. Курс пройдет в Охриде и будет 
длиться две недели (с 20 августа до 5 сентября). Если Вы захотите принять уча-
стие в этом курсе, то я буду рад Вас рекомендовать.

В начале декабря я планирую поехать в СССР и некоторое время пробуду 
в Москве. Я был бы очень рад посетить Ваш Институт и встретиться с Вами.

Шлю Вам сердечный привет
Ваш Б. Видоески

Ф.Т. ЖИЛКО
Федот Трофимович Жилко (1908–1995) – ​украинский диалектолог, профес-

сор, участник войны; в 1950–1971 гг. зав отделом диалектологии Института 
украинского языка в Киеве, один из инициаторов и руководителей работы над 
«Атласом украинского языка».

Ф. Т. Жилко – ​Н. И. Толстому
1. VIII. 1969 г.

г. Киев
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Дорогой Никита Ильич!
Большое Вам спасибо за «Славянскую географическую терминологию» от 

Доки Моисеевны и меня. Получилась оригинальная работа. Я прочел «Введе-
ние» и некоторые материалы почти всех глав. Конечно, это докторская диссер-
тация. Поражает особый точный и краткий стиль, последовательность и логич-
ность не только внешняя, а главное – ​вторых планов. Мне особенно импони-
руют Ваши доказательства о возникновении и развитии семантических цепей, 
семантических сдвигов и переходов (парадигматический план).

Для диалектолога – ​это настольная книга, ее необходимо брать в диалекто-
логические экспедиции.

Сегодня еду с Докией Моисеевной в с. Торунь Межигорского р-на Закар-
патской обл. на месяц записывать материалы для Общеслав. лингвистич. ат-
ласа. А с 1.IX. дикарями – ​в Гагру. К работе приступлю в последней декаде 
октября.

Не могу ответить положительно на Ваше предложение написать статью 
для «ВЯ» об происхождении юго-западных говоров укр. языка. Ведь эту ста-
тью я должен сдать в декабре с. г., т. к. сборник «XIII респуб. дiалектологiч-
на нарада» мы сдаем в 1 квартале 1970 г. в издательство. Еще раз спасибо за 
предложение.

Вашим милым родителям я с Докией Моисеевной передаем приветы и по-
желание здоровья, благополучия. Светлане Михайловне привет.

Ваш Ф. Жилко.
P. S. Докия Моисеевна просит поцеловать Марфушку.

Ф.Т.

В. КИПАРСКИЙ
Валентин (Валентин Юлиус Александр) Кипарский (1904–1983) – ​финский 

лингвист, русист и славист русской школы.

В. Кипарский – ​Н. И. Толстому
Хельсинки, 14 января 1971 г. Maurinkatu 8–12 C37
Господину
Профессору, канд. филол. наук, Н. И. Толстому, ответственному редактору 
журнала
«ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ»
Кузнецкий мост 9/10
Москва К‑31

Глубокоуважаемый и дорогой Никита Ильич!
Большое спасибо за Ваше столь лестное для меня предложение написать 

статью для публикации в Вашем журнале. Правда, я завален просьбами о ста-
тьях для самых различных изданий, но охотно написал бы и для «Вопросов 
языкознания», в которых уже сотрудничал пятнадцать лет тому назад. К со-
жалению, не могу Вам сейчас точно указать срок, когда именно смогу послать 
Вам свою статью. Тематика будет, вероятно, о структуре суффиксов, над ко-
торыми сейчас работаю.

Пользуюсь случаем, чтобы через Вас узнать что-нибудь о судьбе моих статей, 
которые были мною посланы для сборников в честь В. В. Виноградова (в сен-
тябре 1969 г., доценту В. А. Белошапковой), В. И. Борковского (в июле 1969 г., 
проф. Ф. П. Филину), Р. И. Аванесова (в апреле 1970 г., проф. Ф. П. Филину) 
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и С. Б. Бернштейну (в ноябре 1969 г. Вам лично). Получение моих статей было 
редакторами сборников в свое время подтверждено, однако ни корректур, ни 
оттисков я до сих пор не получил.

В сентябре 1970 г. я просил посетившего нас в Хельсинки проф. А. Н. Ро-
бинсона узнать, в чем дело и сообщить мне, однако и он до сих пор не писал. 
Не откажите, пожалуйста, сообщить мне, в каком состоянии находится под-
готовка вышеупомянутых сборников. Если по какой-либо причине их реши-
ли не издавать, то может быть, посланные мною статьи, или хоть одна из них, 
пригодятся для № «Вопросов языкознания». Если же статьи не применимы, 
очень прошу вернуть их мне.

Примите, глубокоуважаемый Коллега, уверения в моем искреннем к Вам 
уважении.

Ваш
Валентин Кипарский

М. МАТИЧЕТОВ
Milko Matičetov (1919–2014) – ​словенский фольклорист, этнограф и язы-

ковед, ученик И. Графенауэра, сотрудник Института словенской этногра-
фии Словенской академии наук. Коллега и друг Н. И. Толстого. Особая об-
ласть интересов М. Матичетова – ​фольклор и язык словенцев Резии в Италии. 
М. Матичетов – ​главный исполнитель со словенской стороны советско-(рос-
сийско-)-словенского проекта совместного издания «Резьянского словаря» 
И. А. Бодуэна де Куртенэ; с советской стороны исполнители – ​Н. И. Толстой 
и позже А. Д. Дуличенко. Об этом проекте см. также письмо Ф. Безлая в сбор-
нике «Ethnolinguistica Slavica» (М., 2013) и комментарий к нему.

М. Матичетов – ​Н. И. Толстому
Ljubljana, 5. oktobra 1995.

Dragi Nikita!
Na letošnjem seminarju slovenskega jezika, literature in kulture sva se srečala z 

dr. Galino Zamjatino, ki mi je prinesla Tvoje ustno poslanico o BdC Rezjanskem 
slovarju. Sicer so me že pred tem dosegla – ​zraven pozdravov, sporočenih po proff. 
A. Skazi, S. Derganc in še kom – ​tudi vprašanja: «Kaj pa slovar?» Tokrat pa si v skrbi 
in želji, da bi se izid tega pomembnega dela pospešil, prišel na dan z novim, alterna-
tivnim predlogom: da bi se knjiga tiskala v Moskvi. Pri Ruski Akademiji Nauk da je 
zdaj na voljo menda vse, kar je tehnično potrebno za izvedbo tega zahtevnega grafič-
nega projekta, ampak prav tako dobro vemo tudi to, da bi Ti tako kot po svoji seda- 
nji odgovorni funkciji pri RAN tudi zaradi osebne zainteresiranosti v največji mogoči 
meri poskrbel, da bi vse teklo v najlepšem redu. Ne glede na to, da smo že nekajkrat 
pisali, javno, da bo Baudouinov Rezj.Slov. – ​skupna izdaja dveh akademij, – ​Ruske 
in Slovenske – ​natisnjen v Ljubljani, to ni bilo uradno ne obvezujoče ne nespremen-
ljivo. Ker je «ustna pošta» prišla do nas v Ljubljano po G. Zamjatini julija meseca, je 
razumljivo, zakaj odgovora od mene ni bilo in ga tudi ni moglo biti: tudi na naši Aka-
demiji so bili poleti ljudje raztepeni naokoli, po dopustih itd., jaz pa sem navezan na 
sklic prve jesenske seje 2. razreda, kjer bom poročal o Tvoji želji-predlogu, prisluhnil 
mnenju udeležencev in morda povedal tudi, kaj bo skljenjeno na predsedstvu. Priznati 
moram, da prav nič ne vem, kako tečejo take stvari, saj bi se nemara pred tiskanjem 
obe Akademiji morali sporazumeti o kritju stroškov za tisk (v obliki «odkupa» dela 
naklade… Nimam pojma, kako in kaj, o tem «videant consules»!).
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Pred očmi -mi je le strokovna stran, ki ji posvečam vso skrb in lahko povem, da je 
danas situacija taka: glavnina teksta BdC Rez. Slovarja (str. 1 do nekako 1.100 (navaj-
me seveda na pamet!) originalnega Duličenkovega rokopisa, z mojimi rdeče pisanimi 
vlożki v rezjanščini, slovenščini in italijanščini je u redu in bi se stavljenje lahko zače-
lo pri priči. Le v spremljevalnem delu (Predgovor idr.) je še nekaj majhnih vrzeli ali 

„lukenj”, ki jih je treba zapolniti, in tudi nekaj «presežkov». Tako sem že A. Duličen-
ku povedal, da bom za predgovor dodal na 2–3 straneh nekaj opažanj o BdC furlan-
skih-italijanskih-nemških razlagah k posameznim besedam, načelno, tako da bi potlej 
ne bilo treba zmerom sproti opozarjati na te reči v tekstu. Ruski tekst predgovora bo v 
slovenščino prevedel g. Silvo Torkar iz Inšt. za slov. jezik, jaz pa v italijanščino. Oba 
misliva, da bi se to dalo narediti enkrat do konca tego leta. Ob enem izmed najinih 
pogovorov tu v Ljubljani si me pred leti prepričal, da je dobro in prav, da se v ruskem 
tekstu našega predgovora objavi (prvič v ruščini) prevod celotnega nemškega uvoda 
k Materialom I‑1895. Pač pa ne vidim potrebe, da bi se to ponovilo tudi v italijan-
skem in slovenskem prevodu. Kako gledaš na stvar Ti? (Opustitev bi zlahka opravičili  
nekje v redakcijski opombi, ki bi se jo obvezal formulirati jaz).

Ko sem prejle omenil «presežke», sem mislil na Rez. bibliografijo, ki jo je kolega Du-
ličenko nekako na hitro «zaokrožil» tu v Ljubljani med svojim lanskim bivanjem v našem 
mestu in takrat tudi prišel na dan z idejo o njeni priključitvi k slovarju. Po letu dni pa je 
situacija spremenjena. V Čedadu je izšla kritična bibliografija, ki zaobjema vse Slovence u 
Italiji, je dvojezično komentirana in je tam zastopana tudi Rezija, obsežneje kot pri Duli-
čenku. Avtor je mlad furlanski lingvist R. Dapit, ki predava furlanščino na Ljubljanski uni-
verzi. Knjiga je izšla letos v juniju, je na knjižnem trgu dosegljiva, zato se mi zdi Rez. bib-
liografija kot adligat k že tako obsežnemu delu kot je slovar, odveč. Prilagam Ti en izvod 
Dapitove bibliografije, da se sam prepričaš, kako in kaj, in potlej poveš svoje mnjenje. Jaz 
bom brž ko se rešim nekih obveznosti (predavaje ob 100-letnici izida Štrekljevih pesmi) 
pisal tudi Duličenku v Tartu in mu obsežneje navedel svoja pomisleke in (v bistvu odklo-
nilno) stališče. (Poslal Ti bom kopijo, ker mislim, da morajo biti med nami popolnoma 
odkriti odnosi in da moramo odločitve sprejemati vsi trdje sporazumno!)

Za prednjo stran ščitnego ovitka je predviden facsimile BdC rokopisne izvedbe ges-
la BASIDA. Posnetek, ki sem ga na začetku tega leta dobil od Duličenka, tehnično ni 
brezhiben, kar bi se nam pri izdelavi klišeja naščevalo. Vprašati moram v Tartu, ali je 
bil posnetek narejen po mikrofilmu ali po originalu v sanktpeterburškem arhivu. Če 
bi bilo takrat, ko bo za to «ura in čas», morda potrebno Tvoje posredovanje v omeje-
nem arhivu, Te bomo že «pocukali za rokav», kakor se temu reče.

Mislim, da sem za danas že predolg; zmerom mora kaj ostati še za «drugič», zato 
kar končam

z najlepšimi pozdravi – ​mojimi in Vidinimi – ​Tebi, g. Svetlani in dekletoma (če ni 
katera mora že zletela iz gnezda?)

Prisrčno! tvoj stari
Milko Mat.

P.S.
Prilagam tudi neka novejših separatov
in nekaj časniških
izrezkov (da vidiš «kaj se gremo» pri nas!)

[перевод]
Дорогой Никита!
В этом году на семинаре словенского языка, литературы и культуры мы 

встретились с д-ром Галиной Замятиной, которая передала мне от тебя устное 
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послание о Резьянском словаре Бодуэна де Куртене. Впрочем, уже и до того 
мне задавали этот вопрос (вместе с приветами и т. п.) проф. А. Сказа, С. Дер-
ганц и другие: «Как словарь?». Тогда я, пребывая в беспокойстве и желая как-
то ускорить выход этого замечательного труда, выступил с новым, альтерна-
тивным предложением: печатать книгу в Москве. Российская академия наук 
наверняка имеет все, что технически необходимо для типографского осущест-
вления этого проекта, при этом мы также хорошо знаем, что ты, благодаря 
своей нынешней ответственной функции в РАН и своей личной заинтересо-
ванности, сможешь лучше всего проследить за тем, чтобы все шло наилуч-
шим образом. Несмотря на то, что мы неоднократно публично заявляли, что 
Резьянский словарь Бодуэна – ​совместное издание двух академий, Российской 
и Словенской, – ​будет печататься в Любляне, это решение не было официаль-
но признано ни обязательным, ни окончательным. Когда «устная почта» до-
шла через Г. Замятину до Любляны в июле месяце, понятно, почему от меня 
не было ответа, да и не могло быть: у нас в академии летом все в разъездах, 
в отпусках; я же должен быть на первой осенней сессии 2 отделения, там я мог 
бы доложить о твоем желании-предложении, выслушать мнения участников 
и тогда сказать, что было решено на бюро. Должен признаться, что я точно 
не знаю, как проходят такие дела, ведь, наверное, надо было бы до печатанья 
двум академиям договориться о покрытии типографских расходов (в виде «вы-
купа» части тиража… Я понятия не имею, как и что в этом «videant consules!»).

Я имею в виду прежде всего профессиональную сторону дела, которая боль-
ше всего меня беспокоит; могу сказать, что ситуация такова: основная часть 
текста Резьянского словаря готова (со стр. 1 до примерно стр. 1100 оригиналь-
ной рукописи Дуличенко, (<приписка на полях: > привожу эти цифры по па-
мяти!), с учетом моих красных вставок в резьянском, словенском и итальян-
ском тексте, и мы можем это предъявить. В сопроводительных частях («Вве-
дение» и др.) остаются еще небольшие лакуны, которые надо будет заполнить, 
а также кое-какие «излишки». Я уже сказал Дуличенко, что я бы во «Введение» 
добавил 2–3 стр. замечаний о фурландско-итальянско-немецких комментари-
ях Бодуэна к отдельным словам, чтобы не приходилось потом каждый раз упо-
минать об этом в тексте. Русский текст «Введения» переведет на словенский 
Сильво Торкар из Института словенского языка, а я – ​на итальянский. Мы 
оба думаем, что нам удастся это сделать до конца года. В одном из наших про-
шлогодних разговоров здесь, в Любляне, ты мне говорил, что было бы хорошо 
в русском тексте нашего «Введения» опубликовать (впервые на русском язы-
ке) перевод всего немецкого предисловия к Материалам I‑1895. Но повторять 
это в итальянском и словенском переводе я не вижу необходимости. Как ты на 
это смотришь? (Это обстоятельство мы бы объяснили в каком-то редакцион-
ном примечании, и я его готов сформулировать).

Когда я выше упоминал об «излишках», я имел в виду Рез. библиографию, 
которую коллега Дуличенко как-то наскоро «закруглил» здесь, в Любляне, во 
время своего прошлогоднего пребывания в нашем городе и тогда же выска-
зал идею включить ее в словарь. Но спустя год ситуация изменилась. В Чеда-
де <Чивидале-дель-Фриули> вышла критическая библиография, которая ох-
ватывает всех словенцев в Италии, содержит двуязычные комментарии, и там 
представлена также Резия, причем полнее, чем у Дуличенко. Автор – ​моло-
дой фриульский лингвист Р. Дапит, который преподает фриульский язык 
в Люблянском университете. Книга вышла в этом году в июне, она доступ-
на на книжном рынке, поэтому мне кажется излишним давать резьянскую 
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библиографию к такому объемному труду, как словарь, в качестве приложе-
ния. Прилагаю тебе копию библиографии Дапита, чтобы ты сам убедился, что 
и как, и тогда сказал свое мнение. Я хочу поскорее освободиться от своих обя-
зательств (доклад к 100-летию издания песен Штрекеля), и тогда написать Ду-
личенко в Тарту и обстоятельно изложить ему свои сомнения и (в основном 
отрицательную) точку зрения. (Я пошлю и тебе копию, т. к. думаю, что между 
нами должна быть полная открытость в отношениях и что мы должны все трое 
принимать решения согласованно!).

Для передней стороны суперобложки предусмотрено факсимильное воспро-
изведение из рукописи Бодуэна словарной статьи BASIDA. Снимок, который 
я в начале этого года получил от Дуличенко, в техническом отношении небез-
упречен, и это нас при изготовлении клише может подвести. Мне нужно спро-
сить в Тарту, была ли это копия сделана с микрофильма или же с оригинала 
петербургского архива. Тогда, если окажется, что дело спешное, может потре-
боваться твое посредничество и обращение в упомянутый архив. Тут уж, как 
говорится, придется тебя дергать.

Думаю, что сегодня я слишком расписался, надо оставить что-то на другой 
раз, поэтому кончаю

с самыми сердечными приветами – ​от меня и от Виды – ​тебе, Светлане 
и девочкам (или, может, одна из них уже «вылетела из гнезда»?)

Сердечно!
твой Милко Матичетов

P.S.
Прилагаю несколько свежих оттисков
и несколько журнальных вырезок
(чтобы ты видел, что у нас делается!)

А. МЛАДЕНОВИЧ
Александар Младеновић (1930–2010) – ​сербский академик, славист, исто-

рик сербского литературного языка. Друг Н. И. Толстого.

Н. И. Толстой – ​А. Младеновичу
Москва. 1.XII.77.

Мили и драги Ацо!
Користим лепу могућност да ти пошаљем писмо, коjе ће стићи брзо и сигур-

но без лутања по поштанским сандуцима и авионским врећама, али, нажалост, 
опет пишем на брзину, jер сам при краjу године притрпан пословима. Данас 
полазим у Минск на Републичку славистичку конференциjу, а овде у Москви 
учествовао сам у три заседања истовремено – ​у «Карпатском», у етнолошком 
и у књижевно-стилистичком на Факултету.

Шаљем ти jедан одломак из мог рада коjи jе делом потпуно, а делом скоро 
завршен.

Нисам се надао да ћу икад моћи да га штампам у целини, па зато сам га 
скоро механички расекао на три дела. Два су у штампи (XVIII век), а jедан 
(XVII– XVIII вв.) у рукопису.

Моjа мама и Светлана шаљу Jелени и Теби поздраве и наjбоље жеље («здо-
ровья, спокойствия души и тела, бодрого настроения»). Jа сам био дуго боле-
стан од запалења плућа, а сада ми jе болесна Светлана. Марта и Фjокла исто 
су биле болесне од те инфекциjе (вирусна пневмониjа). Надам се да ћемо до-
године бити здрави и весели.
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Желим Теби и Jелени све наjбоље.
Искренно Твоj

Никита

[перевод]
Милый и дорогой Аца!
Пользуюсь возможностью послать тебе письмо, которое придет быстро 

и надежно без блуждания по почтовым ящикам и самолетным мешкам, но, 
к сожалению, опять пишу наспех, потому что под конец года я замучен де-
лами. Сегодня я уезжаю в Минск на Республиканскую славистическую кон-
ференцию, а тут, в Москве, я участвовал сразу в трех совещаниях – ​«Карпат-
ском», этнологическом и литературно-стилистическом на Факультете.

Шлю тебе отрывок из моей работы, которая частично окончена, а частично 
будет скоро окончена.

Я не надеюсь когда-нибудь ее напечатать целиком, поэтому я почти механи-
чески поделил ее на три части. Две в печати (XVIII век), а одна (XVII– XVIII вв.) 
в рукописи.

Моя мама и Светлана шлют Елене и Тебе приветы и самые добрые пожела-
ния («здоровья, спокойствия души и тела, бодрого настроения»). Я долго бо-
лел воспалением легких, а теперь у меня болеет Светлана. Марфа и Фекла тоже 
были больны этой инфекцией (вирусная пневмония). Надеюсь, что в новом 
году мы будем живы и здоровы.

Желаю Тебе и Елене всего хорошего.
Искренне твой

Никита

А. Младенович – ​Н. И. Толстому
Београд, 25.I.1978.

Драги Никита,
Примио сам подавно твоj сепарат о славеносрпском jезику, као и jедан део 

твоjе историjе књижевног jезика код Срба (у табацима). Драго ми jе што си 
стигао да урадиш таj посао коjи ће бити jош бољи кад се поjаве остала два дела 
из штампе. Хвала ти за оне многе цитате у твом раду. Човеку jе, наравно, то 
мило, jер види ипак да ниjе бадава нешто радио. Успео си врло лепо да на-
правиш синтезе. Одлично си разрадио зависност jезика од литерарног жан-
ра одговараjућег дела (односно од његове намене). Jа сам, jедном речjу, оду-
шевљен овим твоjим послом. Кад се састанемо, можемо разговарати о неким 
детаљима (нпр. зашто ниси користио и чланак П. Дмитриjева у Зборнику за 
фил. и лингв. XVII књ., или зашто ниси користио ново издање наше грађанске 
поезиjе, у два тома, од Б. Маринковића). Но, то не мења много ствар. Важно 
jе да и jа а и други имаjу много да науче из ове твоjе расправе. Могу тек прет-
поставити шта се има тек научити кад и остала два дела буду штампана. Мо-
лим те шаљи ми и сепарате тих твоjих радова, а исто тако и саме књиге (збор-
нике) где они буду штампани. Дакле, да завршим: честитам ти на овом круп-
ном и значаjном послу.

Не знам шта jе Гутков урадио, чини ми се да jе он радио нешто слично. Или 
се можда варам?

Са своjом историjом српског књижевног jезика jа сам стигао не-
где до XV века. Ту сам стао jер немамо студиjа из коjих би се имао увид 
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у српскословенски jезик касниjих периода. Због тога и сам предузимам сада 
нека истраживања.

Ми смо иначе добро. Надам се да jе и твоjа фамилиjа добро и да сте сви пре-
болели оне болести о коjима си ми писао.

Ових дана завршавам своj чланак-реферат за загребачки конгресс слависта. 
Наравно, већ сам цитирао оба твоjа рада коjа си ми послао. Jако jе добро што 
инсистираш на старословенскоj подлози књижевног jезика у XVIII веку.

Имам позив за Ленинград где треба да држим предавања у априлу или маjу 
ове године. Уколико не буде директне авионске линиjе са Ленинградом, нарав-
но, путоваћу преко Москве, о чему ћу те благовремено обавестити па се надам 
да ћемо се тада и видети.

Тебе, твоjу маму, Светлану и ћерке пуно поздрављаjу
и воле

Аца и Jелена

[перевод]
Дорогой Никита,
давно уже я получил твой оттиск о славеносербском языке, а также часть 

твоей истории литературного языка у сербов (в гранках). Я рад, что тебе уда-
лось сделать эту работу, которая станет еще лучше, когда выйдут из печати 
остальные две части. Спасибо тебе за многие цитаты в тексте. Всегда ведь при-
ятно видеть, что что-то ты делал не напрасно. Тебе очень хорошо удался этот 
синтез. Ты прекрасно показал зависимость языка от литературного жанра со-
ответствующего произведения (как и его назначения). Одним словом, я вооду-
шевлен этой твоей работой. Когда увидимся, сможем обсудить некоторые де-
тали (напр., почему ты не учел статью П. Дмитриева в Зборнике за филологию 
и лингвистику, т. XVII, или почему ты не использовал новое издание нашей 
гражданской поэзии в двух томах Б. Маринковича). Но это не меняет существа 
дела. Важно, что и я, и другие сможем многое почерпнуть из этой твоей рабо-
ты. Могу представить себе, как много всего можно будет узнать из остальных 
частей, когда они будут опубликованы. Прошу тебя присылать мне и оттиски 
этих твоих статей, и сами книги (сборники), где они будут напечатаны. Итак, 
кончаю тем, что поздравляю тебя с этим крупным и серьезным исследованием.

Не знаю, что сделал Гудков, мне кажется, что и он занимался чем-то подоб-
ным? Или я ошибаюсь?

Что касается моей истории сербского литературного языка, то я дошел при-
мерно до XV века. И остановился, потому что нет исследований, которые бы 
проливали свет на сербскословенский язык более поздних периодов. Прихо-
дится самому предпринимать какие-то разыскания.

У нас в общем все хорошо. Надеюсь, что и твоя семья благополучна и что 
вы все преодолели болезни, о которых ты мне писал.

На этих днях я завершаю свою статью-доклад на загребский конгресс сла-
вистов. Конечно, я там цитирую обе твои работы, которые ты мне послал. Как 
хорошо, что ты настаиваешь на древнеславянской (старославянской) основе 
литературного языка в XVIII веке.

Меня пригласили в Ленинград выступить с докладами в апреле или мае этого 
года. Если не будет прямого рейса в Ленинград, то конечно полечу через Москву, 
о чем заблаговременно тебе сообщу, и тогда, надеюсь, мы сможем повидаться.

Тебе, маме, Светлане и дочкам шлем свою любовь и приветы.
Аца и Елена
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Н. И. Толстой – ​А. Младеновичу
[новогодняя открытка]

Срећну нову 1980 годину Jелени и Теби срдачно жели Никита Толстоj коjи 
Вас воли и никад не заборавља.

[перевод]
Счастливого нового 1980 года Елене и Тебе сердечно желает Никита Тол-

стой, который Вас любит и никогда не забывает.

Н. И. Толстой – ​А. Младеновичу
Драги Ацо!

Ово писмо ти пишем на брзину да бих стигао да га отнесем на воз коjи иде 
за Београд. Веома ми jе жао што ниси добио моjе писмо захвалности на твом 
бриљантном приказу моjих радова коjи jе знатно бољи од моjих радова. Осим 
тога писао сам ти поводом болести твог рођака и Џуне. Уосталом jа jош не гу-
бим наду да ће моjе писмо стићи у твоjе руке.

Шаљем Jелени моjе наjбоље жеље и срдачне поздраве. Уз то и традициона-
лан рукољб.

Много те воли и поздравља
твоj

Никита
2.I.82.

[перевод]
Дорогой Аца!

Это письмо пишу наспех, чтобы успеть отвезти его к поезду, который от-
правляется в Белград. Мне очень жаль, что ты не получил мое письмо с бла-
годарностью тебе за твой блестящий обзор моих работ, который значительно 
лучше моих работ. Кроме того, я писал тебе по поводу болезни твоего род-
ственника и Джуны. Все-таки я не теряю надежды, что мое письмо попадет 
тебе в руки.

Шлю Елене самые добрые пожелания и сердечные приветы. И традицион-
но целую ручки.

С любовью и приветом
Твой

Никита

2.I.82.
Н. И. Толстой – ​А. Младеновичу

Драги Ацо!
Пишем ти ово писмо на брзину, али се надам да ће оно брзо стићи.
Тражио сам у Ленинскоj библиотеци у каталогу узалуд оно твоjе «описа-

ние документов и дел, хранящихся в Архиве Св. Правительствующего Сино-
да. СПб., 1879 т. II ч. I». Нисам то пронашао. Покушаj да тражиш према твоjим 
подацима. Нашао сам само «Россия. Синодальный Архив. Описание докумен-
тов Архива западнорусских униатских митрополитов. т. I, СПб., 1897.

Шифре: 245	 245
	          51 	   49
Надам се да си ипак добио оно моjе писмо коjе сам послао преко Андриjе. 

Веруjем да не треба писати и сувише – ​дугачка писма, – ​она се лакше губе.
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Моj рукољуб Jелени, коjу се jа често сећам уз наjбоље успомене.
Много те воли и љуби

теби доживотно захвални
Никита

II.82.

[перевод]
Дорогой Аца!
Пишу это письмо второпях, но надеюсь, что оно быстро дойдет.
Я безрезультатно искал в каталоге Ленинской библиотеки твое «Описа-

ние документов и дел, хранящихся в Архиве Св. Правительствующего Сино-
да. СПб., 1879 т. II ч. I». Но не нашел. Попробуй проверить твои данные. Я на-
шел только «Россия. Синодальный Архив. Описание документов Архива запад-
норусских униатских митрополитов, т. I, СПб., 1897.

Шифры: 245	  245
	           51 	   49
Надеюсь, что ты все же получил то мое письмо, которое я послал через Ан-

дрея. Думаю, не надо писать слишком длинных писем – ​они легче пропадают.
Целую ручки Елене, которую я часто вспоминаю.
Очень тебя люблю и целую.

До конца жизни тебе благодарный
Никита

II.82.

Т.В. НАЗАРОВА
Татьяна Викторовна Назарова (1933–1976) – ​украинский диалектолог, ис-

следователь Полесья, автор «Лингвистического атласа нижней Припяти» (Київ, 
1985), большой серии статей по диалектологии украинско-белорусского погра-
ничья, автор многих карт и один из авторов концепции и редакторов трехтом-
ного «Атласа украинского языка». Н.И. и С. М. Толстых связывали с Т. В. Наза-
ровой многолетние научные контакты и личная дружба (см.: Н.И. и С. М. Тол-
стые. «Памяти Татьяны Викторовны Назаровой» // Slavia Orientalis. Warszawa, 
1977. Rocz. 18. № 2. S. 269–273; там же библиография ее трудов). См. также 
письмо Т. В. Назаровой Н. И. Толстому в сборнике «Язык культуры: семанти-
ка и грамматика» (М., 2004).

Т. В. Назарова – ​Н. И. Толстому
26/II‑65.

Глубокоуважаемый Никита Ильич!
Простите великодушно за долгое молчание – ​со дня на день собиралась 

в Москву и надеялась повидаться с Вами и обо всем поговорить. Теперь эта 
поездка пока что отложена, и я спешу хотя бы письменно от души поблагода-
рить Вас за благожелательное письмо и за Ваше чрезвычайно заманчивое и, по 
нынешним временам, просто необыкновенное предложение, связанное с моей 
работой. Не говоря уже о листаже, само приглашение в сборник – ​это большая 
честь для меня, и я снова и снова горячо благодарю Вас.

Меня, конечно, очень привлекает возможность участвовать в этом сборни-
ке. Однако относительно публикации диссертации в целом у меня есть неко-
торые соображения, которыми хотелось бы с Вами поделиться.
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Дело в том, что несмотря на защиту и отдельные публикации, я внутренне 
по-прежнему живу своей темой и не чувствую, что работа над ней закончена. 
Меня особенно привлекает проблема украинско-белорусских междиалектных 
контактов в Полесье и хочется решать ее на большем материале, с более ши-
роким территориальным охватом. В этом плане много дали поездки последних 
лет, однако многое еще нужно сделать. Поэтому, прежде чем публиковать ра-
боту в целом, мне хотелось бы ее во многом изменить, углубить, по крайней 
мере, расширить территориальные рамки, а в связи с этим – ​и несколько за-
острить концепцию. Для этого придется предпринять еще несколько поездок, 
может быть, удастся, кроме того, провести кое-какие экспериментально-фоне-
тические исследования. Учитывая нашу всегдашнюю занятость, которая в этом 
году достигла небывалых размеров в связи с Атласом и конференцией, боюсь, 
что не смогу в срок и хорошо сделать то, что задумано. Чувствую, что над 
этой темой (именно в плане междиалектных контактов, а это – ​главный ключ 
в диссертации) мне нужно еще поработать некоторое время, чтобы сделать так, 
как хочется, хотя и понимаю, что потом изыскивать пути публикования будет 
неизмеримо труднее. Сейчас я могла бы представить Вашему вниманию ста-
тью, связанную с другим аспектом диссертации, – ​именно с описанием право-
бережно-полесских украинских говоров (примерное название – ​«Украинские 
говоры Правобережного Полесья», объем – ​3–4 листа, может быть, немного 
больше или меньше, как скажете). Мне хотелось бы в этой работе попытаться 
отразить систему достаточно целостного диалектного типа (распространенно-
го, примерно, от Днепра до Горыни) с упором на фонетико-фонологическую 
и морфологическую сферы и с учетом различных модификаций системы под 
влиянием частично говоров белорусского Полесья, частично – ​говоров запад-
ной Волыни. Материалом, кроме диссертационного, были бы записи для I и II 
томов нашего атласа, а также экспедиционные наблюдения.

Я буду ждать Вашего суда с тем большим нетерпением, что в зависимости от 
этого буду планировать экспедиционные поездки – ​собираюсь побывать в за-
падном Полесье – ​украинском и белорусском. Может быть, я смогла бы запи-
сать для Вас еще что-то, кроме той программы, которая у меня есть? Я сделала 
бы это с большим удовольствием, да, впрочем, надеюсь, что все же скоро уви-
жу Вас. (уповаю на поездку в Москву, если ничто не перебьет, во II половине 
марта) и тогда все разрешится.

Федот Трофимович с увлечением рассказывал нам о московской конферен-
ции, о Вашем докладе,  – ​и я была очень тронута Вашим вниманием к моей 
весьма скромной роли.

Еще раз – ​огромное спасибо за все.
Привет Светлане Михайловне; я одновременно высылаю интересующие 

ее материалы. Если Вам или Светлане Михайловне нужны какие-нибудь све-
дения об украинских диалектных данных, пожалуйста, пишите, я всегда рада 
буду оказать искреннюю посильную помощь.

С глубоким уважением
Т. Назарова

Т. В. Назарова – ​Н.И. и С. М. Толстым
Киев. 12 мая 1970 г.

Глубокоуважаемый Никита Ильич!
Все время я нахожусь под впечатлением Вашего рассказа о кончине не-

забвенного Ильи Ильича и какой-то особой, просветленной скорби Вашего 
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письма. И как это верно, что Илья Ильич почил в Ясной Поляне. В этом ме-
сте, одном из самых любимых, будет теперь и для меня уголок, согретый не 
только почтением к могучему роду, но и светлым воспоминанием о жившем. 
Вечная ему память.

В долгие скорбные месяцы только работа и книги как-то притупляют боль 
и потихоньку возвращают к жизни. Еще и потому мне так хотелось, чтобы нуж-
ный Вам том словаря оказался на месте, и я смогла бы выполнить Вашу просьбу. 
Неловко только, что Вы так ее конкретизировали, – ​я ведь у Вас в неоплатном 
долгу, в том числе и книжном, и рада любому случаю отплатить Вам добром.

Передайте, пожалуйста, мой сердечный привет Ольге Михайловне, Свет-
лане и Марфиньке.

Искренне Ваша
Т. Назарова

Дорогая Светлана!
Горе, обрушившееся на Вашу семью, отягчило все повседневные заботы 

и взвалило тяжесть на душу, я от души Вам сочувствую и представляю, как 
Вам сейчас трудно. Еще и поэтому (не говоря уже обо всем остальном) идея 
совместной поездки в экспедицию, о чем писал Никита Ильич, очень меня 
вдохновила – ​переключиться, окунуться снова в Полесский мир – ​как это 
было бы хорошо! Мне очень радостно было бы поехать вместе с Вами, если 
только Вы сможете по времени и заботам. Пока что я собираюсь в Брестскую 
область для ОЛА, возможно, что заеду и в Ровенскую, но это еще не точно. Это 
будет, предположительно, в июле, хотя точно я буду знать несколько позже. 
Другая поездка должна носить более обзорный характер (запись для хрестома-
тии на магнитофон), предположительно северная Черниговщина и Сумщина, 
о времени пока сказать определенного ничего не могу, т. к. еще не знаю, ког-
да будет отпуск и т. д.

Если только у Вас будет для этого время, я была бы очень, очень рада.
Все последнее время занимала у меня работа в отделе. Целый апрель я про-

слушивала с магнитофоном записи из полесских областей, затранскрибирован-
ные нашими сотрудниками для украинской диалектной хрестоматии, и прове-
ряла эти записи, затем срочно делала карты для ОЛА для Варшавской конфе-
ренции, хотя никто из нас не едет и даже карты, как оказалось, по-видимому, 
не удастся передать (нужны специальные запросы и т. д.), так что, как уже дав-
но, текущая работа все время отвлекает от того творчества, к которому возвра-
щаешься только в субботу и воскресенье. С нетерпением жду экспедиции – ​вре-
мени наибольших озарений, находок и научного подъема. Очень, очень хочу, 
чтобы мы поехали вместе, и буду ждать Ваших соображений по этому поводу.

Обнимаю Вас, желаю всего доброго и светлого, а сейчас в особенности, кре-
пости духа и мужества. Целуйте Марфиньку!

Таня.

Т. В. Назарова – ​Н.И. и С. М. Толстым
Киев. 10. VII. 1975

Дорогие Светлана и Никита Ильич!
Большое спасибо за память; к огромному моему огорчению, не смогла я вы-

рваться: сейчас в «верхах» решается вопрос о дотации для атласа, и я все вре-
мя «при деле». Хотела выбраться только на субботу и воскресенье, да вот про-
студилась и сижу дома – ​ищу на карте Жаховичи и Скригалово. Очень и очень 
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жалею, что не сбылась эта полесская встреча, утешаю себя лишь надеждой на 
будущий год – ​авось, Вы не в последний раз в этих местах! По-видимому, мой 
выезд в экспедицию отменяется не меньше чем дней на 10.

Сейчас очень напряженно работаю над тем, что «для души» – ​все те же по-
лесские диалекты, но теперь уже с просодической подоплекой. Очень интерес-
ные там вещи, а нити тянутся к соседям, в северную Русь, на юго-запад. Если 
бы время да свободную голову! А сколько планов на будущее – ​хочется ожи-
вить у нас студии по диалектной акцентологии, будем, наконец-то, издавать 
словарь Онышкевича, веду переговоры о Никончуке, а главное – ​будет у нас 
«орган»: ежегодник «Народнi говори», уже дирекция согласилась.

Очень прошу Вас обоих, поддержите наш скромный ежегодник, пришли-
те нам что-нибудь. I выпуск мы сдадим в печать, вероятно, в конце 1976 года, 
а делать начнем уже сейчас. Зная консервативность нашей языковедческой 
общественности, не надеюсь, что нас засыпят статьями, и планирую начать 
скромно, листов на 5; думаю, что хорошо было бы в каждом выпуске публи-
ковать диалектные тексты, быть может, карты (это будет, очевидно, фотоспо-
соб), чтобы здесь были и статьи, и просто диалектные материалы, эскизы, на-
броски – ​все это ценно, но не может быть издано в ВЯ или «Мовознавство». 
Конечно, лишний груз на плечах, но, мне кажется, это так нужно, тем более 
что диалектология у нас в республике просто зачахла.

Было бы время – ​и поменьше ненужных административных хлопот и дрязг, 
а их, к сожалению, предостаточно. Об одном атласе за этот год накопилась це-
лая папка реляций.

Желаю Вам хорошего отдыха, интересных творческих «выходов» полесским 
впечатлениям и новых, новых работ. Низкий поклон Ольге Михайловне, це-
луйте Ваших милых девчушек.

Искренне Ваша всегда
Таня Н.

Привет от Коли и мамы.

Т. В. Назарова – ​Н.И. и С. М. Толстым
Киев. 10. XI. 1975

Дорогие Светлана и Никита Ильич!
Большое спасибо за Вашу доброту и трогательное внимание: раскрыли ящи-

чек и запахло Москвой… Уже пять дней, как я дома, потихоньку «привыкаю 
к привычной жизни», но все еще не могу оправиться от страшного сна, кото-
рый внезапно прервал обычную жизнь. Сейчас уже главное позади, а теперь 
длительная, по капле в неделю, процедура выздоровления – ​тяжкий и долгий 
труд с конечной перспективой – ​«много бывать на свежем воздухе, дышать, не 
нервничать, не…, не…, не…» – ​словом, делать то, чего я, по правде сказать, де-
лать как следует не умею. Нужно как-то реорганизовать жизнь, впустив в нее 
воздух и отдых, а ведь главные дела, после которых можно было бы это сделать, 
еще не сделаны, видны лишь подступы к ним среди вереницы лет, отданных 
Атласу, институтской суете и бесконечным срочностям. Как все это будет вы-
глядеть практически, еще не знаю, все время думаю об этом, а из Института 
уже летят депеши о том и другом, жизнь требует возвращения.

Очень мне жаль, что я, конечно, не смогу быть зимой в Москве на ОЛА‑засе-
дании и не увижусь в этот сезон с Вашей чудесной семьей, а до весны еще далеко. 
От души желаю Вам добра и счастья, а более всего – ​здоровья всем от мала до ве-
лика: поцелуйте Ваших очаровательных дочек, поклон Ольге Михайловне.
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Всего, всего Вам доброго!
Ваша

Т. Назарова

Т. В. Назарова – ​Н.И. и С. М. Толстым
Киев. 25. XII. 1975

Дорогие Светлана и Никита Ильич!
Примите наши поздравления с Новым годом, желаем всей семье прожить 

этот год в здоровье, творчестве, радостях. Большое спасибо Вам, Светлана, за 
письмо и подробное описание фонологических встреч – ​мне кажется, так дав-
но я в последний раз занималась настоящим делом, как будто годы прошли. 
Конечно, если бы я была здорова, постаралась бы приехать на этот симпозиум, 
наш диалектный материал тоже дает немало интересного для палатальности, 
а диалектная морфонология – ​вообще нетронутая область. Мне очень понра-
вилась Ваша статья в ВЯ, делаете ли Вы монографию?

Состояние мое улучшается медленно, в общем, чувcтвую себя бодрее, но ор-
ганизм с трудом приспосабливается к новому типу кислородного обмена, тяжело 
дышать, сердце и т. д. – ​все это, говорят, со временем пройдет, и я активно жду.

Пока что в нашей группе заправляет делами И. Г. Матвияс; он выполнил все 
формальности, касающиеся предварительной организации конференции, в мое 
отсутствие, и, к сожалению, программа уже утверждена, но ведь это ничего не 
меняет и любой Ваш и Никиты Ильича формально не запланированный до-
клад будет немедленно включен в повестку дня, если бы Вы смогли приехать.

Все темы ономастические пришлось снять – ​был строгий лимит и отсекали 
по тематическому принципу – ​несоответствие тематике, но ведь лексика же – ​
наша основа, и Ваши полесские наблюдения были бы чрезвычайно интересны, 
как, впрочем, и любые другие.

Пока что я не у дел, сижу на бюллетене и, по-видимому, просижу еще неко-
торое время, в особенности холодное и мокрое. В Москву на ОЛА зимой, ко-
нечно, не приеду и очень жалею, что не увижусь с Вами; весной же, хочу на-
деяться, уже восстановлю форму.

Поклон Ольге Михайловне, поцелуйте девочек. Счастья Вам, здоровья, но-
вых свершений – ​и новых полесских экспедиций в новом году!

Привет от Коли.
Ваша
Таня.

Г.А. ЦЫХУН
Геннадий Афанасьевич Цыхун (род. 1936) – ​белорусский славист, болгарист 

и белоруссист, доктор филологических наук, профессор; участник полесских 
экспедиций, инициатор и один из авторов «Этимологического словаря бело-
русского языка» и «Туровского словаря». Коллега и друг Н.И. и С. М. Толстых.

Н. И. Толстой – ​Г. А. Цыхуну
[новогодняя открытка 31.12.63]

Дорогой Геннадий Афанасьевич!
С Новым годом! с Новым счастьем!

Был очень рад Вашему письму и Вашему сердечному отношению к наше-
му общему полесскому делу. Я постараюсь ответить Вам на письмо рядом 
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лингвистических «раздумий», а может быть, мне удастся в скором будущем 
побывать в Минске.

Искренне Ваш
Н. Толстой

Н.И. и С. М. Толстые – ​Г. А. Цыхуну
[открытка]

Дорогие Галя и Гена и Олеся (в Орше)!
Вспоминаем и мы в Новый год Вас и ваш милый уютный дом на Восточной 

и желаем всему семейству здоровья и счастья. Благодарим вас сердечно за но-
вогоднее поздравление и просим извинить нас за опоздание – ​мы еще сидим 
и пишем всем нашим добрым друзьям, а до буквы Ц пока дойдешь! Надеемся 
на новые встречи с вами, которые всегда нам радостны и интересны.

Светлана, Никита Ил.
P.S. [приписка Н. И. Толстого]
Статья Геннадия Афанасьевича в № 5 БМ <Беларускае мовазнаўства> 
превосходна!!!

Н. И. Толстой – ​Г. А. Цыхуну
27.IX.79.

Милый Геннадий Афанасьевич!
Выручите меня, Бога ради, с этим «Слоўнiком». Мне нужно хоть два эк-

земпляра, т. к. мои зарубежные коллеги, которым я прививаю любовь к бе-
лорусскому слову, будут очень огорчены, если я их оставлю без словаря. 
А ваша «Книга–почтой» крутит мне одну пластинку, которую я Вам посылаю 
в приложении.

Мы со Светланой были очень расстроены (и до сих пор как-то скорбим) 
Вашим рассказом о болгарских лингвистических делах, но обрадованы Вашим 
хорошим видом и Вами. Простите меня, что я так поспешно с Вами распро-
щался. Мы с Андреем ловили троллейбус, но так и не поймали его. Кончайте 
скорей Вашу диссертацию, пока я в ВАК‑е. Я из деликатности Вас об этом не 
спрашивал. Низкий поклон Гале и Олесе.

Ваш Н. Т.

Н. И. Толстой – ​Г. А. Цыхуну
11. нояб. 80 г.

Дорогой Геннадий Афанасьевич!
Еще раз пишу Вам и снова, увы, наспех, т. к. надо срочно отправлять 

диссертацию.
Очень и очень жаль, что я не попал в Минск – ​захворал серьезно! И … 

остановились все дела… О всех делах не напишешь, но одно меня мучает, т. к. 
я с ним задержался. А дело вот в чем. Небезызвестная Вам Зина Жакова (ныне 
Устинскова) слезно и настойчиво просила меня поадвокатствовать с ее двумя 
статьями. Ей это нужно для отчета о ее научной работе. Она хотела бы, чтобы 
ее статьи были как-то напечатаны или чтобы хотя бы было письмо, что они 
приняты на рассмотрение. Может быть, одну статью можно дать В. В. Аничен-
ке, а одну для «Белорусской лингвистики» М. Р. Суднику. Какую кому и как, 
рассудите сам с В.В. и, если можно, со временем не спеша напишите мне об 
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этом. Простите меня за это – ​я весь завален просьбами и уже не могу от них 
защищаться.

Любящий Вас
Н.Т.

Н. И. Толстой – ​Г. А. Цыхуну
Дорогой Геннадий Афанасьевич!

Вас как главного «виновника» поддержки моего выдвижения в чле-
ны-корреспонденты сердечно благодарю за Ваше участие, хлопоты 
и доброжелательность.

Что бы ни случилось из этой «игры в рулетку», я всегда буду помнить Ваш 
рыцарский жест и всегда буду стараться быть достойным нашей давней друж-
бы, как я старался до сих пор. Я продолжаю любить Полесье и все белорусское, 
и, видимо, с этой любовью и умру. Хотелось бы лишь, пока я жив, побольше 
издать, побольше собрать, побольше узнать о Полесье, не забывая при этом 
и других славян.

Строчки как-то пошли вкось, да и мысли вкривь. Очень трудно благодарить 
за добро и очень плохо это у меня получается. Просто я постараюсь, как толь-
ко будет такая возможность, ответить за все это добром. Но это не «око за око, 
зуб за зуб» в форме антиповедения (по Б. А. Успенскому).

Обнимаю Вас, целую ручки Вашей милой супруги, низко кланяюсь 
доченьке.

Искренне Ваш
Н. Толстой

13. XI.84.

Н. И. Толстой – ​Г. А. Цыхуну
21 апреля 1994.

Дорогой Геннадий Афанасьевич!
Пользуюсь оказией и шлю Вам это письмецо из далекой Московии: на по-

чту трудно надеяться – ​она частенько подводит. В трудах, заботах и админи-
стративных хлопотах как-то не очень сильно ощущал отсутствие связи с Мин-
ском, с Полесьем, с Вами и со всеми вами, но вот теперь затосковал и, види-
мо, по Симонову, «на этот раз я пойман настоящею тоскою». А может быть, 
приходит пора подводить черту под прожитым и проделанным… Кто-нибудь 
скажет, что все это лирика или какой-нибудь подобный жанр, и потому тут же 
перехожу к делу.

С нашей встречи в Братиславе (увы, не удалось как следует посидеть и по-
бражничать) прошло более полугода и за это время уже утекло немало воды. 
К моим делам в Академии наук, в МГУ, в ПРУ (Православный русск. унив-т) 
и в других местах прибавились две редколлегии двух журналов, которые я воз-
главляю, – «Вопросы языкознания» и «Живая старина». В обоих случаях, осо-
бенно во втором, – ​много трудностей финансовых, организационных, кадро-
вых, но не о них речь. Речь, конечно, о том, что наши журналы продолжают 
поступать в значительном количестве за границу, распространяться в русской 
провинции и плохо доходят до Украины и Белоруссии. Но дело опять-та-
ки и не в этом, а в том, что как-то отсеклись белорусские и украинские ав-
торы. Об украинцах я пожалею в скором будущем, а о белорусских я жалею 
уже давно. Приглашаю Вас сотрудничать в «Вопросах языкознания» и, если 
Вам подойдет полупопулярный профиль «Живой старины», то и в ней тоже. 
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В «Вопросы языкознания» мы готовы принять Ваши статьи и статьи Ваших 
коллег и по славистике, и по белоруссистике, и по диалектологии, и по общим, 
и по частным проблемам, и обзорного, и рецензионного, и информативного 
(хроника) характера. А то скучно без Вашего имени и ваших имен.

У нас с Фондом фундаментальных исследований (я возглавляю его гума-
нитарную часть) появилась возможность что-то делать и издавать (жалею, что 
его помощь не распространяется на Белоруссию). Сдаем в печать (и скоро 
выйдет в свет) очередной СБФ (Славянский и балканский фольклор), цели-
ком посвященный Полесью, ждем выхода СБФ о славянских обрядах и ми-
фологических мотивах, жду однотомника моих сочинений о тех же мотивах, 
I том Словаря народных древностей (55 листов) набран и прошла верстка. 
Вот мой отчет.

Лист, как жизнь, кончается, и я обнимаю Вас и целую и кланяюсь всем 
близким и друзьям Вашим и моим. Был бы рад весточке и особенно трудам 
и статьям из Минска, где не должна тушеваться славистика и филология.

Храни Вас (вас) Господь.
С наступающим праздником Христова Воскресения (а пока постимся).

Никогда не забывающий Вас
Никита Толстой

Н. И. Толстой – ​Г. А. Цыхуну
13.V.94

Дорогой Геннадий Афанасьевич!
Оказия была, да сплыла… Но появилась новая, идущая от Вас. Сердечно 

благодарю за подарок, за очередной том этимологического словаря. Я сяду за 
него да почитаю, да понаслаждаюсь вдоволь. Любовь к диалектной лексике не 
проходит, а время проходит. Кстати, какой у Вас последний выпуск трубачев-
ского этимологического словаря? Тут была большая заминка с вып. 18 и 19 
(300 экз. тираж), потом выпустили кое-что дополнительно, и у меня есть запас 
для таких милых людей, как Вы.

Дождались Пасхи, ходили к заутрене, разговлялись, а потом в первый же 
день Светлого Христова Воскресения сидели над рукописями и бумагами.

Послезавтра уезжаю на 10 дней в круиз по Волге до Нижнего Новгорода, а по-
том обратно. Затем будет сессия, экзамены, зачеты, защиты дипломных работ. Ле-
том, возможно, будет поездка в Черногорию и в Германию. Рассчитываю летом 
что-то написать, а то совсем не хватает времени этим заниматься в Москве.

Вашим близким мой низкий поклон.
Искренне Ваш

Никита Толстой

[приписка рукой С. М. Толстой:]
Милый Гена, письмо тебе проехалось до Минска и вернулось назад (по не-

доразумению), но все, что в нем написано, от этого не перестало быть прав-
дой. Мы тебя помним, любим и надеемся на новые встречи. Привет Гале, Але-
се и внуку. С.Т.

Ю. ШЕВЕЛЕВ (GEORG Y. SHEVELEV)
Юрий Владимирович Шевелев (1908–2002) – ​украинский лингвист и лите-

ратуровед, эмигрант второй волны, американский славист, писатель, критик, 
член научного Общества им. Шевченко, академик НАН Украины.
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Ю. Шевелев – ​Н. И. Толстому
Нью-Йорк, 9 января 1971.

Глубокоуважаемый Профессор Толстой!
Позволяю себе обратиться к Вам с нижеследующей просьбой.
Я издаю сборник статей Леонида Васильева, большей частью воспроизве-

денных фотографически из старых периодических изданий. Думаю, что это по-
лезное дело для славистов всех стран. По плану книга должна бы выйти еще 
в этом году. Все материалы в типографии.

Книга выиграла бы, если бы можно было воспроизвести портрет Василье-
ва, одного или хотя бы в группе. Сколько знаю, портрет его никогда нигде не 
появлялся и за границами СССР достать его нет возможности. Допускаю, од-
нако, что его портрет может быть обнаружен в архивах Академии наук или ле-
нинградского университета. Если да, не могли бы Вы поручить одному из ас-
систентов найти его, воспроизвести и прислать мне копию?

Я был бы чрезвычайно за это благодарен.
Заранее благодарю Вас за содействие или хотя бы за розыски, если бы даже 

они не увенчались успехом.
Искренне Вас уважающий

Ю. Шевелев
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В 2023 г. исполняется 100 лет со дня рождения академика Н. И. Толстого. За 
годы, прошедшие со времени его смерти (1996), его коллеги и ученики про-
вели 26 конференций, посвященных его памяти, под названием «Толстовские 
чтения». Неизменным координатором этих чтений была и остается А. А. Плот-
никова. Хроника первых 10 чтений (1997–2006) опубликована в журнале «Сла-
вяноведение», 2007, № 2; вторых десяти чтений (2007–2016) – ​в журнале «Сла-
вяноведение», 2016, № 6. Чтения последних лет проходили до 2019 г. в музее- 
усадьбе Ясная Поляна, а в 2020, 2021 и 2022 гг. в связи с пандемией – ​online. 
В чтениях принимали участие, помимо сотрудников Института, этнолингви-
сты из других научных и учебных заведений, в том числе зарубежных. В юби-
лейном 2023 г. Толстовские чтения пройдут в формате большой международ-
ной конференции. Ниже публикуется хроника последних шести конференций.

Чтения XXI (2017) завершали обсуждение вопросов, связанных с обширной 
общей темой МИР И ЧЕЛОВЕК. Если предыдущие чтения этого цикла были 
посвящены человеку как биологическому существу, его анатомии, физиологии, 
психологии, происхождению, мифологии, семиотике возраста и пола, рожде-
ния и смерти, здоровья и болезни (2015), а затем – ​человеку социальному в его 
отношениях с другими людьми, его социальным ролям и функциям (2016), то 
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на чтениях 2017 г. речь шла о проблеме «Человек в ритуале». Человек на протя-
жении всей своей жизни (и даже за ее границами, т. е. до своего рождения и по-
сле своей смерти) оказывается включенным в систему ритуальной жизни соци-
ума – ​в качестве субъекта, объекта или адресата обрядовых действий. Это один 
из важных аспектов народной антропологии, до сих пор недостаточно привле-
кавший внимание исследователей. Между тем данный аспект заслуживает изуче-
ния как в отношении языковом (терминология участников ритуалов и их функ-
ций; эпитеты, метафоры, антропонимия и топонимия, восходящая к подобным 
номинациям), так и в этнокультурном отношении (ритуальные роли человека 
и их обусловленность физическими, физиологическими, психологическими, мо-
ральными свойствами человека, его родственными отношениями, социальным 
статусом, ср. запреты и предписания, касающиеся ритуального поведения бере-
менной женщины, бесплодной женщины, вдовы, повивальной бабки, новоро-
жденного ребенка, первого или последнего ребенка, крестных родителей, сватов, 
полазника, первого встречного, сеятеля, участника магических обходов, опахи-
вания, изготовления обыденных предметов, отгона градовой тучи и т. д.). Важ-
ным также является изучение влияния отдельных характеристик на ритуальный 
статус человека (пола, возраста, семейного и имущественного положения, род-
ственных связей, черт характера, способностей и умений, авторитета и т. п.). На 
широком общеславянском материале разных языков и традиций эти вопросы 
рассматривались в докладах участников конференции, российских (ИСл РАН, 
МГУ) и зарубежных (Австрия, Белоруссия).

На конференции в Ясной Поляне были прочитаны и обсуждены следующие 
доклады: С. М. Толстая. Человек в ритуале: субъект, объект, адресат, медиум; 
Н. П. Антропов. Человек-волк: волколак на картах «Белорусского фольклор-
но-этнолингвистического атласа»; А. Кречмер. Человек как подданный (Пе-
тровское время в сравнении с XVII веком) на материале челобитных, сказок, 
расспросных речей; В. Я. Петрухин. Человек социальный с палкой; Л. Н. Вино-
градова. Индивидуальная магия: ритуальное поведение человека во время при-
родных первособытий (при первом громе, радуге, куковании кукушки и т. п.); 
А. А. Плотникова. Человек против непогоды (по данным центрального ареала 
Южной Славии); М. Н. Толстая. Человек и птица: к семантике весенних обря-
дов в Полесье; А. В. Гура. Регламентация поведения человека в связи со сно-
видениями; О. В. Трефилова. Роль священника в погребально-поминальной 
обрядности болгар Румынии округа Дымбовица; М. В. Ясинская. Зрительный 
код в похоронно-поминальной обрядности славян; Т. А. Агапкина. Грамматиче-
ский род и культурная семантика: о женских и мужских деревьях в славянской 
традиционной культуре; М. М. Валенцова. Об одном случае обрядовой персо-
нификации дерева («троицкий король»); О. В. Чёха. «Клидонас» и «Мермеру-
са» в северногреческой весенне-летней обрядности (по материалам экспеди-
ций 2016–2017 гг.); О. В. Белова. «Свои» и «чужие» в обрядовом контексте: по 
материалам этнографических источников и современных полевых исследова-
ний; Е. С. Узенёва. Запреты и предписания в повседневной и обрядовой жизни 
у болгар-мусульман; К. А. Климова. Греческая диалектная терминология род-
ства (по полевым материалам).

По материалам трех конференций из цикла «Мир и человек» были изданы 
два сборника статьей [1; 2].

Чтения XXII (2018) были посвящены теме «Принципы и методы ареальных 
сопоставлений в сфере языка и традиционной культуры славян». Они были при-
урочены к 95-летию со дня рождения акад. Н. И. Толстого, который уделял 
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особое внимание архаическим зонам Славии (Полесье, Кашубия, северо-вос-
точная Сербия, западная Болгария, Русский Север, Карпаты и некоторые дру-
гие). Такие зоны отличает не только архаический характер языковой и культур-
ной традиции, но и ее хорошая сохранность. В ареалогических исследованиях 
есть два разных аспекта: с акцентом на изучаемом явлении (его географиче-
ском распространении и соотношении с другими явлениями) и с акцентом 
на изучаемой территории (ср. понятие языкового, культурного, фольклорного 
и т. д. ландшафта, типология ареалов). Предметом сравнения могут быть яв-
ления языка и культуры любого масштаба и типа – ​терминология, фразеоло-
гия, структурные или содержательные элементы (мотивы) обрядов, верований, 
фольклорных текстов, более крупные единицы – ​обряды и их фрагменты, це-
лостные тексты. Различными могут быть и масштабы сравнения: отдельных 
архаических зон друг с другом, локальных ареалов, целых этнокультурных тра-
диций, всей Славии, славянских и соседних традиций и т. п.). Многое в этой 
области еще требует прояснения как со стороны изучаемого объекта (какие 
объекты и как картографировать, как членить сложные объекты), так и со сто-
роны самой пространственной проекции (как интерпретировать получивши-
еся границы и ареалы, как их соотносить с границами и ареалами других яв-
лений, как выделять архаические и инновационные ареалы и т. п.). В работе 
конференции приняли участие ученые из разных отделов ИСл РАН и из МГУ, 
а также гости из Белоруссии. Были прочитаны следующие доклады: С. М. Тол-
стая. Ареальные исследования в языкознании, этнографии и этнолингвистике; 
Н. П. Антропов. Белорусско-инославянские изодоксы в картографической про-
екции: радуга; Т. А. Агапкина. Славянский этнодендрарий в ареальном аспекте; 
А. В. Гура. Жанр снотолкований у славян в ареальном и историко-генетическом 
отношении; В. Я. Петрухин. Вацлав Гаек и «Славянские древности»: чешская 
средневековая традиция; А. А. Плотникова. Юго-восточная Сербия в балкано- 
славянском ареальном континуитете: этнолингвистический подход; И. А. Седа-
кова. Западноболгарский архаический ареал на этнокультурной карте Болгарии 
(по материалам диалектного словаря «Горно поле. Дупнишко» Н. В. Котовой); 
Е. С. Узенёва. Народная традиция у помаков в зоне болгарско-греческого по-
граничья: общее и различное; О. В. Трефилова. Мифологические представления 
болгар Румынии в ареальном аспекте; Л. Н. Виноградова. Региональные разно-
видности быличек на сюжет: «ситуация абсурда/чуда как средство отгона нечи-
стой силы (Карпаты – Полесье)»; М. Н. Толстая. «Сознательные» ведьмы (кар-
патские данные и их инославянские параллели); М. М. Валенцова. О пробле-
мах сопоставления близкородственных традиций смежных ареалов (русинская 
и восточнословацкая демонология); О. В. Белова. Из «народной Библии» рус-
ско-белорусского пограничья (по материалам полевых сезонов 2015–2017 гг.); 
Г. П. Пилипенко. Обрядовые костры на словенско-романском пограничье; 
М. В. Ясинская. Поминальные обряды и обычаи словенцев Италии в ареаль-
ном аспекте; Д. Ю. Ващенко. Венгерская зимняя обрядность на общеславян-
ском фоне (к вопросу о венгерско-южнославянских параллелях); К. А. Климова. 
Ареальные исследования на примере сопоставительного изучения новогрече-
ской диалектной лексики обрядовой выпечки (*κολλίκιον, κουλίκι, κλίκι, κλικ); 
О. В. Чёха. О славянских заимствованиях в греческой обрядовой лексике.

Чтения XXIII (2019) были связаны с подготовкой коллективного тру-
да «Славянские архаические ареалы в пространстве Европы» [3; 4] и посвя-
щены теме «Язык и традиционная народная культура архаических ареалов Сла-
вии на общеславянском и европейском фоне». Многолетний опыт коллектива по 
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этнолингвистическому изучению Полесья в 1970–1980-х годах показал, что от-
дельные ареалы могут обладать особой значимостью в общеславянской пер-
спективе и служить в определенной степени моделью праславянского языково-
го и культурного состояния. В конференции, прошедшей 18–20 апреля 2019 г. 
в Ясной Поляне, приняли участие коллеги из разных отделов Института сла-
вяноведения РАН и МГУ, из Университета им. Б. Н. Ельцина (Екатеринбург), 
а также гости из Белоруссии и Германии. Доклады были основаны на языковом, 
фольклорном, обрядовом материале таких архаических регионов, как Полесье, 
Архангельское Поморье, словенское Прекмурье, украинские Карпаты и др. Был 
проанализирован и введен в научный оборот богатый полевой материал, нако-
пленный в последние годы во время этнолингвистических экспедиций в раз-
личные славянские регионы, в том числе находящиеся в границах западноевро-
пейских неславянских государств. Были прослушаны 19 докладов: С. М. Толстая. 
Полесские причитания в сопоставлении с украинскими и севернорусскими; 
Н. П. Антропов. К стратификации белорусской лингвистической и этнокультур-
ной архаики; Е. Л. Березович Архангельское Поморье как зона русско-герман-
ских лингвокультурных контактов (новые полевые материалы); Л. Н. Виноградова. 
Восточнославянские версии праславянского сюжета «Громовержец преследует 
своего противника»: сопоставительно-ареалогический аспект; А. В. Гура. Сва-
дебный обряд словенского Прекмурья: архаические особенности и славянские 
соответствия; А. А. Плотникова. Балканославянский контекст рождественского 
диалога-ритуала на Пчине; А. И. Чиварзина. Кумановский регион на стыке бал-
канославянских традиций (изгнание «гадов» и диких животных); Д. Ю. Ващен-
ко. Лексика похоронной обрядности градищанских хорватов южной Словакии 
в ареальном аспекте; М. В. Ясинская. Обрядовая поминальная пища словенцев; 
К. С. Задоя. Хлеб в святочной обрядности восточнославянского населения укра-
инских Карпат; Е. С. Узенёва. Народная мифология с. Моравка (регион Моравия, 
Чехия) на общеславянском и европейском фоне; М. М. Валенцова. Об этимоло-
гии западнокарпатского мифонима осинавец; Е. Д. Бондаренко. Наивная диалект-
ная лексикография как феномен метаязыковой деятельности диалектоносителей 
(на материале любительских словарей жителей Русского Севера); О. Д. Сурикова. 
Еще раз о значимости «большой воды» для поморов (традиция Архангельско-
го Беломорья); М. Н. Толстая. Элементы тверской святочной обрядности в со-
поставлении с полесской; Т. А. Агапкина. Восточно-южнославянские параллели 
в сфере вербальной магии; О. В. Трефилова. Почитание св. Марины на Балканах 
в этнолингвистической перспективе (ареальный аспект); К. А. Климова. Тради-
ционная культура славян-мусульман Фракии в греческом окружении; О. В. Чёха. 
Названия традиционных святочных блюд в северной Греции.

Чтения XXIV (2020) прошли 5–7 октября в Институте славяноведения в ре-
жиме online. Их тематика носила смешанный характер и была определена 
как «Язык и фольклор в этнолингвистических исследованиях». Первое заседа-
ние было посвящено 70-летнему юбилею А. В. Гуры, одного из самых верных 
и последовательных учеников Н. И. Толстого. Вступительное слово С. М. Тол-
стой было посвящено обзору научной деятельности А. В. Гуры, его участию 
в полесских экспедициях, его планомерной и многолетней работе над несколь-
кими темами по общеславянской этнолингвистике, завершившейся издани-
ем фундаментальных монографий «Символика животных в славянской на-
родной традиции» (1997) и «Брак и свадьба в славянской народной культуре. 
Семантика и символика» (2012), ставших поистине бестселлерами в слависти-
ке; еще одна тема, касающаяся сновидений в славянской народной культуре, 
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близится к завершению. В честь юбиляра были прочитаны доклады: В. Я. Пе-
трухин. Конь в средневековой магии славян; Е. Л. Березович. «Птицы и кам-
ни» и другие «каменные» сюжеты; И. А. Седакова. Черты к этнолингвисти-
ческому портрету болгарской змеи; Д. Ю. Ващенко. Градищанскохорватская 
терминология свадебных чинов в ареальном аспекте; С. М. Толстая. Ритмика 
«Причитаний Северного края». Завершил это заседание доклад самого юби-
ляра: А. В. Гура. Метеорологическая символика в снотолкованиях. На следую-
щих двух заседаниях прозвучали доклады: М. М. Валенцова. Загадка Бабы-Яги: 
мифология vs этимология; Л. Н. Виноградова. Стереотипы речевого поведения, 
приписываемые умершим некрещеным детям (полесские и карпатоукраин-
ские данные); А. А. Плотникова. Сербская народная мифология в ареальном 
аспекте; К. А. Климова. Мифологическая лексика и традиционные демоноло-
гические нарративы юго-западного Крита (по материалам полевых исследова-
ний 2020 г.); О. В. Белова. «Народный язык» русско-белорусского пограничья 
глазами приходского духовенства Смоленской губернии (по материалам нача-
ла XX в. из ГАСО); В. С. Кучко. Лексические древности Костромского Повол-
жья: находки последнего полевого сезона Топонимической экспедиции УрФУ; 
М. Н. Толстая. Христианские мотивы в народной магии Закарпатья (по поле-
вым материалам); О. Д. Сурикова. Женские праздники Костромского Повол-
жья; Т. А. Агапкина. Параллели в области вербальной магии у восточных и юж-
ных славян: «житийный текст» как заговор; K. С. Задоя. Заговоры в народной 
медицине восточнославянского населения украинских Карпат; Г. Б. Григоров, 
О. В. Трефилова. Мотивы, связанные с образом Александра Македонского, и их 
истоки в гагаузской народной прозе; О. В. Чёха. Новогреческие ритуалы дня 
св. Трифона и легенды о святом; М. В. Ясинская. Зимние календарные обходы 
в словенском Прекмурье на словенском и славянском фоне; А. И. Чиварзина. 
О весенне-летних ритуальных обходах села лазарице в районе Куманова (Се-
верная Македония).

Благодаря новому формату, на конференции смогли выступить с доклада-
ми и презентациями новых книг иностранные коллеги (из Германии, Болга-
рии, Молдавии).

Чтения XXV (2021) на тему «Проблемы текста в ареальных исследованиях» 
(видеоконференция с международным участием) прошли 13–15 апреля. В них 
приняли участие, помимо сотрудников Института славяноведения, коллеги из 
МГУ (Москва), из Университета им. Б. Н. Ельцина (Екатеринбург), а также ино-
странные коллеги (из Германии и Китая). Многие доклады были посвящены 
собственно фольклорным текстам (заговорам, быличкам, мифологическим рас-
сказам, легендам, преданиям и т. д.) и этнолингвистическому подходу к текстам 
разных жанров. В ряде докладов обряд рассматривался как текст с применением 
семиотического подхода к ритуально-обрядовым формам традиционной народ-
ной духовной культуры. Часть докладов была ориентирована на анализ отдель-
ных слов и словесных клише, исследование которых показало их функциони-
рование как свернутых текстов в языке и культуре. Все доклады предполагали 
изучение текста в ареальном аспекте, причем особое внимание было уделено 
явлениям языка и культуры архаических славянских ареалов. На трех заседа-
ниях были заслушаны и обсуждены следующие доклады: С. М. Толстая. При-
ветствия и пожелания: грамматика и прагматика; В. Я. Петрухин. Близнечный 
миф: от Балтики до Балкан; Т. А. Агапкина. Концепт воли в восточнославян-
ском фольклоре; Е. Л. Березович. Лексика жизненных сил в русских народных 
говорах; И. А. Седакова. Текст в тексте: прецедентные формулы в болгарских 
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фольклорных балладах; О. Д. Сурикова. Ономастикон фольклорного текста как 
региональный маркер (на примере «Причитаний Северного края» Е. В. Барсо-
ва); Е. Д. Бондаренко. Лексика и фразеология традиционной народной культу-
ры в любительском диалектном словаре; М. М. Валенцова. Возможности приме-
нения понятия «мотив» для описания системы демонологических персонажей; 
А. А. Плотникова. Персонажи «низшей» мифологии в региональных хорватских 
нарративах; М. В. Ясинская. Мифологические представления поляков Южного 
Подлясья: ареальный аспект; К. А. Климова. Этнолингвистическая география но-
вогреческого мифологического нарратива; Лю Ху. Народные нарративы как спо-
соб изучения мифологемы летающего змея (на сербском и китайском материа-
ле); А. В. Гура. Вода и огонь в славянской символике сновидений; О. В. Трефилова. 
Обмирания и сновидения, связанные с чудом (по экспедиционным материа-
лам из северо-восточной Болгарии); М. Н. Толстая. Мотив «ведьма вредит сво-
им родным»: карпатские полевые материалы; О. В. Белова. «Цимлянское море» 
в устных рассказах жителей затопленных (переселенных) станиц; Е. С. Узенева. 
Легенды о сакральных местах у помаков Греции; О. В. Чёха. Греческий календар-
ный год в загадках, легендах и обрядовых действиях; Л. Н. Виноградова. Человек, 
моделирующий свое будущее на ближайший год: ритуалы по случаю природных 
первособытий; К. С. Задоя. Структура и типы колядок у восточнославянского на-
селения украинских Карпат; Д. Ю. Ващенко. Обрядность зимнего цикла у гради-
щанских хорватов Венгрии и Словакии в свете ареалогии; А. И. Чиварзина. Арха-
ические зоны Македонии: Куманово и Дебар (календарная обрядность).

Чтения XXVI (2022) были посвящены теме «Народная демонология славян в ти-
пологическом и ареальном аспекте», связанной с работой над коллективной мо-
нографией по низшей мифологии славян. В этой области к настоящему време-
ни накоплен и в значительной мере систематизирован (в виде сводных словарей 
и монографий) богатый материал всех славянских традиций. В докладах были 
представлены некоторые аспекты этой обширной темы, касающиеся мифоло-
гических персонажей, связанных с ними верований и текстов, принципов их 
систематизации и интерпретации: С. М. Толстая. Локальная версия народной 
демонологии: Польское Подгалье; В. Я. Петрухин. «Хозяйка зверей» в мотивах 
русской вышивки; А. В. Гура. Звукосимволические названия щекотки в славян-
ских языках; М. М. Валенцова. Чешская народная демонология в контексте за-
паднославянских традиций; Д. Ю. Ващенко. Народная мифология северо-запад-
ной Венгрии в ареальном аспекте; М. Н. Толстая. Из селижаровской демоно-
логии; О. В. Трефилова. Отражение народных мифологических представлений 
славян в памятниках старославянского языка; Л. Н. Виноградова. Особенности 
бытования карпатоукраинских поверий о волколаке на фоне восточнославян-
ских данных; Е. Л. Березович. Духи-хранители камня у русских: этнолингвисти-
ческий аспект; М. В. Ясинская. Духи-землемеры в народной демонологии словен-
цев; Лю Ху. Дух-хозяин приисков: сербский «беркман» vs китайский дух камня; 
Т. А. Агапкина. Змия скорпия в рукописной заговорной традиции Русского Севера; 
О. В. Белова. Речевые «закрепки» в восточнославянских этиологических легендах; 
И. А. Седакова. Оппозиция «мягкий / твердый» в сопоставительном русско-бол-
гарском этнолингвистическом освещении; Е. С. Узенёва. Вредоносные демоны 
у славян-мусульман в балканославянском контексте; К. А. Климова. Персонифи-
кация смерти и болезней человека в народной мифологии современной Греции; 
О. В. Чёха. Имена и мифологический образ домашней змеи у греков, албанцев 
и балканских славян; А. И. Чиварзина. Македонские мифологические представ-
ления в рамках похоронно-поминального комплекса на общебалканском фоне.
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8 декабря 2022 г. исполнилось 85 лет одному из крупнейших российских 
историков, члену-корреспонденту РАН Борису Николаевичу Флоре. Его про-
фессиональная биография тесно связана с Институтом славяноведения, где он 
работает с 1965 г., а с 2005 г. возглавляет отдел истории Средних веков. За эти 
годы им были опубликованы два десятка монографий, результаты ряда коллек-
тивных исследований и сотни статей, каждая из которых неизменно станови-
лась важнейшим новаторским словом в российской науке.

Б. Н. Флоря является ведущим отечественным специалистом по социаль-
но-политической и этноконфессиональной истории западных и восточных 
славян в Средние века и раннее Новое время. Широкий временной охват ис-
следований – ​от эпохи зарождения государственности у народов Восточной 
Европы и до второй половины XVII в. – позволил ученому создать всесторон-
не проработанный образ истории Северо-Восточной и Западной Руси, Лит-
вы, Польши и Чехии, других стран этого региона, и делать наблюдения, невоз-
можные при узкострановом подходе. Такой охват материала доступен только 
при широчайшей эрудированности, производящей огромное впечатление на 
коллег. Научные труды Б. Н. Флори отличают образцовая профессиональная 
добросовестность, скрупулезное обращение с источниками, цельность взгляда 
и глубокая обоснованность выводов.

Ссылка для цитирования: Неменский О. Б. К юбилею Бориса Николаевича Фло-
ри // Славяноведение. 2023. № 2. С. 79–80.
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Работы Бориса Николаевича касаются большого круга тем. В первую оче-
редь это история взаимоотношений между Польшей и Россией, а также с дру-
гими государствами Восточной Европы, в том числе и с Османской империей, 
русско-греческие связи и контакты между православными церквями. Многие 
исследования ученого посвящены вхождению молодого русского государства 
в систему международных отношений, внешним воздействиям на внутреннее 
развитие региона. При этом неизменно большое внимание он уделяет изуче-
нию связей между Западной и Восточной Русью, что позволяет ему добивать-
ся общерусской оптики в описании прошлого России, Украины и Белоруссии. 
Борис Николаевич выявляет особенности политической идеологии и способы 
репрезентации власти, господствующих представлений о «правильном» обще-
ственном устройстве как среди верхов общества, так и в широких слоях насе-
ления. Кроме того, постоянной темой его работ является история становления 
и развития этнического самосознания у разных социальных и конфессиональ-
ных групп славянских народов.

Значительная часть работ Б. Н. Флори посвящена изучению истории христи-
анства в регионе. Пути христианизации восточных и западных славян, исто-
рия Церкви и межконфессиональных отношений, роль протестантских учений 
и униатского движения – ​все это исследуется ученым в тесной связи с анали-
зом социально-политических процессов и международных отношений. Такой 
подход позволяет Борису Николаевичу выявлять специфические черты развития 
русской истории и уникальность региональных процессов в Восточной Европе.

Б. Н. Флоря активно вводит в оборот новые архивные материалы. Он также пу-
бликует новые переводы важнейших исторических памятников, снабжая их подроб-
нейшими комментариями. Борис Николаевич – инициатор и руководитель боль-
ших научных проектов, над которыми работает как руководимый им отдел, так 
и специально организованные коллективы авторов. Ставя перед коллегами акту-
альные исследовательские вопросы и задавая своими текстами высочайший уро-
вень подхода к материалу, он добивается неизменно больших научных результатов.

Борис Николаевич удивительно скромен и демократичен, он щедро де-
лится знаниями с коллегами любого возраста и профессионального статуса, 
проявляя искреннюю доброжелательность и уважение к честному исследова-
тельскому труду. При этом он крайне нетерпим к любой халтуре и недобро-
совестности, к идеологической ангажированности и предвзятости в научных 
исследованиях.

Коллеги Бориса Николаевича уже многие годы убеждены, что имеют дело 
с великим ученым, возможность профессионального и простого человеческо-
го общения с которым – ​подарок судьбы и важнейший стимул для професси-
онального роста.

Редакция журнала «Славяноведение», членом редколлегии и автором которо-
го Б. Н. Флоря является на протяжении многих лет, публикуя его новую статью, 
от всей души желает юбиляру долгих лет активной творческой жизни, бодрости 
духа и крепкого здоровья.
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Аннотация. В статье на основе дел Малороссийского приказа 70-х годов XVII в., 
содержащих информацию об участии представителей левобережного гетман-
ства в мирных переговорах между Россией и Польско-Литовским государ-
ством, анализируются высказывания левобережной старшины о «поляках». 
Они характеризуются как сила, с которой невозможно какое-либо сотрудни-
чество из-за ее желания угнетать и уничтожать «малороссийский народ». Со 
временем такое отношение усиливалось, что, вероятно, связано с происходив-
шими переменами в положении казацкой верхушки в обществе Левобереж-
ного гетманства. Именно в 70-е годы XVII в. после острых волнений конца 
60-х годов на Левобережье ее позиции быстро укреплялись, она превращалась 
в господствующий социальный слой, чему угрожали притязания властей Речи 
Посполитой на украинские земли.

Ключевые слова: Казацкая старшина Левобережья, поляки, Россия, Д. Мно-
гогрешный, И. Самойлович.

Ссылка для цитирования: Флоря Б. Н. Казацкая старшина Левобережной Укра-
ины и образ «ляхов» в ее сознании (свидетельства 1670-х гг.) // Славяноведение. 
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Cossack Starshina of the Left-Bank Ukraine and the Image of the Poles 
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В середине XVII в. имел место глубокий и острый конфликт между насе-
лением Украины, его главной военной и политической силой – ​казачеством 
и его верхушкой – ​с польской шляхтой и Польско-Литовским государством, 
нашедший наиболее яркое выражение в восстании Богдана Хмельницкого 
и последовавших затем событиях.

Следует отметить, что несмотря на всю глубину и остроту конфликта, кон-
фликта прежде всего социального, уже в конце 50–60-х годов XVII в. имел место 
ряд попыток казацкой верхушки Правобережья добиться соглашения с Речью По-
сполитой, обеспечив себе таким образом определенное место в политической си-
стеме этого государства (деятельность гетманов И. Выговского, Ю. Хмельницкого, 
П. Тетери и их сторонников, позднее М. Ханенко). Поскольку казацкая верхуш-
ка Левобережья в конечном итоге эти планы не поддержала, очевидно, у нее был 
иной взгляд на возможности соглашения и сосуществования с «ляхами».

Разумеется, многие свидетельства о действиях казаков Левобережья в конце 
50–60-х годов XVII в. в этот период ясно говорят об их отрицательном отноше-
нии к полякам и польской власти, коль скоро в начавшейся войне с Речью По-
сполитой они последовательно поддерживали русскую сторону. Однако было 
бы важно установить, на каких представлениях о «ляхах», их взглядах и целях 
базировалась отрицательная позиция казаков на основе анализа их собствен-
ных высказываний. Особенно важным было бы получить сведения о взглядах 
казацкой верхушки, так как на Правобережье именно этот слой общества ис-
кал соглашения с властями Речи Посполитой.

Ряд свидетельств, проливающих свет на отношение к «ляхам», и представ-
ления о «ляхах» казацкой верхушки Левобережья содержатся в делах Малорос-
сийского приказа 70-х годов XVII в., содержащих записи высказываний пред-
ставителей казацкой старшины Левобережья.

Они закономерно появлялись там тогда, когда возникал вопрос об участии ле-
вобережного гетманства в функционировании отношений между Россией и Ре-
чью Посполитой. В конце 60-х – ​начале 70-х годов XVII в. речь шла об участии 
представителей левобережного гетманства в мирных переговорах между Россией 
и Польско-Литовским государством, которое им гарантировали «Глуховские ста-
тьи» 1669 г. – ​договора с Россией. Этому участию в гетманстве придавалось боль-
шое значение. Для очередных переговоров в июле 1671 г. были составлены статьи 
на съезде «всего старшего и меньшего товариства для дохождения начинаемых 
чрез господ поляков как в духовном […] так и в мирском чину обид» 1. Посольство 
казаков возглавил киевский полковник К. Солонина – ​первый среди носителей 

1 Российский государственный архив древних актов (далее – ​РГАДА). Ф. 229 (Малороссийский приказ). 
Оп. 1. № 81. Ч. 1. Л. 338 и сл. (текст «статей»).

intensified, which is probably due to the ongoing changes in the position of the Cossack 
elite in the society of the Left-Bank Hetmanate. It was in the 70s of the 17th century, 
after the sharp unrest of the late 60s on the Left Bank, its position quickly strengthened, 
it turned into a dominant social stratum, which was threatened by the claims of the 
authorities of the Commonwealth to Ukrainian lands.
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этой должности в гетманстве. В грамоте гетмана Демьяна Многогрешного царю 
выражалась надежда, что тот «вольный голос и речение, когда того употребле-
ние указывати будет, поволест имети» 2, т. е. обеспечит равноправное участие 
представителей гетманства в переговорах. Русская сторона пыталась добиться 
от Речи Посполитой участия посланцев гетманства в переговорах, но безуспеш-
но [4. S. 279– 280] 3. В столицу гетманства пришли сообщения, что представители 
Речи Посполитой не пожелали признать равное положение со своими «холопа-
ми». О реакции на такие сообщения на Левобережье говорит текст наказа гетмана 
Демьяна Многогрешного посланцам, отправленным им в Москву еще до оконча-
ния переговоров, которые должны были «бить челом», чтобы казацкие предста-
вители приняли все же участие в переговорах. «Ляхам,  – ​указывалось в этой свя-
зи,  – ​пора перестать называть казаков своими “холопами” […]. Еще не засохли 
(от крови.  – ​Б.Ф.) сабли, которые нас от того холопства освобождали» 4. Высказы-
вание это лучше, чем что-либо другое показывает глубину социального антагониз-
ма между всей общностью населения Левобережья, включая и казацкую верхушку, 
и «ляхами», которым она ранее подчинялась, между казаком и «ляхом», шляхти-
чем, для которого казак был его «холопом». Острота антагонизма, как представ-
ляется, поддерживалась сознанием, что от своей власти «ляхи» отказались не до-
бровольно и хотели бы ее вернуть, подчеркивая свое превосходство 5.

Об отрицательном отношении самого гетмана Демьяна к полякам и их вла-
сти говорят введенные в оборот еще Н. И. Костомаровым его высказывания 
весной 1672 г. перед царскими посланцами. Поверив ложным слухам, что царь 
уступил Левобережье Польше, он сказал царскому посланцу А. Танееву, что 
какое-либо соглашение с поляками невозможно, даже если они отдают гет-
манству земли «по Слуцк город и по Березу реку». Им нельзя ни в чем ве-
рить. «Если царь, – ​говорил гетман, – ​их оставит, они перейдут под власть 
султана, чтобы не подчиняться польской власти», т. е. предпочтут погибнуть 
[1. C. 182– 184; 3. C. 428]. Как видим, отрицательное отношение к полякам 
и их власти выражено в этих высказываниях гетмана очень эмоционально.

Весной 1672 г. гетман Демьян Многогрешный был отстранен старшиной от 
власти, но связано это было с тем, что в отличие от гетмана старшина таким слу-
хам не поверила и выступала против каких-либо соглашений с султаном и его 
вассалом – ​Петром Дорошенко. Однако, как увидим далее, отношение старшин 
к полякам и польской власти принципиально не отличалось от оценок гетмана.

Яркие высказывания гетмана Демьяна говорили о восприятии «ляхов», как 
врагов, с которыми никакое соглашение невозможно, но не содержали объяс-
нений, почему дело обстоит именно таким образом.

Вопрос об отношении к Польше и полякам снова стал актуальным, ког-
да после поездки в Москву польского представителя А. Клодницкого весной 
1675 г. был поднят вопрос о «случении» армий двух государств для совместной 
борьбы с османами. 26 апреля соответствующие распоряжения о подготовке 
соединения армий были отправлены И. Самойловичу 6. Указания были выпол-
нены в обычном «директивном» тоне. Вместе с тем в наказе от 10  мая 

2  РГАДА. Ф. 229. Оп. 2. № 9. Л. 1007об.
3 См.: Акты, относящиеся к истории Южной и Западной России (далее – ​АЮЗР). СПб., 1877. Т. 9. 
№ 144. Стб. 550–571.
4 РГАДА. Ф. 229. Оп. 2. № 19. Л. 420–421.
5 В данном случае не имеет значения, что официальная запись переговоров такого рода высказываний 
представителей Речи Посполитой не фиксирует.
6 РГАДА. Ф. 124 (Малороссийские дела). Оп. 1. 1675 г. № 3. Л. 1–14.
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С. Е. Алмазову, который повез И. Самойловичу царскую грамоту, предписы-
валось получить от гетмана «против тех статей ответ на письме так ли тому 
быть» 7. Очевидно, в Москве имели основания ожидать, что предложения 
о «случении» армий могут встретить возражения с украинской стороны.

Ожидания эти скоро оправдались. В начале июня С. Алмазов привез «ста-
тьи» от гетмана 8. Они открывались утверждением, что гетман составил их «с 
генеральной старшиною нашею войсковою и с полковниками […] за обчим со-
ветом и единомышленною думою» 9. Таким образом, для обсуждения вопроса 
о «случении» армий гетман собрал съезд всей казацкой верхушки Левобережья, 
и «статьи» выражали ее общее мнение. В них указывалось, что король хочет 
«Украину и Киев к себе отобрать, того ради не токмо с войсками случати, но 
и в иных малейших вещах с ними ссылатись не желаем» 10. Поляки выступили 
здесь снова как враждебная сила. Важно отметить, что ситуация не требовала 
от казачества Левобережья декларации о лояльности.

В отчете о поездке С. Алмазов сообщил, что генеральный писарь Сава Про-
копов говорил ему, что поляки добиваются «случения» «лукавым вымыслом, ве-
рить им в том нельзя» 11. В разговорах с ним против «случения» выступал и «гет-
ман, и вся старшина». В этих разговорах уже содержалось еще одно объяснение, 
почему казаки не могут действовать совместно с польским войском: «случение сил 
с полскими войсками иметь невозможно для того, что поляки народ гардои, ста-
нут их бесчестить […], а казаки станут стоять за свои права» 12. Очевидно убежде-
ние, что «ляхи» не будут относиться к казакам как к равноправным партнерам.

Вопрос о «случении» оставался острым и летом 1675 г., когда он перешел в прак-
тическую плоскость. Командующий русскими войсками на Левобережье Г. Г. Рома-
дановский доложил в начале июля, что «и старшина, и все войско […] били челом, 
чтобы с поляками не случатись», «имяни их слышати не хотят» 13.

В начале августа при встрече с царским посланцем С. Щеголевым гетман 
И. Самойлович снова резко выступил с новыми аргументами против соеди-
нения армий, развивавшими выдвинутую ранее точку зрения. В разговоре 
с С. Щеголевым он подчеркнул, что и ему, и всему казацкому войску «лутче 
смерть принять, нежели от поляков в безчестии и порабощении быть». При 
соединении армий поляки не отнесутся к казакам как к равноправным пар-
тнерам, заставят «неволею хана в полях искать», «учнут […] называть мужика-
ми и своими подданными и бить обухами, […] ни на час, де, с ними, поляки, 
нелзе случатца». Они только хотят «ту сторону разорить и людей погубить» 14. 
Несомненно, Самойлович прибег к столь резким категорическим высказыва-
ниям, чтобы политики в Москве отказались от соединения армий. В них ярко 
отразилось представление о «ляхах» как людях не способных и не желающих 
рассматривать казаков как равных им людей, стремящихся казаков подчи-
нить и угнетать. Сопоставляя эти высказывания Самойловича с более ранни-
ми свидетельствами, можно констатировать, что в них содержится отношение 
к «ляхам», характерное для всего казачества Левобережья. С теми, кто намерен 

7 РГАДА. Ф. 124 (Малороссийские дела). Оп. 1. 1675 г. № 3. Л. 75.
8 РГАДА. Ф. 124 (Малороссийские дела). Оп. 1. 1675 г. № 3. Л. 153.
9 РГАДА. Ф. 124 (Малороссийские дела). Оп. 1. 1675 г. № 3. Л. 161об.
10 РГАДА. Ф. 124 (Малороссийские дела). Оп. 1. 1675 г. № 3. Л. 165.
11 РГАДА. Ф. 124 (Малороссийские дела). Оп. 1. 1675 г. № 3. Л. 183.
12 РГАДА. Ф. 124 (Малороссийские дела). Оп. 1. 1675 г. № 3. Л. 182.
13 АЮЗР. СПб, 1882. Т. 12. № 48. Стб. 144.
14 АЮЗР. Т. 12. № 72. Стб. 211–212. См. также [3. C. 489] (пересказ высказываний гетмана).
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подчинять и угнетать – ​с польской шляхтой – ​невозможны ни сотрудничество, 
ни какие-либо контакты.

Эти выступления произвели столь сильное впечатление на советников царя, 
что когда в 1677 г. стал вопрос о мобилизации сил для войны с османами, гет-
ману предписывалось объяснить, что подчинившейся царю смоленской шляхте 
«быть у него в полку не мочно для ссоры с черкасы» 15.

Наиболее развернутые и острые по форме антипольские высказывания 
встречаются в грамотах Самойловича конца 1676 г. – ​начала 1677 г.

В послании на Запорожье в декабре 1676 г.16 гетман писал, что «ляхи» были 
и для гетманства, и для запорожцев «от давных веков головными ворогами, […] 
не желали […] народу нашему издавна ничего доброго». Польско-украинский 
конфликт рисовался, как длящийся столетия. Обозначался и крайне острый 
характер конфликта. Дело не ограничивалось тем, что «ляхи» пытались лишить 
«наш народ» своей веры. Они его и «всегда истесняли нарушением прав и на-
рушением свобод и вольностей войсковых».

Не желавших подчиняться угнетению карали и преследовали «срамотным 
и жалостным из отчизны изгнаньем и посрамлением чести так ж мучитель-
ством тиранским».

Важно, что в несколько иных словах, но с аналогичным содержанием тема 
украинско-польских отношений была затронута и в грамоте гетмана в Москву 
от 6 февраля 1677 г.17 Поводом для написания текста послужили пограничные 
столкновения после капитуляции правобережного гетмана Петра Дорошенко 
осенью 1676 г. Самойлович стремился установить свою власть над казацки-
ми полками Правобережья. Но здесь его интересы сталкивались с интересами 
властей Речи Посполитой, уже ранее отобравшей у Дорошенко часть его вла-
дений. Последовавшие жалобы из Варшавы на действия Самойловича вызва-
ли самую резкую реакцию гетмана, вышедшую далеко за рамки споров из-за 
отдельных территорий.

Жалобы Варшавы характеризовались в грамоте как очередное проявление 
«древние […] противо нас, Войска Запорожского и народа нашего Малороссий-
ского украинского, злобной ненависти» со стороны поляков, которые «ника-
кова добра к нам никогда не мыслили». «Так и ныне,  – ​говорилось далее в гра-
моте,  – ​не переставая в той же своей злобе, ненавидят». И здесь польско-укра-
инские отношения выступают как вековой конфликт, вызванный ненавистью 
«ляхов» к украинской стороне. Грамота предлагала и ответ на вопрос, какова 
была цель политики «ляхов» по отношению к восточнославянскому населе-
нию Речи Посполитой. «Ляхи» не ограничивались его угнетением и наказани-
ем. «Они всегда на то умышляли как бы нас искоренити и ни во что обратити, 
а не токмо зде в Украине, но и в Литве и по Белой Руси».

Так, в грамотах 1676–1677 гг. четко формулировалось представление об отно-
шениях «ляхов» и украинцев как конфликте многолетнем, в котором более силь-
ная сторона не только угнетала более слабую, но и стремилась ее уничтожить. 
Как, под воздействием каких факторов сложилась в сознании казацкой верхуш-
ки Левобережья такая последовательная, бескомпромиссная позиция, когда от-
вергалась возможность контактов с «ляхами» даже в «малейших вещах»?

Объяснение, как представляется, следует искать в особенностях и положе-
ния казачества на Левобережье и характере формирования его верхушки.

15 РГАДА. Ф. 229. Оп. 2. № 46. Л. 131.
16 РГАДА. Ф. 229. Оп. 2. № 43. Л. 695.
17 АЮЗР. СПб., 1885. Т. 13. № 5. Стб. 19.
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В интересующие нас годы в составе этой верхушки доминировали люди, свя-
занные с северной частью Левобережья – ​Черниговской землей. В Чернигов-
ском полку, как известно, служили Демьян Многогрешный и Иван Самойло-
вич, что стало началом их политической карьеры, как и первых лиц в окруже-
нии Ивана Самойловича – ​генерального обозного Петра Забелы, генерального 
судьи Ивана Довмонтова, генерального есаула Ив. Лисенко [2. C. 328, 357, 472].

Между тем положение казачества на этой земле заметно отличалось от его 
положения на других землях Речи Посполитой. Разумеется, острый социаль-
ный антагонизм между казачеством и традиционными общественными поряд-
ками Речи Посполитой имел место везде, где на территориях Польско-Литов-
ского государства существовало казачество. Однако этот антагонизм смягчался 
действием двух важных факторов на «старых» землях Речи Посполитой. Здесь 
с конца XVI в. существовало «реестровое» казачество, находившееся на госу-
дарственной службе и получавшее от государства жалованье. Одной из воз-
можных перспектив было вступление в ряды «реестра». Кроме того, на старых 
землях существовал многочисленный слой шляхты, многие представители ее 
низких, деклассировавшихся слоев, искали средства к существованию в ря-
дах казацкого войска. Отсюда существование самых разнообразных контак-
тов, в особенности представителей казацкой верхушки, часто происходивших 
из этой среды, с господствующим дворянским сословием.

Совсем иная ситуация сложилась на землях, вошедших в состав Речи По-
сполитой по Деулинскому перемирию 1618 г. «Реестрового» казачества здесь 
не было и не появилось. Местные землевладельцы – ​дети боярские, помещи-
ки ушли в Россию и их владения были розданы за военные заслуги пришед-
шим польским шляхтичам – ​офицерам и солдатам польской армии, никак не 
связанным с местным населением. В таких условиях социальный антагонизм 
между казачеством и шляхтой мог проявиться в наиболее чистой форме.

Представители левобережной старшины 1670-х годов – ​генеральный обо-
зный, генеральный судья, генеральный есаул, прилуцкий полковник записа-
ны в реестр Войска Запорожского 1649 г. как рядовые казаки полков, образо-
вавшихся на Левобережье после восстания Хмельницкого [2. C. 291, 328, 357, 
472]. Таким образом, они, несомненно, в предшествующие годы в полной мере 
испытали на себе хозяйничание «ляхов» на территории Черниговской земли.

В таких условиях формировались представления о «ляхах» как угнетателях, 
с которыми никакие контакты принципиально невозможны. Тем самым для 
левобережной старшины, не желавшей подчиняться и османам, пророссий-
ская ориентация становилась по существу безальтернативной.

Правда, следует иметь в виду, что иная ситуация могла быть на южных зем-
лях Левобережного гетманства, исторически входивших в состав Речи Поспо-
литой, где существовали и казацкие полки, и шляхта. Но эти земли Полтав-
ского и других полков в южной части Левобережья были исторически тесно 
связанны с Запорожьем, с которым в конце 50–60-х годов XVII в. они поддер-
живали самые активные контакты, а Запорожье исторически – ​один из глав-
ных центров сопротивления политике Речи Посполитой. Создававшиеся на 
севере отрицательные характеристики «ляхов» могли встретить в этой среде 
только самый сочувственный отклик.

Следует отметить такую особенность разобранных выше высказываний, как 
очевидное заострение отрицательного отношения к «ляхам» с течением вре-
мени. Как представляется, это следует связывать с происходившими переме-
нами в положении казацкой верхушки в обществе Левобережного гетманства. 
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Именно в 70-е годы XVII в. после острых волнений конца 60-х годов на Ле-
вобережье ее позиции быстро укреплялись, она превращалась в господствую-
щий социальный слой. Как представляется, в этих условиях притязания вла-
стей Речи Посполитой на украинские земли должны были вызывать особенно 
острую реакцию казацких старшин, которым эти притязания угрожали соци-
альной деградацией.
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Аннотация. В статье анализируются литературные источники ранних восточ-
нославянских агиографических произведений, посвященных Антонию Рим-
лянину (†1147 г.). Задачей исследования является определение взаимоотноше-
ний между Житием, известным в редакциях А и Б, и Похвальным словом, так-
же в двух редакциях, с целью уточнения времени их создания. В результате 
исследования установлено, что общий источник имеют: предисловие к Житию 
в редакции А и Похвальное слово в редакции А (Похвальное слово Сергию Ра-
донежскому Епифания Премудрого), Житие в редакции А и Житие в редак-
ции Б (Духовная грамота Антония Римлянина), Житие в редакции А и По-
хвальное слово в редакции Б (Похвальное слово апостолу Филиппу), Житие 
в редакции Б и Похвальное слово в редакции Б (Житие Зосимы и Савватия 
Соловецких). На основании общих источников разных произведений цикла 
и датировок редакции А Похвального слова 1581–1582 гг. и редакции Б По-
хвального слова 1582–1584 гг. делается вывод о том, что обе редакции Жития 
принадлежат одному книжнику XVI в., имя которого до нас не дошло.

Ключевые слова: восточнославянская агиография, новгородская агиография, 
апостол Филипп, Антоний Римлянин, Сергий Радонежский, Епифаний Пре-
мудрый, Зосима и Савватий Соловецкие.
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Житие Антония Римлянина, создателя и первого игумена новгородского 
монастыря в честь Рождества Богородицы, принадлежит к числу тех восточ-
нославянских агиографических памятников, время создания которых до сих 
пор не определено. Причина трудностей, возникающих при его датировке, за-
ключается не в отсутствии каких-либо данных о святом, агиографе или обсто-
ятельствах написания Жития. Напротив, в Житии содержатся и дата престав-
ления Антония – ​3 августа 1147 г., и имя агиографа – ​второго игумена Анто-
ниева монастыря Андрея (1147–1157 гг.), ученика и духовного отца Антония, 
и сообщение о том, что написание Жития было инициировано новгородским 
архиепископом Нифонтом (1130–1156 гг.). Кроме того, в тексте имеются зна-
чительные отрывки с повествованием агиографа от 1 лица ед. числа 1. Все эти 
сведения, казалось бы, позволяют датировать памятник XII в. и приписать его 
авторство игумену Андрею. Между тем большинство исследователей относят 
Житие к гораздо более позднему времени, ссылаясь на содержащиеся в тексте 
анахронизмы, при этом перечисленные выше признаки XII в. считают либо 
намеренной подделкой, либо остатками древнейшего Жития, переработанного 
в конце XVI в. и в полном виде до нас не дошедшего [13. С. 246].

1 См.: Житие Антония Римлянина (Подготовка текста, перевод и комментарии О. А. Белобровой) // Би-
блиотека литературы Древней Руси / под ред. Д. С. Лихачева, Л. А. Дмитриева, А. А. Алексеева, Н. В. По-
нырко. Т. 13: XVI век. СПб.: Наука, 2005. С. 12, 28, 30, 32. В начале предисловия несколько фрагмен-
тов, где тоже содержатся формы 1 лица ед. числа, заимствованы из «Диалектики» Иоанна Дамаскина 
(CPG 8041): «Но како азъ, оскверненыи грхомъ и окалянъ, и всхъ страстныхъ плотьскихъ хотнии 
исполненыи, нося же в себ многосмущенную бурю, <и ниже умъ очищенъ яко зерцало Богу,> ниже 
слово имыи довлти к мыслимым, могущее подобно таковому свтилнику похвалу изрещи?»; «Мое 
убо слово, якоже рхъ, ничтоже»; «Но милостиви ми будите, Богомъ почтеннии, молюся, да не когда 
сугубъ прииму посмхъ, ненаучение вкуп и неразумние люто» (Житие Антония Римлянина. С. 8). 
В угловые скобки заключены слова, которые отсутствуют в издании и восстанавливаются по списку: 
РГБ. Ф. 228. №  108. Л. 29. Источник заимствований указан Н. К. Гаврюшиным [1. С. 75].

Abstract. The article analyzes the literary sources for the early East Slavic 
hagiographical works devoted to St. Antonius the Roman (†1147). The task of the study 
is to establish the relationships between the Life of Antonius the Roman, known in 
editions A and B, and the Panegyric of Antonius the Roman, also in two editions, in 
order to define the time of their creation. As a result of the study, it was found that the 
following works have the common sources: the preface to the Life in the edition A and 
the Panegyric in the edition A (the Panegyric of Sergius of Radonezh by Epiphanius 
the Wise), the Life in the edition A and the Life in the edition B (the Spiritual testament 
of Antonius the Roman), the Life in the edition A and the Panegyric in the edition B 
(the Panegyric of Philippus the Apostle), the Life in the edition B and the Panegyric in 
the edition B (the Life of Zosimas and Sabbatius of Solovki). On the basis of common 
sources of different works of the cycle and dating of the Panegyric in edition A to 
1581–1582 and the Panegyric in edition B to 1582–1584, it is concluded that both the 
editions of the Life belong to the same author of the XVIth century, whose name is 
unknown for us.

Кeywords: East Slavic hagiography, Novgorod hagiography, Philippus the Apostle, 
Antonius the Roman, Sergius of Radonezh, Epiphanius the Wise, Zosimas and 
Sabbatius of Solovki.
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Вопрос о времени написания Жития осложняется тем обстоятельством, что 
сохранились две ранние его редакции (А и Б), взаимоотношение которых не 
до конца прояснено, сопровождающиеся в рукописной традиции похвальны-
ми словами, также в двух редакциях (А и Б) [4. С. 140–146].

Определить время создания редакций Жития до настоящего времени уда-
валось только на основании последовательности их возникновения и датиро-
вок их источников. Установлено, в частности, что первой была составлена ре-
дакция А Жития, источниками которой послужили Духовная грамота Антония 
Римлянина и купчая грамота на монастырские земли, поданная в 1573 г. царю 
Ивану Грозному игуменом монастыря Мисаилом по поводу тяжбы за землю 
с новгородскими посадскими людьми. Затем, на основе редакции А Жития, 
была составлена редакция Б, источниками которой послужили Духовная гра-
мота Антония Римлянина, использованная повторно [4. С. 143], Житие Зоси-
мы и Савватия Соловецких в I Стилистической редакции, которая датируется 
первой четвертью XVI в., и Житие Евфимия Великого [6].

Время создания редакций Похвального слова Антонию Римлянину уда-
ется установить более точно. В двух списках редакции А и одном списке ре-
дакции Б в заключительной молитве читается имя царя Ивана Васильевича 
(1547– 1584 гг.), замененное в других списках именем его преемника царя Фе-
дора Ивановича (1584–1598 гг.) или указанием «имярек», кроме того, в ре-
дакции А оно сопровождается упоминанием «благоверного царевича», а в ре-
дакции Б – ​«благоверных царевичей» 2. По совокупности этих датирующих 
признаков Похвальное слово в редакции А можно датировать 1581–1582 гг., 
а Похвальное слово в редакции Б – ​1582–1584 гг. [8].

Дальнейшее изучение литературных источников обеих редакций Жития 
Антония Римлянина позволяет сделать еще несколько уточнений к вопросу 
о времени создания этого памятника, которые будут представлены в настоя-
щей статье.

В ходе проведенного анализа выяснилось, что описание предсмертной молит-
вы Антония практически дословно заимствовано из анонимного Похвального 
слова апостолу Филиппу (нач. «Якоже въ пролтие сиание различно красныхъ 
цвтець весело творить зрние…»), читающегося в Великих Минеях Четьих ми-
трополита Макария под 14 ноября 3. Греческий источник этого памятника неиз-
вестен, южнославянские списки тоже неизвестны, тем не менее, вероятнее всего, 
перед нами южнославянский перевод с греческого. В редакции Б Жития заим-
ствованный текст изменен: разбит тремя вставками из Жития Зосимы и Сав-
ватия Соловецких и двумя небольшими вставками, источник которых не уста-
новлен. Очевидно, что Житие в редакции Б вторично по отношению к Житию 

2 В одной рукописи встретились также имена царя Бориса Федоровича (1598–1605 гг.) и царицы 
Марии, без упоминания царевича или царевичей: «благоврнаго же и христолюбиваго ц(а)ря г(о)с(у)-
д(а)ря. и великаго князя нашего Бориса Феодоровича всеа Русии. иже того единаго под с(о)лнцем(ъ) 
православнем(ъ) (sic!) цвтуща. егоже страшным(ъ) Божиим(ъ) || именем(ъ) почтеннаго. подщися 
ему преподобне способъствовати. на борющаа его врагы. воиньство же его во всх(ъ) языцх(ъ) 
супостатых(ъ) укрпи. агаряньскии язык(ъ). и германьскии род(ъ) покори под ноз его. хвалящихся 
без ума. на Господа нашего Исуса Христа. и глаголющих(ъ) гд есть Богъ ихъ. благоврную же ц(а)-
р(и)цу великую кн(я)г(и)ню Марию. князи ихъ в покорении. и страс соблюди. да сиает(ъ) истинное 
благоч(е)стие с правдою и благозаконием(ъ) и исполнится въ благоч(е)стивое ц(а)рство их(ъ)» (РНБ. 
Ф. 550. №  Q.I.846. Кон. XVI в. Л. 40–40об.).
3 Текст издан: Великие Минеи Четии, собранные Всероссийским митрополитом Макарием / издание 
Археографической комиссии. Вып. 8. Ноябрь. Дни 13–15. СПб.: Синодальная типография, 1899. 
Стл. 2002–2009.
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в редакции А и является его переработкой. Курсивом выделены изменения 
источника в редакции А, вставки и изменения в редакции Б, полужирным кур-
сивом – ​заимствования из Жития Зосимы и Савватия Соловецких 4.

Таковъ же убо бяше 
страдальныи конець: емьше 
убо того безбожнiи по стъгнам 
влачишя; проврьтвше тому 
глезн и пят поправшаа змiеву 
главу, и повсиша стремглавъ.

И давъ братии прощение 
и о Христ послднее цлование, 
и ставъ на молитв и помолився 
на многъ часъ,

И дав братии прощение 
и о Христ послднее 
цлование. И став на 
молитв, и воздвиг руц гор, 
и знаменався5 животворящим 
крестом, прекрести лице свое, 
рек: «Мир всм».
И помолився на мног час.

Аще убо и радост но тому бяше 
еже разршитися и съ 
Христомь быти,

аще убо и радостно тому бяше 
еже разршитися от плоти и со 
Христомъ быти,

Аще убо и радостно тому бяше, 
еже разршитися от плоти и съ 
Христомъ быти,

но показаа, ко всмъ || страшно 
чяша смертнаа, и многы еже по 
въздухомъ истязателя имамы, 
паче же смиренiемъ ведыися, 
помолися сице:

но показуя, яко всм страшно 
чаша смертная и многия же по 
воздухомъ истязателя имамы, 
паче же смирениемъ ведыися, 
помолися к Богу сице глаголя.

но показуя, яко всм страшна6 
чаша смертная, и многия же 
по воздухом истязателя имамы. 
Паче же смирениемъ ведыися, 
помолися к Богу, сице глаголя:

Молитва. «Владыко человеколюбче, Господи,
вися, Господи, и помози ми, 
и избави мя отъ рукы князя 
и власти и миродръжителеи 
тмы, да не покрыет мене тем-
ныи тх въздухъ, ни дым ихъ 
помрачить душу мою; укрпи 
мя, Господи мои, Господи, да 
преиду огненыя влъны и глу-
бины бездън ныя, ко да не по-
топленъ буду в нихъ. Да не об-
рящет врагъ оклеветати мя, но 
да преиду миродръжителя и лу-
каваго вожда ихъ

Явися, Господи, и помози ми 
и избави мя от руку князя 
и власти и миродержителеи 
тмы, да не покрыетъ мене тем-
ныи тх воздухъ, ниже дымъ ихъ 
помрачитъ душю мою; укрпи 
мя, Господи мои, Господи, да 
преиду огненныя волны и глу-
бины бездонныя, яко да не по-
топленъ буду в нихъ, да не об-
рящетъ врагъ оклеветати мя, но 
да преиду миродержителя и лу-
каваго вожда ихъ,

явися Господи и помози ми. 
И избави мя от рукы князя 
и властеи, и миродержителеи 
тмы, да не покрыет мене тем-
ныи тх воздух, ни же дым ихъ 
помрачитъ душу мою. Укрепи 
мя, Господи мои, Господи, да 
преиду // огненыя волны и глу-
бины бездънныя, яко да не по-
топленъ буду в них. Да не обря-
щет врагъ оклеветати мя, но да 
преиду миродержителя и лука-
ваго вожда ихъ

и от темныхъ князь и тартаръ 
избавленъ да буду;

и от темных княз(ь) и7 тартаръ 
избавленъ да буду.

и тако влюся пред тобою 
непороченъ,

и тако да явлюся пред тобою 
чистъ и непороченъ

И тако да явлюся пред Тобою 
чистъ и непороченъ.

и въспрiиму тобою общан ная 
святымъ твоимъ.

и восприиму тобою общанная 
благая святымъ твоимъ.

И сподоби мя одесную Тебе 
стати. И восприати Тобою 
общанная благая святым 
Твоим. Егда приидеши въ слав 
судити живым и мерътвым 
и воздати комуждо по длом его».

Оле великаго и благоподра-
жан наго смиренiа! Оле неиз-
глаголан наго смиреномудрiа 
богопроповд ника!

Оле великаго и богоподражан-
наго <смирения, оле неизъгла-
голаннаго>8  смиреномудрия 
и богопроповдника и апосто-
лом подобна!

Оле, великаго и богоподражан-
наго <смирениа, оле неизгла-
голаннаго>9  смиреномудрия 
богоноснаго отца и апостоломъ 
подобна!

4 Сопоставление двух редакций Жития Антония Римлянина с Житием Зосимы и Савватия Соловецких 
приведено в статье [6. С. 84–90].
5 В публикации «знамена вся».
6 «страшно» РНБ. Ф. 717. № 984/1093. Л. 191.
7 В публикации «князи».
8 В публикации отсутствует, восстановлено по списку: РГБ. Ф. 228. № 108. Л. 66об.
9 В опубликованном списке отсутствует, восстановлено по списку РНБ. Ф. 717. № 984/1093. Л. 191об.
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Како можаху тому прикоснути-
ся темнiи князи, его же Господь

Како можаху тому прикоснути-
ся темнии князи, егоже Господь

Како можаху тому прикосну-
тися темнии князи, его же Го-
сподь по водам на камени, аки 
аггела бесплотна, во плоти 
управляше.

не ктому нарече раба, но 
и друга,

не к тому нарече раба, но друга И не к тому нарече раба, но 
искреняго друга.

и обща, идже тъи, и тому 
вселитися еже зрти славу его, 
и не точiю не судима, но судiю 
и съпрестольна того рече быти?

и обща идже Тои тому 
вселитися, еже зрти славу Его.

И об//ща, идже будет Сам, 
и тому вселитися, еже зрти 
славу Его.

Сiа вся вдыи, смирен наа паче 
изволи, иже не поврежают, но 
паче укрпляют таковаа. Сего 
ради таковыя молитвы источи 
глаголы и въ гранеси тхъ10 ис-
пусти духъ в руц Господни11.

Сия вся вдыи, смиренная паче 
изволи, иже не поврежаютъ, но 
паче укрпляютъ таковая, сего 
ради таковыя молитвы источи 
глаголы12.

Сия вся вдыи, смиреная паче 
изволи, иже не повреждают, но 
паче укрпляют таковая. Сего 
ради таковыя молитвы источи 
глаголы…13

Большой фрагмент из Похвального слова апостолу Филиппу читается также 
в начале Похвального слова Антонию Римлянину в редакции Б, при этом в ре-
дакции А Похвального слова этого заимствования нет. Текст источника воспро-
изведен русским агиографом с небольшими сокращениями; среди значимых из-
менений можно назвать замену слов «его ученiемъ» и «еже о истинн великыи 
подвиг страданiа его» словами «его духовным поучениемъ еже по Боз житель-
ством» и «подвигы трьпния его». Курсивом выделена вставка в редакции Б.

ко же въ пролтiе сiанiе различно красных 
цвтець весело творить зрнiе паче зимняго 
неустроенiа, и солнца чистое сiанiе сладчаиши 
показуется пооблаченiа и наводненiа 
дождя, сице и духовьнiи праздници 
и тръжества любящимъ таковаа высочаиши 
зло и спасителниши паче еже по плоти 
празднованiа и тръжества.

И якоже въ пролтие сияние различно красных 
цвтец весело творит зрние, паче зимняго 
неустроения и Солнца чистое сияние, сладчаиши 
показуется по облачении и наводнении 
дождя, сице духовнии праздницы 
и тръжества любящим таковая зло 
и спаси//телниши, паче еже по плоти 
празднованиа и тържества.

В  сицевых убо обычаи есть бывати обiаденiю, 
и пiаньству, и инмъ неполезнымъ; въ онх  
же наслажденiю духовных пснословiи 
и прочитанiе Божественыхъ словесъ, молитва 
исправляется, въздержанiе и постъ почитается.

В сицевых убо обычаи есть бывати объядению 
и пьянству, и инм не полезнымъ, по онх 
же наслаждению духовных пснословии 
и прочитаниемъ Божественых словесъ молитва 
къ Богу исправляется, воздержание и постъ 
почитается.

Сего ради пощенiе, ко законъ нкыи вченъ 
учинися, предочищенiа ради и любве великыхъ 
и господьственыхъ праздникъ, отъ самовидець 
словесе и слугъ божественых апостолъ.
Съпритече же и с просiа в  самыи вход 
преддверiе ныншняго пощенiа отъ таковых 
единаго богословесниших връховникъ

Сопритече же и просиа

свтлыи праздникъ и тръжество всехвалнаго 
апостола Филип па,

свтлыи праздникъ и тръжество преподобнаго 
и богоноснаго отца нашего, Антониа Римлянина,

10 В публикации «гранеситхъ».
11 Великие Минеи Четии. Ноябрь. Дни 13–15. Стл. 2008–2009.
12 Житие Антония Римлянина. С. 32.
13 Святые русские римляне: Антоний Римлянин и Меркурий Смоленский / подготовка текстов и ис-
следование Н. В. Рамазановой. СПб.: Дмитрий Буланин, 2005. С. 269–271.
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его же памяти день спасителныи свтло 
тръжествуемъ и духовно възвеселимся, 
в радости душа почитающе; того ублажаемъ, 
ко ходатаа намъ всх благых бывша. Ибо его 
ученiемъ

его же памяти день спасителныи свтло 
тръжествуем и духовно возвеселимся. 
В радости душа почитающе того ублажаем, 
яко ходатая нам всм благым бывша, ибо его 
духовным поучениемъ
еже по Боз жительством

всякыа || прелести пагубныа, еже отъ бсовъ 
злокознене быв шiа,

всякиа прелести пагубныя еже от бсовъ 
злокознен бывшиа

вся тварь
измнися и свтом богоразумiа просвтися; 
къ сим  же вмсто еже по плоти бываемых 
къ истиннымъ и духовнымъ праздникомъ 
и тръжеству наставлени быхомъ

измнихомся // и свтом богоразумиа 
просвтихомся. К сим же вмсто еже по плоти 
бываемых, ко истинным и духовным праздником 
и тръжеством наставлени быхом.

того законоположенiем, еже Господня 
въчеловченiа таиньственыа и миру 
спасителныа праздникы свтло тръжествовати, 
и всхъ иже божествен угодивших тому.
Тм же днесь освященное съсловiе, ко 
царьское священьство, зык святъ и сынове 
обновленiа бывше, свтло празднуем 
божественую память богопроповдника, 
похваляюще еже о истинн великыи подвиг 
страданiа его,

Тмже днесь освященное сословие, яко 
царское священство, языкъ святъ, и сынове 
обновлениа бывше, свтло празднуем 
Божественую память преподобнаго отца, 
похваляюще подвигы 
трьпния его.

и ко же цвти въстръзающе еже въ 
богодухновенномъ писанiи лежимаа о немъ 
къ составленiю благоуханiа еже къ услажденiю 
нашимъ душамъ14.

И яко цвты востерзающе еже 
Богодухновеннм Писании лежимая, о нем 
к составлению благоухания, еже ко услаждению 
нашим душам15.

Общий источник позволяет сделать вывод о том, что Житие в редакции 
А и Похвальное слово в редакции Б, вероятнее всего, составлены одним ав-
тором. Влияние этого источника на другие восточнославянские памятники не 
зафиксировано.

Однако имеется еще один источник, использованный сразу в двух частях 
Антониева цикла,  – ​Похвальное слово Сергию Радонежскому, написанное 
Епифанием Премудрым (нач. «Таину цареву добро есть хранити, а дла Божия 
проповдати преславно есть…»). На сегодняшний день вопрос о времени соз-
дания этого памятника окончательно не решен, но все датировки располага-
ются в пределах первой четверти XV в. (см. [2. С. 68, прим. 12; 3. С. 173–174]). 
Заимствования из Похвального слова Сергию Радонежскому содержатся в По-
хвальном слове Антонию Римлянину в редакции А и в предисловии к Житию 
в редакции А 16. Вероятнее всего, они также сделаны одним автором.

Различия между редакциями Похвального слова Антонию Римляни-
ну Е. Д. Захарова описывает следующим образом: «Похвальное слово редак-
ции Б в сравнении с похвальным словом редакции А является более распро-
страненным. Объем его превышает объем редакции А на треть. Это произо-
шло в основном за счет увеличения вступления, которое имеет только одно 
общее чтение с редакцией А. […] За пересказом Жития вновь следует похвала, 
в которую “вкрапливается” воспоминание о чудесном “путешествии” Антония. 
И в этой послежитийной части похвального слова редакция Б является также 
более многословной» [4. С. 146].

14 Великие Минеи Четии. Ноябрь. Дни 13–15. Стл. 2002–2003.
15 Святые русские римляне. С. 286–287.
16 Сопоставление текстов приведено в статье [9. С. 175–177].
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Практически для всех дополнений редакции Б можно указать литературные 
источники. В предисловии содержится механическое соединение начальной 
части Поучения в Неделю 31-ю, Евангелие от Луки, слово 51-е из Евангелия 
Учительного (нач. «Солнце правд есть Богъ…») и начальной части уже упомя-
нутого Похвального слова апостолу Филиппу, после чего следует пространная 
выписка из предисловия к Житию Антония Римлянина в редакции А 17. Допол-
нения заключительной части редакции Б Похвального слова заимствованы из 
Жития Зосимы и Савватия Соловецких 18.

Евангелие Учительное представляет собой перевод Патриаршего гомилиа-
рия – ​византийского сборника поучений на евангельские темы, который был 
составлен в XII в., отредактирован и расширен в XIV в., при патриархе Фило-
фее Коккине, в исихастской среде на Афоне [16. С. 96, 97; 18. С. 166–167, 216]. 
Славянский перевод в полном виде включает поучения на воскресные дни три-
одного цикла, Лазареву субботу, понедельник Светлой недели и избранные ми-
нейные праздники. Рукописи Евангелия Учительного сохранили разные даты 
перевода: 1343 и 1407 гг. А. А. Турилов высказал предположение о том, что эти 
две даты «фиксируют время перевода двух циклов сборника – ​триодного (1343) 
и минейного (1407)» [12. С. 69]. Перевод триодной части мог быть сделан на 
Афоне болгарским книжником Закхеем Философом (Вагилом), который при-
мерно в это же время перевел триодный Синаксарь [12. С. 69]. Минейная часть 
могла быть переведена в 1407 г. на Афоне или в Константинополе восточно- 
славянскими книжниками [12. С. 69]. И. В. Якшин считает, что 1343 год – ​это 
дата создания древнейшей разновидности первой редакции перевода Еванге-
лия Учительного: переведена была вся триодная часть и 20 дополнительных 
поучений из минейной части [18. С. 36–37]. В 1407 г. на Руси появляется вто-
рая разновидность первой редакции перевода; правка могла быть иницииро-
вана митрополитом Киприаном [18. С. 54–55, 84]. Точного аналога Евангелию 
Учительному в греческой рукописной традиции не существует. По предполо-
жению И. В. Якшина, этот сборник гомилий мог быть отредактирован патриар-
хом Константинополя специально для распространения у славян, в том числе 
у восточных славян, контакты с которыми Византия активно развивает начи-
ная с середины XIV в. [18. С. 216]. В XVI в. (до 1523 г.) перевод был отредак-
тирован по греческому оригиналу иноком Селиваном, книжником круга Мак-
сима Грека, совместно с Максимом Греком [17; 18. С. 62–74, 216]. Евангелие 
Учительное было широко распространено в восточнославянской традиции: на-
считывается несколько сотен списков XIV–XVIII вв .19 и около 20 печатных из-
даний XVII–XVIII вв. [18. С. 2].

Отрывок Похвального слова Антонию Римлянину в редакции Б от слов 
«Солнце правд есть Бог» до слов «и Азъ свт в миръ приидох» дословно вос-
производит начальную часть Поучения в Неделю 31-ю, Евангелие от Луки, 
слово 51-е в первой редакции перевода 20. Как установлено И. В. Якшиным, 
источниками этого фрагмента явились: 1. «Главы о богословии и о домостро-
ительстве воплощения Сына Божия» Максима Исповедника, первая сотница, 
12 (CPG 7694); 2. «Двадцать пять глав умозрительных и богословских» Симеона 

17 При этом редактором были сделаны три изменения: добавлены слова «но» и «убо» в самом 
начале, а слова «и отецъ нашъ преподобныи Антонии повдаше намъ» (Житие Антония Римлянина. 
С. 12) заменены словами «и отцы наши повдаша намъ» (Святые русские римляне. С. 292).
18 Сопоставление текстов приведено в статье [6. С. 93–94].
19 Около 200 списков XV–XVIII вв. с полным текстом Евангелия Учительного [18. С. 22].
20 РГБ. Ф. 304.I. № 103. Л. 361–366.
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Нового Богослова, глава 24; 3. «Слово 30. О богословии четвертое, о Боге Сыне 
второе» Григория Богослова (CPG 3010). Источники четвертой части не уста-
новлены [18. С. 125–128]. Поскольку греческий текст Поучения в Неделю 31-ю 
не издан, приведу в примечаниях греческий текст установленных источников 
Поучения. Курсивом выделен дополнительный текст редакции Б Похвального 
слова Антонию Римлянину, отсутствующий в редакции А.

1. С(о)лнце правд есть Богъ, якоже писано есть, 
всмъ просто сиая лучя благодати Своя. Душя 
же къждо единого от ч(е)л(ов)ка или воскъ, 
яко боголюбива, или калъ, яко любовещна, 
с(о)лнцем(ь) исъсыхаеть, тако и всяка душя 
любовещна и любомирна Богомь наказаема 
и якоже калъ по изволении, не приемлющи 
знамение печяти, жестокъ бываа и себе порвает 
на погубление.
Всяка же душя боголюбива, яко воскъ, умагчется 
и, образы и знамениа божественых(ъ) разумъ 
приемлющи, бываеть Божие жилище духомь21.

Солнце правд есть Бог,  – ​яко же писано есть,  – ​
всм просто сиая луча благодати своея. Душа 
же когождо единаго от человкъ или воскъ, яко 
боголюбива, или калъ, яко любовещна,  
солнцем изсыхает. Тако и всяка душа  
любовещна или любомирна Богом наказаема. 
И якоже калъ по изволении, неприемлюще 
знамение печати жестокъ бывая, и себе порвает 
на погубление.
Всяка же душа боголюбива, яко воскъ умягчается, //  
и образы и знамения Божественных разум 
приемлющи. Бывает же Божие жилище Духомъ.

2. Чувьственое с(о)лнце видимо бывает(ь) 
и невидимо; разумное с(о)лнце видимо 
бывает(ь) достоиными и всх(ъ) зрить, и паче 
же зрящих(ъ) его.

Чювственое убо солнце видимо бывает 
и невидимо. Разумное же Солнце видимо 
бывает достоиными, и всх зрит, и паче 
зрящи его.

Чувьственое с(о)лнце не глаголеть, ниже 
глаголати кому даеть; умное же солнце 
и глаголеть любовнымъ своимь, и глаголати 
и зрти всмь даруеть.

Чювственое солнце не глаголетъ, ни же 
глаголати кому дает. Умное же Солнце 
и глаголетъ любовным своим, и глаголати 
и зрти всм даруетъ.

Чувьственое с(о)лнце, въ чувьственых(ъ) мстх(ъ) 
сиая, теплотою зарею своею мокроту 
земльную тъкмо исушает(ь), не влажить же сады 
и смена;

Чювственое солнце, в чювственых мстх 
сияа теплотою зарею своею, мокроту 
земленую токмо изсушает, не влажит же сады 
и смена.

разумное же с(о)лнце, явльшеся, || обоа въ души 
съдваеть: исушаеть мокроту страстех(ъ), 
нечистоту, еже от сих(ъ), очищаеть, и тука 
подаеть разумнои земли душевнои, от негоже 
напаяеми сади добродтели питани бывают(ь) 
помалу и растуть22.

Разумное же Солнце явльшися, обоя въ души 
съдвает, изсушает мокроту страстеи, 
нечистоту еже от сих очищает и тука 
подает разумнои23 земли душевнои. От него же 
напаяеми сами добродтели питани бывают 
помалу и // растут.

21 ̀O QeÕj, ¼liÒj ™sti dikaiosÚnhj, æj gšgraptai: p©sin ¡plîj t¦j ¢kt‹naj ™pil£mpwn tÁj ¢gaqÒthtoj: 
¹ dὲ yuc¾, À khrÕj æj filÒqeoj, À phlÕj æj filÒãloj kat¦ t¾n gnèmhn g…nesqai pšfuken: ésper oân Ð 
phlÕj kat¦ fÚsin ¹l…J xhra…netai: Ð dὲ khrÕj, fusikîj ¡palÚnetai: oÛtw kaˆ p©sa yuc¾ filÒãloj kaˆ 
filÒkosmoj ¢pÕ Qeoà nouqetoumšnh, kaˆ æj phlÕj kat¦ t¾n gnèmhn ¢ntitupoàsa, sklhrÚnetai: kaˆ ˜aut¾n 
çqe‹ kat¦ tÕn Faraë prÕj ¢pèleian: p©sa dὲ filÒqeoj, æj khrÕj ¡palÚnetai, kaˆ toÝj tîn qe…wn tÚpouj 
kaˆ caraktÁraj e„sdecomšnh, g…netai Qeoà katoikht»rion ™n pneÚmati (PG 90. P. 1088).
22 ̀O a„sqhtХj ¼lioj qewre‹tai, oЩ qewre‹: Р nohtХj kaˆ qewre‹tai par¦ tîn ¢x…wn kaˆ p£ntaj Рr´ kaˆ 
m©llon toÝj Ðrîntaj aÙtÒn. `O a„sqhtХj oÙ lale‹ oÙdὲ lale‹n tini d…dwsin: Ð nohtХj kaˆ lale‹ to‹j ˜autoа 
f…loij kaˆ lale‹n to‹j p©si car…zetai. `O a„sqhtХj ™n tù a„sqhtù k»pJ l£myaj, tÍ qermÒthti tîn ¢kt…-
nwn tХ ШgrХn mÒnon ¢poxhra…nei tÁj gÁj, oÙ mšntoi ge kaˆ pia…nei t¦ fut¦ kaˆ t¦ spšrmata: Ð nohtХj dὲ 
t¦ ¢mfÒtera ™n tÍ yucÍ ™pifaneˆj katerg£zetai, t¾n ШgrÒthta xhra…nei t¾n tîn paqîn kaˆ t¾n bdelugm…-
an t¾n ™x aÙtîn ¢pokaqa…rei kaˆ piÒthta tÍ noer´ ™mparšcei gÍ tÁj yucÁj, ™x Âj ¢rdeuÒmena tršfontai 
kat' Ñl…gon tîn ¢retîn t¦ fut£ (Syméon le Nouveau Théologien. Chapitres théologiques, gnostiques et 
pratiques / Introduction, texte critique, traduction et notes de J. Darrouzès (=Sources chrétiennes, Nº 51). 
Paris: Les Éditions du Cerf, 1957. P. 78–79).
23 В публикации «разумно и».
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3. Свтъ есть Господь, яко красота24 душямъ, 
житиемь и словомъ очищаемым(ъ). Аще бо тма 
невдние и грх(ъ) есть, свтъ убо есть вд 
разумь и житие добродтел но и еже по Боз25.

Свт – ​есть Господь, яко красота душам, 
житиемъ и словом очищаемым. Аще бо тма – ​
невдние и грех есть. Свт убо есть вд 
разум и житие добродтелно, и еже по Боз.

4. Свтъ глаголется Христос, яко просвщаа ума 
на разумние невдомых(ъ) и показаа, яже 
единым(ъ) чистымь видимаа таиньства. Свтъ 
есть Христос, понеже просвщает разумно 
врных(ъ) с(е)рдца и очесам(ъ) чувьственымь 
свта ч(е)л(ов)комь даруеть, сего ради 
и глаголааше: «Азъ есмь свтъ миру. И Азъ 
свтъ въ миръ приидохъ»26.

Свт глаголется – ​Христос, яко просвщая ума 
на разумие27 невдомых, и показая яже 
единым чистым видима таинства. Свт – ​
есть Христос, понеже просвщает разумно 
врных сердца и очесам чювственым 
свта человеком даруетъ. Сего ради 
и глаголаше: «Аз есмь свт миру. И Аз 
свт в миръ приидох»28.

Похвальное слово Антонию Римлянину – ​не единственный случай исполь-
зования Евангелия Учительного русскими книжниками XVI–XVII вв. По заме-
чанию И. В. Якшина, Евангелие Учительное для древнерусских авторов стало 
«образцом для подражания при написании праздничных гомилий» [18. С. 171], 
в нем «русские проповедники находили примеры того, как разделять поучение 
на части, как именно обращаться к аудитории, о чем говорить с ней во время 
того или другого праздника» [18. С. 171]. Приведенный исследователем обзор 
[18. С. 168–216] дополню перечнем известных на сегодняшний день памят-
ников русской агиографии, источниками которых послужили поучения этого 
сборника:

1. Владимирская редакция Жития Александра Невского 29, включена 
в Успенский и Царский комплекты Великих Миней Четьих. Предисловие со-
держит небольшие заимствования из Поучения в Неделю блудного сына, Еван-
гелие от Луки, слово 2-е (нач. «Благъ убо есть Богъ къ всмъ и человколю-
бивъ и длъготръпеливъ…») 30 и Поучения в Неделю перед мясопустом, «прит-
ча о блуднмь сыну, Иоанна Златоустаго Сказание Евангелиа от Лукы» (нач. 
«Присно убо человколюбие Божие проповдати длъжни есмы…») 31.

2. Пространная редакция Мучения Исидора Юрьевского, приписываемая 
авторству Василия-Варлаама Псковского 32. Предисловие дословно воспроиз-
водит начало Поучения в Неделю шестую, Евангелие от Матфея, слово 26-е 
(нач. «Елици убо пчелиному трудолюбию и любостроению боголюбно подо-
бяться…») 33 [15. С. 218] (в этой работе дается ссылка на рукопись Погод. 993, 
л. 260, где Поучение приурочено к Неделе 3-й и является словом 23);

24 В рукописи «красотам(ъ)».
25 Fîj dὲ, жj lamprТthj yucîn kaˆ lТgJ kaˆ b…J kaqairomšnwn. E„ g¦r skТtoj ¹ ¥gnoia kaˆ ¹ ¡mart…a, 
fîj ¨n e‡h ¹ gnîsij, kaˆ Р b…oj Р œnqeoj (PG 36. P. 129).
26 РГБ. Ф. 304.I. № 103. Л. 361–361об.
27 В рукописи «неразумие», исправлено по списку РНБ. Ф. 717. № 984/1093. Л. 194.
28 Святые русские римляне. С. 285–286.
29 Текст издан – ​Мансикка В. Житие Александра Невского: Разбор редакций и текст. М.: [б. и.], 1913 
(=Памятники древней письменности и искусства; [Вып.] 180). С. 15–31 второй арабской пагинации.
30 РГБ. Ф. 304.I. № 103. Л. 16–26.
31 РГБ. Ф. 304.I. № 103. Л. 539–546об. По этому списку текст издан – ​Спасова М. А. Руски препис 
от ранния превод на поучението за блудния син и проблемът за състава на Учителното евангелие на 
Константин Преславски // Славянский вестник. Вып. 2. К 70-летию В. П. Гудкова. М.: МАКС Пресс, 
2004. С. 341–347.
32 Текст издан – ​Рогов А. И. «Повесть об Исидоре Юрьевском» как исторический источник и памят-
ник русской публицистики периода Ливонской войны // Славяно-германские культурные связи и от-
ношения / отв. ред. В. Д. Королюк. М.: Наука, 1969. С. 322–327.
33 РГБ. Ф. 304.I. № 103. Л. 203об. –212.
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3. Пространная редакция Жития Никона Радонежского 34, составленная не ра-
нее 1547 г. и не позднее 1552 г., включена в Успенский и Царский комплекты 
Великих Миней Четьих. Предисловие содержит несколько фрагментов из По-
учения на 1 января, память Василия Кесарийского, константинопольского па-
триарха Иоанна Глики (нач. «Мнозии от человкъ ови убо богатства и имниа  
хвалять и удивляються о нихъ…», BHG 262h) 35 [7. С. 70–71]. Фрагмент «но всякъ 
человкъ взвщение да имать, яко кром Божиа помощи не можетъ исправити ни-
коеже добро: наше убо есть тщатися, еже избирати токмо лучшее, Божие же есть, 
еже на дло извести благое въжелние и усердие» является заимствованием из Бесе-
ды в Неделю о мытаре и фарисее Калиста Константинопольского (нач. «Яже о мы-
тари и фарисеи притча и вина, якоже обучение нкое и подвижение умыслися от 
святыхъ отецъ…») 36.

4. Похвальное слово в честь новгородского юродивого Николая Кочано-
ва (нач. «Присп намъ, братие, свтлое празднество и памят(ь) // успения пре-
блаженнаго иже Христа ради уродиваго Николы, нарицаемаго Кочанова») 37, на-
писанное предположительно в Новгороде в середине XVI в., включает пять 
заимствований разной длины из Поучения на 1 января, память Василия Кеса-
рийского, Иоанна Глики (нач. «Мнозии от человкъ ови убо богатства и имниа  
хвалять и удивляються о нихъ…») 38.

5. Похвальное слово митрополиту Филиппу соловецкого книжника Гера-
сима Фирсова 39, написанное не ранее 1652 г. Начальные слова «Чювьственное 
убо солънце зримо бываетъ отъ всхъ, а не узритъ; существенное же солънце, 
иже благости источникъ и свта, зрится убо достойными по вмстному, зритъ 
же всхъ прежде бытiя дла и помышленiя» 40 являются парафразом Поучения 
в Неделю 31-ю. Фрагменты «пчелиному трудолюбiю и благостроенiю боголюб-
но подобяся, якоже оны по полемъ лтающе отъ всякiя травы || и цвта соби-
раютъ прекрасная и полезная, тако и той сладостiю поученiя божественныхъ 
словемъ ключимая тому на спасенiе собравъ» 41 и «отъ нкихъ убо мужества 
и мудрости, отъ инхъ же правды и цломудрiя и чистоты» 42 представляют со-
бой выписки из Поучения в Неделю шестую, Евангелие от Матфея, слово 26-е 
(нач. «Елици убо пчелиному трудолюбию и любостроению боголюбно подо-
бяться…»). В сочинении содержатся также заимствования небольшого объе-
ма из Поучения в Неделю 21-ю, Евангелие от Лукы, слово 41-е (нач. «Яко-
же бо раи другыи есть многоцвтенъ и благоуханенъ, божественныхъ словесъ 

34 Текст издан – ​Яблонский В. Пахомий Серб и его агиографические писания. Биографический и библи-
ографически-литературный очерк. СПб.: Синодальная типография, 1908. С. LXIV– LXXXI; Великие Ми-
неи Четии, собранные Всероссийским митрополитом Макарием / издание Археографической комиссии. 
Ноябрь. Тетрадь 3. Дни 16–22. М.: Синодальная типография, 1914. Стл. 2891–2912; Житие и подвиги пре-
подобного отца нашего игумена Никона, ученика блаженного Сергия чудотворца (подготовка текста, пе-
ревод и комментарии А. А. Савельева) // Библиотека литературы Древней Руси / под ред. Д. С. Лихачева, 
Л. А. Дмитриева, А. А. Алексеева, Н. В. Понырко. Т. 12: XVI век. СПб.: Наука, 2003. С. 80–105.
35 РГБ. Ф. 304.I. № 103. Л. 448об. –454.
36 РГБ. Ф. 304.I. № 103. Л. 8–16.
37 Текст издан – ​Пак Н. В. Похвальное слово новгородскому юродивому Николаю Кочанову: литера-
турные источники // Studia Litterarum. 2023 (в печати).
38 См. прим. 35.
39 Текст издан – ​Никольский Н. Сочинения соловецкого инока Герасима Фирсова по неизданным 
текстам: (к истории севернорусской литературы XVII века). СПб.: Типография М. А. Александрова, 
1916 (=Памятники древней письменности и искусства; [Вып.] 188). С. 21–58.
40 Никольский Н.  С. 21.
41 Никольский Н.  С. 23–24.
42 Никольский Н.  С. 24.
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прочитание…») 43, Поучения в Неделю 15-ю, Евангелие от Матфея, слово 35-е 
(нач. «Иже села человчьскаа хранящии длатели…») 44 и, возможно, из дру-
гих поучений.

Парафраз предисловия к Поучению в Неделю 31-ю Евангелия Учительно-
го в первой редакции перевода обнаруживается также во 2-й главе Стоглава 
(сборника постановлений церковного собора 1551 г.) 45 от слов «чювственое убо 
сие с(о)лнце на чювственая мста сиая, / мокроту земную изсушаетъ» до слов 
«и знамении б(о)жественыхъ разумнии приемлющи, и бываеть “Б(о)жие жи-
лище д(у)хом”» 46. Указание на Слово Максима Грека о исхождении Святого 
Духа как на источник слов «Всяка же душа боголюбива, яко воскъ умягчается 
и образъ знаменiя божественныхъ разумъ прiемлющи, бываетъ Божiе жилище 
Духомъ» [11. С. 278] ошибочно: Максим Грек здесь цитирует Поучение в Не-
делю 31-ю Евангелия Учительного, которое в свою очередь восходит к «Главам 
о богословии и о домостроительстве воплощения Сына Божия» Максима Ис-
поведника. Цитата начинается словами «Солнце правд есть Богъ, якоже пи-
сано есть» и заканчивается словами «бываетъ Божiе жилище духомъ» 47.

Подведу итоги сказанному. На основании общих источников предисловия 
к Житию в редакции А и Похвального слова в редакции А (Похвальное слово 
Сергию Радонежскому), Жития в редакции А и Жития в редакции Б (Духовная 
грамота Антония Римлянина), Жития в редакции А и Похвального слова в ре-
дакции Б (Похвальное слово апостолу Филиппу), Жития в редакции Б и По-
хвального слова в редакции Б (Житие Зосимы и Савватия Соловецких), а так-
же на основании датировок редакций А и Б Похвального слова, время созда-
ния которых отделено всего несколькими годами (возможно, одним годом), 
можно заключить, что написание Жития и Похвального слова и их редактиро-
вание осуществлено одним книжником, имя которого до нас не дошло. Уста-
новленное время создания редакций А и Б Похвального слова, по всей види-
мости, было также и временем создания редакций А и Б Жития.

О Житии Антония Римлянина высказано множество разного рода гипотез, 
нередко противоречащих друг другу, поэтому любой надежно установленный 
частный факт из истории его текста неизбежно подтверждает одни гипоте-
зы и опровергает другие. Вопрос об авторе обеих редакций Жития нуждает-
ся в дальнейшем изучении, тем не менее выявленные литературные источ-
ники уже сейчас заставляют отклонить гипотезу о первичности редакции Б 
[10. С. 13, 21] и гипотезу о принадлежности предисловия к Житию в редак-
ции А авторству монаха Нифонта, написавшего в 1598 г. Сказание о чудесах 
и обретении мощей Антония Римлянина [5. С. 171; 13. С. 246; 14. С. 141; 10. 
С. 13, 21]. Предисловие к Житию в редакции А послужило источником По-
хвального слова в редакции Б, которое было написано в 1582– 1584 гг., и долж-
но быть датировано более ранним временем.

43 РГБ. Ф. 304.I. № 103. Л. 294–302.
44 РГБ. Ф. 304.I. № 103. Л. 260об. –265.
45 Текст издан – ​Стоглав: Текст и словоуказатель / подготовка текста Е. Б. Емченко; составители 
словоуказателя К. Дидди, Дж. Манискалько Базиле, А. В. Духанина при участии Б. Сульпассо; отв. 
ред. Дж. Манискалько Базиле, А. В. Юрасов. М.; СПб.: Институт российской истории РАН; Центр 
гуманитарных инициатив, 2015; о других изданиях текста см. (Стоглав: Текст и словоуказатель. С. 15–17).
46 Стоглав: Текст и словоуказатель. С. 38–39.
47 Сочинения преподобного Максима Грека, изданные при Казанской Духовной академии. [В 3-х ч.] 
Ч. 1. Казань: Типография Губернского правления, [1860]. С. 323.
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Аннотация. В статье на основе анализа старочешской и средневерхненемец-
кой версии петиции, направленной Сигизмунду Люксембургскому из Чехии 
в 1419 г., рассмотрены обстоятельства написания этого текста. Установлено, 
что петиция возникла по инициативе земских коншелов Чешского королев-
ства, которые представляли чешскую знать. Их целью была охрана обществен-
ного порядка в королевстве с опорой на авторитет Сигизмунда как «нового ко-
роля», что предусматривало в первую очередь предотвращение вражды между 
утраквистами и традиционными католиками. Земские коншелы пригрозили 
изгнанием из страны не только тем, кто именовал утраквизм ересью, но и са-
мим утраквистам – ​тем из них, которые ополчились в ответ и «принесли клят-
ву против тех, кто именует их виклефитами или гуситами». Участие пражских 
общин в составлении петиции стало возможно лишь в середине ноября, когда 
мятеж Праги против королевы-вдовы Софии был подавлен союзом католиче-
ской и утраквистской знати: тем не менее, не все добавления пражских гуси-
тов были учтены в итоговой немецкой версии, которую получил Сигизмунд.

Ключевые слова: Гуситские войны, земские коншелы, чешская знать, праж-
ские гуситы, Чешское королевство, XV в.
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Петицию 1419 г. по праву можно назвать отправной точкой того комплекс-
ного конфликта Сигизмунда Люксембургского с богемскими подданными, 
который принято именовать Гуситскими войнами. П. В. Крылов справедливо 
отметил переклички ее текста со статьями Иглавского майестата от 20 июля 
1436 г., подведшего итог противостоянию династии с сословным обществом 
Чешского королевства [1. С.  97]. Петиция дошла до нас в двух вариантах: 
1) старочешском в составе книги бакалавра свободных искусств, гуситского 
священника Павла из Славиковиц; 2) средневерхненемецком в составе руко-
писей «Книги императора Сигизмунда» Эберхарда Виндеке, придворного хро-
ниста названного монарха. Мною был опубликован сопоставительный перевод 
обеих версий петиции, а также установлено, что итоговый немецкий вариант, 
полученный Сигизмундом, составлен в Чехии светскими людьми, понимав-
шими идеи гуситского духовенства в мирском, профанированном смысле [3]. 
Цель настоящей статьи – ​вновь обратиться к проблеме авторства и характера 
петиции, реконструировав процесс ее возникновения.

Два подхода к оценке петиции заложили Ф. Палацкий и В. Томек. В гла-
зах первого она имела общекоролевский, институциональный характер, буду-
чи составлена чешскими сословиями на земском сейме [12. S. 268]. Томек же 
избегал употребления термина «сейм» именно в данном случае, утверждая, что 
документ составлялся на съезде только утраквистских сословий без участия ка-
толиков, ведь его начальные требования соответствовали духу учения Яна Гуса 
и выражали принцип всеобщего причастия под обоими видами (утраквизм) 
[18. S. 8] 1. В XX в. И. Главачек совместил обе концепции, выделив «гуситские 

1 При этом Ф. Палацкий никоим образом не отрицал конфессиональную принадлежность участни-
ков сейма именно к утраквистам, неоднократно утверждая, что «гуситство тогда уже целиком овла-
дело народом в Чехии и Моравии; паны, рыцари, горожане и крестьяне тем повальней держались 
нового учения, чем более заметным и влиятельным на отчизне и на чужбине оно становилось бла-
годаря усилиям самих противников своих». Число чешских католиков Палацкий считал незначи-
тельным. Возможно единственным, в чем он не расходился со своим идейным противником К. Хеф-
лером, был радикальный тезис, что «католицизм и чехизм как таковой являются противоположно-
стями» [12. S. 272; 13. S. 161–162].

The author has arrived to the conclusion that the petition has been written on the 
initiative of the land consuls of Bohemia who represented the Bohemian nobility. 
The goal of the petition was to protect the public order in the kingdom with the 
help of Sigismund’s influence who has been proclaimed as the «new king». As local 
authorities the land consuls aimed to prevent religious clashes between the Utraquists 
and those who sticked to the traditional Catholic rite of Communion. For this purpose 
they threatened to expel from the country those Catholics who called Utraquism a 
heresy, as well as those Utraquists who «have sworn an oath against those who call 
them Wyckleffits and Hussites». The Prague communities joined the land consuls in 
composing the petition first after the revolt of Prague against the Queen Dowager 
Sophie had been suppressed by the league of Catholic and Utraquist nobles. However, 
not every request added by the Prague Hussites has been included in the final German 
version received by Sigismund.
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сеймы» как этап становления чешского парламентаризма; на первом из них, 
в работе которого приняли участие гуситские паны и пражане, и была, по его 
мнению, составлена петиция [8. S. 73, 76]. В дискуссии о вкладе отдельных 
сословий в создание текста схлестнулись Й. Пекарж, Ф. Бартош и Я. Мез-
ник. Первый доказывал, что текст возник на панском сейме, после чего «его 
дополнили представители Пражских городов от имени городского сословия» 
[14. S. 19] 2. Второй считал автором петиции именно «революционный союз гу-
ситских городов во главе с Прагой», в состав которого входили и знатные люди 
[4. S. 72–73] 3. Я. Мезник подверг критике концепцию Бартоша, воспроизве-
дя позицию Пекаржа в дополненном виде: 1) первые 15 статей сохранившей-
ся старочешской версии были сформулированы «гуситскими панами» во главе 
с Ченеком из Вартенберка, бургграфом пражским; 2) к этим статьям пражские 
коншелы присоединили восемь «статей от общины»; 3) на конечном этапе па-
нами был составлен немецкий текст, переданный Сигизмунду: из восьми «ста-
тей от общины» только пять были переведены и включены в итоговую версию 
[10. S. 198]. Эта точка зрения (включая участие Вартенберка, которое Мезник 
лишь гипотетически предположил) воспроизведена в классических трудах ру-
бежа XX–XXI вв. [17. S. 10; 5. S. 216].

Несмотря на принципиальные разногласия в вопросе социального статуса 
авторов текста петиции 1419 г., в литературе устоялось конвенциональное мне-
ние, что они принадлежали к утраквистам, именуемым также гуситами. «Гу-
ситскими требованиями» документ именовали Ф. Бартош и Я. Мезник. Даже 
К. Груза в описании состава венской рукописи № 4937, содержащей старочеш-
скую версию петиции, т. е. в такой работе, которая не предполагает дискусси-
онных тезисов, назвал рассматриваемый документ «программными статьями 
гуситов» [9. S. 134]. Между тем Й. Пекарж в отличие от своих преемников не 
давал авторам петиции каких-либо конфессиональных характеристик. Опре-
деление авторства и характера петиции на основе сопоставления обеих версий 
позволяет перепроверить этот априорный тезис.

Авторство. Первое свидетельство об авторах петиции дает рубрика, обрам-
ляющая немецкий текст петиции в Первой Венской (V1) и Готской (G) ру-
кописях «Книги императора Сигизмунда» Эберхарда Виндеке: «Здесь богем-
ские господа прислали свое посольство королю Сигизмунду и попросили его, 
чтобы он соизволил утвердить для них эти статьи, поскольку их придержи-
вался его брат Вацлав, однако король не захотел этого сделать» 4. Свидетель-
ство И. Шнайдера о неоригинальном происхождении рубрик в рукописях 
из мастерской Д. Лаубера девальвирует их значение в качестве аргумента 

2 Й. Пекарж акцентировал внимание на том, что сохранившаяся чешская версия имеет дополнения, 
отсутствующие в немецкой. В тексте утверждалось, что Сигизмунд должен утвердить статьи петиции 
«для единения королевства в Богемии» (немецкая версия) / «единства этого королевства и Пражско-
го города» (чешская версия) (здесь и далее выделено мной. – Н.Н.). Термин «земля», встречающийся 
в немецкой версии петиции, дважды заменен термином «город» в старочешской версии. На этом ос-
новании И. Пекарж посчитал сохранившуюся чешскую версию «пражской городской редакцией пан-
ской петиции», а немецкую версию – ​переводом оригинала, который издал панский сейм [15. S. 16].
3 Ф. Бартош не привел в пользу этого каких-либо доказательств. С его точки зрения, вторая часть 
статей в старочешской версии под заголовком «Вот эти статьи от общины» (ст.-чеш. Tito jsú artiku-
lowé od obce) была составлена пражской городской общиной, в то время как первая часть – город-
ским советом.
4 Текст обеих рукописей отличается только орфографией, в основе которой лежал эльзасский / север-
нобаварский диалект писца. Приведен вариант из Первой Венской рукописи: «Hie santen die behem-
schen herrn zu dem kunig sigmont ire botschaft und bottent in daß er in dise artikele besteitigen wolte also sin 
bruder kunig wentzelaus sie ouch gehalten hette das aber der kunig nit thun wolte». ÖNB. Cod. 13975. Fol. 146r.



Наумов Н.Н. Петиция чешских сословий Сигизмунду Люксембургскому 1419 года...
Naumov N.N. The Petition of the Bohemian Estates to Sigismund of Luxembourg in the Year 1419...

105

Й. Пекаржа в пользу того, что петицию Сигизмунду направили чешские знат-
ные паны [16. S. 225] 5. В основном тексте 122-й (V1) / 110-й (G) главы «Книги» 
(только он был составлен самим Виндеке) отправитель назван иначе: «В году 
от Р.Х. 1419, как только умер король Вацлав, те богемские гуситы и еретики по-
слали к королю Римскому Сигизмунду, королю Венгрии, к которому отошло 
королевство Богемия, для того, чтобы он подтвердил гуситам и еретикам ни-
жеперечисленные вещи и позволил их осуществить в полной мере» 6. В теории 
речь могла идти и о неблагородных послах, например, тех пражанах, которые, 
согласно сообщению Лаврентия из Бржезовой, прибыли к Сигизмунду в Брно 
27 декабря того же года, преклонив перед ним колени и «признав в нем ко-
роля и наследного господина». Там же, по словам Лаврентия, присутствовал 
и Ченек из Вартенберка, бургграф пражский, а брненский католический клир 
наложил интердикт на свой город из-за присутствия пражан и Ченека 7. Тем 
не менее, есть причина полагать, что в данном случае текст рубрики восхо-
дит к изначальному заглавию того документа, который попал в руки Эберхарда 
Виндеке. Употребление союза «как» (ср.-в.-нем. also / ст.-чеш. jako) в причин-
ном смысле («поскольку») характерно для старочешского языка, но не обнару-
живается в средневерхненемецких словарях [7; 11. S. 461–465]. Вероятно, что 
неестественную конструкцию «also sin bruder kunig Wentzelaus sie ouch gehalten 
hette», словно бы дублирующую союз «jako» с энклитикой (ст.-чеш. jakož), при-
думал чех, писавший по-немецки, после чего она была воспроизведена Эбер-
хардом и последующими переписчиками.

Второе свидетельство об авторах петиции содержится в тех статьях сохра-
нившейся чешской версии, которые отсутствуют в итоговом немецком тексте. 
Они относятся к дополнительной части, отделенной от основной словами: 
«Вот эти статьи от общины» (ст.-чеш. Tito jsú artikulowé od obce). Восемь ста-
тей после этого заголовка содержат пять содержательных и три суммирующих 
требования, из которых в полученную Сигизмундом немецкую версию вошли 
соответственно три (14, 15 и 16 статья) и два (17 и 18 статья). Статьи, которые 
не попали в итоговый текст, гласили: «Чтобы те вещи, которые в недавнее вре-
мя произошли в городе, Королевская Милость не поминал лихом. Чтобы пу-
бличный дом, проститутки и конкубины и прочее зло против Господа Бога, 
приносящее общине ущерб, не устраивались в городе. […] Чтобы Королевская 
Милость одобрила и утвердила все эти (! – Н.Н.) тезисы и приговоры, которые 
коншелы учинили и постановили после смерти короля Вацлава, что направле-
но на общее благо этой земли или этого города, и это не противоречит чести 
Королевской Милости и его праву» 8.

5 Рубрики – ​заглавия, писавшиеся красными чернилами и суммировавшие текст главы. Они состав-
лялись рубрикатором в качестве ориентира для иллюстратора.
6 «in dem jore also man zalt von der gepurt cristi xiiii hundert und xix jore soltu wissen also balde als kunig 
wentzelaus starp do santent die behem hussen und ketzer zu dem romschen kunig sigmont kunig czu ungern 
an den das kunig rich czu behem gestorben und gefallen was den hussen und ketzern die noch geschriben 
stucke ine zu bestetigen und durch gon lossen in aller der mosse». ÖNB. Cod. 13975. Fol. 146v. Текст G 
идентичен приведенному тексту V1 за исключением некоторых уточнений («alsbald konig Wenczlaw 
von beheim starb»). FG. Chart. A 23. Fol. 134r.
7 «pro rege ac domino hereditario acceptando». Vavřince z Březové kronika husitská // Fontes rerum bohe-
micarum. Praha, 1893. D. 5 / vyd. J. Goll. S. 327–534 (здесь s. 354).
8 «Aby ty wěci, kteréž sú sě w nowě od obce staly w městě, aby od KMti nebyly zlým spomínány. Aby ham-
peys a newěstky a kuběny a jiné zlé proti pánu bohu a obci škodliwé nebyly w městě ustawowány […] Aby 
KMt těch wšech kusów a usúzenie pochwálila a potwrdila, což sú konšelé učinili a příkázali po smrti krále 
Wáclawa, jež to jest pro dobré obecné této země neb tohoto města, a ježto nejsú proti cti KMti a jeho práwu». 
Archiv český, 1844. D. 3. S. 208.
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О каких коншелах говорится: о городских пражских, либо же о земских из 
числа знати? Над этим вопросом чешские медиевисты вообще не задумывались, 
отождествляя их с властями Пражских городов, а «общину», от имени которой 
составлена дополнительная часть петиции – ​с пражской городской общиной. 
Й. Пекарж убедительно аргументировал предположение о том, что сохранив-
шаяся старочешская версия представляет «пражскую городскую редакцию пан-
ской петиции» [15. S. 16]. Между тем в старочешском тексте утверждалось, что 
целью «тезисов и приговоров», вынесенных коншелами, является «благо зем-
ли», а только потом добавлено «или этого города» (т. е. Праги). Эта статья от-
сутствует в итоговой немецкой версии, однако подобная структура фразы на-
поминает способ правки пражанами исходного текста, на который обратил 
внимание Пекарж, в частности – ​в заключительной 18 статье, где от адресата 
требуется принять и утвердить содержание петиции «ради установления добро-
го мира и для единения королевства в Богемии» (ср.-в.- нем. durch die ordenu(n)
g guttes frÿdes und eÿnu(n)ge willen des kunigrichs zu behem) 9 / «ради Божьего зако-
на, мира и единства этого королевства и Пражского города» (ст.-чеш. pro boží 
zákon a pokoj a jednotu tohoto králowstwie a města Pražského) 10. Кроме того, кон-
шелами на утверждение королю были вынесены не только статьи, но и «при-
говоры» (ст.-чеш. usúzenie), причем такие, которые касаются всего Чешского 
королевства:

Статья 6: «Чтобы магистр Гус и магистр Иероним никем в земле не обви-
нялись в ереси» (ст.-чеш. aby mistr Hus a mistr Jeronym od nižádného w zemi nebyli 
kaceřowáni);

Статья 7: «Чтобы суды и обвинения в отношении чехов вершились в чеш-
ской стране» (ст.-чеш. aby súdowé a žaloby w jazyku Českém po Čechách se dály);

Статья 9: «Чтобы буллы и процессы от папской курии на бенефиции и на 
приостановление богослужения, либо же иные всяческие грамоты не разре-
шались в земле» (ст.-чеш. aby bully a processowé od dwora papežowa na obroky a na 
stawenie služby, aneb jiní wšelikací listowé, aby w zemi nebyli dopuštěni);

Статья 14: «Чтобы евреи повсюду в королевстве не ссуживали денег ни за ка-
кой залог» (ст.-чеш. aby židowé wšady po králowstwí na nižádný základ peněz nepójčeli);

Статья 15: «Чтобы не препятствовали Библию и Послания в чешской стране 
читать или петь в церквах положенным образом (ст.-чеш. aby čtenie a epištoly w 
jazyku Českém čísti neb spiewati po kosteléch řádně nebylo překáženo);

Статья 16: «Если на самом деле, либо же только кажется, что где-либо в ко-
ролевстве есть какое-то отклонение против веры, то чтобы магистры были 
поставлены для рассмотрения этого» (ст.-чеш. jestli, neb zdáli sě, aby kde w 
králowstwí byl který blud proti wieře, aby mistrowé na ohlédanie toho byli wydáni) 11.

Пражские городские коншелы могли говорить от имени своего города 
и даже от всех королевских городов, первым из которых была Прага – ​но ре-
шения такого масштаба имели право выносить лишь паны, заседавшие в зем-
ском суде Чешского королевства. Более того, сами пражане не стали бы фор-
мулировать те чисто дворянские интересы, которые выражает петиция: защи-
ту вдов, сирот и земанов при помощи земского суда, о чем ратовал мятежный 
союз чешских панов в 1394–1395 гг. (статья 11), дальнейшее ограничение ко-
ролевского права на «одумрть» (выморочное имущество) через вольное толко-
вание Инаугурационных дипломов 1310–1311 гг. (статья 12), консенсуальное 

9 ÖNB. Cod. 13975. Fol. 149v.
10 Archiv český, 1844. D. 3. S. 208.
11 Archiv český, 1844. D. 3. S. 207–208.
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распоряжение казной королевства «с советом панов» (статья 13). Более того, 
немецкая версия, которая определенно восходит к старочешскому архетипу, 
в 6 статье имеет личное местоимение 1 лица множественного числа: там вы-
ражено требование, чтобы гуситы (вариант из Готской рукописи в его пер-
воначальном написании) 12, либо же их противники (вариант из Первой Вен-
ской рукописи) 13 прекратили преследование противоположной стороны, «до-
казав» составителям петиции свою правоту в законном порядке. Очевидно, 
что коншелы, составившие «тезисы и приговоры» после смерти своего короля, 
были большими и меньшими крайскими коншелами (лат. consules seu scabini 
provinciarum) из панов и рыцарей, о которых говорилось в «Статутах королев-
ства» Карла IV от 1355 г. и в установлениях его сына Вацлава от 30 мая 1395 г.14 
К шляхетской петиции этих земских коншелов собственные требования до-
бавила пражская община, однако в итоговый текст они вошли не полностью.

Характер и обстоятельства составления. Религиозные требования в пети-
ции изложены таким образом, что сам вопрос об истинности/ложности гусит-
ского учения оказался на заднем плане. Теологическими аргументами утрак-
визм не обосновался, а причащающиеся под одним видом не объявлялись 
«противниками и отрицателями этой священнейшей истины» (лат. adversarii 
et impugnatores ipsius sanctissime veritatis), как о них говорил пражанин Лаврен-
тий из Бржезовой 15. Земские коншелы пригрозили, что изгонят из страны тех, 
кто именует утраквизм ересью (статья 2). Старочешская версия 6 статьи пети-
ции и первоначальный вид этой статьи в Готской рукописи свидетельствуют 
о том, что коншелы также обещали применить аналогичную меру и к самим 
утраквистам – ​тем из них, которые ополчились в ответ и «принесли клятву 
против тех, кто именует их виклефитами или гуситами» (ст.-чеш. ti kteříž sú co 
přisahali proti těm, jenž je jmenují Wiklefy neb Husy / ср.-в.-нем. die die do gesworn 
haben, wider die, die sieich wickloffen oder hussen nennen), т. е. последователями 
Джона Виклефа и Яна Гуса 16. Известно, что сторонники всеобщего причастия 
под обоими видами никогда не именовали себя ни тем, ни другим словом, но 
«сторонниками Божьей правды» (ст.-чеш. k zákonu božiemu přichylni) 17. В каче-
стве «виклефитов и гуситов» утраквисты были заклеймены Констанцским 

12 Личное местоимение «их» (ср.-в.-нем. sie) выправлено на возвратное «себя» (ср.-в.-нем. sich): «das 
die die do gesworn haben, wider die, die sieich wickloffen oder hussen nennen, mit dem rechten auf so un-
ter den selben uns beweisen oder von den schendunge lossen oder mon sie in dem lande nit leiden». FG. 
Chart. A 23. Fol. 135r. Перевод текста в его первоначальном написании: «чтобы те, кто тогда принес 
клятву против тех, которые именуют их виклефитами или гуситами, правовым порядком на них, в при-
сутствии самих [обвиненных] доказали нам [это], либо же избавили [их] от посрамления, иначе же 
тех [обвинителей] не должно терпеть в земле».
13 «das die die do gesworn haben wider die die sich wicklofen oder hussen nennent mit dem rechten uff so un-
der den selben uns bewisen oder von der schendunge lossen oder man solle die nit in dem lande liden». ÖNB. 
Cod. 13975. Fol. 147v. Перевод: «чтобы те, кто принес клятву против именующих себя виклефитами или 
гуситами, правовым порядком на них, в присутствии самих [обвиненных] доказали нам [это], либо 
же избавили [их] от посрамления, иначе же тех [обвинителей] не должно терпеть в земле».
14 Majestas Carolina // Codex juris bohemici. Pragae, 1870. T. 2. P. 2 / ed. H. Jireček. P. 100–197 (здесь 
p. 125, 177); Archiv český, 1840. D. 1. S. 57.
15 Vavřince z Březové kronika husitská. S. 330.
16 Archiv český, 1844. D. 3. S. 207; FG. Chart. A 23. Fol. 135r.
17 Имеются свидетельства именования утраквистов этой формулой как самими сторонниками гу-
ситского обряда (здесь – ​гетманом Чаславского края Яном Гертвиком из Роусинова в письме к та-
боритам от 26 мая 1441 г.), так и католиками – ​панами Плзеньского ландфрида в договоре о пере-
мирии с Жигимонтом Корыбутовичем, пражанами, таборитами и оребитами от 1425 г. Archiv český, 
1840. D. 1. S. 254, 366.
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собором, который повесил на них пейоративный ярлык сторонников двух осу-
жденных «ересиархов» 18.

Земские коншелы действовали как должностные лица, ответственные за 
порядок в королевстве: необходимость толерантности ради предотвращения 
«раздора между людьми» (ст.-чеш. swár mezi lidmi) четко выражена в преамбу-
ле к 6 статье. Угрозу общественному порядку они видели в церковном собо-
ре – ​таком, как завершившийся Констанцский: тех знатных людей, которые 
протестовали против казни Яна Гуса, «Святейший и генеральный Констанц-
ский синод» в своем послании от 24 февраля 1416 г. заподозрил в ереси и вы-
звал в Констанц на суд, поэтому коншелы желали получить от будущего ко-
роля гарантии того, что суд над чехами будет проходить «в чешской стране» 
(ст.-чеш. w jazyku Českém), а не за границей (статья 7) 19. Недружественен был 
и папа Римский Мартин V, подтвердивший буллой от 22 февраля 1418 г. за-
прет причащения под обоими видами, постановленный Констанцским собо-
ром 15 июня 1415 г., угрожая крестовым походом: поэтому следовало обратить-
ся за посредничеством в переговорах с понтификом к наследнику трона, ведь 
Сигизмунд Люксембургский в качестве короля Римского считался светским 
главой всего католического мира 20. Наконец, опасен был и сам Сигизмунд, ко-
торого коншелы уже в заголовке старочешской версии признали своим «но-
вым королем»: его патримониальные представления и глобальные политиче-
ские импульсы не вписывались в интересы локальных элит [2. С. 25]. Приход 
короля-космополита не только был чреват передачей «чужестранцам» (ст.-чеш. 
Němci в широком значении этого слова) должностей и имений в Чешском ко-
ролевстве, что должна была предотвратить седьмая статья, но и грозил нару-
шить монополию панского совета в качестве консультативного органа при мо-
нархе, в том числе – ​в вопросе распоряжения королевским доменом (см. пер-
вую статью установлений короля Вацлава от 30 мая 1395 г.) 21.

Однако наибольшую угрозу общественному порядку в августе – ​ноябре 1419 г. 
в глазах земских коншелов и всей знати Чешского королевства вне зависимости 
от ее церковного обряда должны были представлять пражские гуситы, которые 
впали в «ярое бесчинство» еще накануне смерти Вацлава. 30 июля 1419 г. пра-
жане расправились с магистратом Нового города как с «врагами причащения 
чашей» (лат. communionis calicis aemuli / ст.-чеш. nepřáteli kalichu), подняв бунт 

18 Впервые сочетание «гуситы и виклефиты» было употреблено в послании Констанцского собора 
имперским князьям от 10 июня 1416 г. с призывом к нападению «на эту вредоносную секту викле-
фитов и гуситов» (лат. adversus hanc Wicklefistarum et Hussistarum sectam damnabilem). Acta concilii Con-
stanciensis. Münster, 1928. Bd. 4 / hrsg. v. H. Finke.
19 Вызов касался высшего бургграфа пражского Ченка из Вартенберка, гетмана Моравского марк-
графства Лацка из Краварж, а также их приспешников. Они должны были предстать перед Констанц- 
ским собором «для ответа в вопросе веры» (лат. ad respondendum in causa fidei). Опубл. в: Res conci-
lii Constantiensis. Frankofurti et Lipsiae, 1699. T. 4. Corpus actorum et decretorum magni Constantiensis 
concilii / In lucem productum ab Hermanno v. d. Hardt. Сol. 839–844.
20 Соборный запрет причащения мирян под обоими видами см. в: Res concilii Constantiensis. Franko-
furti et Lipsiae, 1699. T. 4. Corpus actorum et decretorum magni Constantiensis concilii / In lucem produc-
tum ab Hermanno v. d. Hardt. Сol. 646–649. Булла папы «In eminentis» опубл. в: Schelstrate E. Tractatus 
de sensu et auctoritate decretorum Constantiensis concilii. Romae, 1686. P. 274–296.
21 О сохранении исконного значения термина «Němec» («немой человек» или «человек, говорящий 
непонятной речью») в чешских текстах XIV–XV вв. см. [6. S. 262]. Текст установлений был раз-
работан панской комиссией и постановлен королем в грамоте, изданной в Жебраке 30 мая 1395 г. 
В частности, Вацлав узаконил следующее: «Во-первых, чтобы велось согласование касаемо нашей 
чести, нашего чина и всех наших благ, а равно и о всех земских благах». Оригинал: «Najprwé, o našem 
počestném a o našem řádu i o wšem našem dobrém, aby jednáno bylo, i o wšeckno zemské dobré». По моему 
мнению, речь идет о королевском домене. Текст грамоты опубл. в: Archiv český, 1840. D. 1. S. 56–58.
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против самого короля, эти власти поставившего. Смерть Вацлава в середине ав-
густа подтолкнула пражан к безнаказанным расправам над теми, кто не прини-
мал утраквизм, о чем ясно свидетельствовал автор явно прогуситских «Старых 
чешских летописей»: «Некоторые из народа накинулись на монастыри и иные 
церкви там, где не причащали под обоими видами, первым делом разбив ико-
ны и органы – ​по общему и единодушному решению бургомистра по прозви-
щу Брадатый и иных коншелов (магистрат Старого города.  – ​Н.Н.), безо вся-
кого страха, не имея кого бояться» 22. Составление петиции чешские историки 
традиционно относят к рубежу августа-сентября 1419 г., но неужели пражские 
утраквисты, разгоряченные вином и чувством собственной правоты, были тогда 
в состоянии присоединиться к земским коншелам, сформулировав собственные 
«статьи от общины» и прося Сигизмунда в первой же из них, «чтобы те вещи, 
которые в недавнее время произошли в городе, Королевская Милость не поми-
нал лихом» 23? Я полагаю, что нет: поскольку к тому моменту еще не произошло 
ничего, что отрезвило бы пражских фанатиков и бунтарей.

Сдерживающим фактором должен был стать надконфессиональный союз 
чешских панов – ​как католиков, так и утраквистов. Бургграфы пражский и гра-
децкий Ченек и Индржих из Вартенберка вместе с панами Олдржихом из Ро-
жмберка, Яном Михальцем из Михаловиц, Алешем Шкопком из Дубы и Вик-
торином из Кунштата и Подебрад обязались перед королевой-вдовой Софией 
и перед самими собой, «что будут помогать Ее Милости и себе самим против 
всякого, кто бы насильно и беззаконно покушался на Ее Милость или них са-
мих вопреки земскому праву и порядку» 24. Столкнувшись с настоящей силой, 
магистрат Старого города грамотой от 6 октября предпочел урегулировать от-
ношения с королевой, «вступив в единообразное согласие» с ней и «с некото-
рыми аббатами, прелатами, панами, рыцарями, паношами, городами, крепо-
стями, деревнями и их общинами, распространяющими евангелический закон 
Божий» 25. Очевидно, что под евангелическим законом подразумевалось гусит-
ское учение, а действие соглашения пражане не распространяли на «противни-
ков истины» и «врагов чаши» – ​правоверных католиков! Ареной неизбежного 
конфликта, о котором повествует Лаврентий из Бржезовой, оказались коро-
левские замки вокруг Пражских городов. 17 октября королева-вдова прибыла 
с лояльными панами в Пражский град, укрепив тамошний гарнизон, однако 

22 Текст Вратиславской рукописи с добавлениями Ф. Шимека в квадратных скобках: «někteří z lidu 
[z] společného a jednostajného svolenie purgmistra řeče[ného] Bradatý a jiných konšeluov beze všeho strahu, 
nemajíce se koho báti, oboří se na kláštery a na druhé kostely, tu, kdež nerozdávali pod obojí zpuosobú, a v 
ních najprvé obrazy a varhany zbili a ztlúkli». Staré letopisy české / vyd. F. Šimek. Praha, 1937. S. 3. «Ста-
рые чешские летописи» сообщают о разграблении монастырей Бржевнов, Страгов, Пласы, св. Фомы 
на Малой Стране, св. Климента, св. Бенедикта, св. Марии Магдалины, св. Амброзия и иных. О со-
гласии / приказании бургомистра Старого Города Яна Брадатого на разграбление монастырей со-
общает как прогуситский Лаврентий из Бржезовой, так и католический автор анонимного трактата 
«О происхождении таборитов»: Vavřince z Březové kronika husitská. S. 347; Anonymus de origine Tabo-
ritarum et de morte Wenceslsai IV. R. B. // Fontes rerum Austriacarum. Wien, 1856. Abt. 1. Scriptores. Bd. 
2. Geschichtsschreiber der hussitischen Bewegung in Böhmen. T. 1 / hrsg. v. K. Höfler. S. 533.
23 «Aby ty wěci, kteréž sú sě w nowě od obce staly w městě, aby od KMti nebyly zlým spomínány». Archiv 
český, 1844. D. 3. S. 208.
24 «aby Jejie Milosti i sami sobě pomocni byli proti tomu každému, ktožby na Jie Mt nebo na ně mocí a 
bezprávně proti právu a řádu zemskému sahal a sahati chtěl». Listář a listinář Oldřícha z Rožmberka. Praha, 
1929. Sv. 1 / vydala B. Rynešová. S. 12.
25 «cum certis abbatibus, praelatis, baronibus, militibus, clientibus, civitatibus, oppidis ac villis et eorum 
communitatibus legem dei evangelicam promoventibus inivimus concordiam uniformem». Urkundliche Bei-
träge zur Geschichte des Hussitenkrieges vom Jahre 1419 an. Prag, 1873. Bd. 1 / hrsg. von F. Palacký. S. 2.
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25 октября второй замок – ​Вышеград – ​был захвачен общиной Нового города, 
которая выбила оттуда «фамилию покойного короля Вацлава» (лат. familia olim 
regis Wenceslai). Община Старого города 4 ноября одержала победу над гарни-
зоном Пражского града в бою за Малую Страну, которая их разделяла, после 
чего ночью королева-вдова бежала из замка 26. Изгнание королевы ополчило на 
Прагу чешскую знать обоих обрядов: грамотой от 6 ноября 35 панов, 100 рыца-
рей и четыре королевских города объявили войну Старому и Новому Пражско-
му городу 27, причем, как обнаружилось позднее, города сделали это по приказу 
королевы-вдовы, а паны – ​по приказу Сигизмунда Люксембургского. 13 ноя-
бря пражане были принуждены к тому, чтобы подписать «истинный христиан-
ский мир» (ср.-в.-нем. eynen rechten christenlichen friden) со своими противника-
ми, которых грамота делит следующим образом: «Мы приняли и принимаем 
силой настоящей грамоты истинный христианский мир вплоть до следующего 
дня св. Георгия с всесиятельнейшей княгиней и государыней, госпожой Софи-
ей, королевой Богемской, а также с досточтимым государем госп. Конрадом ар-
хиепископом Пражским, госп. Яном, епископом Литомышльским и с знатны-
ми господами госп. Ченком из Вартенберка и на Весели, высшим бургграфом 
Пражским, госп. Яном из Михальце, высшим коморником земских досок госп. 
Алешем из Дубы, госп. Олдржихом из Рожмберка, госп. Вилемом из Хазмбурка, 
госп. Яном из Градце, госп. Петром из Штернберка, госп. Гинеком Главачем из 
Дубы и со всеми другими господами и должностными лицами, которые объя-
вили нам войну по приказу всесиятельного князя и государя госп. Сигизмунда, 
короля Римского, во все времена преумножителя Империи, короля Венгерско-
го, Далматского, Хорватского и проч., а равно и при всесиятельнейшей и проч. 
королеве Богемской Софии со всеми ее людьми, также со всеми придворными 
и слугами блаженной памяти короля Вацлава, которые тогда по приказу коро-
левы и наряду с теми господами с нами оказались в раздоре, а именно с Праж-
ским градом и проч., и со всеми городами, которые нам объявили войну» 28. Со-
гласно грамоте, пражане обязались в течение двух месяцев выплатить 50 000 коп 
пражских грошей 29 хорошей серебрянной монеты Сигизмунду и 25 000 – ​коро-
леве-вдове. Кроме того, по сообщению Лаврентия из Бржезовой, пражане пе-
редали ее людям замок Вышеград. В этих условиях побитые бунтари должны 
были осознать неизбежность прихода «нового короля» в Чешское королевство: 

26 Vavřince z Březové kronika husitská. S. 347–348.
27 Archiv český, 1846. D. 4. S. 375–377.
28 «Wir Bürgermeister, Rathmanne und gantze Gemeinde der alden und newen Stat Prage, bekennen mit di-
sem Brive offenbar vor allen Lewten, das wir uffgenommen haben und nehmen in krafft dises Briffes eynen 
rechten cristenlichen friden, biss zu sente Jorgen tage negst zukommende, mit der allerdurchlawchtesten für-
stin und frawen frawen Sophian Behemsche Konigynne, und mit den Erwirdigen herrn h. Cunraden Ertzbi-
schoffen zu Prage, h. Jan bischoffe zu Lewtomissel, und mit den Edelen herren h. Czenken von Wartenberg 
genant von Wessel, deme obersten Pregischen Burggrafen, h. Jonen von Michelszberg, h. Alschen von der 
Duben obirsten Kammerer der Lanttafel, h. Ulreichen von Rosenberg, h. Wilhelm von Hasenburg, h. Jon 
vom Newenhuse, h. Petern von Sternberg, h. Hincken genannt Hlawatz von der Dube, und mit allen andern 
herren und amptmannen, die uns widersagt haben von geheisse des allerdurchluchtigesten fürsten und h. h. 
Sigmunden Römischen Könige, zu allen Zeiten mehrer des Reichs, Ungerschen, Dalmatzken, Charwatz-
ken konige etc. ader bey der allerdurchl. etc. Sophian Behmische Konigynne, und mit allen den iren, ouch 
mit allen hofemannen und dienern seliger gedechtnusse des Behemischen koniges, die do mit geheisse der 
koniginne und neben den herren mit uns zweytrechtig wurden sein, domete mit dem huse zu Prage etc. al-
len Steten, die uns entsaget haben etc. Bey vorlysunge unser trewen und Ehren, und vorfallunge 50,000 sß gr. 
guter sybereiner phenninge etc. dem obgeschribenen konige etc. und die andere helfte 25,000 der koniginne 
etc. zu bezalen in zwey monaten». Urkundliche Beiträge. Bd. 1. S. 11–12.
29 Копа – ​денежная единица (60 пражских грошей).
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только тогда они присоединились к составлению петиции и составили собствен-
ную редакцию на основании той, которую разработали знатные миряне (зем-
ские коншелы) в сотрудничестве с гуситским духовенством. К полученному тек-
сту пражане добавили «статьи от общины», в том числе – ​просьбу, «чтобы те 
вещи, которые в недавнее время произошли в городе, Королевская Милость не 
поминал лихом». Страх побежденных пражан перед панами сквозит в просьбе 
из 11 статьи итоговой немецкой версии: «Чтобы Его Милость соизволил успоко-
ить войны панов» 30. В пражском варианте (сохранившейся чешской версии) эта 
просьба отсутствует, тем не менее в немецком тексте сохранена та торжествен-
ная форма именования правителя, которая выдержана во всем чешском тексте 
петиции (ст.-чеш. Králowská Milost). Составитель немецкой версии в основном 
тексте отдавал предпочтение лаконичному «король» (ср.-в.-нем. konig), а в ру-
бриках, которые составил он сам, форма «Его Милость» вообще не встречает-
ся. Таким образом, первоначально эта просьба была сформулирована по-чеш-
ски. Возможно, что она присутствовала в старочешском первоисточнике обеих 
версий – ​тексте земских коншелов, но не была отрефлексирована пражанами. 
Тем не менее «Гуситская хроника» и «Старые чешские летописи» не сообщают 
о каких-либо войнах между панами, а преследования утраквистов со стороны 
панов связывают с всеобщим собранием утраквистов в Праге, назначенным на 
день перенесения мощей св. Людмилы 10 ноября: «И прежде чем идти в Прагу, 
священники провозгласили народу, чтобы собрались в Прагу на день св. Людми-
лы перед св. Мартином. […] Когда пришло время, что должны люди собраться 
к этому дню, тогда те паны, которые уже брали жалование от короля Сигизмун-
да Венгерского и которыми были заняты замки Чешского королевства, препят-
ствовали этому народу со всем прилежанием, чтобы не дать им собраться и сой-
тись: и из-за этого начались войны и погибель» 31. Поэтому разумно предполо-
жить, что призыв к Сигизмунду за защитой от панских войн был сформулирован 
на заключительном этапе – ​при подготовке немецкой версии. Однозначно, что 
как итоговая немецкая, так и старочешская пражская редакция были записаны 
после победы панов над пражанами в середине ноября 1419 г.

Адресат петиции. Старочешская версия начинается с заголовка: «Эти ста-
тьи да будут представлены нашему новому королю, милостивому господину» 
(ст.- чеш. Artikulowé tito podání buďte králi našemu nowému, pánu milostiwému). В этих 
словах петиции очевидным образом угадывается персона брата и наследника по-
койного Вацлава, Сигизмунда Люксембургского – ​короля Венгерского и Рим-
ского, будущего императора. В качестве правителя империи король из Люксем-
бургской династии считался светским главой всего христианского мира. Собрав 
в Констанце прелатов со всей католической Европы, разделенной на сторонни-
ков трех пап Римских, Сигизмунд восстановил церковное единство. Только эта 
фигура, к тому же обладавшая всеми правами на Чешское королевство, в глазах 
коншелов была способна гарантировать мирное сосуществование обоих обря-
дов. Признание еще не коронованного Сигизмунда в качестве «нового короля» 
было не только данью наследным правам Люксембургов, прописанным в Золо-
той булле 1348 г., но и целиком отвечало надеждам коншелов на установление 
королевской властью нерушимого религиозного мира. Тем не менее вопрос об 

30 «und das sin gnode geruche der herren kriege zu stillende». ÖNB. Cod. 13975. Fol. 148v.
31 «A dřieve, než do Prahy šli, kněží lidu prohlásili, aby se se šli, na den svaté Ludmily před svatým Martinem 
do Prahy […]. [K]dyž pak přišel ten čas, že se měli k tomu dni sebrati lidé, tehdy páni ti, kteříž již od krále Zig-
munda uherského žold bráli, a hradové královstvie českého jimi byli osazeni, bránili tomu lidu se vší snažností 
a pilností, aby se jim nedali sebrati a sjíti; a skrze to se války a záhuby počaly». Staré letopisy. S. 22–23.



112	 Славяноведение, 2023, № 2, с. 102–114.
Slavic Studies. Journal of Russian Academy of Sciences, 2023, № 2, pp. 102–114.

адресате петиции не однозначен. Характерно, что статьи чешской версии адре-
сованы к «Королевской Милости» (ст.-чеш. Králowská Milost), причем с этим об-
ращением согласуются глаголы мужского рода – ​во всех случаях, за исключени-
ем одной статьи, которая не вошла в итоговый немецкий вариант: «Чтобы Ко-
ролевская Милость одобрила и утвердила все эти тезисы и приговоры, которые 
коншелы учинили и постановили после смерти короля Вацлава, что направлено 
на общее благо этой земли или этого города». Этому обстоятельству дают объяс-
нение слова из ответного послания Сигизмунда Люксембургского, обращенно-
го не только к совокупности политических сословий Чешского королевства, но 
и конкретно к Пражскому городскому союзу, чей бунт прямо порицался: «Паны, 
коншелы и вся община! Извольте услышать посольство короля Сигизмунда, 
нашего и вашего милостивого государя, которое он милостиво и благосклон-
но учинил Ее Королевской Милости, панам-управителям и вам городам после 
первых, вторых и третьих послов. Сначала так: Его Милость поручил, чтобы Ее 
Королевской Милости подчинялись и Ее Милости были послушны все паны-у-
правители и города, чтобы они были в помощь и совет Ее Милости для прекра-
щения смут и бурь до приезда Его Милости. И Ее Милость распорядилась, что 
она соизволит оставить панов, земанов и города и общину этой земли при правах, 
свободах и их порядке. А потому Ее Королевская Милость, увидев буйства, кото-
рые в наибольшей степени творит ваш город и иные города, которые к вам от-
носятся, посоветовавшись и приняв решение вместе с панами, приказывает вам 
именем нашего господина, чтобы вы отныне оставили эти буйства, а особенно 
остановили бы уничтожение церквей и монастырей, разбивание икон и алтарей, 
не устраивая нечестивых сборов и собраний без нашего ведома и воли, оставив 
также и иные вещи, которые были бы нечестивыми» 32. «Ее Королевской Мило-
стью» здесь названа королева-вдова София Виттельсбах. Таким образом, текст 
петиции составлялся и применялся в диалоге с двумя династами-адресатами, 
при том что выделенное полужирным шрифтом утверждение является ответом 
королевы-вдовы на 18 статью петиции: «Чтобы Королевская Милость соизволил 
держать земские свободы, права, а равным образом и городские, а также под-
твердить их своими письмами» 33.

Итоги. Несмотря на участие гуситского духовенства в составлении петиции, 
проведенное исследование не позволяет назвать петицию 1419 г. «гуситски-
ми требованиями». Главными составителями и отправителями петиции были 
земские коншелы Чешского королевства, которые заняли в религиозном во-
просе строго нейтральную позицию в целях обеспечения общественного мира 
и порядка. В качестве должностных лиц коншелы грозили изгнанием из зем-
ли сторонникам обоих обрядов – ​в том случае, если традиционные католики 

32 «Páni, konšelé a wšeckna obec! Račte slyšeti poselstwie krále Sigmundowo, našeho i wašeho pána milo-
stiwého, kteréžto jest milostiwě a dobrotiwě učinil Králowé Mti, pánóm úředníkóm i wám městóm, po pos-
léch prwních, druhých i konečně třetích. Najprwé tak, že JMt wzkázal, aby k Králowé Mti zřieli a Jie Mti 
poslušni byli wšickni páni úředníci i města a Jí Mti radni byli a pomocni nepokoje a búře stawowati až do 
příjezdy JMti; a tak JMt wzkázala, že pány, zemany i města i obec této země ráčí pří práwích, swobodách 
a jich řádu je zachowati. A protož Králowé Mt, sezřewši búře, kteréž ot wašeho města i jiných měst, ježto k 
wám slušie, najwiece se dějí, se pány sě utázawši a ustanowiwši, wám přikazuje slowem pána našeho, abyšte 
ty búře po dnešní den stawili, a zwláště kostelów a klášterów bořenie, obrazuow a oltářuow bitie, neřádných 
zboruow a zbieránie bez wuole a wědomie našeho nečiniec, i jiných wěci, kteréžby neřádné byly, stawujíce, 
jich přestali». Archiv český, 1844. D. 3. S. 209.
33 «Aby KMt zemské swobody, práwa, i tudiež městská, ráčil držeti a jich potwrditi swými listy. Aby KMt na 
tyto kusy ráčil swój majestát dáti, a jich tiem potwrditi ráčil pro boží zákon a pokoj a jednotu tohoto králowst-
wie a města Pražského». Archiv český, 1844. D. 3. S. 208.



Наумов Н.Н. Петиция чешских сословий Сигизмунду Люксембургскому 1419 года...
Naumov N.N. The Petition of the Bohemian Estates to Sigismund of Luxembourg in the Year 1419...

113

или утраквисты станут обвинять друг друга в ереси. Коншелы заранее, еще до 
коронации, признали «новым королем» брата и наследника покойного коро-
ля Вацлава, Сигизмунда Люксембургского, чей авторитет должен был гаран-
тировать соблюдение религиозного мира. Присоединение пражских гуситов 
к составлению петиции стало возможно лишь в середине ноября 1419 г., ког-
да военное поражение от союза чешской знати обоих обрядов охладило их ре-
лигиозный фанатизм и поставило перед фактом скорого прихода Сигизмунда, 
которого чешская знать (даже утраквистская) тогда еще поддерживала.
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Аннотация. Статья посвящена исследованию представлений о смерти, отра-
женных в сочинениях чешских иезуитов XVII–XVIII вв. Затрагиваются вопро-
сы о том, какая смерть представляется католическими авторами правильной, 
как благочестивый христианин должен готовиться к смерти и что ожидает че-
ловека после перехода в мир иной. Большое внимание в статье уделяется вы-
явлению специфики представлений о смерти, сформированных в католиче-
ских текстах раннего Нового времени. Эти аспекты рассматриваются в связи 
с насильственной рекатолизацией Чешских земель, начавшейся после битвы 
у Белой горы (1620 г.). Для анализа были выбраны чешскоязычные тексты, по-
скольку они были рассчитаны на широкую аудиторию и могут показать, какие 
представления об аде внушали проповедники простым верующим. В статье 
делается вывод о том, что авторы побелогорского периода придавали большее 
значение не столько «доброй» смерти, сколько благочестивой жизни, которая 
была необходима для достижения спасения. Для сочинений данной эпохи ха-
рактерны мотивы memento mori, жизни как подготовки к смерти и смерти как 
избавления от страданий этого мира. Автор делает вывод, что комплекс пред-
ставлений о праведной смерти служил важным инструментом воздействия 
на прихожан, что было особенно важно в условиях обособления конфессий 
и проведения рекатолизационной политики.

Ключевые слова: иезуиты, рекатолизация Чешских земель, Контрреформация, 
побелогорский период, католическая церковь.
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Данная статья будет посвящена исследованию представлений о смерти, от-
раженных в сочинениях чешских иезуитов XVII‒XVIII вв., что позволит рас-
смотреть восприятие смерти, характерное для католической культуры раннего 
Нового времени. Реформация и последовавший за ней процесс обособления 
конфессий актуализировали вопросы греха и спасения, а следовательно, и про-
блему праведной смерти. В данной статье речь пойдет о побелогорском пери-
оде, когда в Чешских землях проводилась всеобщая и насильственная рекато-
лизация, т. е. процесс возвращения некатолического населения в лоно католи-
ческой церкви. Проповедники и миссионеры из Общества Иисуса, сыгравшие 
большую роль в проведении рекатолизационной политики, пытались внушить 
прихожанам определенные представления о том, каким образом благочести-
вый католик должен готовиться к смерти, чтобы достичь спасения и избежать 
вечных мук в преисподней.

Источниками для данного небольшого исследования послужили чешско-
язычные сочинения иезуитов побелогорской эпохи. Выбор текстов на чеш-
ском языке обусловлен тем, что они, в отличие от латинских трактатов, были 
рассчитаны на широкую аудиторию. В условиях побелогорской рекатолизации 
их авторы обращались к простым верующим с целью углубления их религиоз-
ности, усвоения ими основ католического вероучения и формирования у них 
определенных представлений и моделей поведения. После начала всеобщей 
и насильственной рекатолизации в Чешских землях вышел ряд переводов из-
вестных сочинений о праведной смерти. В 1630 г. был переведен труд карди-
нала Роберто Беллармино «Искусство христианское, или Подготовка к пра-
ведной смерти» 1, а спустя пять лет – сочинение иезуита Иеремии Дрекселя 
«Вестник смерти, или Посланец вечности, посланный к здоровым, больным, 

1 Robert Bellarmin. Uměnj Křesťanské, aneb Přijprawa k dobre Smrti. Praha, 1630. Книга Роберто Беллар-
мино «Об искусстве благой смерти» (De arte bene moriendi) вышла в Антверпене в 1620 г. и спустя 
10 лет была переведена на чешский язык.

Abstract. The article is devoted to the study of ideas of death in the writings of the 
Bohemian Jesuits of the XVII‒XVIII centuries. The article examines, what kind of 
death seems right to Catholic authors, how a pious Christian should prepare for death, 
and what awaits a person after the transition to another world. Much attention is paid 
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умирающим для правильной подготовки к смерти» 2. Кроме того, в раннее 
Новое время появились и трактаты чешских авторов на данную тему. Одна-
ко важно отметить, что вопрос о праведной смерти рассматривался не только 
в специальных трудах, но и в проповедях, канционалах, мистической литера-
туре. В XVII в. проповедь получает широкое распространение, что становится 
одним из важнейших факторов насаждения представлений об идеальном об-
разе жизни и смерти [7. S. 257]. Гомилетическая литература позволяет просле-
дить, какие идеи постоянно транслировались во время проповедей, т. е. окру-
жали простого верующего в повседневной жизни 3.

Смерть и подготовка к ней всегда занимали важное место в христианской 
картине мира, в которой земная жизнь является лишь переходом к вечному 
блаженству или вечному проклятию. Средневековые artes moriendi, т. е. трак-
таты об искусстве умирания, разработали концепцию правильной и непра-
вильной смерти, в них подробно описывались последние минуты жизни че-
ловека, которые играли определяющую роль в его посмертной судьбе. Раннее 
Новое время внесло изменения в католический дискурс о смерти. Чешский 
исследователь Павел Крал обозначил начало XVI в. как переломный момент, 
связанный со значительными изменениями в интерпретации благой смерти 
[6. S. 8]. Автор классического труда «Человек перед лицом смерти» Филипп 
Арьес назвал это переходом от искусства умирать к искусству жить [1. С. 248]. 
На чешском материале эту тенденцию ярко иллюстрирует описание смерти 
князя Христослава, которое мы находим в одноименном сочинении силез-
ского иезуита Матея Виерия. Этот отрывок может дать представление об иде-
альной, с точки зрения проповедника побелогорского периода, смерти. Князь 
Христослав, идеальный правитель вымышленного государства, в конце жиз-
ни оставил корону сыну и ушел в монастырь, отказавшись от мирской суе-
ты, он «прикладывал усилия, упражняясь во всех добродетелях три года под-
ряд, пока от Божьей любви не впал в задумчивость, от тоски и жажды узреть 
лик Божий не зачах, от чего и умер» 4. После смерти князь был прославлен как 
святой, его мощи начали благоухать, к его могиле стекались люди в надежде 
получить исцеление. «Так будет после смерти прославлен Богом каждый Хри-
стослав, – пишет Виерий, – т. е. каждый человек, который в жизни будет так 
славить Господа Бога» 5. Важно, что акцент в данном случае сделан на правед-
ной жизни человека, которая позволяет ему спастись и приблизиться к Богу, 
а также на долгом приготовлении к смерти (Христослав оставил свет, чтобы 
провести остаток дней в молитвах и быть готовым к уходу в мир иной). Инте-
ресным представляется также тот факт, что смерть праведника может быть от-
мечена чудесами, т. е. о ней узнает большое количество людей, она становится 
ярким и заметным событием. В сочинении Матея Виерия описано несколько 
случаев, являющих собой образец благой смерти: смерть самого князя, его отца 
и старшего сына. Отец Христослава, умирая, дает наставления своему сыну 
и наследнику, учит его быть благочестивым человеком и хорошим государем 

2 Jeremias Drexel. Herolt smrti, neb Předposel věčnosti k zdravím, nemocným, umírajícím, pro správnou k 
smrti přípravu vyslaný. Praha, 1635.
3 Конечно, проповеди не могут дать представление о том, насколько прочно транслируемые в них 
идеи укоренялись в сознании верующих. Однако важно, что все эти представления были знакомы 
прихожанам.
4 Matěj Vierius. Christoslaus aneb žiwot Kristoslawa knížete, z něhož každý křestianský člowěk welmi pěkný 
přiklad, weystrachu a naučení sobě wzýti může. Praha: w Jmpressý Akademické Towaryšstwa Gežjssowa bljž 
Mostu, skrze Jana Kasspara Muxle, 1689. S. 427.
5 Matěj Vierius. Christoslaus. S. 430.
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(шестая глава). Богуслав, сын Христослава, умирает от болезни, которую пе-
реносит с кротостью и смирением, понимая, что такова воля Божья 6. Благо-
честивое поведение и заблаговременная подготовка к переходу в мир иной яв-
ляются важными характеристиками благой смерти в представлении побело-
горских авторов. Однако подобное поведение при смерти представлено как 
продолжение благочестивой жизни и не воспринимается как определяющее 
при решении посмертной судьбы человека.

Вся жизнь, в представлении католических авторов побелогорской эпохи, 
должна быть подготовкой к смерти. Дела человека при жизни тем более важ-
ны, что смерть может наступить в любой момент. Она не предупреждает о своем 
приходе, и у человека может не остаться времени искупить свои грехи. В одном 
из канционалов Антонина Кониаша умирающий обращается к стоящим у его 
постели родственникам и друзьям: «Сегодня ты жив, а завтра тебя смерть возь-
мет, друзья положат тебя на погребальные носилки. […] Пусть каждый из вас 
этого ждет, сегодня я, а завтра придет ваш черед» 7. Даже если Бог предупрежда-
ет о приближении смерти, грешный человек не замечает посылаемых ему зна-
мений, т. е. для него смерть все равно оказывается неожиданной. Иезуит Матей 
Вацлав Штейер в своей постилле рассказывает о безбожном молодом человеке, 
который молил Бога предупредить его о приближении смерти. Его молитва была 
услышана, и Бог послал к нему ангела, который пообещал, что он не умрет, пока 
не узнает о своей смерти от Божьего посланца. Тогда молодой человек осмелел 
и продолжил вести роскошную и неправедную жизнь. Вдруг он серьезно заболел, 
его родные, друзья, а потом и священник убеждали его исповедаться и покаять-
ся, но он говорил, что от этой болезни не умрет и не хотел «по-христиански под-
готовиться к смерти» 8. Наконец ему явился ангел с известием о скорой кончине. 
На вопрос, почему его не предупредили, ангел сказал, что знаков было много: 
болезнь, напоминание от родственников, друзей и священника, но человек не 
внял этим предупреждениям 9. Рассказанная Штейером притча убеждает веру-
ющих в необходимости готовиться к смерти, не дожидаясь, пока будет поздно. 
Уже в начале болезни человек должен совершить все необходимые приготовле-
ния, поскольку недуг может оказаться смертельным.

Неизвестным для человека остается не только время смерти, но и его по-
смертная судьба. Никто не может знать, удостоится ли он спасения («Ведь не 
знает человек, достоин ли он любви или гнева, но все остается на будущие вре-
мена как неизвестное» 10). Одним из важнейших мотивов, позволяющих рас-
крыть проблему спасения, является мотив исполненной меры грехов: «Бог счи-
тает человеческие грехи и ждет, когда переполнится мера грехов! Потом их на-
казывает смертью частной и вечной, как тех, кто не хотел покаяться» 11. Сюжет 
о мере беззаконий относится еще к Ветхому Завету, в частности, этот мотив 
встречается в 15 главе книги Бытия, где Господь говорит Аврааму: «Ибо мера 
беззаконий Аморреев доселе еще не наполнилась» (Быт 15:16) 12. Человече-
ские грехи ассоциируются с камнями, наполняющими лодку, пока последний 

6 Matěj Vierius. Christoslaus. S. 288.
7 Antonín Koniáš. Cytara Nowého zákona, prawého Boha w předrahých Krystowé wjry tagemstwjch, a w 
swatých geho ljbo-spěwně oslawugjcý. Praha: v Jgnácya Prussy, 1752. S. 605.
8 Matěj Václav Šteyer. Postylla Katolická na dwě částky rozdělená Nedělnj a Swátečnj. Praha: w Jmpressy 
Universit: Carolo-Ferdinandeae w Kollegi Towaryšstwa Pána Gežjsse v Swatého Kljmenta, 1691. S. 1029.
9 Matěj Václav Šteyer. Postylla Katolická. S. 1028–1030.
10 Matěj Vierius. Christoslaus. S. 380.
11 Matěj Vierius. Christoslaus. S. 87.
12 Matěj Vierius. Christoslaus. S. 87.
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камень не потопит судно 13, при этом каждый, даже небольшой, грех может 
стать последним и навсегда закрыть человеку путь к спасению.

Необходимость всю жизнь готовиться к смерти связана с характерной для 
католической культуры идеей о трудности спасения. Проповедники Общества 
Иисуса апеллируют к знаменитой притче о брачном пире, где сказано «ибо 
много званых, а мало избранных» (Мф 22:14). Часто в иезуитских сочинениях 
встречается образ узкой и тесной дороги, ведущей в Царство Небесное, в отли-
чие от широкой дороги в ад («Возлюбившие Крест идут на небеса по царской 
дороге, но не без крестных мук и боли; и не могут быть без страданий на этой 
дороге узкой и тесной» 14). Этот образ не является изобретением барочной ли-
тературы, он взят из Нагорной проповеди («Входите тесными вратами, потому 
что широки врата и пространен путь, ведущие в погибель, и многие идут ими; 
потому что тесны врата и узок путь, ведущие в жизнь, и немногие находят их» 
(Мф 7:13‒14)) и Евангелия от Луки («подвизайтесь войти сквозь тесные врата, 
ибо, сказываю вам, многие поищут войти, и не возмогут» (Лк 13:24)).

Таким образом, смерть представляется как неожиданное событие, которое 
при этом должно быть ожидаемым, ведь человеку необходимо быть готовым 
в любую минуту предстать перед Божьим судом. Но меняет ли умирание со-
стояние человека? С одной стороны, неожиданное событие не может остать-
ся незаметным. Приход ангела с вестью о скорой кончине не мог не потрясти 
молодого человека из рассказанной Штейером причти. Однако в то же вре-
мя иезуит описывает смерть как сон, т. е. как плавный и незаметный переход 
в мир иной 15. Процесс умирания и последние минуты жизни не представля-
ются побелогорским авторам как особенное состояние. Поведение человека 
на смертном одре является продолжением его жизненного пути. Князь Хри-
стослав, ведший праведную жизнь и бывший образцом добродетели, последние 
минуты также проводит в молитве и предается благочестивым мыслям. Сын 
князя описан как образец смирения, ведь он «за свои великие природные та-
ланты был достоин не только королевской, но и императорской короны» 16, но 
считал себя недостойным Царства Божьего. Умирая, он так же смиренно и тер-
пеливо переносит болезнь 17.

Неожиданность и непредсказуемость смерти заставляет постоянно пом-
нить о ней. Мотив memento mori, возникший в европейской культуре в позднее 
Средневековье, постоянно встречается и в литературе раннего Нового времени. 
В одном из канционалов Антонина Кониаша приведены следующие размыш-
ления о суетности мирской жизни и необходимости помнить о ее скором кон-
це: «наше время здесь кратко, […] как вода, быстро течет, как тень, скоро ис-
чезает. Поэтому нужно всегда быть бдительными и к смерти своей наряжаться, 
в вере и святом покаянии проводить каждый час, не откладывая» 18. Обоснова-
нием необходимости помнить о смерти и готовиться к ней служит также идея 
о двух судах, частном и Страшном, ожидающих человека после смерти. Важ-
но, что приговор, полученный на первом суде, «будет вечно, кто тогда будет 

13 Matěj Vierius. Christoslaus. S. 84.
14 Matěj Vierius. Choť Krystowa aneb Dusse Nábožná hledagjcý swého Milého, Pána nasseho Gežjsse Krysta, 
gakož napomjná Jzaiáss řka; Hledegtež Pána, když může nalezen býti. Praha: v Daniele Michálka, 1680. S. 66.
15 Matěj Václav Šteyer. Postylla Katolická. S. 609.
16 Matěj Vierius. Christoslaus. S. 288.
17 Matěj Vierius. Christoslaus. S. 288.
18 Antonín Koniáš. Cytara Nowého Zákona. S. 605.
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проклят, навсегда останется проклятым» 19. В следующий раз участь каждого 
будет определена на Страшном суде, когда все предстанут перед Богом и будут 
либо удостоены Рая, либо навеки низвергнуты в ад 20.

Процесс обособления конфессий требовал не только формального обраще-
ния людей в католицизм и соблюдения ими церковных предписаний, но и углу-
бления их религиозности, воздействия на их сознание и повседневную жизнь со 
стороны церкви. В условиях противостояния между конфессиями важную роль 
играло закрепление в повседневной практике верующих определенных ритуалов, 
связанных со смертью, что было важно для формирования католической иден-
тичности [7. S. 251]. Каждый день благочестивого католика должен был быть на-
полнен размышлениями о своей греховности, о жизни, страданиях и смерти Ии-
суса Христа, о святых и т.д 21. Размышление является важной частью иезуитского 
благочестия, именно на нем основаны «Духовные упражнения» Игнатия Лойо-
лы, необходимые человеку «для поиска и обретения воли Божьей относительно 
устройства своей жизни и для спасения своей души» 22. Там предлагается пред-
ставлять себя при смерти и соотносить с этими размышлениями свои действия 
(например, в одном из упражнений речь идет о раздаче милостыни) 23. В качестве 
отдельного упражнения (пятое упражнение) в книге представлены размышления 
об аде, причем Лойола предлагает во всех подробностях представить себе саму 
преисподнюю и мучения, ожидающие грешника там («следует представить себе 
длину, ширину и глубину ада», «представить мысленно огромные языки пламе-
ни, и души [осужденных], как бы заключенные в раскаленные тела», «услышать 
упреки, плач и вопли, предание проклятию Иисуса Христа и святых Его», «по-
чувствовать запах дыма, серы, разложения и гнили», «внутренне ощутить горь-
кое – слезы, скорбь и угрызение совести») 24. Такие же яркие картины умирания 
и разложения можно найти и в сочинениях чешских иезуитов. Антонин Кониаш, 
рассуждая о том, что чрезмерная забота о телесном исходит от дьявола, детально 
описывает человеческое тело после смерти, когда от него будет исходить смрад, 
по нему будут ползать черви и т.п 25.. Подобный образ встречается в ветхозавет-
ной «Книге Премудрости Иисуса, сына Сирахова» («Когда же человек умрет, то 
наследием его становятся пресмыкающиеся, звери и черви» (Сир. 10:13)). Обра-
щение к ветхозаветным сюжетам, яркость и выразительность образов и стрем-
ление максимально воздействовать на эмоции человека являются характерны-
ми чертами культуры эпохи Барокко. Барочное искусство стремилось создавать 
реалистичные, до натурализма наглядные образы, «более реальные, чем сама 
реальность» [5. С. 204].

Постоянные размышления о приближающейся смерти, почти невозможном 
спасении и страданиях в преисподней не могли не наводить страх на верую-
щих. Обращение к прихожанам как к потенциальным обитателям преиспод-
ней можно считать характерной чертой проповедей раннего Нового времени 
[4. С. 66]. Устрашение людей с помощью преувеличения их вины и грехов-
ности и постоянного напоминания об ожидающих их адских муках получило 

19 Matěj Václav Šteyer. Postylla Katolická. S. 2.
20 Matěj Václav Šteyer. Postylla Katolická. S. 3.
21 Matěj Vierius. Chot’ Krystowa. S. 242.
22 Св. Игнатий Лойола. Духовные упражнения. Духовный дневник. М.: Институт философии, теологии 
и истории св. Фомы, 2006. С. 19.
23 Св. Игнатий Лойола. Духовные упражнения. С. 205.
24 Св. Игнатий Лойола. Духовные упражнения. С. 65.
25 Antonín Koniáš. Weytažnj Naučenj, A Weykladowé, Na wssecky Nedělnj y Swátečnj Episstoly, Též Ewangelia 
Celého Roku. Hradec Králové: v Wáclawa Tybély, 1740. S. 556.
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название «пастырство страха». Этот способ воздействия на верующих сформи-
ровался еще в Средние века и активно использовался в католической пропове-
ди. В средневековой культуре сформировалась доктрина сontemptus mundi или 
«презрение к миру», ставшая основой многих произведений, в том числе гоми-
летической литературы [2. С. 15]. Французский историк Жан Делюмо отметил, 
что в конце Средневековья усиливаются апокалиптические страхи, которые не 
утихают и к началу раннего Нового времени [3. С. 179]. Тема умирания актив-
но проникает в искусство и литературу, которые предлагают читателям и зри-
телям бесчисленные пугающие образы смерти [8. S. 169].

Проповедники из Общества Иисуса в своих сочинениях говорят о необхо-
димости бояться суда, ожидающего человека после смерти («И нам действи-
тельно следует бояться того суда, потому что тогда каждая душа должна дать 
отчет строгому судье Христу обо всех своих грехах» 26), бояться адских мук, ко-
торые будут длиться вечно и избавление от которых уже невозможно. Чувство 
страха должно было воздействовать на сознание верующих и заставлять их 
внимательнее относиться к церковным предписаниям. Штейер прямо заявля-
ет, что «для того, чтобы со славой восстать из мертвых, наиболее полезны стра-
хи и несчастья этого мира, а не светские утешение и счастье» 27.

Однако картина посмертной судьбы человека, нарисованная побелогорски-
ми авторами, далеко не так мрачна, как кажется. «Смерть хороших людей есть 
лишь сон» 28, – пишет Штейер, ссылаясь на слова Христа из притчи о воскре-
шении Лазаря: «Лазарь, друг наш, уснул; но Я иду разбудить его» (Ин 11:11). 
Некоторую надежду на спасение, пусть и через какое-то время, дает вера в Чи-
стилище, куда попадают люди, умершие без смертного греха, но совершившие 
небольшие прегрешения, не позволяющие им сразу отправиться в Рай 29. Идея 
Чистилища, сложившаяся в католической культуре к XIII в. и закрепленная 
Тридентским собором, составляла важную часть тридентского католицизма, 
глашатаями которого были проповедники и миссионеры из Общества Иисуса.

Особое значение в сочинениях иезуитов придается возможности помочь ду-
шам, находящимся в Чистилище. В постилле Штейера описан некий остров, 
недалеко от которого из земли вырывается пламя, в котором горят души греш-
ников. И слышен голос чертей, сетующих на то, что молитвами и подаянием 
благочестивых христиан души часто освобождаются от их власти или облегча-
ют свои страдания 30. Существование Чистилища, с одной стороны, делает кар-
тину мира более светлой, поскольку дает надежду на избавление от вечных мук 
преисподней. С другой стороны, возможность изменить судьбу умерших род-
ственников становится инструментом воздействия на живых, которые должны, 
с одной стороны, молиться за томящихся в Чистилище, а с другой – сами из-
бегать греха и следовать церковным предписаниям. Помощь душам в Чисти-
лище вменяется в обязанность праведному католику, поскольку посмертная 
судьба этих людей еще может измениться, в отличие от участи обреченных на 
адские муки. Для подтверждения этой мысли Штейер ссылается на четвертую 
главу книги Товита («Раздавай хлебы твои при гробе праведных, но не давай 
грешникам» (Тов 4:17) 31. Участие в судьбе умерших может даже изменить по-

26 Matěj Václav Šteyer. Postylla Katolická. S. 2.
27 Matěj Václav Šteyer. Postylla Katolická. S. 255.
28 Matěj Václav Šteyer. Postylla Katolická. S. 609.
29 Matěj Václav Šteyer. Postylla Katolická. S. 998–999.
30 Matěj Václav Šteyer. Postylla Katolická. S. 997.
31 Matěj Václav Šteyer. Postylla Katolická. S. 1001.
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смертную участь человека. Так, в «Постилле католической» рассказана история 
о богатом грешнике, много денег тратившем на мессы за усопших. Однажды 
он проходил мимо дерева, на котором висели части тела четвертованного пре-
ступника. Неожиданно они собрались воедино, мертвец сел на коня, поскакал 
вперед, и в него несколько раз выстрелили. Вернувшись, он сообщил ошелом-
ленному грешнику, что принял на себя его судьбу и дает ему шанс исправиться 
в благодарность за заказанные им мессы 32. Помочь душам в Чистилище могут 
также молитвы, подаяние и пост 33, т. е. благочестивое поведение живых. Три-
дентский Собор призывал заботиться, чтобы «поддержка, которую живые вер-
ные обыкновенно оказывают усопшим, т. е. жертвоприношение месс, молитвы, 
милостыня и иные благочестивые дела, совершались благоговейно и благоче-
стиво согласно установлениям Церкви» 34. Кроме того, одной из важнейших со-
ставляющих тридентского католицизма является культ святых, которые, «цар-
ствуя со Христом, приносят Богу молитвы за людей», поэтому «благотворно 
и полезно со смирением призывать их в молитвах и прибегать к силе и помо-
щи их молитв ради обретения благ от Бога через Сына Его Иисуса Христа» 35.

Созданию более оптимистической картины мира способствовало и воспри-
ятие смерти как избавления от земных страданий, как радостного события, оз-
начающего возможность приблизиться к Богу. Этот мотив особенно характе-
рен для канционалов Кониаша. В них умирающий просит собравшихся у его 
постели родственников не плакать о нем: «Воля Божья умножает вашу скорбь, 
а мне дает утешение и освобождение. Из непосильной темницы, из сетей дья-
вольских, подобно зверю освобождается из западни» 36. Иезуит предлагает всю 
жизнь «к смерти своей наряжаться» 37, что свидетельствует о восприятии смер-
ти не просто как избавления, а как торжества, за которым последует райское 
блаженство. Душа, по словам Кониаша, «будет иметь радость невыразимую» 38, 
ведь смерть – ​преддверие вечной славы и приближения к Богу («моя душа ра-
дуется, что достигнет вечной славы» 39).

Смерть служит освобождением не только от земных тягот, но и от будущих 
грехов, она может восприниматься как милость Бога, желающего спасти че-
ловека от вечного проклятия. Например, Штейер выделил три причины, по 
которым умирают молодые люди: греховность родителей, которые учат своих 
детей грешить, собственные грехи молодых людей, заставляющие их выбирать 
неправильный путь, и любовь Бога к этим людям, не позволяющая ему оста-
вить их в этом суетном и грешном мире 40.

Таким образом, дискурс о смерти в раннее Новое время демонстрирует 
усиление акцента на жизни, пройденной умирающим, – ​на добрых и злых де-
лах, что формируют нравственные жизненные ориентиры; в сравнении с этим, 
тема должного поведения умирающего в последние минуты его жизни отходит 
на второй план. Исследователи отмечают схожесть воззрений на смерть у ка-
толических и протестантских авторов [1. C. 249; 6. S. 18], для их сочинений 

32 Matěj Václav Šteyer. Postylla Katolická. S. 1006.
33 Matěj Václav Šteyer. Postylla Katolická. S. 1006.
34 Тридентский Собор: каноны и декреты. СПб.: Католическая высшая духовная семинария «Мария – ​
Царица апостолов», 2019. С. 194.
35 Тридентский Собор. С. 195.
36 Antonín Koniáš. Cytara Nowého Zákona. S. 616.
37 Antonín Koniáš. Cytara Nowého Zákona. S. 605.
38 Antonín Koniáš. Cytara Nowého Zákona. S. 614.
39 Antonín Koniáš. Cytara Nowého Zákona. S. 616.
40 Matěj Václav Šteyer. Postylla Katolická. S. 608.
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характерны мотивы memento mori, смерти как неожиданного события (кото-
рое, однако, необходимо ожидать), жизни как подготовки к смерти и смерти 
как избавления от суетного мира и проявления милости Бога. Специфически-
ми чертами католических представлений о смерти можно считать веру в Чи-
стилище и возможность изменить посмертную участь некоторых душ, а также 
культ святых, которые могут быть заступниками как живых, так и мертвых. Все 
эти идеи являются важными составляющими тридентского католицизма, про-
водниками которого были проповедники и миссионеры из Общества Иисуса.

Можно отметить некоторую двойственность в восприятии смерти в побе-
логорскую эпоху. С одной стороны, неожиданность кончины и неизвестность, 
в которой пребывает человек по поводу своей посмертной участи, способству-
ют усилению страха перед смертью. С другой стороны, смерть рассматривает-
ся как избавление от страданий земной жизни, приближение к Богу и прояв-
ление Его любви к людям.

Процесс обособления конфессий затронул не только живых, но и мертвых, 
о чем свидетельствует, например, запрет хоронить некатоликов на католиче-
ских кладбищах, а также внушение верующим определенных представлений 
о правильной и неправильной смерти. Идеи трудности спасения и неожидан-
ности смерти, с одной стороны, и возможности изменить посмертную участь 
людей в чистилище – ​с другой, могли служить инструментами воздействия на 
сознание и повседневную жизнь верующих с целью углубления их религиоз-
ности и формирования у них определенных моделей поведения, что было не-
обходимо в период побелогорской рекатолизации.
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Аннотация. В данной статье отражены предварительные результаты экспе-
диции в населенные пункты Заечарского и Борского округов Сербии весной 
и летом 2022 г. Всего за период с апреля по июнь 2022 г. авторы посетили две-
надцать влашских (румынских) сел и одно сербское. Сбор полевых материа-
лов проводился преимущественно методом интервью. Кроме того, длительное 
пребывание «в поле» позволило им использовать метод непосредственного на-
блюдения, принимая участие в похоронах, поминках и др. Наиболее ценные 
сведения удалось записать во время поминального танца ора (рум. диал. ora de 
pomană) в селах Александровац (Злокуче, рум. Zlocutea) общины Неготин Бор-
ского округа и Мали Ясеновац (рум. Mala) общины Заечар Заечарского округа.
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Влахи (румыны) компактно проживают в Заечарском, Борском, Браничев-
ском и Поморавском округах Восточной Сербии. Согласно опубликованным 
результатом переписи 2011 г., число жителей Восточной Сербии, деклариро-
вавших себя влахами, насчитывает около 31 500 чел., а число назвавших себя 
румынами – ​немногим более 3 000 чел. [9]. В отличие от румын Воеводины, где 
румынский признан языком национального меньшинства, влахи-румыны до-
лины Тимока используют родной язык преимущественно в бытовом общении. 
Лишь в некоторых школах населенных пунктов, в которых проживают влахи, 
существуют факультативы по румынскому и так называемому влашскому язы-
кам (подробнее о попытках кодификации и преподавания «влашского» языка 
см. [2]). В настоящее время в регионе продолжается полемика между этниче-
скими активистами, признающими влахов Тимока частью румынского этноса, 
и считающими влахов отдельным этносом. Среди влахов восточной Сербии 
бытует несколько вариантов румынской речи. Согласно терминологии, пред-
ложенной Моникой Хуцану и Аннемари Сореску-Маринкович, это унгурян-
ский, царанский, мунтенский (унгурянско-мунтенский), представляющий собой 
смешение царанского и унгурянского, и буфанский говоры [13]. Биляна Си-
кимич именует царанский говор мунтенским и выделяет всего три румынских 
говора на территории восточной Сербии: мунтенский (царанский), банатский 
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(унгурянский) и буфанский (cм. [15]). В этнографическом плане носители унгу-
рянско-мунтенского говора не отличаются от носителей унгурянского гово-
ра, поэтому мы далее будем называть их влахами-унгурянами. Наименование 
«унгуряне» (рум. ungureni) происходит от названия страны, потомками пересе-
ленцев из которой они являются – ​Австро-Венгрии (Ţara Ungurească – ​букв. 
‘Венгерская страна’); наименование «царане» (рум. ţărani) – ​от слова Ţara 
(в данном случае – ​первая часть названия страны их происхождения – ​Ţara 
Românească – ​букв. ‘Румынская страна’, т. е. Валахия) (cм. [8]).

Цель экспедиции, проводившейся весной и летом 2022 г., заключалась в сбо-
ре этнолингвистического материала по погребальной и поминальной обрядно-
сти влахов Восточной Сербии. Для этого в июне 2022 г. нами был обследован 
ряд сел в Заечарском и Борском округах, в частности: Шипиково (рум. Șpicova), 
Мали Ясеновац (рум. Mala), Халово (рум. Alova), Градсково (рум. Grăscov), 
Шливар, Николичево и Лубница общины Заечар Заечарского округа; Валако-
не (рум. Valacoane) и Оснич (рум. Osnicea) общины Болевац Заечарского округа, 
Александровац / Злокуче (рум. Zlocutea) и Милошево (рум. Colograş) общины 
Неготин Борского округа, Шарбановац (рум. Șărbanuț) общины Бор Борско-
го округа. В селах Шипиково, Мали Ясеновац, Халово, Градсково, Алексан-
дровац и Милошево проживают влахи-царане, а в селах Шливар, Николи-
чево, Лубница, Валаконе, Оснич, Шарбановац – ​влахи-унгуряне. Сбор ма-
териала осуществлялся по этнолингвистической программе, составленной  
А. А. Плотниковой [6].

Из всех обрядов жизненного цикла погребальная и поминальная обрядность 
у влахов наиболее развита. Она в значительной мере сохраняется и в наше вре-
мя. Повсеместно бытуют представления о «правильном» переходе в мир иной 
с зажженной свечой в руках, в одежде и обуви, заказывается традиционная по-
гребальная музыка, исполняемая народными музыкантами-профессионалами – ​
лаутарами, соблюдается семилетний поминальный цикл, состоящий из ряда 
ритуальных трапез – ​поман.

Погребальная обрядность и связанная с ней лексика существенно разнится 
от села к селу. Однако повсеместно считается, что желательно умереть со свечой 
в руке (этой свечой покойник будет освещать себе дорогу «на тот свет»), в оде-
жде и обуви, которая пригодится ему в загробном мире. Когда человек умира-
ет, родственники часами поддерживают свечу в его руках. Хоронят умершего 
спустя сутки после смерти. Люди, пришедшие в дом умершего, вместо привет-
ствия произносят фразу: Dumnezeu să-l (s-o) ierte («Пусть бог его (ее) простит»). 
Все приносят с собой цветы и свечи, многие – ​также что-то из продуктов или 
деньги. Женщины, у которых недавно умер кто-то из близких, берут с собой 
дополнительную свечу, чтобы умерший «передал» ее их близкому человеку «на 
том свете». В день похорон приглашают музыкантов, которые играют в доме, по 
дороге из дома в церковь, из церкви на кладбище (в селах Халово, Шипиково 
и Мали Ясеновац на похоронах чаще всего играют на баяне (armonică) и кларне-
те (clarinet), может присутствовать также скрипка (lăută) и флейта (fluier)). Жен-
щины причитают по покойнику. В случае особо сильного горя причитать мог 
и мужчина, но это скорее исключение, чем правило. Причитания – ​импрови-
зационный жанр. Их исполняют как сольно, так и в сопровождении лаутаров. 
В причитании женщина могла не только выразить сожаление об уходе покой-
ника в мир иной, но и пожаловаться на свою жизнь.

В селе Шипиково Заечарского округа, где проживают влахи-царане, нам 
удалось записать причитание по матери:
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A, muma, muma, muma mea!
A, scoala, muma, nu ședea!
A, muma, că de când tu me-ai plecat, â
Ă, muma, singurica me-ai lăsat… 1
(А, мама, мама, мама моя!
А, вставай, мама, не лежи!
А, мама, с тех пор, как ты ушла,
А, мама, одинешеньку меня оставила…)

В Шипикове процесс причитания обозначается глаголом a se cânta (ele se 
cântă «они причитают», букв. ‘они поются’), в Халове – ​a se jăli (ele se jălesc 
«они причитают», букв. ‘они жалуются’). В посещенных нами царанских се-
лах причитают сольно либо одновременно вразнобой, как в инструменталь-
ном сопровождении, так и без него. В унгурянских селах погребальная об-
рядность, наряду с причитаниями, включает и песни перехода – ​петрeкатуры 
(рум. petrecătură – ​sg., petrecături – ​pl.), исполняющиеся коллективно несколь-
кими женщинами, специально приглашаемыми для этого. Это песни с устой-
чивой мелодией и текстом, в котором говорится о пути, который должна прой-
ти душа, чтобы попасть в рай (подробнее об этом жанре см. [10]). Родственни-
ки покойного могли заказать лаутарам его песню-биографию. Чаще всего так 
делали, когда умирал молодой человек. Песню-биографию во время похорон 
скрипач (lăutar) пел сольно, аккомпанируя себе на скрипке 2. Флейтисты (рум. 
fluieraşi – ​pl.), баянисты, кларнетисты, сопровождавшие похоронную процес-
сию в исполнении песни-биографии, по сообщению большинства респонден-
тов, не участвовали, однако кто-то из них мог помочь скрипачу в составлении 
текста песни-биографии еще перед похоронами (Халово). В селе Халово лау-
тары приходят и на поминальные трапезы (на prânz на следующий день после 
погребения, на сороковины и др.), тогда как в Шипикове музыканты играют 
только в день похорон. Вероятно, эта особенность погребально-поминальной 
обрядности села Халово связана с тем, что в нем много музыкантов. На похо-
роны в соседние села (Мали Ясеновац, Градсково, Шипиково) также обычно 
приглашают музыкантов из Халова.

Первая поминальная трапеза совершается сразу после похорон. В Шарба-
новаце, как и в других унгурянских селах, она обозначается термином ţeară 
(Шливар, Валаконе); в царанских селах – ​по одним сведениям, она именует-
ся prânz ‘обед’ (Шипиково), по другим – ​вообще не имеет названия. Вторая 
поминальная трапеза может происходить на следующий день после похорон 
(Шипиково, Градсково, Мали Ясеновац) и также называется prânz, а в селе 
Халово и в селах влахов-унгурян – ​в первую субботу после похорон и может 
именоваться sâmbecele «субботы» (это название характерно для унгурянских 
сел). Следующая и наиболее важная поминальная трапеза происходит через 
сорок дней или шесть недель после смерти (ее также стараются устроить в суб-
боту) 3. Она может обозначаться терминами pomana la şase stămâni «поминки 
на шесть недель» и patruzecili «сороковины». Также существует поминальная 

1 Записано от Любицы Чолакович (серб. Ljubica Čolacović, рум. Liubița a lu Niculiță) 1949 г. р., Шипиково.
2 Песня-биография покойника является одним из жанров сольного лаутарского искусства, может 
исполняться на одну из политекстовых лаутарских эпических мелодий, на которую на проводах 
в армию лаутар может петь песню-биографию рекрута, на свадьбах и других праздниках – ​песню 
о разбойнике Иване Бабеиче или каком-либо другом герое гайдуцкого цикла (сведения записаны 
в с. Шарбановац, Мирослав Чулинович, 1934 г. р.).
3 Наряду с субботой, днями, подходящими для поминок, считаются также вторник и четверг, пото-
му что в эти дни можно есть скоромную пищу.
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трапеза на полгода со дня смерти (pomana la şase luni / pomana la jumătate de 
an), на год (pomana la anu) и далее каждый год до истечения семи лет. По не-
которым утверждениям, не обязательно отмечать два, четыре и шесть лет по-
сле смерти. Поминальная трапеза на семь лет (pomana de şapte ani) является по-
следним этапом цикла. В селе Шипиково многие местные жители утверждают, 
что слово pomană правомерно употреблять только по отношению к так назы-
ваемым большим поминкам (pomana mare), которые могут организовывать на 
сорок дней, на полгода или на год со дня смерти, а другие поминальные тра-
пезы следует называть masă ‘трапеза’ 4. В том случае, если pomana mare имеет 
место на сороковой день, то накрывают два стола. На одном из них распола-
гается трапеза, которую называют pomana mare, на другом – ​трапеза, называ-
емая patruzecili (сороковины, букв. ‘сорок’ + постпозитивный определенный 
артикль множественного числа).

На поминальную трапезу после похорон могут прийти все, кто был на похо-
ронах. В Шипикове это касается также поминок на следующий день после по-
хорон и на сорок дней. В Мали Ясеноваце на все поминки, кроме первых (сразу 
после похорон), гостей специально приглашают. В настоящее время встречают-
ся также случаи, когда на следующий день после смерти организуют поминки, 
включающие ритуалы и атрибуты, характерные для поминок на сороковой день, 
и называют их сороковинами (patruzecili) (сведения из сел Шипиково и Мали 
Ясеновац). Так поступают из-за того, что многие местные жители живут и рабо-
тают за границей, и зачастую родственники умершего, приехавшие на похороны, 
не имеют возможности второй раз приехать на сороковины.

Приходящие на поминки здороваются словами «Bog dea proste!» (ср. серб. 
Бог да прости!) либо «Dumnezeu să-l ierte!» («Пусть бог его простит»). Поминки 
по покойнику, умершему без свечи в руке, отличаются от поминок по умерше-
му со свечой в руке. В селах Шипиково, Халово, Градсково, если человек умер 
без свечи, то вместо круглого хлеба (pită) на стол перед каждым гостем ставили 
хлеб, выпеченный в форме креста (в селах Шипиково и Градсково такой хлеб 
именуется lăturghie, в Халове – ​cochie). На каждую лэтургию / питу помещают 
свечку. Кроме многочисленных круглых или крестообразных хлебов, на столе 
обязательно присутствуют большие караваи – ​capete (sg. cap ‘голова’). В унгу-
рянских селах обрядовая выпечка, предназначенная для поминок, отличается 
бóльшим разнообразием, чем в царанских (подробные сведения о поминаль-
ной обрядовой выпечке влахов можно найти в книге этнолога Пауна Дурли-
ча [4]). Перед началом поминальной трапезы зажигают свечи, священник слу-
жит заупокойный молебен, затем каждому гостю вручают лэтургию / питу со 
свечой и пакет с покупными сладостями (до этого момента эти калачи и па-
кеты лежат на столе). По сведениям из села Шипиково, в прошлом вместо 
пакета со сладостями для каждого гостя изготавливалась furculiţă (‘вилка’) из 
ветки плодового дерева с тремя веточками-зубцами, на которые нанизывали 
кусочки брынзы и сладости. При вручении поминального дара гость должен 
сказать: «Bog dea proste». Когда стол освобождается от части ритуальных хле-
бов, хозяева ставят на него горячие блюда. Трапезу начинают с колива (colibă, 
grâu) – ​поминального блюда из вареной пшеницы с сахаром, передаваемого 
по кругу. Помимо колива, на поминальных трапезах обычно присутствует су-
клияш (рум. sucliaş) – ​рис, сваренный на молоке или на воде (в период поста) 

4 По некоторым утверждениям, разница между поминальными трапезами, называемыми pomană 
и masă, состоит в том, что для первой изготавливают обрядовую выпечку и обязательно приглаша-
ют священника (Шипиково).
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с сахаром. И коливо, и суклияш могут украшать тертыми грецкими орехами, 
леденцами или мармеладом. Остальные блюда, подаваемые на поминках, со-
впадают с теми, что подаются на праздничных трапезах – ​голубцы, фарширо-
ванный перец, жареное мясо, пирожные и др. В случае, если поминки прихо-
дятся на период поста (так, большая часть поминальных трапез, на которых 
мы присутствовали летом 2022 г. в селах Шипиково, Халово и Мали Ясеновац, 
пришлась на Петров пост), на столе присутствует жареная рыба (вместо мяса), 
постные голубцы, фасоль и др. При этом в другие дни почти никто из местных 
жителей постов не соблюдает (исключение составляют женщины, которые по-
стятся для того, чтобы облегчить посмертное существование родственнику или 
знакомому, умершему без свечи).

Для сороковин характерен обряд пускания воды (se  sloboade apa – ​букв. 
‘освобождается / пускается вода’). В прошлом девочка 8–12 лет (родственни-
ца умершего) в течение сорока дней носила воду из колодца или источника 
в дома односельчан. По словам многих информантов, эту воду можно было ис-
пользовать только для питья и приготовления пищи, но не для стирки, мытья 
посуды или полов. В настоящее время воду, как правило, «носят» в течение 
одной недели (со вторника до субботы), причем набирают ее у себя во дворе 
и выливают на траву или на цветы со словами: Bog dea proste. По словам неко-
торых информантов, таким образом «поят» покойника (Шипиково, информант 
Войкица Паунович (серб. Vojkica Paunović, рум. Voichiţa a lu Păun)). Количе-
ство принесенных ведер воды отмечают зарубками на палочке (как правило, из 
орешника), очищенной от коры (Шипиково) или с помощью зерен кукурузы, 
которые складывают в стакан (Халово). По сведениям, записанным в селе Ха-
лово, девочка должна принести три ведра воды в день. В субботу, перед поми-
нальной трапезой, проводится сам обряд пускания воды. В прошлом он прово-
дился на реке, ручье или роднике, в настоящее время его чаще проводят в том 
же дворе, что и поминки (так, например, в том же Халове мы видели, как воду 
из находящегося во дворе крана пускали по специально выложенному на газо-
не и украшенному цветами стоку длиной в несколько метров. По воде пускают 
черпак из тыквы-горлянки (troc), в который помещены свечи, а также облом-
ки палочки или кукурузные зерна, с помощью которых считали принесенные 
ведра воды. Помимо девочки, пускающей воду, в обряде участвует свидетель 
(mărturie), который наблюдает за происходящим, держа в руке ритуальный по-
сох (toiag). Свидетелем должен быть мальчик, если умерший – ​мужчина, и де-
вочка, если умерла женщина. Кроме сороковин, обряд пускания воды может 
проводиться на поминках в полгода и в год после смерти, в некоторых случа-
ях – ​также на семь лет со дня смерти (поминки на семь лет с пусканием воды 
мы наблюдали в июне 2022 г. в Шипикове в доме Войкицы Паунович). Диалог 
между девочкой, носившей воду, и свидетелем в царанских селах (Шипиково, 
Халово, Мали Ясеновац) включает в себя вопрос девочки к свидетелю, будет 
ли он (она) свидетелем, и положительный ответ. Вопрос и ответ повторяются 
трижды. В унгурянских селах в диалоге содержится также обращение к солнцу 
и луне, которых также призывают в свидетели. В конце обряда девочка и сви-
детель трижды обмениваются обрядовыми хлебами (Халово).

Посох (toiag) после окончания обряда отдают девочке, носившей и пускав-
шей воду. Посох представляет собой деревце-трезубец, на зубья которого на-
низаны фрукты и в некоторых случаях крашеное яйцо (скорлупу яйца пред-
варительно повреждают). Также на него вешают карманное зеркальце, пред-
меты одежды и другие дары (обычно бижутерию, сумочку и т. п.). Этот посох 
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в течение трапезы находится рядом с девочкой, сидящей за столом. На дру-
гом конце стола, обычно около входа, находится еще один ребенок – ​мальчик 
(если умерший – ​мужчина) или девочка (если умершая – ​женщина), который 
держит еще один посох-toiag для того, чтобы «охранять» поминальную трапезу. 
По словам некоторых информантов, ее нужно охранять от тех душ, для кото-
рых никто не устраивал поминок. На этот второй посох также вешают предме-
ты одежды, соответствующие полу ребенка, в дар которому они предназначе-
ны – ​так, мальчику обычно дарят рубашку или футболку, носки и др.

Своеобразным поминальным обычаем является oră de pomană 5 (поминаль-
ная ора, поминальный круговой танец), который устраивают в память недавно 
умерших родственников. В разных населенных пунктах поминальная ора мо-
жет быть приурочена к различным датам. Так, в унгурянских селах, например 
в Шарбановаце, она может исполняться на Масленицу (Săptămână Albă ‘белая 
неделя’), и сопровождаться разжиганием костра в центре села или квартала – ​
этот обычай называется priveghi или priveichi. В селах влахов-царан поминаль-
ная ора может быть организована во вторник Пасхальной недели (Александро-
вац / Злокуче) или приурочена к храмовому празднику села, называемому zafet 
(Шипиково). По словам некоторых информантов, приурочение поминальной 
оры к храмовому празднику – ​относительно новая традиция, связанная с тем, 
что в этот период сельчане, уехавшие на заработки, часто возвращаются в род-
ные села. В Халове для поминальной оры обычно выбирают праздник, близкий 
к дате смерти человека, которого собираются помянуть таким образом. В боль-
шинстве сел поминальную ору организуют до истечения года со дня смерти, 
однако, например, в Александроваце (Злокуче) ее устраивают через три года 
после смерти. По сведениям из Шипикова, в том случае, если умерший – ​муж-
чина, вести ору должен юноша или мужчина, если женщина – ​вести должна 
девушка или женщина (в других селах, в частности в Халове и Александро-
ваце (Злокуче), информанты говорили, что вести ору в любом случае должен 
мужчина или юноша). Согласно устному сообщению историка и фольклориста 
Славолюба Гацовича, уроженца Халова, в прошлом поминальная ора должна 
была двигаться в обратную сторону, справа налево, однако сейчас она двига-
ется как любая другая ора.

Этот обычай среди влахов восточной Сербии остается актуальным. Так, уже 
26 апреля 2022 г. (во вторник после Пасхи) нам удалось увидеть этот танец в Алек-
сандроваце, где в этот день одна за другой прошло пять поминальных ор, а 12 июня 
2022 г. (на Троицу) мы присутствовали на поминальной оре в Мали Ясеноваце.

Поминальная ора характерна также для влахов, проживающих по соседству, 
в северо-западной Болгарии. До последних лет жители ряда влашских сел Ви-
динской области собирались в определенный день (также около Пасхи) в мест-
ности Алботина (вблизи сел Раброво и Делейна, рядом с разрушенным Албо-
тинским монастырем), где организовывали несколько поминальных хороводов 
подряд [1]. Кроме того, обряд встречается на территории Румынии – ​в Банате, 
Олтении и Мунтении, причем как у румын, так и у живущих в Румынии сербов 
(в селе Свиница в округе Мехединц) [11; 14]. У сербов, живущих в западной части 
Сербии, также встречается обычай танцевать жалостиво коло или коло за мртвог 
[3. С. 15]. По сведениям, которые записал И. Струтинский после нашей экспе-
диции в г. Приеполе (юго-западная Сербия), коло за мртвог может проводиться 

5 Oră (-a) во влашских говорах означает круговой танец, что соотносится с лит. рум. horă, ср. также 
болг. хоро, макед. оро.
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в день любого праздника, в том числе храмового. Такое коло водят в обратную 
сторону, справа налево. В книге Любицы и Даницы Янкович, посвященной на-
родным танцам, говорится, что такое коло в прошлом практиковалось не только 
во влашских, но и в сербских селах восточной Сербии (в частности в Браничев-
ском округе), однако именно в сербских населенных пунктах этот обычай власти 
целенаправленно искореняли [12. S. 110] (цит. по [7. С. 1273–1274]).

В ряде сел информанты упоминали о так называемых белых поминках – ​
pomana albă. По словам информантов из Шипикова, эти поминки устраива-
ют на Масленичной неделе (Stămâna Albă ‘Белая неделя’) для людей, умерших 
без свечи в руке, со дня смерти которых прошло менее года. По сведениям из 
села Николичево, «белые поминки» могут устраивать на Масленичной неде-
ле, а также на Вознесение или на Троицу [5. С. 140]. В селе Милошево (Коло-
граш) нам встретилось утверждение, что pomana albă – ​это поминальная тра-
пеза в период строгого поста, где подают только кушанья, сваренные на воде.

Бездетные люди, которые боятся, что их не помянут после смерти, могут 
устроить поминки по себе еще при жизни. Такие поминки называются pomană 
de viu ‘поминки по живому’ или pomană de viaţă ‘поминки при жизни’. На них 
приглашают музыкантов, люди танцуют оры (водят обрядовые хороводы) и поют 
веселые песни. На такие поминки приглашают и священника (по крайней мере, 
в селах влахов-царан). Это может быть как священник Сербской православной 
церкви, так и Румынской. В июне 2022 г. на поминках в Шипикове мы задали 
вопрос об отношении к прижизненным поминкам настоятелю Градсковско-Ясе-
новацкого прихода Сербской православной церкви о. Михайло Гавричу. Он от-
ветил, что не одобряет эту практику, однако приходит на прижизненные помин-
ки, когда его приглашают, и читает там молитву за здравие вместо заупокойной.

Перед поминками, как и перед похоронами, на столбах развешивают объ-
явления (рум. plăcați, серб. умрлице) о предстоящих действах. Умрлицу вешают 
также на дом покойника. Такие объявления встречаются у сербов, болгар и ма-
кедонцев, тогда как у румын на территории Румынии их нет.

Во всех обследованных селах удалось зафиксировать представления о морое 
(moroi) – ​неупокоенной душе, которая может приносить вред живым. У влахов 
существует представления о «живых» и «мертвых» мороях. Душа умирающего, 
но еще не умершего человека в большинстве обследованных сел обозначает-
ся термином moroi de viu; в Халове для этого персонажа употребляется термин 
priculíci. Считается, что эти существа «съедают» (moroi de viu, priculici) или «за-
бирают на тот свет» (moroi) скот из своего или из соседних домов. Для того, 
чтобы человек, который слишком долго не может умереть, отправился на тот 
свет, ему могли делать надрез бритвой на шее сзади (Шипиково, Халово). Мо-
роем после смерти, по отдельным сведениям, может стать человек, умерший 
без свечи (Халово). Считается, что душа умершего в течение сорока дней на-
ходится на земле, возвращается в дом или блуждает по тем местам, где человек 
бывал при жизни. Нам удалось зафиксировать рассказы о том, что умерший 
человек до истечения сорока дней со дня смерти «забирал» с собой домаш-
них животных, за которыми ухаживал при жизни. Однако не все информанты 
употребляли по отношению к таким покойникам слово морой. Респондентка 
из села Градсково рассказала, что в течение месяца после смерти ее свекрови 
в доме умерла овца. Для того чтобы свекровь больше не возвращалась и дом 
и не забирала домашних животных с собой на тот свет, респондентка ночью 
трижды обошла дом обнаженной, окуривая его зажженной одеждой покой-
ницы. Второй раз респондентке пришлось окуривать дом таким же образом, 
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когда после смерти ее матери в доме умер поросенок, которого откармливали 
к Рождеству. В Шипикове считается, что лучше окуривать дом не ночью, а ве-
чером, до наступления темноты, чтобы случайно не окурить дом, когда морой 
находится внутри (считается, что прийти в дом он может только ночью) и не 
запереть его там таким образом. В Шипикове, в отличие от Градскова, для оку-
ривания не обязательно было обнажаться. Считается, что мороя могут видеть 
люди, которые родились в субботу, вторник и четверг (в те дни, когда принято 
делать поминки), а также домашние животные.

С поминовением усопших у влахов связан ряд календарных праздников. 
Одним из основных таких праздников является Великий четверг (Joi Mari), 
когда разжигают костры «для умерших» на кладбищах и во дворах. В ряде ун-
гурянских сел, как уже говорилось, костры для умерших жгут на Масленичной 
неделе. Поминать умерших дома принято в периоды, называемые Moşii de piftii 
(букв. ‘Старики (предки) холодца’) – ​в январе и Moşii de fragi (букв. ‘Старики 
(предки) земляники’) – ​в июне (Шипиково). Поминовению усопших посвя-
щен и один из дней «праздника дома» (рум. диал. praznicu căşii, ср. серб. крс-
на слава). «Праздник дома» могут отмечать до четырех дней; день, посвящен-
ный поминовению умерших, называется ziua morţilor (Шипиково, Милошево). 
На кладбище влахи долины Тимока могут ходить на все большие религиозные 
праздники, кроме Рождества и Пасхи.

В июне 2022 г. нам удалось также побывать в Брачеваце – ​сербском селе, 
находящемся в окружении влашских сел (в этом населенном пункте живут по-
томки переселенцев из Косова). Респонденты-сербы отмечают, что влахи более 
пышно справляют поминки, при этом многие обряды у сербов долины Тимока 
и влахов совпадают. Сербы устраивают поминки в первую субботу после по-
гребения, на сорок дней, на полгода и на год. Обряд пускания воды у сербов 
проводится на сороковой день после смерти.

Среди изложенных в данной статье сведений преобладают записанные в се-
лах влахов-царан. Это объясняется тем фактом, что в царанских селах, таких 
как Шипиково, Мали Ясеновац, Халово, Александровац, нам в течение это-
го полевого сезона приходилось бывать на похоронах, поминках и поминаль-
ных орах, тогда как работа в унгурянских селах проходила лишь в режиме ин-
тервью. Одним из значимых отличий погребально-поминальной обрядности 
влахов-унгурян от соответствующей обрядности влахов-царан, по словам ин-
формантов, является необязательность присутствия священника на поминках 
и даже на похоронах.

В целом погребальная и поминальная обрядность влахов Тимока характери-
зуется хорошей сохранностью и богатством локальных вариаций. Значитель-
ная часть респондентов признает важность совершаемых на похоронах и по-
манах ритуальных действий для посмертного существования покойника. В то 
же время некоторые респонденты говорят, что поманы не влияют на загробное 
существование покойника, а являются одной из форм общения живых людей.
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Старославянский язык по-прежнему являет-
ся неиссякаемым источником исследовательской 
рефлексии. Устойчивый интерес к его изучению 
вполне объясним хотя бы только тем значением, 
которое он имел для развития славянских языков 
и их письменности. Историческая роль Моравии 
и Чехии в распространении старославянского язы-
ка достаточно хорошо изучена, отдельно исследо-
валось чешское языковое влияние на старосла-
вянские памятники. Однако вопрос об обратном 
влиянии, т. е. старославянского литературного 

узуса на (старо)чешский язык, представляется не-
простым и зачастую спорным. Становление пись-
менного чешского языка приходится на конец 
XIII и XIV в., использование же старославянского 
языка на территории Чехии и Моравии прекрати-
лось в XI в. Таким образом, очевидно отсутствие 
прямых письменных связей между двумя языка-
ми. Несмотря на этот временной разрыв, вопрос 
о влиянии старославянской традиции на чеш-
ский язык может быть решен в положительном 
ключе. Монография «Старославянское наследие 
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в старочешском языке» предлагает обоснованные 
ответы на данный вопрос.

Над научной публикацией работал коллек-
тив авторов: Богумил Выкипел, Гелена Карли-
кова, Илона Янышкова, Вит Бочек. Каждый из 
названных исследователей имеет долголетний 
опыт собственной научной деятельности и вид-
ные достижения. Следует отметить, что авторы 
являются коллегами – ​сотрудниками Этимоло-
гического отделения Института чешского языка 
Академии наук Чешской республики (г. Брно), 
которые вместе работали над созданием «Эти-
мологического словаря старославянского язы-
ка» (Etymologický slovník jazyka staroslověnského, 
1989–2021; далее – ​ESJSt), причем Г. Карли-
кова и И. Янышкова входили в авторский кол-
лектив словаря с самого начала работы над ним, 
а И. Янышкова была главным редактором 13–20 
выпусков. Представляется, что именно благода-
ря этому совместному научному опыту моногра-
фия получилась цельной и гармоничной. Изда-
ние также дополнено статьями Давида Калгоуса 
и Мирослава Вепржека.

Предметом исследования является влия-
ние старославянского языка на чешский язык 
раннего Средневековья, при этом в «Предисло-
вии» уточняется, что речь будет идти «именно 
о старославянском наследии, не о позднейших 
влияниях церковнославянского языка хорват-
ской редакции в XIV в. через посредничество 
пражского Эммаусского монастыря» (с. 5). По-
скольку работа построена на историко-этимо-
логическом осмыслении языкового материала, 
сочетание «старославянское наследие» следует 
понимать прежде всего как заимствование лек-
сических и нелексических элементов старосла-
вянского языка в (старо)чешский. Иногда ста-
рославянское влияние могло проявляться в рас-
пространении той или иной грамматической 
формы, аффикса, синтаксической конструкции.

Структура монографии хорошо продумана 
и логична. После краткого «Предисловия» ав-
торы предлагают войти в проблематику иссле-
дования. Глава «Вступительные замечания: тема 
старославянского наследия в старочешском 
языке», подготовленная Б. Выкипелом, предва-
ряет обширную аналитическую часть моногра-
фии. В ней изложена история и эволюция идей 
по проблеме влияния старославянского языка 
на старочешский язык, рассмотрена методоло-
гия изучении палеославянизмов в последнем. 
С 80-х годов XVIII в. начинаются первые науч-
ные дискуссии о возможном влиянии старосла-
вянского библейского перевода на старочеш-
ский язык (Й. Добровский, В. Ф. Дурых, Г. Доб-
нер). В конце XIX в. более предметно и остро 
по теме высказались В. Вондрак и В. Фляйш-
ганс, позднее делились своими наблюдениями 

Й. Вайс, Й. Вашица, Й. Иречек, Ф. Байер и др. 
Свежий взгляд на проблему позже предложил 
Б. Гавранек, им же был создан корпус пале-
ославянизмов в старочешском языке. Отдельно 
в этой главе рассмотрены критерии изучения за-
имствований, сформулированные И. Немецем 
и Б. Гавранеком. Эти идеи творчески развиты 
авторами рецензируемого труда в основной ча-
сти монографии.

Глава «Потенциальные лексические палео- 
славянизмы в старочешском языке», в написа-
нии которой участвовали все авторы, является 
самой объемной частью (более 40% всей книги). 
Материал в ней представлен в виде словаря воз-
можных палеославянизмов, зафиксированных 
в старочешской письменности. В каждой сло-
варной статье приводится старочешское слово, 
его семантика, если авторы считают это целе-
сообразным, также его производные и памят-
ники, где слово было зафиксировано. Далее 
указывается предполагаемый источник в ста-
рославянском языке. После следует историко- 
этимологический анализ, который условно 
можно разделить на две части, где в первой ча-
сти приводятся известные мнения о старосла-
вянском происхождении чешского слова, во 
второй – ​собственное исследование и заклю-
чение, в значительной степени опирающиеся 
на соответствующие статьи ESJSt. Например, 
ст.-чеш. duch, ст.-чеш. dušě многими предше-
ственниками (Б. Гавранек, Р. Вечерка, А. Матл, 
К. Комарек, Д. Шлосар и др.) рассматривалось 
как палеославянизм. Однако слова хорошо ин-
тегрированы в лексическую систему старочеш-
ского языка, относятся к общеславянским, по-
этому скорее всего были известны еще в эпоху 
существования праславянского языка. Позднее 
«праславянский религиозный термин» был соот-
несен с христианским понятием (с. 40–41). Вы-
воды исследования подкреплены данными исто-
рических и этимологических словарей.

Глава «Потенциальные нелексические па-
леославянизмы в старочешском языке» (Б. Вы-
кипел) является логическим продолжением 
предыдущей. Влияние старославянского язы-
ка более всего заметно в старочешской лекси-
ке, однако не ограничено ею. Старославянские 
«следы» возможно выявить в словообразовании 
и грамматике. Структурно эта глава построена 
иначе: здесь нет словарных статей, текст раз-
бит по пунктам и подпунктам. Вначале анали-
зируются возможные палеославянизмы среди 
словообразовательных формантов, в частности, 
«суффиксы -tel, -telný, -stvo, префиксы z-, bez-».  
Далее исследуется влияние старославянского 
языка в области синтаксиса, дается критическая 
оценка употребления старочешских конструк-
ций, к примеру, с дательным самостоятельным 
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или адноминальным дативом. Отмечается ста-
рославянское присутствие также на иных уров-
нях старочешского языка, главным образом 
в грамматике (двойственное число, простые 
прошедшие времена, перифрастическая форма 
будущего времени, морфологическая адапта-
ция некоторых мужских имен греко-латинско-
го происхождения и др.). Завершает главу пара-
граф о старославянском происхождении назва-
ний дней недели.

Краткие содержательные «Выводы анали-
тической части» (коллективное авторство) дают 
структурированное представление о проделанной 
работе. Все исследованные лексические и нелек-
сические потенциальные палеославянизмы раз-
делены на четыре группы по степени вероятно-
сти их старославянского происхождения. В пер-
вую группу входят элементы, которые авторы не 
считают палеославянизмами (всего 76 слов и сло-
восочетаний, восемь нелексических элементов), 
в четвертую группу включены надежные пале-
ославянизмы (шесть единиц). Вторая группа со-
стоит из элементов, старославянское происхож-
дение которых представляется как одно из воз-
можных (67 единиц); к третьей группе отнесены 
элементы с вероятным старославянским проис-
хождением (20 единиц). Кроме этого, элемен-
ты систематизируются по «охвату или силе ста-
рославянского влияния» (с. 173), иными словами, 
оценивается, насколько устойчивыми они были 
в старочешском языке.

Глава «Заключительные замечания: ста-
рославянское наследие в старочешском языке 
между опытом и мировоззрением» (Б. Выкипел) 
частично перекликается с главой «Вступитель-
ные замечания». Внимание автора снова пере-
ключается на историю вопроса, но теперь уже 
с учетом результатов, полученных в аналитиче-
ской части работы. Излагается более широкое 
понимание выбранной темы с учетом прошлых 
и современных исследований по лингвистике, 
литературоведению и истории. Заключение, ос-
нованное на результатах историко-этимологи-
ческого анализа потенциальных палеославяниз-
мов, свидетельствует скорее о слабом влиянии 
старославянского языка и его в целом символи-
ческой роли – ​«síla symbolu» – ​в старочешской 
письменности.

Глава «Механизмы влияния старославян-
ского языка на старочешский язык» (Б. Выкипел, 
В. Бочек) посвящена социолингвистической си-
туации в чешских землях раннего Средневековья. 
Старославянский язык в чешских и моравских 
землях сосуществовал с латинским, немецким 
и чешским языками. Авторы стараются осмыс-
лить место старославянского языка среди осталь-
ных языков, сферу его использования и возмож-
ных носителей. В рамках контактологии описано 

влияние старославянского языка на чешский. 
Поскольку оба языка родственны, а их носите-
ли достаточно образованны, «пространство для 
действия контакта было минимальным» (с. 207). 
По мнению авторов, родственность старославян-
ского и чешского языков скорее препятствовала 
взаимовлиянию, ведь родственный язык можно 
хорошо выучить. К тому же в раннесредневеко-
вой Чехии старославянским языком владели про-
свещенные и образованные люди, способные ос-
воить его на довольно высоком уровне, что также 
минимизировало влияние старославянского язы-
ка на чешский.

Следующая глава «Социолингвистический 
статус старославянского языка в Чехии времен 
правления Пржемысловичей» в целом допол-
няет предыдущую и представляет собой взгляд 
историка (Д. Калгоус) на анализируемую пробле-
му. Значение старославянского языка в чешском 
княжестве Пржемысловичей X–XI вв. рассма-
тривается комплексно, с учетом развития пись-
менности также и на латинском языке, характера 
сохранившихся литературно-письменных памят-
ников, культурно-исторических предпосылок ис-
пользования старославянского языка.

Последняя глава «За горизонтом чеш-
ско-церковнославянской эпохи» посвяще-
на реликтам старославянского наследия после 
XI в. Ее автор (М. Вепржек) задается вопросом, 
«могла ли церковнославянская традиция исчез-
нуть внезапно и мгновенно» (с. 219). Исходя из 
данных письменных свидетельств, среди кото-
рых, например, Венские глоссы, Левинская над-
пись, легенда о св. Вите, песнь Hospodine, pomi-
luj ny и др., исследователь делает заключение, 
что было бы ошибочным воспринимать рубеж 
1096–1097 гг. (указанный временной промежу-
ток связан с запретом проведения богослужений 
на старославянском языке в одном из старей-
ших чешских монастырей – ​Сазавском и тради-
ционно считается началом упадка старославян-
ского наследия в Чехии) как время стремитель-
ного и полного исчезновения старославянской 
традиции, поскольку «это своеобразное культур-
ное течение частично сохранилось» (с. 230).

Монография дополнена двумя приложени-
ями. В первом опубликована рукопись В. Вон-
драка Spuren des kirchenslavischen Einflusses auf die 
böhm. (bes. altböhm.) Sprache («Следы церковнос-
лавянского влияния на чешский (в особенности 
на старочешский) язык»), хранящаяся в архиве 
университета им. Т. Г. Масарика (г. Брно). Вто-
рое приложение содержит отзыв М. Вайнгарта 
на диссертацию М. Свободы. Оба текста были 
написаны в первой трети XX в. и затрагивают 
тему влияния старославянского языка на 
старочешский. В настоящее время они имеют 
скорее историческое значение, в них отражены 
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основные научные идеи того времени, о чем 
упоминалось во «Вступительных замечаниях». 
Завершают книгу списки сокращений и обшир-
ная «Литература» (с. 262–295).

Рецензируемое исследование отличается 
последовательностью и академической тща-
тельностью. С одной стороны, очевидно полное 
погружение авторов в заявленную проблемати-
ку, проанализирован огромный объем литера-
туры, включая даже маргинальные замечания 
по данной теме в различных публикациях. Ав-
торы подошли к научной проблеме в высшей 
степени основательно, опираясь не только на 
возможности собственно лингвистики, но так-
же других гуманитарных дисциплин (историю, 
социологию, литературоведение). Истинной 

жемчужиной монографии является этимоло-
гический анализ потенциальных лексических 
и нелексических палеославянизмов в старочеш-
ском языке, выполненный на высоком совре-
менном уровне.

Исследование показало, что старославян-
ский язык имел достаточно слабое влияние на 
(старо)чешский язык. Результаты монографии 
могут быть использованы при составлении эти-
мологических и других словарей чешского язы-
ка, а также при дальнейшем изучении истории, 
лексикологии, этимологии славянских языков.

Книга представляет интерес для специа-
листов по старославянскому и старочешскому 
языкам, этимологов и историков славянских 
языков.
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Уже почти сто лет наследие великого линг-
виста, исследователя славянских языков и диа-
лектов И. А. Бодуэна де Куртенэ не теряет сво-
ей актуальности, к нему вновь и вновь обраща-
ются современные ученые, открывая все новые 
и новые его грани. Огромная заслуга в изуче-
нии и публикации наследия Бодуэна де Кур-
тенэ принадлежит известной итальянской ис-
следовательнице Лилиане Спиноцци-Монай, 
посвятившей более 30 лет работе над рукопи-
сями ученого. Ее стараниями (в сотрудничестве 
со словенскими коллегами) была опубликована 
значительная часть рукописного наследия Боду-
эна де Куртенэ, хранящегося в Архиве Россий-
ской академии наук в Санкт-Петербурге [3–6].

Рецензируемая книга представляет собой 
комментированную двуязычную (на словенском 
и, параллельно, итальянском языках) публика-
цию писем итальянского филолога, перевод-
чика Джузеппе Лоски, адресованных Бодуэну 
де Куртенэ. Основной темой писем являются 
вопросы, связанные с его переводом «Резьян-
ского катехизиса» Бодуэна де Куртенэ на ита-
льянский язык (эта тема затрагивается в 34 тек-
стах). Всего в книге опубликовано 62 документа, 
в том числе: 48 записок, 12 писем и два листка 
неопределенного жанра (общим объемом 78 ли-
стов), датирующиеся 1890–1908 гг. Ответы са-
мого Бодуэна де Куртенэ не сохранились, хотя 
намеки на них присутствуют в 42 публикуемых 
записках Дж. Лоски. Надо отметить, что имя 
Лоски отсутствует в списке людей, с которыми 
переписывался Бодуэн, составленном Н. И. Тол-
стым в 1960 г. [2] (см. также [1]). Письма Ло-
ски (на итальянском языке) были обнаружены 
Л. Спиноцци-Монай в Архиве РАН в Санкт-Пе-
тербурге лишь в 1984 г. (Ф. 102. Оп. 2. Ед. 
хр. 188), и, наконец, благодаря настоящей кни-
ге у читателей появилась замечательная возмож-
ность ознакомиться с ними.

Публикацию предваряют три предисло-
вия, одно из которых посвящено самому Бо-
дуэну де Куртенэ, второе – ​Джузеппе Лоски 
и третье – ​Резьи и «Резьянскому катехизису». 
Из предисловий читатель узнает, что Бодуэн 
де Куртенэ начал изучать резьянский диалект 
в 1872 г. вслед за своим учителем Измаилом 
Ивановичем Срезневским (предшественником 
которого был, в свою очередь, граф Ян Потоц-
кий). «Резьянский катехизис» был опубликован 

Бодуэном де Куртенэ в 1875 г. в качестве прило-
жения к его «Опыту фонетики резьянских гово-
ров», в сопровождении комментариев и слова-
ря. Текст «Катехизиса» восходит к двум рукопи-
сям, одна из которых датирована 1797 г., в обеих 
рукописях отражены рефлексы говора д. Нива 
(слн. Njiva, ит. Gniva). Что же касается лично-
сти и биографии Лоски, он родился в Венеции 
в 1858 г., после чего его семья переехала в Уди-
не, где он закончил университет. Он специали-
зировался в области итальянской литературы, 
по окончании курса начал преподавать в Удине, 
а затем в Валломброзе в Институте лесоводства 
(с 1890 до 1915 г.). Лоски был большим любите-
лем и знатоком языков и поэтому, когда услы-
шал от своих коллег в университете о том, что во 
Фриули работает выдающийся русский ученый, 
решился ему написать. Поводом к тому, чтобы 
вступить в переписку, стала идея Лоски переве-
сти несколько трудов великого ученого о Резьи, 
резьянах и резьянском диалекте (в  том числе 
и «Резьянский катехизис»). Работа над перево-
дом была начата весной 1892 г., а увидел свет он 
в 1894 г. Целью перевода, как пишет сам Лоски 
в одном из писем, было познакомить жителей 
Фриули-Венеции-Джулии с трудами знамени-
того иностранца, написавшего об одном из их 
диалектов (с. 22–23).

Публикуемые письма организованы таким 
образом, что сначала следует текст письма Ло-
ски (слева, на четных страницах – ​перевод на 
словенский язык, справа, на нечетных – ​ориги-
нал на итальянском), а после каждого письма – ​
комментарии Спиноцци-Монай, в которых рас-
крываются детали, касающиеся упоминаемых 
в письме событий, обстоятельств, персоналий, 
географических названий, изданий и пр. Таким 
образом публикатор пытается воссоздать исто-
рический контекст, в котором были написаны 
письма. Например, что касается персоналий, 
в четвертом письме Лоски упоминает Ивана 
Тринко – ​священника, профессора, политика 
и книгоиздателя, выдающуюся фигуру словен-
ского этнического меньшинства в Италии, по-
святившего жизнь укреплению национального 
самосознания в словенской общине, сохране-
нию словенского языка в романском окруже-
нии, о чем читатель узнает из подробного ком-
ментария Спиноцци-Монай (с.  28–29). Ком-
ментируя два упомянутых в двенадцатом письме 
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гидронима (Брунант и Ресартико), публикатор 
ссылается не только на известные печатные 
источники, но и на устные свидетельства жите-
лей Резьи, собранные ею в 2020 г., чтобы под-
твердить, что первый гидроним нигде не упоми-
нается и неизвестен самим резьянам (с. 52–53). 
Расположение комментариев не в конце книги, 
а после каждого письма представляется очень 
удачным решением, потому что читатель имеет 
возможность сразу ознакомиться и с письмом, 
и с комментариями.

В письмах Лоски советуется с Бодуэном де 
Куртенэ относительно перевода «Катехизиса», 
просит его посмотреть текст, помочь с сокра-
щением примеров, сетует на сложности в типо-
графии с теми или иными символами, для кото-
рых пришлось по специальному заказу отливать 
недостающие литеры, и спрашивает, нельзя ли 
упростить транскрипцию (с. 48–49). Например, 
он консультируется, следует ли давать при пере-
воде таблицу соответствий графических знаков 
и обозначаемых ими звуков (с. 56–57). При этом 
Спиноцци-Монай в комментариях подчеркива-
ет некоторую наивность Лоски, порой не пони-
мавшего сложную транскрипцию, разработан-
ную Бодуэном де Куртенэ, и иногда предлагав-
шего совершенно неприемлемые графические 
упрощения, доказывающие его некомпетент-
ность в вопросах передачи резьянской фонетики 
(например, это касается отображения гласных e 
и i – ​«темных / глухих» гласных в терминоло-
гии Бодуэна де Куртенэ, «zasoplih samoglasnikov» 
в словенской лингвистической традиции).

Из 16-го письма мы узнаем, что «Катехи-
зис» был просмотрен священником из Резьи 
Стефаном Валенте, предложившим некоторые 
незначительные поправки, часть которых была 
одобрена Бодуэном де Куртенэ. В комментарии 
к данному письму Спиноцци-Монай публикует 
еще два письма (с. 66–69), открытых ею в Ар-
хиепископском архиве в Удине, которые про-
ливают свет на ситуацию с публикацией «Кате-
хизиса». Речь идет о переписке Доменика Тес-
ситори, курата из Моджио ди Сотто, с одним 
из резьянских капланов, Джобатто де Франче-
ски. В первом письме, адресованном Тесситори, 
Дж. де Франчески сообщает, что ни в коем слу-
чае нельзя публиковать брошюру «Резьянский 
катехизис», потому что, по его мнению, в ней не 
отражен резьянский диалект, буквы, дифтонги – ​
все неправильно, но особые сомнения вызыва-
ет сам «Катехизис», в котором содержится ересь, 
а профессор, опубликовавший этот текст, ско-
рее всего православного вероисповедания и не 
посоветовался с католическим духовенством. 
Во втором письме Тесситори пишет, что был 
очень удивлен письму де Франчески, так как 
сам отправился в Резию, чтобы показать данную 

брошюру дону Ст. Валенте, но оказалось, что 
тот уже получил пробные оттиски из типогра-
фии, просмотрел их и поправил лишь предисло-
вие. Также он пишет, что предложил издателю 
показать текст «Катехизиса» И. Тринко, чтобы 
окончательно снять все недоразумения. Очевид-
но, эти обстоятельства не были известны Лоски, 
иначе бы он сообщил о них Бодуэну де Куртенэ.

Из 25-го и 26-го писем мы узнаем, что «Ка-
техизис» был принят прохладно, плохо прода-
вался, что Лоски приписал обострившимся тре-
ниям между итальянцами и славянами, которые 
вспыхнули в то время в Истрии, из-за чего без- 
обидная научная книга могла восприниматься 
«шовинистически настроенным» населением 
с враждебностью (с. 84–86).

В целом различные этапы работы над пере-
водом «Катехизиса», как следует из писем Ло-
ски, отражают перфекционизм Бодуэна де Кур-
тенэ и его стремление как можно точнее пере-
дать фонетику резьянского говора средствами 
графики (с. 64–65).

В письмах 44–48 речь идет о библиографии, 
включающей все опубликованные в Италии 
в 1900–1901 гг. сведения о славянах, собрать ко-
торую для Императорской академии в Санкт-Пе-
тербурге Бодуэн де Куртенэ поручил Лоски. По-
следний составил письмо и разослал его в раз-
личные издательства и библиотеки (с. 124–125), 
однако, по его собственному признанию, он не 
добился какого-либо значительного успеха, ин-
формации удалось собрать крайне мало.

Из ряда писем мы узнаем, что Бодуэн де 
Куртенэ помогал Лоски оформить подписку на 
русские журналы «Вокруг света» и «Журнал для 
всех», а также периодически списывался с изда-
тельствами, чтобы Лоски выслали недостающие 
номера и приложения к журналам (с. 128– 129). 
Лоски не только читал русские журналы, но и пе-
реводил с русского языка литературные произве-
дения, в частности, известны его переводы пове-
стей и пьес Н. В. Гоголя («Нос», «Шинель», «Ре-
визор» и др.). В переписке с Бодуэном де Куртенэ 
Лоски обсуждает свой перевод «Мертвых душ» 
и даже заимствует у него книгу, которой он поль-
зуется при переводе и которую затем возвращает 
с извинениями за задержку (с. 138–139). В неко-
торых письмах Лоски обращается к Бодуэну за 
советом, спрашивая, что бы тот порекомендо-
вал перевести с русского языка из научной или 
учебной литературы или чем он может быть по-
лезен профессору, хорошо знакомому с его воз-
можностями и способностями (с. 146–147). Ло-
ски постоянно благодарит своего корреспондента 
за брошюры и книги, ему любезно присланные 
(публикатору практически всегда удается устано-
вить, о какой именно работе Бодуэна де Куртенэ 
в каждом случае идет речь).
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В 57-м и 58-м письмах упоминается о при-
глашении на Первый съезд славянских филоло-
гов и историков, который должен был состоять-
ся в 1904 г. в Санкт-Петербурге, но был отменен 
из-за русско-японской войны.

Последнее письмо Лоски датировано 1908 г. 
Вообще письма из Фриули-Венеции-Джу-
лии, адресованные Бодуэну де Куртенэ, хра-
нящиеся в Архиве Российской академии наук 
в Санкт-Петербурге, обрываются на 1909 годе. 
Очевидно, остальная часть переписки потеряна. 
Из биографии Бодуэна де Куртенэ известно, что 
он еще несколько раз затем бывал в Италии – ​
в 1909, 1911 и 1913 гг.

В заключение Спиноцци-Монай публи-
кует еще одно письмо, принадлежащее на этот 
раз самому Бодуэну де Куртенэ и адресованное 
Джованни Баттиста Корньяли, директору Об-
щественной библиотеки в Удине. Письмо напи-
сано в 1928 г., за год до смерти ученого. В нем 
он описывает драматические потрясения, свя-
занные с Первой мировой войной и революци-
ей, которые пережила его семья; после этих ка-
таклизмов вся его работа оказалась практически 
невозможна в связи с утратой его библиотеки 
и архивов, а ему самому пришлось эмигрировать 
в Варшаву (где он и окончил свой жизненный 
путь). В частности, в этом письме Бодуэн спра-
шивает у Корньяли, известно ли ему что-либо 
о судьбе Лоски, из чего можно сделать вывод, 
что их связь была прервана (последнее пись-
мо, адресованное Бодуэном Лоски, относится 
к 1916 г.). Бодуэну не было известно, что Лоски 
окончательно вернулся из Валломброзы в Уди-
не, ничего он не знал и о госпитализации Лоски 
в местную больницу для душевнобольных, от-
куда его в 1937 г. переместили в Тревизо, где он 
скончался в том же году 26 октября после шест-
надцати лет тяжелой болезни.

Книга снабжена превосходным справочным 
аппаратом и иллюстрациями, на которых пред-
ставлены фотографии страниц оригинального 
«Резьянского катехизиса» Бодуэна де Куртенэ, 
его перевода, изданного Дж. Лоски, факсими-
ле одного из писем Лоски, а также приложени-
ем, содержащим документы, посвященные Ин-
ституту лесоводства в Валломброзе, где долгие 
годы преподавал Лоски. Очередная публикация 
Л. Спиноцци-Монай об эпистолярном наследии 
Бодуэна де Куртенэ представляет большой инте-
рес не только для его биографов, но также и для 
всех славистов, интересующихся трудами выда-
ющегося ученого, особенно связанными с ис-
следованием говоров южных славян, а имен-
но резьянского диалекта. Несмотря на то что 
в публикуемых письмах мы слышим не самого 
Бодуэна де Куртенэ, а лишь его корреспонден-
та по переписке, благодаря труду публикатора, 

Спиноцци-Монай, кропотливо восстановив-
шей события, сопутствовавшие возникновению 
представленных вниманию читателя писем, не 
создается впечатления неполной картины – ​
мысли и суждения Бодуэна де Куртенэ все равно 
как бы незримо присутствуют в тексте благода-
ря цитированию их Лоски и уже открыто звучат 
в финальном письме, опубликованном автором 
рецензируемой книги в качестве эпилога.
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На рубеже XIX–XX вв. на Балканах шел 
бурный процесс догоняющей модернизации. 
Особенности этого процесса в «другой» Европе 
справедливо привлекают внимание исследова-
телей, поскольку дают возможность ответить на 
принципиально важные вопросы: как трансфор-
мируется общество и трансформируется ли оно 
вообще под воздействием заимствованных по-
литических и экономических институтов?

Впрочем, в первую очередь историки обра-
щают внимание именно на политическую мо-
дернизацию, оставляя экономическую в сторо-
не. Автор рецензируемой монографии справед-
ливо отметил, что «экономическим прошлым 
региона […] как вариантом возможного понима-
ния процессов чаще всего пренебрегают», и это 
вкупе с тем, что компаративных исследований 
о Балканах немного, объясняет причину «иска-
женных представлений и зачастую поразитель-
ного непонимания произошедшего» (с. 11).

Книга доцента кафедры современной бал-
канской истории исторического факультета 
Софийского университета им. Климента Ох-
ридского Христо Берова образно озаглавлена 
«Балканские японцы». Это словосочетание ча-
сто использовали в начале ХХ в. в качестве по-
ложительной характеристики процессов, про-
исходивших в Болгарии и Сербии, для опи-
сания успехов этих стран на ниве ускоренной 
модернизации. Сам же труд посвящен сравне-
нию «новооформившейся в конце девятнадца-
того и в начале двадцатого столетий социальной 
группы промышленников-предпринимателей» 
в обоих государствах, которая рассматривается 
как один из агентов модернизации (с. 12). Прав-
да, при этом не понятно, почему автор избегает 
термина «промышленная буржуазия».

Книга логично разделена на три главы: 
первая носит теоретический характер и дает 
широкое представление о сложившихся в нау-
ке определениях модернизации, индустриали-
зации и элит; вторая и третья посвящены Сер-
бии и Болгарии соответственно. В соответствии 
с компаративным подходом у них идентичная 
структура: имевшаяся к изучаемому периоду ос-
нова для создания промышленности; вектор ее 
развития; рост промышленности без опеки госу-
дарства и под ней 1; результат этой опеки; «люди, 
стоящие за числами» – ​параграф о самих пред-
принимателях – ​и подведение итогов.

Исследование опирается на хорошее зна-
ние историографии, широкий круг источников. 

1 В разделе о Сербии эти параграфы метафорически 
охарактеризованы как развитие промышленности при 
«государстве-мачехе» и «государстве-матери», в случае 
же с Болгарией выделены разделы о стране до Соеди-
нения 1885 г. и после.

Привлечены и материалы из фонда Министер-
ства народного хозяйства из Архива Сербии, од-
нако, видимо, в силу большей доступности для 
автора болгарские архивы представлены шире. 
В результате эта часть книги ощутимо более 
детальна и подробна, как это часто бывает при 
компаративных исследованиях, что, впрочем, не 
влияет на обоснованность выводов.

Несмотря на различный исторический путь, 
пройденный к рубежу веков, процессы фор-
мирования промышленной буржуазии в Сер-
бии и Болгарии очень похожи. В обеих странах 
можно выделить две волны промышленников – ​
поколения основателей предприятий и их на-
следников. Причем они могут хронологически 
пересекаться, и четким критерием разграниче-
ния является участие в создании предприятия. 
Представители поколения «отцов» обладали 
грамотностью на базовом уровне, среди «детей» 
же многие учились за рубежом, специализиру-
ясь в торговле или соответствующей отрасли 
промышленности, вдобавок знали несколько 
языков (с. 209–211). Однако в положении ино-
странцев, основывавших предприятия, суще-
ствовали различия – ​в Сербии они становились 
факторами политической и общественной жиз-
ни, в Болгарии же их влияние не выходило за 
границы экономики (с. 222).

Много общего наблюдается и в самой эко-
номике. Государства целенаправленно прово-
дили политику индустриализации, однако в ре-
альности первые шаги на этом пути делали част-
ные лица. В частности, в Болгарии это заметно 
по статистике. До 1894 г. возникло 130 крупных 
предприятий, за приблизительно такой же срок 
в условиях законов о содействии индустриа-
лизации в 1895–1909 гг. их было основано 136. 
Причем, как справедливо отметил Х. Беров, на 
первые 16 лет существования свободной Болга-
рии пришлось строительство государственного 
аппарата, война, свержение князя, политиче-
ская изоляция. «Все это указывает на то, что ос-
новным стимулом к созданию предприятий вряд 
ли являлась государственная политика», – ​за-
ключил он (с. 169). С одной стороны, логика вы-
глядит безупречной, однако, с другой – ​важно 
учитывать два фактора, оказавших влияние на 
начальный этап индустриализации: во‑первых, 
так называемый эффект низкой базы, а во‑вто-
рых, то, что предприятия возникали в условиях 
отсутствия конкуренции, что увеличивало воз-
можные прибыли и фактически вопрос о поиске 
своей потребительской ниши для них не стоял.

Впрочем, для многих основным контра-
гентом являлось государство, поскольку рынок 
сбыта оставался в зачаточном состоянии (с. 225). 
В некоторых случаях население приходилось 
приучать к потреблению новых товаров. Так, 
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пиво воспринималось как европейский напиток, 
и продукция пивоварен сбывалась лишь в горо-
дах, правда, «европейскость» напитка и фор-
мировала на него моду (с. 225). Иначе все было 
с консервированной едой, к которой население 
относилось с опаской, и одному из болгарских 
первопроходцев в этой отрасли приходилось 
раздавать продукцию родным и близким, орга-
низовывать демонстрирование использования 
консервов (с. 195). И тут мы подходим к основ-
ному вопросу догоняющей модернизации.

Автор уже во введении отметил, что сами по 
себе изменения в экономике не ведут к модер-
низации общества, они являются лишь частью 
факторов, определяющих этот процесс (с. 31). 
В заключении же он подчеркнул, что если для 
политической истории 34  года – ​период до-
статочный для формирования отчетливых тен-
денций, то для серьезных структурных перемен 
в экономике он слишком мал (с. 225). Однако 
здесь хочется возразить автору. Доля промыш-
ленности в ВВП Болгарии и Сербии оставалась 
незначительной, но возникли не просто пред-
приятия, а целые отрасли. А для стран с низким 
уровнем урбанизации и ограниченными финан-
совыми возможностями, вдобавок не имевшими 
своей государственности как в случае с Болгари-
ей или номинального суверенитета как в случае 
с Сербией, и это немало. Скачкообразная инду-
стриализация происходила лишь ценой значи-
тельного напряжения ресурсов, имела высокую 
социальную стоимость и ее примеры обнаружи-
ваются лишь после описываемого в книге пери-
ода. К моменту же до начала Первой мировой 
войны история знала лишь случаи равномерно-
го и длительного движения к индустриализации. 
Потому, на мой взгляд, здесь пессимизм автора 
чрезмерен, можно лишь дискутировать о скоро-
сти и масштабах индустриализации в Болгарии 
и Сербии. Однако более существенным и пер-
спективным остается другой сформулирован-
ный Х. Беровым вопрос, касающийся болгар-
ских предпринимателей рубежа XIX–ХХ вв.: 
«Почему люди, пустившиеся в промышленные 
авантюры, не стали примерами для подража-
ния?» (с. 108).

Молодежь и не стремилась в эту сферу. Так, 
в Болгарии профильное для промышленности 
образование получили менее четверти из всех 
тех, кто учился за границей за счет государ-
ственных субсидий (с. 216). Вопрос о причинах 
такого пренебрежения сферой предпринима-
тельства является одним из важнейших для по-
нимания модернизации на Балканах. Болгар-
ский исследователь Х. Мишков считал характер-
ным для болгар и сербов негативное отношение 
со стороны интеллигенции к занятию бизнесом 
[1. C. 65]. Возможно, такое отношение ими было 

получено вместе с образованием в России, на 
которую приходилась подавляющая доля учив-
шихся за рубежом болгар и сербов. А здесь яр-
ким примером является отношение россий-
ской публики к героям «Вишневого сада». Как 
писал отечественный культуролог С. А. Экштут, 
А. П. Чехов «понял, что за богатством приобре-
тателя стоит талант предпринимателя», а потому 
благоволил Лопахину и назвал пьесу комедией. 
Однако и тогда, и сейчас симпатии читателей 
и зрителей на стороне Гаева и Раневской – ​воз-
вышенных, образованных, но бездеятельных 
и безынициативных [2. C. 177–180]. Это де-
монстрирует то, какое отношению к предпри-
нимателю преимущественно бытовало и бытует 
в России. Однако в Болгарии и Сербии в конце 
XIX в. не существовало дворянства и слоя лю-
дей, привыкших жить за счет труда подневоль-
ных крестьян, потому предположение о заим-
ствовании этой черты интеллигенции кажется 
весьма зыбким, и поставленный вопрос не име-
ет удовлетворительного ответа.

Коллективный портрет балканского пред-
принимателя мог бы многое объяснить в отно-
шении к этой профессии. Повседневность, из-
менения в образе жизни позволили бы понять: 
промышленные предприниматели действитель-
но являлись агентами модернизации или остава-
лись теми же чорбаджиями и крестьянами, про-
сто переехавшими в города и создавшими про-
изводство. Однако в книге Х. Берова мы этого 
не увидим. Редкое исключение – ​Иван Беров 
из Габрова. Его поведение выбивалось из нор-
мы для современников – ​он стремился к рас-
ширению и техническому усовершенствованию 
производства, каждый год путешествовал за гра-
ницей, откуда привозил новшества для своего 
предприятия. Одним из них стал уникальный 
для Болгарии комплекс, включавший не только 
производственные помещения, но и жилье для 
сотрудников, а также их организованный досуг. 
Однако в собственном доме он не имел ни водо-
провода, ни парового отопления (с. 173–174). Ха-
рактеристики коллег И. Берова остались за рам-
ками данной книги. Впрочем, она и не пресле-
довала данной цели, поскольку находится в поле 
экономической истории, а не истории повсед-
невности, о чем свидетельствуют опора на нор-
мативную базу, статистику и обширные табли-
цы, являющиеся характерной чертой научного 
стиля Х. Берова. Потому отсутствие описания 
повседневной жизни балканского предприни-
мателя эпохи догоняющей модернизации нельзя 
счесть претензией. Книга может служить важным 
источником по истории развития промышленно-
сти в Болгарии и Сербии и является значимым 
дополнением для дискуссий об общем и различ-
ном в развитии балканских государств.
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В декабре 2021 г. в Институте славяноведения РАН прошла ХХ конференция памяти В. Д. Ко-
ролюка «Славяне и их соседи» 1. На этот раз она была посвящена изучению жизни религиозных 
меньшинств в Центральной, Восточной и Юго-Восточной Европе в период с XIV по XVII в. Преи-
мущественное внимание было уделено правовому и фактическому положению их представителей 
в обществах со все более сложной конфессиональной структурой и растущими социальными про-
тиворечиями. Выбранная эпоха предоставляет особенно богатый исторический материал для рас-
смотрения этих вопросов: тогда распространялись реформационные движения и ответная Контрре-
формация, происходило заключение церковных уний и развитие православного сопротивления. Не 
менее сложной была жизнь славянских обществ и под османской властью. Предметами обсуждения 
стали особенности конфессиональной политики, характер отношений конфессионального боль-
шинства с меньшинствами, а также горизонтальные связи между различными миноритарными ре-
лигиозными группами. Особое внимание было уделено культурным формам восприятия «другого», 
проблемам терпимости и стратегиям борьбы за получение преобладающего влияния.

1 Программа конференции размещена на сайте Института славяноведения РАН. URL: https://inslav.
ru/conference/7-dekabrya‑2021-g-slavyane-i-ih-sosedi-religioznye-пmenshinstva-v-slavyanskom-mire-v
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Значимой темой конференции стала жизнь религиозных сообществ под чуждой властью, пра-
вовые нормы, регулировавшие отношения внутри них и в контактах с государственными органами, 
анализировались также попытки наладить партнерские отношения с другими сообществами, нахо-
дящимися в схожем положении.

Доклад Б. Н. Флори (ИСл РАН) был посвящен отношениям православных и протестантов в Ве-
ликом княжестве Литовском в середине ‒ второй половине XVI в. В то время формировалась систе-
ма политического взаимодействия между этими общинами, объединенными во многом сходными 
проблемами в отношениях с католическими властями. Отвергая новации протестантов, касавшихся 
догматики и конфессиональных форм культа, православные интеллектуалы совсем иначе относи-
лись к критике притязаний папства на светскую власть и их практику насильственного подавления 
инакомыслящих. С другой стороны, разбирая обращенное к православным введение к Катехизису 
Симона Будного (1562), Флоря отметил, что автор не рассматривал православных как партнеров 
по дискуссии и просто рекомендовал им принять иные догматы. Тем не менее православно-проте-
стантский диалог начинал формироваться и был в значительной степени подстегнут началом кон-
трреформационной политики.

В докладе Д. Г. Полонского (ИСл РАН) рассматривалась жизнь черногорской общины Паштро-
вичи под властью Венецианской республики в XV–XVII вв., в то время по преимуществу православ-
ной, члены которой компактно проживали между католиками и мусульманами. Она привлекает 
к себе внимание тем, что смогла в течение веков (вплоть до начала XIX в.) сохранять специфиче-
скую систему административно-судебного самоуправления, не похожую ни на какую другую. До-
кладчик описал уникальную правовую систему этого «форпоста» Венецианской республики.

В докладе Е. В. Беляковой (ИРИ РАН) о распространении канонического сборника Зинар 
(Псевдозонар) в славянском мире и прописанных в нем норм поведения по отношению к иновер-
цам основное внимание было уделено декретируемым нормам общения с армянами и евреями. До-
кладчик указала на строгие ограничения контактов с представителями других конфессий, а также на 
описанные в сборнике формы очищения после нарушения этих норм, «осквернения». Особый ин-
терес коллег привлек содержащийся в сборнике применительно к католикам термин «полуверцы».

Н. В. Евстафьев (ИСл РАН) остановился на образе мусульманского судьи (кадия) в славянской 
агиографии XVI в. На основе житий преподобномученика Антония Супрасльского, св. Георгия Но-
вого Софийского (Кратовского), Николая Софийского и других докладчик раскрыл отношение хри-
стиан к представителям османской власти. Удивительно, но образ судьи в этих текстах, как правило, 
может быть охарактеризован как нейтральный или даже с явными положительными чертами. Чаще 
всего судья выступал в житиях в качестве фигуры, которая воплощала законность и непредвзятость, 
что отличало его от всех остальных мусульман.

Выступление С. С. Лукашовой (ИСл РАН) было посвящено судьбе православной общины Львова 
в период Северной войны 1704–1708 гг.  – ​времени, когда православные этого города переходили 
в унию. Они не избирались в органы самоуправления, а роль основной представляющей их орга-
низации выполняло Успенское братство. В докладе разбирались причины перехода братства в унию 
в 1708 г. и его материальное положение в те годы. Особое внимание было уделено борьбе братства 
с униатским епископом Иосифом Шумлянским, истории визитов Петра I во Львов и его покро-
вительства местным православным, а также вопросу было ли братство разорено шведами в 1704 г. 
Сложность изучения этого вопроса заключается в том, что источники по истории перехода братства 
в унию были, судя по всему, почищены в братском архиве (и, вероятно, самими же братчиками).

Особая тема, затронутая на конференции, – ​положение мигрантов, вынужденных и доброволь-
ных переселенцев в другие страны. В выступлении Т. А. Опариной (ИРИ РАН, Российская академия 
живописи, ваяния и зодчества Ильи Глазунова) речь шла о зависимости от конфессионального ста-
туса в адаптации «греческих» мигрантов в России в составе дипломатических миссий в первой поло-
вине XVII в. Докладчик описала пути их переселения, порядок приема на службу в качестве новых 
русских подданных, определения их нового положения в обществе. Российское правительство было 
крайне заинтересовано в иммиграции православных подданных Османской империи и придавало 
ей особое идеологическое значение. После падения Византии миссией единственного последнего 
суверенного правителя – ​московского государя – ​становилась защита православия и спасение еди-
новерцев, что помогало Москве обосновывать комплекс мессианских воззрений.

Доклад К. А. Кочегарова (ИСл РАН) был посвящен связям между Россией и монашеством Скит-
ского Воздвиженского монастыря «Галицкого предела» (Манявского скита) во второй половине 
XVII и в XVIII в. Поездки представителей галицких монастырей за царской поддержкой в Россию 
начались во второй половине XVI в. и играли большую роль в истории греческого, южнославян-
ского и западнорусского православия. К 1730-м годам Скитский монастырь остался единственным 
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православным монастырем Галичины, к тому же имеющим регулярные связи с Москвой. Доклад-
чик охарактеризовал особенности монастырских посольств и отметил, что даже в 1771 г. их участ-
ники посланцы подтверждали, что сохраняют православие.

Некоторые выступления касались анализа исторических сочинений, того, как в них отражалось 
отношение к иноверческой власти и выстраивалась идентичность своего сообщества, его истори-
ческое самосознание.

В докладе Д. И. Полывянного (Ивановский государственный ун-т) «Историческая книжность 
болгар-католиков раннего Нового времени: формулирование и формирование идентичности» раз-
биралось сочинение Петра Богдана Бакшева «О древности отчей земли и о делах болгарских своим 
соотечественникам» (1660-е годы) ‒ самого раннего из известных болгарских трудов по отечествен-
ной истории. Будучи францисканцем и католическим архиепископом Софийским (1641‒1674), Бак-
шев сформулировал довольно специфический взгляд на прошлое преимущественно православной 
страны, который должен был служить утверждению ее нового самосознания. Докладчик остано-
вился на описании того, как через институциональные возможности организаций католической 
церкви формировалась определенная идентичность, представив это как путь сознательного соци-
ального конструктивизма: вначале складывается институциональная система, а потом появляется 
особое самосознание – ​так создаются те «рельсы», по которым продвигается формирование особой 
общности в чуждой конфессиональной среде и в чуждых административно-политических условиях. 
Полывянный указал на то, что эта общность была довольно успешной ‒ вплоть до трагических со-
бытий 1648 г., восстания в Чипровцах, которое привело к эмиграции почти всех болгарских католи-
ков. Кстати, именно городок Чипровцы Бакшев именует в своем сочинении «отечеством».

Новосибирский исследователь Д. В. Карнаухов (НГПУ) в докладе «Конфессиональный фактор 
в развитии польской хронографии XVI в.» подчеркнул важную роль конфессиональных комплек-
сов и стереотипов, которые получали широкое распространение благодаря историческим сочине-
ниям, в восприятии «другого». Через историографию распространялась идеологически ангажиро-
ванная и приемлемая для польской католической среды информация, создавался образ прошлого, 
отражавший католическую доминанту, что способствовало подавлению религиозных диссидентов 
и инакомыслия в целом. В качестве примеров влияния конфессиональных стереотипов в Польше 
были приведены клише, отражавшие восприятие в историографии религиозных и конфессиональ-
ных меньшинств, особенно православных и иудеев.

В ряде докладов на конференции затрагивалось значение в конфессиональном противостоя-
нии таких источников, как полемические сочинения. Выступление А. А. Турилова (ИСл РАН) было 
посвящено влиянию сербского монастыря Хиландар на Афоне на антикатолическую и антипроте-
стантскую полемику в XVI в. В Сербии почти сто лет (с 1363 по 1457 г. – ​до восстановления патриар-
шества) не было собственного высшего церковного управления. В этих условиях интеллектуальным 
центром поневоле стал монастырь Хиландар, и без того игравший важнейшую роль в сербской куль-
туре. Здесь на рубеже 1530–1540-х годов, вероятно, при активном участии неоднократного прота 
Афона, был составлен полемический сборник, сыгравший заметную роль в антизападной полемике 
не только Сербии, но и западнорусских земель. Он включал «Повесть о разорении Афона латиня-
нами в 1280 г.», послание сторонника кн. Михаила Глинского, «писаря» Великого княжества Ли-
товского Василия Никольского к сербскому вельможе Стефану Якшичу 1511 г. и переписку между 
венгерским королем Яношем Запольи и протом Гавриилом на рубеже 1520–1530-х годов по пово-
ду лютеранства, начавшего распространяться в Венгрии. В 1546 г. список сборника был принесен 
с Афона в западнобелорусский Супрасльский монастырь (ныне в Польше) и начал распространять-
ся в украинско-белорусских землях.

О. Б. Неменский (ИСл РАН) проанализировал полемические сочинения Андрея Мужиловско-
го – ​одного из основных деятелей православного антиуниатского движения в Речи Посполитой 
1610‒1630-х годов. Докладчик остановился на особенностях этноконфессионального самосознания 
автора и его отношении к католикам, и прежде всего на том, как Мужиловский определял принад-
лежность к своему народу и к Восточной церкви, для чего большую проблему представляло отноше-
ние к униатам, вопрос об их церковной и этнической принадлежности. Основное внимание Немен-
ский уделил тесной взаимосвязи этнического и конфессионального в картине мира Мужиловского, 
выявлению особенностей его взгляда на фоне других полемистов того времени – ​в первую очередь 
Мелетия Смотрицкого, Иоанна Вишенского и Захарии Копыстенского.

В выступлении В. Я. Петрухина (ИСл РАН) речь шла об эпизоде со «странной» клятвой, ко-
торую великий князь Иван III принес в 1488 г. перед своим братом удельным князем Андреем Уг-
лицким. Уже не раз обращалось внимание на неортодоксальные черты этой клятвы и высказыва-
лись предположения о ее связях с ересью жидовствующих. Докладчик показал, что клятва Ивана III 
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«небом и землею и Богом сильным», традиционно вызывающая «еретические» и неортодоксаль-
ные ассоциации, представляется не просто библейским топосом, а распространенным в средневе-
ковой Европе способом создать приемлемое для конфликтующих сторон конфессионально ней-
тральную правовую формулу с целью достижения юридически значимого соглашения. Петрухин 
рассмотрел клятву как пример особых процедур разрешения межконфессиональных конфликтов 
в Средневековье.

Значительное место на конференции заняла тема положения еврейских общин и их взаимоот-
ношений с христианами. Доклад Г. П. Мельникова (ИСл РАН) был посвящен христианско-иудей-
скому сосуществованию в Праге в XIV–XVI вв. – ​времени, когда Прага была центром Священной 
Римской империи. Докладчик описал историю правового положения еврейской общины Праги на-
чиная с XIII в. (тогда впервые были зафиксированы ее права) и показал сложное соотношение кон-
фессионального и этнического факторов в отношении к евреям на протяжении нескольких веков, 
с постепенным ростом значимости последнего – ​вплоть до появления в XVI в. понятия «крещеный 
еврей». Мельников остановился на особенностях юридической процедуры судебных тяжб евреев 
с христианами, истории погромов, уделяя внимание вопросу о том, в чем обвиняли евреев, и как 
бюргерам виделась жизнь «без евреев». При этом особое внимание докладчик уделил тому, как про-
являлась растущая инкорпорация еврейской общины в систему городского социума.

В. Я. Мочалова (ИСл РАН, Центр «Сэфер») раскрыла тему восприятия христианами иудейского 
меньшинства в Речи Посполитой XVII в. Говоря о демонизации евреев католическими авторами 
того времени, Она отметила различия между мещанским и шляхетским подходами к этой теме – ​
шляхта была экономически заинтересована в отношениях с еврейской общиной, поэтому она не-
редко стремилась защитить евреев от обвинений. Эта особенность проявилась и в некоторых про-
тестантских текстах того времени. Примечательно, что в брошюре Петра Скарги «Кто хуже – ​про-
тестанты или иудеи» (1594 г.) протестанты оценивались хуже иудеев, потому что те не занимаются 
миссионерской деятельностью и не «возводят хулу» на папский престол.

Отношениям между евреями и казаками посвятил выступление А. М. Шпирт (МГУ им. М. В. Ло-
моносова), сконцентрировавшись на истории погрома в Тульчине в 1648 г. Проанализировав описа-
ние этого события в «Silva Rerum» Мартина Голинского, Летописи Самовидца, «Домашней войне» 
Самуэля Твардовского и ряде других источников, докладчик указал на многие спорные моменты 
в устоявшейся интерпретации тех событий и подчеркнул, что требуется новая систематизация этой 
стороны истории восстания Хмельницкого.

В заключительном слове Б. Н. Флоря отметил, что из зачитанных докладов вырисовалась не-
вероятно сложная конфессиональная ситуация. Эпоха позднего Средневековья и раннего Нового 
времени в этой части Европы особенно выделяется своей сложностью на фоне как более раннего, 
так и более позднего времени, равно как и в сравнении с другими территориями Европы. В этот 
период происходили столкновения массы религиозно-конфессиональных течений с разными ин-
тересами и ориентацией. Таких ситуаций, когда требовалось выстраивать отношения со столь раз-
ными сообществами, и в таких характерных формах, в европейской истории не было ни до ни после.
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17 марта 2023 г. отметил юбилей известный российский славист, специалист в области культу-
рологии, филологии и библиологии Юрий Андреевич Лабынцев.

Будущий ученый родился в Москве. Высшее образование Ю. А. Лабынцев получил в Польской 
народной республике, где в 1976 г. окончил Вроцлавский университет, защитив диссертации на сте-
пени магистра филологии и магистра библиологии. По возвращении на родину в течение десяти лет 
он проработал в Библиотеке им. В. И. Ленина и защитил там в 1980 г. кандидатскую диссертацию 
«Кирилловское книгопечатание в Супрасле и его роль в развитии восточнославянских культур кон-
ца XVII – ​XVIII веков».

С 1989 г. жизнь Ю. А. Лабынцева связана с Институтом славяноведения и балканистики АН 
СССР – нынешним Институтом славяноведения РАН, где юбиляр прошел путь от старшего до ве-
дущего научного сотрудника. В 1991 г. Лабынцев защитил докторскую диссертацию «Белорусская 
печатная литература эпохи Ренессанса и межславянское культурное общение».

За активную научную жизнь Юрий Андреевич опубликовал более 800 работ, в том числе око-
ло 100 брошюр и книг, вышедших на разных языках в различных странах мира. Значительная часть 
публикаций юбиляра написана в соавторстве с его супругой и незаменимой соратницей на ниве 
славистики Ларисой Леонидовной Щавинской.

Ю. А. Лабынцев – один из инициаторов создания и вице-президент Международной ассоциа-
ции белорусистов. Также он стоял у истоков Российской ассоциации украинистов и других укра-
иноведческих организаций, параллельно с основной работой трудился в Отделе истории украин-
ской книги Библиотеки украинской литературы в Москве. Лабынцев – член редколлегий жур-
налов «Древняя Русь», «Традиции и современность», «Известия Гомельского государственного 
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университета им. Ф. Скорины», ежегодников «Восточнославянские исследования» и «Białorutenis-
tyka Białostocka», издательской серии РАН «История славянского кирилловского книгопечатания 
XV – ​начала XVII в.» и др.

Кроме собственно научной деятельности Юрий Андреевич был активен и на преподаватель-
ской ниве. Он подготовил трех кандидатов наук. С 2004 г. – профессор Государственной академии 
славянской культуры. В 2007 г. получил звание академика этого учреждения.

Труд Ю. А. Лабынцева был отмечен несколькими государственными, церковными и обществен-
ными наградами, в том числе Скорининской медалью (Белоруссия), Наградой им. Константина 
Острожского (Польша), Мажвидовской юбилейной медалью (Литва), орденами Святителя Макария, 
митрополита московского 3-й степени, Святителя Кирилла Туровского 2-й степени, Святой Марии 
Магдалины 3-й степени и др.

Сотрудники Института славяноведения знают Ю. А. Лабынцева как отзывчивого авторитетного 
человека, всегда готового проконсультировать коллег относительно самых разных аспектов истории, 
культуры и литературы восточнославянских народов в широком хронологическом охвате. Несмотря 
на годы в душе юбиляр остается молодым и амбициозным исследователем, которому не чужд дух 
здорового соперничества. Очень часто в разговорах с Ю. А. Лабынцевым о самых разных уголках 
восточнославянского мира и сопредельных территорий выясняется, что он там проводил исследо-
вания или, по крайней мере, бывал, знаком со специализированной литературой по тому или иному 
микрорегиону и лично с его исследователями. При этом Ю. А. Лабынцев всегда подчеркнуто добро-
желателен, корректен, деликатен, галантен с дамами. Крепости его рукопожатия могут позавидовать 
многие молодые славяноведы.

В канун юбилея хочется пожелать Юрию Андреевичу здоровья и новых побед на научном 
поприще.

Дирекция и коллектив Института славяноведения РАН, редколлегия и редакция журнала «Сла-
вяноведение» присоединяются к поздравлению и желают Юрию Андреевичу вдохновения и творческих 
успехов.
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