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СТАТЬИ

Проект В.В. Капниста по созданию наемных (охочих)  
казацких полков и его судьба

© 2025 г. Я.А. Лазарев

Институт истории и археологии Уральского отделения  
Российской академии наук 

(Екатеринбург, Российская Федерация)

9lazarev@gmail.com

Исследование выполнено за счет гранта Российского научного фонда № 23-18-00649 
«Формирование публичной сферы в России второй половины XVIII – первой полови-
ны XIX в.», https://rscf.ru/project/23-18-00649/.

Аннотация. В статье рассматривается история проекта В.В. Капниста по соз-
данию наемных казацких полков. Автор исследования подробно реконстру-
ирует контекст обсуждения проекта в правительственной публичной сфере в 
1788–1789 гг. и подобных инициатив конца царствования Екатерины II, ко-
торые, как и проект Капниста, получали поддержку со стороны влиятельных 
великороссийских чиновников и вельмож. Блокировал подобные инициати-
вы лично вице-канцлер А.А. Безбородко, видевший, в отличие от великорос-
сиян, в любых казацких проектах прямую угрозу интересам империи. Эта 
угроза заключалась в возможном возвращении беспорядков, ассоциируемых 
с институтом гетманства, ликвидированном в 1764 г. Однако инициативы, по-
добные проекту Капниста, поддерживали великороссияне, которые идеали-
зировали малороссийское казачество как некое «чудо-оружие» против турок 
и, возможно, поляков. В приложении к статье впервые публикуются проект 
Капниста и ответы Безбородко на мнение Г.А. Потемкина по поводу проекта. 

Ключевые слова: В.В. Капнист, казаки, Малороссия, А.А. Безбородко, Рос-
сийская империя.

Ссылка для цитирования: Лазарев Я.А. Проект В.В. Капниста по созданию на-
емных (охочих) казацких полков и его судьба // Славяноведение. 2025. № 4. 
С. 5–22. DOI: 10.31857/S0869544X25040012, EDN: UZIQAX
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Abstract. The article examines the history of V.V. Kapnist’s project of the creation of 
mercenary Cossack regiments. The author reconstructs in detail the context of the 
discussion of the project in the governmental public sphere in 1788–1789 and similar 
initiatives at the end of the reign of Catherine II. It is shown that in government cir-
cles, initiatives such as the Kapnist’s project received support from influential Great 
Russian officials and nobles. It is explained that the key factor blocking such initiatives 
was Vice-Chancellor A.A. Bezborodko, and not the policy of the Russian government. 
Unlike the Great Russians, Bezborodko saw any Cossack projects as a direct threat to 
the interests of the empire. This threat consisted in the possible return of the disorders 
associated with the institution of the hetmanate, which was liquidated in 1764. The 
Great Russians' support for initiatives like the Kapnist’s project is explained by the 
idealization of the Little Russian Cossacks as a kind of «wonder weapon». In the ap-
pendix to the article, Kapnist’s project and Bezborodko’s answers to G.A. Potemkin's 
opinion about the project are published for the first time.
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В украинской и отчасти российской историографиях имя российского поэта  
Василия Васильевича Капниста (1758–1823) четко ассоциируется с украин-
ским национальным автономизмом, а в некоторых версиях даже с сепаратиз-
мом. Капнисту приписывается руководство малороссийским патриотическом 
кружком на Новгород-Северщине, имевшем антироссийскую направленность, 
а также подготовка восстания с целью восстановления украинской государ-
ственности при внешней поддержке Польши или Пруссии. Последнее было 
удивительно для писателя греческого происхождения, который на протяже-
нии всей карьеры писал патриотические оды на французском и русском язы-
ках, восхвалявшие победы русского оружия, а не казацкое прошлое, высмеивал 
«в поповской школе побывалых» (т.е. обучавшихся в украинских коллегиумах), 
и вообще являлся имперским чиновником, интегрированным в политическую 
и литературную жизнь имперской столицы1. По большому счету именем Кап-
ниста и ограничивается перечисление участников украинского кружка автоно-
мистов или некой анонимной литературной оппозиции. Одним из проявлений 
борьбы Капниста-«традиционалиста» (З.Е. Когут) за казацкую автономию яко-
бы являлся его проект создания наемных казацких полков (1787–1788), кото-
рый подразумевал восстановление казацкого самоуправления и признание со-
ответствующих льгот [Ohloblyn 1955, 204–206; Оглобин 1959, 77, 88–90, 90–94;  
Kohut 1983, 77–80; 1988, 264–268; Дашкевич 1992; Матях 2007, 96; Киян-
ская 2008, 267–269]. 

Все исследователи (историки и литературоведы), которые так или иначе об-
ращались к казацкому проекту В.В. Капниста, рассматривали его, основыва-
ясь на пересказе дореволюционного архивиста Н.И. Григоровича (1835–1889), 
последним также было опубликовано мнение на проект вице-канцлера графа 
А.А. Безбородко. Григорович признавался, что не смог выяснить, «какая судь-
ба постигла проект Капниста», отметив особую заинтересованность к нему со 
стороны императрицы Екатерины II2. Размытые формулировки Григоровича 

1  Капнист, т. 1, 12–65, 99.
2  Григорович 1881, 6–8, 516–517.
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привели к научным гаданиям среди историков и литературоведов относитель-
но судьбы проекта, а не к поискам его оригинала и/или материалов его обсуж-
дения. Одни авторы (Д.С. Бабкин) полагали, что проект затерялся в бумагах 
Г.А. Потемкина3, другие – в основном украинские историки – видели про-
блему не в бюрократических процедурах, а в боязни абстрактного российско-
го правительства возродить традиционные казацкие формирования и, соот-
ветственно, дать шанс на восстановление автономии; верхушке империи про-
ект Капниста был интересен на момент серьезной геополитической опасности 
(А.П. Оглоблин, З.Е. Когут, Я.Р. Дашкевич). Признание наличия антиукраин-
ского дискурса в правительственных кругах заставляло этих авторов оправды-
вать действия ключевого критика проекта малороссиянина А.А. Безбородко 
его конкуренцией с Потемкиным, а не осознанной личной позицией [Kohut 
1988, 267–268; Дашкевич 1992, 238]. Подобные историографические комбина-
ции основаны на избранном цитировании известных опубликованных источ-
ников (особенно бумаг Безбородко и писем Капниста), грешат превратно вы-
писанным контекстом обсуждения казацкого проекта и подобных инициатив 
екатерининского времени. Обращение к истории казацкого проекта в свете 
опубликованных материалов и неизвестных архивных источников показыва-
ет совершенно иную картину.

Начало русско-турецкой войны 1787–1791 гг. активизировало прожектер-
скую деятельность В.В. Капниста. Примерно во второй половине 1787 – на-
чале 1788 г. Капнистом было подготовлено «Положение на каком основании 
может быть набрано и содержано войско охочих казаков». Прошло не так мно-
го времени с момента расформирования последних казацких полков в Мало-
россии (начало 1780-х годов), и в регионе оставалась масса лично свободного 
населения, которая официально еще числилась в данном сословии. Отталки-
ваясь от этих реалий, Капнист расписал в 29 пунктах проекта механизм набо-
ра лично свободных добровольцев («не из владельческих токмо подданных») 
в конные (со своей лошадью и упряжью) и пешие формирования, а также ре-
сурсы для их содержания. Служба в наемных (охочих) полках давала особые 
привилегии: казаки вместе с семьями временно исключались из подушного 
оклада и избавлялись от рекрутской повинности и набора в погонщики. Од-
нако после десяти походов эти привилегии приобретали пожизненный харак-
тер. Участие в стольких походах давало право на получение отставки, как и в 
случае роспуска войска по причине окончания войны или императорскому 
указу. Однако в случае побега казака привилегии автоматически отменялись. 
Численность наемных (охочих) казаков предполагалась до 12 тысяч рядовых, 
но по воле императрицы могла быть ограничена пятью тысячами. Это войско 
должен был возглавить особый начальник, который по императорскому указу 
набирал бы добровольцев «в трех малороссийских губерниях4, вызывая их чрез 
нижние земские суды, и чрез нарочных». «Войско охочих козаков» планиро-
валось формировать по образцу прежних казацких полков, начальник над во-
йском назначался монархом из числа казацких старшин. Если кандидат чис-
лился не в «большом чине», то по своей должности он временно приравни-
вался к чину «полковника регулярных войск». Схожее пояснение давалось и 
против «войсковых и сотенных старшин». Вся верхушка войска должна была 
служить «на собственном иждивении», что, впрочем, не исключало разные бо-
нусы: жалование «регулярными чинами чрез каждые два похода», награждения 

3  Капнист, т. 1, 26.
4  Вероятно, имелись в виду три наместничества – Киевское, Черниговское и Новгород-Северское. 
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за отличия по службе, а после шести походов право на отставку и возможность 
определения к «гражданским делам». Государство брало на себя содержание 
и снабжение рядовых казаков5. По сути дела, в чрезвычайно урезанном мас-
штабе возрождалась войсковая организация в Малороссии, которая была бы 
более интегрирована в имперскую систему, нежели прежняя система войско-
вой организации. 

Где-то в начале февраля 1788 г. В.В. Капнист по своим надобностям от-
правился в Санкт-Петербург. Принято считать, что приоритетной задачей 
для него в этой поездке было лоббирование исключительно казацкого про-
екта. Первые сомнения по поводу такой трактовки возникли при обращении 
к письмам Капниста супруге – А.А. Капнист (Дьяковой). В письмах за первую 
половину февраля поэта явно обеспокоило то, как протекает его путешествие 
в столицу: «Миссия моя начинается дурно». Это путешествие Капнист назвал 
«гнусным», рассматривал в качестве испытания со стороны Всевышнего: «Од-
нако я ясно вижу, что путешествие мое было устроено им, чтоб наказать меня 
или чтоб испытать мое терпение. Какова бы ни была цель этого, я себя очень 
дурно вел: коли это наказание, так я принял его с досадой, ибо сердился, вы-
ходил из себя; коли это испытание моего терпения, так я принял его с досадой, 
я роптал, раздражался, кричал, ругался и колотил всех. Одним словом, думаю, 
что вел себя мерзко, и был строго за это наказан». К своим переживаниям 
Капнист не добавлял конкретики, кроме описаний путевых неурядиц («ме-
тель несказанная», обморожения слуги и попутчиков)6. При этом речь шла об 
уже полученном воздаянии. Однако общепризнанное толкование этих строк 
сводится к тому, что Капнист переживал по поводу своего казацкого проекта. 
Были к тому основания?

Из дальнейших писем В.В. Капниста супруге выясняется, что в первую оче-
редь в столицу поэт вез «жалобы на губернаторство», точнее «жалобы дворянства 
на наместничество». Вероятно, речь шла о Киевском наместничестве, в кото-
ром Капнист представлял интересы местного благородного сословия в качестве 
предводителя дворянства (с 1785 г.). Вопросы Капнист решал с генерал-проку-
рором А.А. Вяземским. С этим приближенным императрицы поэт, по его сло-
вам, был в «наилучших отношениях» и надеялся на дальнейшее сближение с 
ним. Этому могло поспособствовать поручение Вяземского о покупке для него 
«земли в Малороссии»7. Судя по письму 6 июня 1788 г., расположение Вязем-
ского дало результат. 30 мая в Царском Селе Вяземский подал «государыне от 
меня жалобу дворянства», которую Екатерина II приняла «с большою доброже-
лательностью, лестно отозвалась обо мне». Причиной неудовольствия малорос-
сийского дворянства стал губернатор Лосев, на которого императрица «осерча-
ла […] и повелела, чтоб князь передал жалобу мою в совет. Она говорила о том, 
чтоб дать отставку старому губернатору, сместить Лосева». Затем Капнист пе-
редавал слухи от «людей, близких к князю Безбородко», что на состоявшемся 
совете жалоба была принята и по ней «вынесли постановление согласно воле 
государыни, о каковой я уж тебе говорил»8. 16 июня Капнист уже радостно со-
общил, что «здешние дела мои улажены. Князь Вяземский берется ускорить 
отправление указа ее величества по поводу моей жалобы»9.

5  РГАДА. Ф. 10. Оп. 1. Д. 56. Л. 3–5об.
6  Капнист, т. 2, 303, 305, 307, 309.
7  Там же, 315, 317, 319.
8  Там же, 340–341.
9  Там же, 343.
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Между решением первоочередных дел, связанных с дворянским самоу-
правлением в Малороссии, В.В. Капнист подал свой проект о формировании 
казацких полков. Изначально у него были все основания на положительный 
исход. Расположенный к поэту малороссийский генерал-губернатор П.А. Ру-
мянцев специально написал письмо вице-канцлеру графу А.А. Безбород-
ко, в котором хвалил «проект формирования казаков». В начале марта 1788 г. 
«план о казаках» Капнист передал камергеру Екатерины II и ее фавориту – 
А.М. Дмитриеву-Мамонову, который «весьма ласково принял» поэта и, веро-
ятно, «уже говорил о […] проекте государыне». В то же время (3 марта) «план» 
был передан Безбородко, последний оказался «тоже очень ласков» к автору 
проекта. Правда, Капниста беспокоило отсутствие реакции на его запросы 
со стороны Г.А. Потемкина и А.М. Дмитриева-Мамонова и, соответственно, 
то, что «думает государыня о […] проекте»10. Однако довольно быстро в сере-
дине марта (14 числа) он с явным облегчением написал супруге следующее: 
«Сообщу тебе доброе известие, оно тебя, без сомнения, обрадует: с проектом 
формирования казаков ничего не выйдет, несмотря на то что г-н Мамонов 
им заинтересовался. Проект посылают к князю Потемкину, чтобы получить 
его одобрение. Итак, ты видишь, что дело вновь превращается в ничто, чем я 
очень доволен. Прочие дела удержать меня здесь не могут (курсив мой. – Я.Л.)». 
В этом же письме была приписка брату Капниста Петру. Поэт признался, что 
в столице все сложилось иначе, чем он предполагал, и «это видно по делу мо-
ему с казаками». Он выразил сомнение в том, получится ли лучше устроить 
«свои дела чрез князя Вяземского». Однако заключил следующее: «Да будет 
на все воля божия. Я сердечно всем доволен». Вот как Капнист объяснил свое 
приподнятое настроение: «Освободившись от обузы вербовать казаков, я не-
мало доволен, что это не состоялось (курсив мой. – Я.Л.)». Без этой «обузы» 
Капнист мог спокойно отправиться «волонтером» на войну в армию Г.А. По-
темкина, к чему он призывал и брата, заверяя последнего в том, что «это будет 
для нас увеселительная прогулка»11. 

Хорошо видно, что инициатива В.В. Капниста по созданию казацких пол-
ков была для него второстепенным делом. К ее продвижению он не собирался 
прилагать дополнительных усилий, делать на нее принципиальную политиче-
скую ставку, сулившую существенными тратами из собственного кармана. Об-
суждением в правительстве своего проекта Капнист как будто хотел поднять 
свой политический вес при дворе, выступить перед императрицей не только 
в качестве поэта-патриота, а и деятельного подданного. Допускаю, что целью 
подобной активности могло быть усиление позиции Капниста в продвижении 
жалоб малороссийского дворянства, о чем, собственно, он и волновался в на-
чале путешествия. Казацкий проект не получил моментальной реакции и по-
добно другим проектам XVIII в. стал заложником бюрократического процесса, 
который требовал экспертного обсуждения в правительстве. С этого момен-
та Капнист охладел к своей инициативе и, похоже, этому был весьма рад, что 
разительно отличается от той реакции, когда на кону стояла карьера надвор-
ного советника Капниста. Указом императрицы с 20 апреля 1787 г. его опре-
делили руководить организацией шелковичного производства в Киеве, на что 
ему было выделено 10 тыс. рублей. На этом поприще Капнисту не удалось 
стяжать славу. Постоянные проблемы с поиском помещений под шелкович-
ный завод, разведением специальных деревьев и непростые взаимоотношения 

10  Там же, 317.
11  Там же, 321.



10	 Славяноведение, 2025, № 4, с. 5–22.
Slavic Studies. Journal of Russian Academy of Sciences, 2025, No. 4, pp. 5–22.

с выписанными из Италии мастерами подвели Капниста к мысли завершить 
столь хлопотное мероприятие. Однако для этого надо было отчитаться по вы-
деленным суммам, объяснить причины неудачи и убедить итальянских масте-
ров разорвать действующие пятилетние контракты. Ради этого до 1793 г. Кап-
нист постоянно и надолго приезжал в столицу, вел активную переписку со 
статс-секретарем Екатерины II С.Ф. Стрекаловым, а также задействовал свои 
дружеские связи12 в лице чиновников-поэтов Н.А. Львова и Г.Р. Державина 
[Кукушкина 2015, 487–489].

Однако возвратимся к казацкому проекту В.В. Капниста. Несмотря на то, 
что его автор охладел к своему детищу, история проекта на этом не закончи-
лась. Первоначальное мнение на него где-то в марте 1788 г. подготовил ви-
це-канцлер А.А. Безбородко. Его текст Н.И. Григорович опубликовал не под 
оригинальным названием. Свое мнение Безбородко озаглавил как «Примеча-
ния на проект г. Капниста о наборе козаков». Судя по почерку, «Примечания» 
были написаны рукой вице-канцлера. Безбородко привел ряд аргументов, ко-
торые ставили под сомнение целесообразность инициативы Капниста. С од-
ной стороны, признавалось, что Малороссия имела большой мобилизацион-
ный потенциал. В качестве примера он указал на 500 тыс. казаков и «бывших 
за монастырями поселян», податями с которых содержались карабинерские 
полки и Малороссийский гренадерский полк. С другой стороны, вербовка из 
их числа пяти тысяч человек могла привести к исключению из общего по-
душного оклада 25 тыс. чел. и потерям казны на сумму в 30 500 руб. Финан-
совые убытки можно было бы возместить путем увеличения налогов части на-
селения в трех малороссийских губерниях из числа «поселян, так называемых, 
бывших свободных к13 раздаче, урядовые, бобровники, птичники, стрелки и 
волкогоны, да сверх того купленные у графа Разумовского в Гадяцком замке», 
всего 20 тыс. «душ мужского полу». Денежные потери казны, особенно в ус-
ловиях «недорода хлеба», могли быть компенсированы и даже приумножены 
(до 100 тыс. руб.) лишь уравнением подушных окладов монастырских поселян 
(1 руб. 70 коп.) и казаков (1 руб. 20 коп.)14. Однако больше всего Безбородко 
беспокоило возможная реставрация бывших в Малороссии казачьих порядков: 
«Хотя подобные полки вольные, набираемые ис душ казачьих, но надобно смо-
треть, чтобы отнюдь то не имело вида прежнего гетманства». В представлениях 
Безбородко «прежнее гетманство» ассоциировалось с крайне неэффективной 
организацией казацкого войска. Он выступал против «нераздробления войска, 
яко несходное с порядком; тоже о выборе старшин сотенных обществом, и об 
отрешении их по общей просьбе». Безбородко утверждал, что такого порядка 
«уже издавна и в Малой России не существовало», и ссылался на указ Петра 
I 1715 г., регламентировавший процесс назначения на казацкие должности. 
После этого им была дана крайне неприятная характеристика прежнего ма-
лороссийского казачества: «Сколько возможно нужен в сем войске порядок, 
дабы не вышло из него столь же непрочное, как и прежнее, которое, наконец, 
кроме почт и магазейнов нигде не употреблялось»15. Последнее, скорее все-
го, отсылало к негативному опыту мобилизаций малороссийского казачества 
времен Семилетней войны (1756–1763 гг.). Тогда гетман К.Г. Разумовский, 

12  РГИА. Ф. 468. Оп. 37. Д. 226. Л. 77–79, 82об., 84, 104а–104б.; Державин, 700; Капнист, т. 2, 371, 
381–382, 386.
13  В публикации ошибочно указан союз «в».
14  Григорович 1881, 516–517.
15  Там же, 517. 
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имея заметные послабления от правительства (его освободили от сбора отря-
да в пять тысяч казаков при реестре в 30 тыс. чел.), не смог вовремя собрать и 
снабдить всего лишь одну тысячу компанейцев (отборная часть казачества) и 
восемь тысяч малороссиян для обеспечения логистики и тылового снабжения 
армии. Набранные компанейцы толком не приняли участия в военных кам-
паниях и использовались в качестве вспомогательных войск и посыльных [Ла-
зарев 2023a, 356]. Свое мнение Безбородко завершил предложением послать 
Г.А. Потемкину «план г. Капниста с сими примечаниями и с ведомостями о 
числе людей […] на разсмотрение, уведомя о соизволении вашего император-
ского величества знать его мнение, и положить штат для сего войска». Выбор 
Потемкина объяснялся тем, что он мог придать «всевозможное единообразие» 
новым казачьим полкам, так как в это время занимался формированием «как 
регулярных казачьих полков из разных нерегулярных войск, так и из разных 
поселян на подобие донских казаков»16.

Таким образом, в качестве ключевого эксперта по проекту В.В. Капниста 
Безбородко предложил Г.А. Потемкина, находившегося в зените политического 
влияния при дворе. Выбор был очевиден: примерно с середины 1780-х годов он 
убеждал Екатерину II в необходимости более широкого применения казачьих 
войск, правда, делая акцент на донцах. С начала 1788 г. князь ведал набором 
казацких полков на территории Екатеринославской губернии17. К несчастью 
для Капниста, Потемкин находился в действующей армии за тысячи киломе-
тров от столицы. Не стоит удивляться, что ответ командующего армией задер-
жался. Вопрос заключается в том, когда он был получен. 

В письме близкого друга В.В. Капниста – Н.А. Львова – можно найти важ-
ное указание. 12 апреля 1789 г. из Санкт-Петербурга Львов писал своему другу 
в Малороссию о проблемах последнего, связанных с заведением шелковичного 
завода в Киеве, и между делом упомянул, что Г.А. Потемкин «говорил недав-
но» П.В. Заводовскому про проект Капниста. Потемкин счел «план о казаках» 
«удобным», но «в действие не произвел», так как «сие понескольку зависило» 
от другого командующего российскими войсками – П.А. Румянцева18. Ремар-
ка, сделанная Львовым, свидетельствует о том, что Потемкин на тот момент 
активно участвовал в обсуждении проекта, находясь в столице. Согласно ведо-
мостям обер-полицместейра Санкт-Петербурга Н.И. Рылеева, Потемкин при-
был в столицу 17 февраля 1789 г. вместе с адъютантом Г. Высоцким19. Здесь он 
находился по май месяц, занимаясь вопросами комплектования и снабжения 
армии. В ответах на предложения Потемкина есть указание на то, что обсужде-
ние происходило «в нынешнее зимнее время»20. Рискну предположить, что где-
то во второй половине февраля ‒ марте 1789 г. Потемкин предоставил импера-
трице свое мнение на проект Капниста. Текст мнения, уместившийся на не-
большом листочке, был написан рукой В.С. Попова, секретаря и доверенного 
лица Потемкина. Влиятельный вельможа поддержал инициативу малороссий-
ского поэта: «Набор казаков вольножелающих нахожу я полезным». Однако он 
счел нужным обозначить несколько моментов, заботивших его. Потемкин по-
лагал, что создание казачьих полков ударит по содержанию давно сформиро-
ванных «полков карабинерских», а затем повлечет и злоупотребления. Корень 

16  Григорович 1881, 517.
17  Екатерина II и Г.А. Потемкин, 190, 194, 200, 261, 266, 283, 286, 291.
18  Львов, 337.
19  РГАДА. Ф. 16. Оп. 1. Д. 534. Ч. 1а. Л. 76.
20  РГАДА. Ф. 10. Оп. 1. Д. 56. Л. 6.
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проблемы виделся ему в недавнем прошлом Малороссии: «Составление каза-
чьих полков по образу прежнего положения не годитса, опасаясь того же зло-
употребления, каковое было от их прежних начальников». По этой причине 
предлагалось сформировать полки «по образу донских казаков». Сложно не 
заметить, что Потемкин полагал неэффективным прежнее полковое устрой-
ство малороссийских казаков во главе с гетманами, не исключая и последнего 
(К.Г. Разумовского), о котором прямо не говорилось21. Невооруженным гла-
зом видно, что по ключевым тезисам Потемкин разделял мнение Безбородко.

После получения мнения Г.А. Потемкина Екатерина II дала собственно-
ручное распоряжение, скорее всего, А.А. Безбородко следующего содержания: 
«О сем прошу мне доложить завтра и прочесть сей проект предо мною, чтоб 
можно была дать Капнисту решительный ответ, вложенная записка, рукою 
Попова записанная, есть мнение кн[язя] Пот[емкина]»22. На этом основании 
были подготовлены ответы на предложения Потемкина, которые Н.И. Григо-
рович не проанализировал и, соответственно, документы остались неизвест-
ными последующим исследователям. Ответы сохраняли прежний критический 
настрой Безбородко по отношению к казацкому самоуправлению, бывшему 
в Малороссии до отмены гетманства в 1764 г. По поводу «злоупотреблений 
прежних начальников» Безбородко заметил, что они проистекали из того, что 
«им вверена была купно с военною гражданская власть», которую «они обра-
щали к разграблению имения подчиненных своих». Отмечалось, что в случае 
восстановления «прежних закоренелых в народе названием чинов» их следо-
вало наделить «властью военной, соразмерной прочим регулярных войск на-
чальством». Безбородко соглашался с тем, что организация донских казаков 
лучше предложенного, но осторожно заметил, что «ни один малороссианин 
не поохотится служить, ибо народ сей чуждается всего вновь вводимого», по-
этому он рекомендовал устанавливать новые порядки «под личиною прежних 
обычаев». В случае одобрения проекта Капниста рекомендовалось истребовать 
«монаршее на оный утверждение, дабы в нынешнее зимнее время, столь вы-
годное для набора козаков, можно было начать сие дело с надеждою показать 
плод и пользу оного к походу следующия весны»23. 

Изложенные выше документы опровергают мнение Н.И. Григоровича и 
Д.С. Бабкина о том, что проект В.В. Капниста затерялся в бумагах Г.А. По-
темкина. Обсуждение проекта в правительственной публичной сфере про-
должилось спустя год после его подачи. Обсуждение показало, что основная 
претензия к проекту заключалась в возможной реставрации прежней системы 
казацкого самоуправления во главе с гетманом. Последний вместе с бывшей 
казацкой верхушкой (старшиной) воспринимался как ключевой фактор разо-
рения/деградации малороссийских казаков. Отсюда проистекали ссылки на 
позитивный пример организации донских казаков. Предложения Капниста 
упали на благоприятную почву – в правительстве искали дополнительные мо-
билизационные ресурсы для войны против турок и, возможно, поляков, сам 
Г.А. Потемкин занимался вербовкой в казаки. Несмотря на это, что-то тормо-
зило процесс… По словам Н.А. Львова, требовалось дополнительное согласо-
вание с П.А. Румянцевым, который до этого поддержал проект Капниста. Ка-
жется, что это была отговорка, а реальные преграды проекту Капниста ставил 
выходец из Малороссии А.А. Безбородко. Поясню.

21  Там же. Л. 9.
22  Там же. Л. 2; Григорович 1881, 7.
23  РГАДА. Ф. 10. Оп. 1. Д. 56. Л. 6.
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Важным свидетельством антиказацких настроений А.А. Безбородко явля-
ется его переписка с сенатором графом А.Р. Воронцовым за первую половину  
1790-х  годов. Об особом доверительном характере данной переписки гово-
рит тот факт, что некоторые свои письма Безбородко просил после прочте-
ния сжечь. В середине ноября 1791 г. вице-канцлер разразился тирадой в адрес 
недавно умершего Потемкина: «Страннее всего, что покойникова страсть к 
казакам до того простиралася, что он все видимое превращал в сие название. 
В Екатеринославской губернии мещанин, однодворец, грек, раскольник, серб 
и волох преображен в казака. Но тяжелее всех так называемые черноморцы. 
Они отпускаются по билетам своих начальников, шатаются по губернии, гра-
бят, разбойничают и людей убивают. [...] Недовольно, что сии разные народы 
и состояния народныя учинилися казаками: покойник хотел всю почти регу-
лярную конницу теми же сделать и, составя полки казачьи, хотя и регулярные, 
определить в них донских старшин полковниками». По словам Безбородко, та-
кая участь ждала, например, и малороссийские карабинерские полки24. Все это 
указывало на то, что при живом Потемкине вице-канцлер был вынужден сгла-
живать свои оценки. Отдельного упоминания заслуживают рассуждения Без-
бородко про казаков эпохи Хмельниччины. В конце апреля 1790 г. он впол-
не позитивно размышлял о создании на Правобережной (Польской) Украине 
«конфедерации наших единоверных примерную той, которая гетманом Хмель-
ницким была сделана, и тем поставим столько войска, что займем всю поль-
скую армию», планируя использовать мобилизационный ресурс показаченных 
против антироссийских сил в Польше, поддерживаемых Пруссией25. Однако 
спустя несколько лет, когда внешнеполитическая ситуация стабилизировалась 
и произошел второй раздел Польши, Безбородко уже иначе смотрел на по-
добные планы. В мае 1794 г. он писал Воронцову о задумке князя Н.В. Репни-
на «составить запорожцев» из бывших правобережных казаков и «пустить их 
на Польшу», используя для подавления восстания под руководством Т. Ко-
стюшко. В правительственных кругах эта идея была признана «блестящей» 
(très lumineuses). Со слов «встревоженного» Безбородко, ему пришлось прило-
жить определенные усилия, чтобы купировать эту инициативу, так как его не 
поддержал президент Военной коллегии граф Н.И. Салтыков. В сложившейся 
ситуации Безбородко удалось заручиться поддержкой фаворита Екатерины II 
П.А. Зубова, чтобы склонить императрицу на свою сторону. Зубов принял ар-
гументы вице-канцлера относительно того, что «в 1790 году хотели употребить 
подобное крайнее средство», так как «самая уже крайность нашего положе-
ния того требовала» (война со шведами и турками, угроза выступления про-
тив России Англии и Пруссии, нестабильность в Польше). Также поддержка 
подобных планов связывалась с личностью Г.А. Потемкина: «Да и тут входи-
ли еще собенные покойника виды». В ситуации же, когда «Украина, Подо-
лия и Волынь наши», мобилизация «собственного народа, помнящего времена 
Хмельницкого и склонного к казачеству», привела бы к формированию «во-
енной нации», а вслед за этим подобным «духом» и «Малороссия заразилась 
бы тотчас […], а за нею и его26 губерния». Безбородко давал неутешительный 
прогноз: итогом подобных процессов могла стать «нового рода революция, в 
которой по крайней мере принуждены будем возстановлять гетманство, дозво-
лять многия нелепыя свободы, и словом терять то, чем смирно и тихо на веки 

24  Архив князя Воронцова, 227.
25  Там же, 183; Григорович 1879, 422.
26  Имеется в виду Новороссия, генерал-губернатором которой являлся Г.А. Потемкин.
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владели»27. В казаках/показаченных Безбородко видел фактор нестабильно-
сти, где «нелепыя свободы» казаков и институт гетманства являлись необхо-
димыми условиями сдерживания этой слабоконтролируемой силы, вредившей 
интересам империи. 

Итак, получалась любопытная ситуация. В то время как, по мнению 
А.А. Безбородко, геополитическая ситуация поменялась (окончание русско- 
турецкой войны), в правительственных кругах находились люди, готовые вы-
двинуть и поддержать очередной проект казацкой мобилизации. Лоббисты та-
ких инициатив, как правило, являлись влиятельными сановниками из числа 
великороссиян (Г.А. Потемкин, П.А. Румянцев, Н.В. Репнин, Н.И. Салты-
ков). Очевидно, что экспертные оценки Безбородко и политическое влияние 
вице-канцлера блокировали подобные инициативы и повлияли на судьбу ка-
зацкого проекта В.В. Капниста, при этом то была его осознанная политиче-
ская позиция, а не осторожные действия в рамках некой антиукраинской по-
литики или дискурса. Критическая позиция вице-канцлера по отношению к 
неэффективному малороссийскому казачеству подтверждается недавними ис-
следованиями по истории русско-украинских отношений [Киселев, Кочегаров, 
Лазарев 2022]. На фоне более влиятельных великороссиян Капнист не имел 
достаточного политического веса, чтобы продавить свой проект. К этому сто-
ит добавить, что он не собирался вкладывать собственные средства или аги-
тировать местных дворян, рассчитывая исключительно на помощь со стороны 
государства. 

Но это не все причины, побуждавшие малороссиянина и фактического гла-
вы российской внешней политики А.А. Безбородко критически высказываться 
и тормозить инициативы по формированию казачьих подразделений. Это важ-
но еще и потому, что вице-канцлеру иногда приписывают авторство «Истории 
русов» – анонимного памфлета начала XIX в., сыгравшего важную роль в фор-
мировании украинского исторического мифа и модерной украинской нации 
[Плохiй 2013, 113–119]. 

А.А. Безбородко был выходцем из влиятельной малороссийской семьи быв-
шего генерального писаря А.Я. Безбородко. У последнего сложились напря-
женные отношения с гетманом К.Г. Разумовским, приведшие к вынужденной 
отставке в 1762 г. Напряженность объяснялась тем, что Разумовский посту-
пал грубо и самовластно по отношению к уважаемым казацким старшинам, 
а также неприкрыто и без согласования продвигал на казацкие должности 
своих родственников. А.Я. Безбородко был одним из активных противников 
утверждения наследственного гетманства Разумовских [Киселев, Кочегаров, 
Лазарев 2022, 328–338, 475–481, 581–582, 591–592, 666–667]. Позицию отца 
вполне мог разделять и его сын, который тем не менее оказался среди дове-
ренных сотрудников П.А. Румянцева, руководившего Малороссийского кол-
легий, воссозданной после отмены гетманства. По рекомендации Румянцева 
Безбородко-сын оказался в Санкт-Петербурге при дворе Екатерины II, став 
статс-секретарем императрицы. Там он занялся и литературным творчеством. 
Вместе с другим поэтом и писателем малороссийского происхождения В.Г. Ру-
баном (Рубановским) будущий канцлер принял участие в написании «Краткой 
летописи Малой России», опубликованной в 1777 г. В этом произведении он 
всячески восхвалял имя своего покровителя. Безбородко писал, что после до-
бровольной отставки гетмана Разумовского была учреждена Малороссийская 
коллегия во главе с Румянцевым. Этот «выбор Монарший […] был к крайнему 

27  Архив князя Воронцова, 295–296; Григорович 1881, 260–261.
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обрадованию всего Малороссийского народа». Укреплению авторитета Румян-
цева способствовали его личные качества и память о его отце А.И. Румянцеве, 
управлявшего Малороссией в конце 1730-х годов: «Многие соблюдали в памяти 
добродетели Отца его, и все знали превосходныя самого его дарования, и пото-
му с сею новою переменою надеялися нового и совершенного для себя блага». 
Румянцев, «сей новый начальник», стремился вникнуть «в состояние вверен-
ного ему Края», лично объезжал территории, благодаря ему была составлена 
«самая обстоятельная и достоверная перепись» местного населения, старани-
ями Румянцева во «всех правлениях» и деятельности Малороссийской колле-
гии были созданы условия «к порядочнейшему дел течению»28. Безбородко раз-
вивал в публичном пространстве Российской империи определенный «культ» 
Румянцева. В память о своем патроне он заказал большой его бюст, который 
поместил в саду своего загородного дома (дачи) на Охте, там же была уста-
новлена статуя Екатерины II в образе богини Кибелы [Карпова 1986, 311–312]. 
К слову сказать, мысли, близкие взглядам Безбородко, высказывал известный 
малороссийский интеллектуал Г.А. Полетика [Лазарев 2016; Киселев, Кочега-
ров, Лазарев 2022, 699], а впоследствие друзья его сына, например, А.И. Чепа, 
который считал, что казацкая Малороссия управлялась «разбойничьими за-
конами», а «гетманское правление было самое адское», конец «подобным без-
путствам» был положен «мудрыми указами и учреждениями» российских мо-
нархов, подчеркивая, что «без того монахи и вельможи поработили нас» и «нет 
в свете лучшего устройства (организации) государственного, как в России. 
Нет лучших людей, как русские» [Журба 2009, 187, 203]. 

На этом фоне обрусевший грек В.В. Капнист, чья семья тяжело инкорпо-
рировалась в казацкую элиту Малороссии29 и, напротив, успешно вошла в им-
перское дворянство, занимал промежуточную позицию. С одной стороны, он 
идеалистически воспринимал историю малороссийского казачества, плани-
руя привлечь внимание правительства, а с другой стороны, данная инициати-
ва не была для Капниста политической ставкой, ради которой он готов был 
прилагать дополнительные усилия. Свою роль сыграло домашнее обучение на 
европейский манер и последующая социализация в имперской столице, а не 
в местных православных коллегиумах. В публичной сфере Капнист был изве-
стен исключительно как автор патриотических произведений, а его критиче-
ские и сатирические сочинения имели поддержку в самых верхах и не носили 
национальной (украинской) направленности. Благодаря работам петербург-
ского литературоведа К.Ю. Лаппо-Данилевского также показана химеричность 
приписанных Капнисту революционных (антироссийских) взглядов, а вклю-
чение его в революционную организацию радищевского толка является исто-
риографическим фантомом [Лаппо-Данилевский 1989, 49–56]. 

28  Рубан, 227–229.
29  В связи с этим упомяну интересный факт из биографии отца В.В. Капниста – В.П. Капниста (1701–
1757) – он строил военную карьеру на Слободской Украине в Изюмском полку. За ратные заслуги 
в ходе русско-турецкой войны 1735–1739 гг. (особенно при осаде Очакова 1737 г.) императрица 
Анна Иоанновна пожаловала ему малороссийское полковничество в Миргороде. Находясь на этой 
должности, в 1750 г. Капнист стал жертвой загадочной интриги. По ложному доносу его отстранили 
от полковничества и арестовали: Он якобы покушался на жизнь К.Г. Разумовского и сам планировал 
стать новым гетманом. После оправдания в 1751 г. Капнист столкнулся с противодействием гетмана 
в получении полковничества в Малороссии для себя (Киев) или сына (Миргород), которые были 
отданы гетманскому родственнику Е.Ф. Дарагану и Ф.М. Остроградскому, а у последнего были 
личные счеты с Капнистом еще с 1740-х годов. Сам Капнист, получив чин бригадира, добился лишь 
назначения «к команде над Слободскими полками» [Киселев, Кочегаров, Лазарев 2022, 496–498].
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В отличие от прослойки малороссиян, критически/нейтрально настроен-
ных к казацкому прошлому Малороссии, великороссийские вельможи, вое-
начальники и администраторы на уровне правительственных дискуссий ока-
зались ключевыми трансляторами идеализированного образа малороссийского 
казака. Такой казак рассматривался в качестве чудо-оружия, не требовавшего 
серьезных вложений, мобилизуемого в кратчайшие сроки, чтобы дать отпор 
врагам империи. Правда, в этом образе смешались – малороссийский рее-
стровый казак и запорожец-сечевик. Боевая слава реестровых казаков оста-
лась в XVII в. во времена Б.М. Хмельницкого и его ближайших приемников. 
На их фоне запорожцы-сечевики, неизбалованные поддержкой государства, 
сохраняли свою боеспособность. В конце 1780-х годов стараниями Г.А. По-
темкина они стали ядром нового черноморского казачества, влившегося за-
тем в состав кубанского казачества. Усилиями этих казаков осваивалось Севе-
ро-Восточное Причерноморье и Кубань. Логично предположить, что к попу-
ляризации подобного образа неосознанно приложил руку именно Потемкин. 
Он активно занимался вербовкой в казаки и публично позиционировал себя в 
качестве казацкого гетмана, добившегося от благосклонной к нему императри-
цы указа именовать себя «Великим Гетманом Императорских Екатеринослав-
ских и Черноморских казачьих войск» (январь 1790 г.)30. При этом Потемкин 
считал идеальным примером казацкой организации Войско Донское. Тренд 
на идеализацию малороссийского казачества великороссийскими чиновни-
ками продолжился в правление Павла I и особенно Александра I. Например, 
в кругу малороссийских генерал-губернаторов А.Б. Куракина (1802–1808) и 
Н.Г. Репнина (Волконского) (1816–1834) стала востребованной и популяри-
зировалась романтизированная казацкая эстетика (сочинения И.П. Котлярев-
ского), легитимизировались спорные исторические образы (П.Л. Полуботок), 
распространялись анонимные памфлеты вроде «Истории русов», поддержива-
лось написание исторических сочинений («История Малой России» Д.Н. Бан-
тыш-Каменского), в которых идеализировалось казацкое прошлое Малорос-
сии и публично презентовались негативные смыслы, связанные с политикой 
российских властей в процессе интеграции региона и ликвидации казацкой 
автономии [Плохiй 2013; Конопка 2016; Лазарев 2023b]. Легитимизация и рас-
пространение идеализированного образа малороссийского казака позволила 
на правительственном уровне затушевать реальную историю малороссийско-
го казачества (Войска Запорожского реестрового). В этой довольно грустной 
истории речь шла бы про то, как боевые и мобилизационные возможности 
казачества снижались в процессе социального расслоения, которое стреми-
лось предотвратить российское правительство. Свершившаяся революция 
смыслов нашла отражение в публичном пространстве Российской империи 
и русской литературе, например, в произведениях Н.В. Гоголя. На страницах 
книг читатель познакомился с идеализированной Запорожской Сечью («Тарас 
Бульба») и историей малороссийского казачества, Г.А. Потемкиным-«гетьма-
ном» в роли защитника и покровителя запорожских казаков («Вечера на хуто-
ре близ Диканьки»). В рамках дискуссии выскажу предположение, что таким 
образом была подготовлена интеллектуальная почва для позитивного воспри-
ятия со стороны российской «прогрессивной» общественности трудов деяте-
лей украинского национального движения – Т.Г. Шевченко, П.А. Кулиша и 
Н.И. Костомарова.

30  Екатерина II и Г.А. Потемкин, 386, 398, 401, 893, 901.
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В приложении к статье впервые публикуется проект В.В. Капниста о фор-
мировании наемных казацких полков, а также ответы вице-канцлера А.А. Без-
бородко на мнение Г.А. Потемкина. Проект Капниста попал в поле зрения до-
революционного архивиста Н.И. Григоровича при работе с бумагами Кабинета 
Екатерины II. Судя по ссылкам, Григорович работал с делом, сейчас храня-
щемся в РГАДА (Ф. 10. Оп. 1. Д. 56). По невыясненным причинам Григоро-
вич не стал цитировать/публиковать мнение Потемкина, написанного рукой 
его секретаря В.С. Попова, а также ответы на него Безбородко. Публикация 
источников осуществляется согласно «Правилам издания исторических доку-
ментов в СССР» 1990 г. в современной пунктуации и с сохранением основных 
стилистических особенностей буквами гражданского алфавита с заменой ли-
тер, вышедших из употребления, современными, обозначающими тот же звук. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ

Документ № 1 
1787 г. Последняя треть. – 1788 г. Начало. Капнист В.В.  

Проект о создании наемных (охочих) казацких полков.

(Л. 3)

Положение, на каком может быть набрано  
и содержано войско охочих казаков.

1.	 Всяк желающий вступить, не из владельческих токмо подданных, в охочие 
козаки должен явиться в назначенном месте у начальника войска охочих казаков 
с годною лошадью, седлом козачьим, или без лошади и седла, с списом, в обык-
новенном козачьем мундире, и обязаться присягою отправлять воинскую службу, 
как прочие регулярные войска, со всем усердием, верностию и нещажение живота 
живота до самого кончания войны.

2.	 Явившийся со всем вышшеписанным снарядом без лошади и седла имеет 
отправлять службу пеши, с половинным противу коннаго жалованьем на основа-
нии 10 пункта.

3.	 Зато всяки вступивший в охочие казаки, равно как и семейство его, осво-
бождается от платежа подушнаго оклада.

4.	 Освобождается он и семейство его от дани рекрута и погонщика.
5.	 Начальнику войска охочих казаков позволяется после каждого похода отпу-

скать по разсмотрению (л. 3об.) его и удобности некоторую часть оных в зимный от-
пуск, с тем чтобы прежде выступления в поход все казаки были при войске налицо.

6.	 В случае побега охочьего казака или выгнания из войска за тяжкую вину, 
возвращается он и его семейство в прежнее положение, то есть: платят подушный 
оклад и дают рекрута и погонщика.

7.	 Каждый охочий казак, прослуживший действительно 10 походов, имеет пра-
во получить отставку и оставаться в положении 3 и 4 пунктов здесь выговоренном.

8.	 Всякая добыча войском охочих казаков взятая должна быть между ими 
разделена.

9.	 Войско охочих казаков не должно никогда и ни в каком случае по разным 
корпусам разделяемо или под начальство других командиров отдавано быть, но 
имеет всегда вкупе под предводительством своего начальника, или когда нужда 
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службы потребует главнокомандующим армиею противу неприятеля действовать, 
и ни в какое другое кроме прямо военное дело употребляемо быть не должно.

10.	 Каждый охочий казак, служащий на своей лошади, должен из казны полу-
чать жалованья в год по 12 руб., а провиант и фураж на положении протчих кон-
ных полков. Пеший же, получая от казны тоже (л. 4) самое жалованье и провиант, 
должен отдавать в войсковую казну по 6 руб. ежегодно на исправления войска.

11.	Сабли, ружья, пистолеты, порох, свинец, ладунки, словом всю амуницию, и 
на каждую 1000 козаков по 4 полковые пушки с потребным к ним снарядом долж-
но войско получать от казны с возвращением, когда оно распущено будет.

12.	 Да пожалуются войску охочих козаков от императорского величества вой-
сковое знамя, хорунговые знаки, сотенные значки, литавры и трубы.

13.	Позволить ему иметь походную церковь и священника.
14.	 Да определен будет в войско охочих козаков штаб-лекарь, потребное число 

лекарей, подлекарей и учеников на жалованьи казенном.
15.	 Дать право войску охочих казаков пользоваться походною армии аптекою.
16.	Весь обоз и что к оному принадлежит должно войско от себя исправить и 

содержать.
17.	Число войска охочих козаков, буди заблагоразсудиться, может ограничено 

быть до 5000 рядовых.
18.	Позволить властию императорскаго величества начальнику войска охочих 

козаков набирать оных в трех малороссийских губерниях, вызывая их чрез ниж-
ние земские суды и чрез нарочных обнародованием положения, на котором сие 
войско учреждено будет. (л. 4об.)

19.	Войско охочих козаков должно быть устроено сообразно прежнему козац-
ких полков положению, а имянно: составлять полк, разделенный на хорунгвы, со-
стоящия из 6-ти сотен, содержащия от 150 до 200 рядовых; а обучено военным дей-
ствиям имеет быть совершенно равно прочим регулярным легкоконным полкам.

20.	Начальник войска охочих казаков имеет быть определяем императорским 
величеством из старшин в оном войске служащих.

21.	Войсковые же старшины, яко-то: по одному обозному войсковому на три 
хорунгвы, по одному асаулу войсковому на 3 хорунгвы; а сотенные старшины, 
как-то: сотники и войсковые товарищи по числу сотен должны определяемы быть 
главнокомандующим армиею из чиновников по представлению начальника вой-
ска охочих козаков и отставляемы за проступки войсковые старшины по общему, 
а сотенные по общему сотни прошению, одобренному согласием их начальника. 
Сотенные ж нижные чины, яко-то: сотенный атаман, хоружий и асаул будут опре-
деляемы по собственному выбору каждой сотни войск охочих казаков и отставля-
емы начальников и войсковою старшиною по общему сотни прошению.

22.	Начальник войска охочих козаков, буди не имеет большаго чина, должен 
оным щитаться временно, пока в войске обретается против полковника регуляр-
ных войск. (л. 5)

23.	Войсковые и сотенные старшины войска охочих козаков, буди не имеют 
большаго чина, должны оными щитаться временно, пока в войске обретаются, тако: 
обозный войсковый против подполковника; хорунжий против секунд-майора; сот-
ник против ротмистра, а войсковый товарищ против порутчика регулярных войск.

24.	Все сии войсквые и сотенные старшины имеют получать токмо половин-
ное жалованье сверстных им легкоконных чинов с тем же условием, чтоб и оное, 
буди по общему начальника, войсковых и сотенных старшин мнению нужда по-
требует, употребить на войсковые надобности, а служить в протчем на собствен-
ном иждивении.

25.	В награждение же за то должны быть жалованы регулярными чинами чрез 
каждые два похода, имея право сверх того за похвальныя и явственныя отличия 
быть награждаемы по заслугам.
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26.	При том войсковые и сотенные старшины, прослужившие действительно в 
войске 6-ть походов, имеют право, взяв отставку, просить от правительства соот-
вественных чинам их помещений к гражданским делам; и правительства, уважая 
их добровольную государству службу, да будут обязаны удовлетворять их прозьбы 
предпочтительно прочих не только заслуженных. (л. 5об.)

27.	Да позволено будет г[осподам] офицерам конных полков по приглашению 
или соизволению начальника войска охочих козаков, вышед из полков, в которых 
служат, определяться в войско охочих козаков старшинам и служить на изъяснен-
ном здесь в 22, 23, 24, 25 и 26 пунктах положении.

28.	Жалованье как на войсковых и сотенных старшин, так и на сотенных нижних 
чинов и охочих козаков, равно провиант и фураж, должны быть отпускаемы с само-
го дни вступления каждаго в войско охочих козаков. На что и сумма по требованию 
начальника онаго заблаговременно откуда повелено будет в войско да отпуститься.

29.	Наконец, в случае замирения или каких других причин войско охочих коза-
ков повелением императорскаго величества может быть распущено, и тогда каж-
дый охочий козак возвращается в свой дом и остается на договорном здесь в 3 и 
4 пунктах положении.

РГАДА. Ф. 10 «Кабинет Екатерины II». Оп. 1. Д. 56. Л. 3‒5об. Подлинник.

Документ № 2 
1789 г. Не ранее 17 февраля – Март.  

Ответы вице-канцлера графа А.А. Безбородко на мнение Г.А. Потемкина  
о проекте В.В. Капниста.

(Л. 6)
[Г.А. Потемкин]
Составление козачьих полков по 
образу прежняго положения нахо-
диться, опасаяся того же злоупотре-
бления, каковое было от их прежних 
начальников.

[А.А. Безбородко]
Злоупотребление прежних начальников малорос-
сийских войск последовало от того, что им вве-
рена была купно с военною гражданская власть. 
Они обращали оную к разграблению имения 
подчиненных своих. Но естли под прежним зако-
ренелым в народе названием чинов препоручится 
им токмо власть военная, соразмерная прочим 
регулярных войск начальством, то они на преж-
ния злоупотребления поползнуться не могут. 

А как они учреждаются на службу, то 
литавры, трубачи и прочее прищего-
лье тут не нужно.

Литавры и трубы, хотя не нужныя вещи к войне, 
но аки дары монаршия послужат весьма к побу-
ждению народа записываться в войско.

А быть им по образу донских козаков 
я полагаю за лучшее

На положении донских козаков, хотя оно и луч-
шее, ни один малороссианин не поохотится слу-
жить, ибо народ сей чуждается всего вновь вво-
димого. Под личиною же прежних обычаев мож-
но его обратить ко всему. Буди проэкт о наборе 
охочих козаков должен быть приведен в дей-
ство, то весьма необходимо исходатайствовать  
не[у]коснительно монаршее на оный утвержде-
ние, дабы в нынешнее зимнее время столь выго-
дое для набора козаков можно было начать сие 
дело с надеждою показать плод и пользу онаго к 
походу следующия весны.

РГАДА. Ф. 10 «Кабинет Екатерины II». Оп. 1. Д. 56. Л. 6. Подлинник.
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Аннотация. Статья является продолжением исследования, опубликованно-
го в предыдущем номере журнала «Славяноведение», и так же посвящена со-
вершенно неизвестному до сих пор драматическому эпизоду из истории рус-
ско-турецкой войны 1768–1774 гг. – судьбе в плену в Российской империи 
многочисленной группы этнических молдаван из левобережного Придне-
стровья. В октябре 1769 г. в ходе военных действий вблизи Бендерской крепо-
сти российскими войсками были разорены населенные молдаванами села на 
левом берегу Днестра, находившиеся под юрисдикцией Крымского ханства. 
Около тысячи человек их жителей, в том числе женщины и дети, были взяты 
в плен и уведены в Россию. Командующий передовым российским корпусом 
генерал-майор граф Х.Л.К. Витгенштейн под предлогом спасения этих людей 
от голодной смерти раздал их офицерам вверенных ему войск, фактически 
превратив в крепостных. Это решение не только не соответствовало европей-
ским законам и обычаям войны того времени, но и шло вразрез с интересами 
государственной политики России в условиях борьбы с Османской империей, 
противоречило конкретным распоряжениям верховной власти, касавшимся 
выходцев из Молдавии. Обстоятельства этого дела вскоре стали известны раз-
личным государственным учреждениям Российской империи, что повлекло 
долгую межведомственную проработку, вскрывшую ряд явных злоупотребле-
ний и затронувшую интересы ряда влиятельных лиц государства. В конечном 
счете, в отношении, по крайней мере, части пленных молдаван удалось до-
биться справедливости и соблюдения законности, что стало одним из частных 
примеров преодоления и изживания в России XVIII в. архаических и варвар-
ских практик ведения войн старого времени. Статья написана на материале 
архивных документов военного и дипломатического ведомств Российской им-
перии, впервые вводимых в научный оборот.
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Abstract. The article is devoted to a previously unknown dramatic episode from the 
history of the Russo-Turkish War of 1768–1774 – the fate of a large group of ethnic 
Moldovans from the left bank of the Dniester river in captivity in the Russian Empire. 
In October 1769, during military actions near the Bendery Fortress, Russian troops 
devastated the villages inhabited by Moldovans on the left bank of Dniester, which 
were under the jurisdiction of the Crimean Khanate. About a thousand of their inhab-
itants, including women and children, were taken prisoner and taken away to Russia. 
The commander of the advanced Russian corps, Major General Count Ch.L.K. zu 
Sayn-Wittgenstein, under the pretext of saving these people from starvation, distribut-
ed them among the officers of his troops, effectively turning them into serfs. This deci-
sion not only did not comply with the European laws and customs of war of that time, 
but also ran counter to the interests of the state policy of Russia in the context of the 
struggle with the Ottoman Empire, contradicted specific orders of the supreme power 
regarding people from Moldova. The circumstances of this case soon became known to 
various state institutions of the Russian Empire, which entailed a long interdepartmen-
tal discussion, which revealed a number of obvious abuses and affected the interests 
of a number of influential people in the state. Ultimately, with respect to at least some 
of the captured Moldovans, it was possible to achieve justice and compliance with the 
law, which became one particular example of overcoming and eliminating archaic and 
barbaric practices of waging wars in Russia in the 18th century. The article is written 
on the basis of archival documents of the military and diplomatic departments of the 
Russian Empire, introduced into scientific circulation for the first time.
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Перед началом многотрудной полевой кампании 1770 г. и предстоявшей 
осады Бендерской крепости главнокомандующий российской 2-й армией гене-
рал-аншеф граф П.И. Панин хотел добиться, чтобы одобренное им незаконное 
распоряжение графа Х.Л.К. фон Витгенштейна о фактическом превращении 
угнанных из левобережного Приднестровья молдаван в крепостных получи-
ло санкцию верховной власти, более никем не оспаривалось и не привлека-
ло внимания бюрократических структур. В противном случае вызванные этим 
разбирательства могли обременить его в разгар выполнения возложенной на 
него главной стратегической задачи и вызвать недовольство в высших органах 
власти. Однако вопреки желанию Петра Панина и даже помимо его местных 
трений с киевским генерал-губернатором Ф.М. Воейковым вопрос о судьбе 
тысячи пленных молдаван постепенно стал разными путями достигать цен-
тральных учреждений Российской империи. 
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Вмешательство Государственной военной коллегии. Весной 1770 г. сравни-
тельно небольшая группа из числа взятых в плен приднестровских молдаван, 
всего несколько десятков человек, так и не розданных в «партикулярные руки», 
была прислана из города Глухова, административного центра Малороссии, в 
Белгород. Тамошний губернатор тайный советник Андрей Матвеевич (Ген-
рих-Матиас) Фливерк запросил у Военной коллегии указаний, как ему следу-
ет поступать с пленными волохами, учитывая, «что оне веры греческого испо-
ведывания»1. Ранее коллегия предписала ему руководствоваться указами о не-
приятельских пленных, подписанными 3 сентября и 12 ноября 1769 г. Однако 
педантичный немец и старый службист (с 1722 г.) Фливерк со своей стороны 
подчеркивал, что в данных указах шла речь о пленных турках и татарах и ни-
как не оговаривалось, что же делать с единоверными молдаванами. 

Кроме того, появились и некоторые новые обстоятельства. 15 марта 1770 г.  
к Фливерку обратился подполковник2 Изюмского гусарского полка Аким 
Фомич Бедряга. Это был храбрый и заслуженный офицер «из молдавского 
шляхетства». Фамилия Бедряг, переселившихся в Россию при Анне Иоаннов-
не, не принадлежала к числу особо знатных родов княжества Молдавия, но 
позднее ряд ее представителей отличился и выдвинулся на российской воен-
ной службе. В Отечественную войну 1812 г. три родных брата Михаил, Сергей 
и Николай Бедряги вместе с Д.В. Давыдовым служили офицерами в Ахтыр-
ском гусарском полку, которым ранее командовал их отец, и покрыли себя 
славой в боях с армией Наполеона. Упомянутый же Аким Бедряга, представи-
тель старшего поколения той семьи, поступил на российскую службу в 1746 г., 
всего 11 лет от роду. Он участвовал во всех кампаниях и баталиях российской 
армии в Семилетнюю войну, в битве при Кунерсдорфе взял в плен и лично 
представил главнокомандующему прусского подполковника, пять других офи-
церов, несколько гусар и кирасиров; был в экспедиции на Берлин в 1760 г. и 
под Кольбергом в 1761 г., отличился в различных партизанских набегах и стыч-
ках. Когда в 1762 г. в краткий период царствования Петра III Россия фактиче-
ски перешла на сторону Пруссии, капитану Бедряге довелось быть, по словам 
его послужного списка, «в прусской армии с корпусом графа Захара Черны-
шева при разбитии при батареях цесарских кирасир молдавских эскадронов в 
присудствии Его Величества короля прусского»3. Таким образом, офицер-мол-
даванин Бедряга имел опыт борьбы и против пруссаков, и против тяжелой ка-
валерии императрицы Марии Терезии. А в октябре 1769 г., как было рассказа-
но в первой части этой статьи, он участвовал в набегах российских передовых 
корпусов на Бендеры и успешно совершил вылазку в самое предместье крепо-
сти. За проявленное отличие Бедряга получил свою долю добычи в виде неко-
торого числа угнанных из «ханских сел» соплеменников-молдаван. 

В начале весны 1770 г. произведенный в подполковники Бедряга прислал к 
белгородскому губернатору Фливерку своего земляка с письмом, в котором со-
общал, что «оные волохи взяты не в плен», и пояснял: «В прошлом году буду-
чи корпус лехких войск под Бендерами, между протчим разорением хана крым-
ского жилищ сожжены многия слободы, в которых жили волохи, в подданстве его, 

1  РГВИА. Ф. 16. Оп. 1. Ед. хр. 827. Л. 1–1об. А.М. Фливерк – в ГВК. Рапорт. 18 марта 1770 г.
2  А.Ф. Бедряга был произведен в чин подполковника 1 января 1770 г., и в некоторых документах его 
называли еще прежним чином премьер-майора того же Изюмского полка.
3  РГВИА. Ф. 490. Оп. 3. Ед. хр. 114. Л. 521об.–522. Список состоящим во второй армии в двух 
слободских и трех поселенных гусарских полков штап афицерам с показанием их службы, 
старшинства и достоинства. 22 декабря 1770 г. Подполковник А.Ф. Бедряга.
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и за неимением казенного правианта таковых з женами и детьми роздано при 
выписке разным афицерам с тем, чтоб оне вывезли их на своем содержании 
в Россию и на своих бы землях поселили в вечное российское подданство»4.

Подполковник Бедряга прямодушно докладывал, что и сам он из этого чис-
ла молдаван «своим коштом» вывел несколько семей в свою деревню Лазуков-
ку Змиевского уезда на Харьковщине. Согласно его послужному списку 1770 г., 
за ним числилось «мужеска полу душ крестьян 6, малороссиян 80»5, и, возмож-
но, под «крестьянами»-немалороссиянами он имел в виду как раз молдаван. 
Далее в письме Фливерку подполковник Бедряга продолжил, что в результа-
те описанных действий командования некоторые молдавские семьи оказались 
разлучены, отдельные люди остались в распоряжении властей, «под арестом», 
на содержании государства. В связи с этим храбрый гусарский офицер просил 
о распоряжении, чтобы эти семьи получили возможность воссоединиться (под-
разумевалось, что в его деревне). Обращение Бедряги, как и реляция П.И. Па-
нина 24 мая 1770 г., говорили о том, что раздача ханских волохов в частные 
руки была обусловлена отсутствием продовольствия и теплой одежды, но при 
этом нигде даже не упоминалось, что эти несчастные имели возможность хотя 
бы сами выбрать себе будущих хозяев. А факт того, что некоторые семьи ока-
зались разлучены, показывает, что это распределение молдаван между офице-
рами русской армии носило произвольный, хаотический и, вероятно, прину-
дительный характер. Фактически, суровый рок военного времени поставил их 
перед выбором – смерть или рабство, и люди предпочли жизнь в неволе.

Получив запрос губернатора Фливерка, в Военной коллегии сразу поняли, 
что ситуация с пленными молдаванами, распоряжения командования 2-й ар-
мии и пожелания майора Бедряги совсем не соответствуют ни букве, ни ос-
новной политической идее рескрипта Ф.М. Воейкову 21 августа 1769 г. о соз-
дании Молдавского гусарского полка, именного указа ему же 16 ноября 1769 г., 
и вообще каким-либо нормативным документам об обращении с пленными и 
выходцами из Молдавии. Дело явно выходило за рамки всякой законности, и 
тогда в военном ведомстве решили перенаправить этот вопрос на рассмотре-
ние Правительствующего сената, куда 30 апреля 1770 г. и был послан соответ-
ствующий запрос из ГВК6. 

Несмотря на военное время, Сенат подошел к делу обстоятельно и готовил 
ответ более месяца. 4 июня 1770 г. в указе за первой подписью обер-секретаря 
Н.Ф. Дурасова Сенат сообщил в Военную коллегию справочные сведения об 
историческом опыте обращения в России с иностранцами-военнопленными со 
времен императрицы Анны Иоанновны7. По этой справке, пленным, взятым 
в войнах с Турцией 1736–1739 гг. и со Швецией 1741–1743 гг. по окончании 
военных действий было официально позволено беспрепятственно вернуться 
домой, кроме тех, захотел бы добровольно остаться в России. В начале Семи-
летней войны указом 24 сентября 1757 г. было предписано «прусских пленных 
распределить, кто куда пожелает, а ежели из них кто и в партикулярные услуги 
идти или инако каким рукоделием сам собою питаться пожелает, оным в том 
дать волю»8. Наконец, уже в текущую войну с Турцией новейший высочайший 

4  РГВИА. Ф. 16. Оп. 1. Ед. хр. 827. Л. 1.
5  РГВИА. Ф. 490. Оп. 3. Ед. хр. 114. Л. 521об.–522.
6  РГВИА. Ф. 16. Оп. 1. Ед. хр. 827. Л. 6–7об. ГВК – в Правительствующий Сенат. Доношение. 
30 апреля 1770 г.
7  Там же. Л. 11–11об. Правительствующий Сенат – в ГВК. Указ. 4 июня 1770 г. № 5567.
8  Там же.
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указ 20 апреля 1770 г. предписывал взятых в плен турок и татар, пожелавших 
принять крещение, объявить «вольными людьми, оставляя им на волю изби-
рать себе такой род жизни, какой сами похотят, на службу определять не ина-
ко, как по их желанию»9. 

Таким образом, из документов видно, что официальные распоряжения вла-
стей Российской империи были вполне разумными и гуманными и вполне от-
вечали законам и обычаям войны цивилизованного мира. Конечно, на практи-
ке разрешение пленным идти «в партикулярные услуги» создавало возможно-
сти для злоупотреблений и фактического закабаления отдельных людей. Но не 
могло быть и речи о том, чтобы тысяча человек, с женщинами и детьми, при-
том не турок или татар, а единоверных православных волохов, были разом об-
ращены в крещеную собственность российских офицеров, в их крепостных. 

По существу же запроса Военной коллегии от 30 апреля Сенат указал, что 
в донесении «не изъяснено», «по чьим определениям [вышеписанные в доно-
шении военной коллегии волохи, взятые под Бендерами] из армии афицерам, 
в том числе и подполковнику Бедряге, для поселения в их маетностях розда-
ваны были, для каких имянно притчин и кому сколько»10. Поэтому Военной 
коллегии предписывалось, «выправясь основательнее», обобщить искомые све-
дения и представить их в Сенат «со мнением», т.е. с собственной мотивирован-
ной позицией и предложениями. Вдобавок все тот же белгородский губернатор 
А.М. Фливерк рапортом 27 мая 1770 г. повторил свой прежний запрос и на-
стоятельно требовал официального императорского указа по этому предмету11.

Теперь Военной коллегии уже поневоле пришлось предпринять следующий, 
уже давно назревший и необходимый шаг – направить запрос главнокоманду-
ющему 2-й армией графу П.И. Панину. Эта бумага была отправлена 21 июля, 
т.е. на следующий день после того, как войска 2-й армии заложили первую 
параллельную траншею под стенами Бендерской крепости, тем самым открыв 
ее формальную осаду12. В главную квартиру Панина запрос прибыл примерно 
спустя две недели, в разгар боевых действий под Бендерами, а ответить на него 
у главнокомандующего дошли руки только 5 сентября, когда осада приближа-
лась к своей кульминации – решающему штурму, и спустя не меньше месяца 
с момента получения этой бумаги. В рапорте Панин писал: «Я на то государ-
ственной военной коллегии таперь обстоятельно донести не могу, за тем что 
ни того генерала маиора графа Витгенштейна, которой был в бендерской експе-
диции командиром и тех волохов раздавал, здесь при армии не состоит, но нахо-
дится за болезнию в Переясловле, ни же тех дел, ис коих бы требуемую ведо-
мость сочинить должно, при мне нет, а при выступлении в компанию оставле-
ны в Харькове, без чего ее и прислать прежде вступления в винтер-квартиры 
невозможно»13. 

Состояние делопроизводства в российской действующей армии того време-
ни и щекотливость ситуации позволяют усомниться в том, что раздача плен-
ных молдаван в собственность российским офицерам была должным образом 
задокументирована. Едва ли в оставшихся в Харькове делах главной кварти-
ры 2-й армии имелись какие-либо конкретные сведения об этом предмете. 

9  Там же. Л. 11об.
10  Там же. Л. 11об.
11  Там же. Л. 12–12об. А.М. Фливерк – в Государственную Военную коллегию. Рапорт. 18 марта 
1770 г.
12  Там же. Л. 29–30. ГВК – П.И. Панину. Указ. 21 июля 1770 г. № 8610.
13  Там же. Л. 34–34об. П.И. Панин – в ГВК. Рапорт. 5 сентября 1770 г. Из лагеря пред стенами 
Бендер. № 2448.
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И в том же рапорте в Военную коллегию граф Петр Иванович добавил, что по 
вопросу о пленных волохах им 24 мая 1770 г. была уже отправлена отдельная 
реляция на высочайшее имя, ответа на которую он пока еще не получил (и это 
спустя более трех месяцев после отправления реляции!). 

Примечательно, что текст проекта ответного рескрипта на нее все же был со-
ставлен в ведомстве Н.И. Панина; он найден мной в делах фонда «Сношения 
России с Крымом» в АВПРИ. В этом проекте говорилось, что императрица одо-
бряет доводы генерала Панина о пленных волохах и, «сообразуя с Нашим всег-
дашним мнением о невинных христианах в настоящей войне», решила «предпи-
сать, чтоб с одной стороны Нам служащие в войске люди при настоящих своих 
военных трудах не претерпели вящаго и особливого изнурения, естьли находя-
щихся у них в услугах теперь пленных от них отобрать на поселение, наипаче 
когда они для сущаго сохранения их жизни и за недостатком пропитания им 
розданы были»14. И здесь же составитель проекта написал, что «не можно тако-
вых пленных считать в равном качестве с теми христианами, кои из Молдавии сами 
выходят или высылаются нашими войсками, яко из такой земли, которая уже вся 
от нашего неприятеля оставлена и о коих одних и дело шло в повелениях наших 
о поселении Нашему генерал-губернатору Воейкову»15.

По сути, сам Н.И. Панин, автор всех упомянутых рескриптов и указов Во-
ейкову о молдаванах, попытался задним числом подразделить молдавских вы-
ходцев на разные качественные категории, хотя в самих тех его документах 
данный вопрос никак не конкретизировался. А резолютивная часть проекта 
рескрипта гласила: «Потому и имеете вы, так как уже и прежде собою то дела-
ли, оставить еще до времени в настоящем неопределенном положении, следова-
тельно, в молчании, дальнейшей жребий тех пленных, с тем справедливым в ар-
мии вашей наблюдением, чтобы они своевольно и без надлежащих отпускных 
своих настоящих помещиков не оставляли и другими приемлемы не были»16.

Иными словами, составитель проекта рескрипта безоговорочно соглашал-
ся с абсолютно незаконными по своей сути аргументами генерала П.И. Пани-
на, шел навстречу его пожеланиям и санкционировал закрепощение придне-
стровских молдаван на неопределенный срок. Летом 1770 г., во время тяжелой 
полевой кампании и осады Бендер, а также в условиях ослабления панинской 
партии в непрекращающейся придворной борьбе граф Никита Иванович и не 
мог поступить иначе, кроме как оказать поддержку младшему брату-полковод-
цу. Этот проект не датирован, и, по всей видимости, он так никогда не был 
подписан императрицей и не отправлен П.И. Панину. Возможно, граф Никита 
Иванович все же посчитал нецелесообразным представлять императрице бу-
магу по столь щекотливому вопросу, и проект лег под сукно.

В ночь с 15 на 16 сентября 1770 г. состоялся решающий штурм Бендер-
ской крепости, в результате которого эта османская твердыня после эпиче-
ской и кровавой борьбы пала и была почти полностью уничтожена пожаром. 
В октябре войска российской 2-й армии вернулись обратно в пределы Рос-
сии, приведя с собой около 12 тыс. пленных жителей Бендер обоего полу. В их 
числе находились также 150 мужчин-молдаван и 218 молдаванок, перенесших 
всю двухмесячную осаду внутри крепости17. Сам генерал граф П.И. Панин 

14  АВПРИ. Ф. 123. Оп. 123/2. 1769 г. Ед. хр. 9. Л. 11–11об. Черновик высочайшего рескрипта 
П.И. Панину. Б.д. [1770 г.].
15  Там же.
16  Там же.
17  РГВИА. Ф. 846. Оп. 16. Ед. хр. 1853. Ч. 2. Л. 335. Список взятым в Бендерской крепости 
военнопленными пашам и главным начальникам по именам, а протчих турок и других разных нацей 
людем по званиям.
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28 октября 1770 г. в силу целой совокупности политических и психологиче-
ских причин был вынужден подать в отставку. 

Однако вопрос о судьбе молдаван, взятых в плен в Приднестровье осенью 
1769 г. и розданных офицерам-помещикам, по-прежнему был далек от раз-
решения и оставался на контроле у Сената. К этому времени Военная колле-
гия со своей стороны не добилась никакого прогресса, хотя на местах ситуа-
ция продолжала развиваться. 22 августа 1770 г. совершили побег пять человек 
из числа тех молдаван, которые находились в Белгороде в качестве пленных 
на казенном содержании18. Тогда губернатор Фливерк, так и не дождавшись 
указаний из Петербурга, решил действовать самостоятельно. Он запросил у 
Ф.М. Воейкова из Киева копию рескрипта, данного 16 ноября 1769 г. (о плен-
ных из 1-й армии) и на его основании в инициативном порядке решил вопрос 
о судьбе пленных приднестровских молдаван, находившихся в Белгороде. Был 
составлен их поименный список, в который вошло 34 волоха19. При опросе 
4 октября 1770 г. все они заявили о своем желании поселиться в Миргородском 
уезде на казенной земле, куда они и были быстро отправлены20. По сути, так и 
без участия центрального аппарата военного ведомства, благодаря настойчиво-
сти и энергии губернатора Фливерка, судьба этой группы молдаван изменилась 
к лучшему, они избежали рабской доли и получили свободу.

17 декабря 1770 г. Сенат вновь потребовал от Военной коллегии рассмо-
треть материалы по вопросу о розданных офицерам молдаванах и представить 
на заключение «со мнением». Военные отвечали чисто бюрократически: пере-
числили все, что было ими сделано по части написания различных бумаг, хотя 
по части практических дел они могли сослаться лишь на действия Фливерка. 
Эта отписка никак не могла устроить Сенат, тем более что туда разными пу-
тями поступали все новые напоминания о нерешенной молдавской проблеме.

Уже упомянутый подполковник-молдаванин Аким Бедряга поднял очеред-
ной вопрос. Он писал, что выведенные им в Лазуковку волохи, всего тридцать 
семей, «по российски ни говорить, ни разуметь еще не могут», но среди них имел-
ся собственный священник протопоп Николай Маркович. И потому Бедряга 
просил епископа Белгородского Самуила (Миславского), чтобы тому было раз-
решено совершать службы. Вопрос дошел до Синода, а тот обратился в Сенат. 
С почти аналогичной просьбой в Белгородскую духовную консисторию обра-
тились и молдавские священники Василий Лукьянов, Дмитрий Киприанов и 
дьякон Григорий Попов, также приведенные в Россию вместе с другими плен-
ными молдаванами из-под Бендер и определенные в Бахмутский гусарский 
полк. «В том Бахмутском полку воложскаго народа состоит более трех тысяч 
душ, и по-российски говорить совсем не умеют, да и ваканции священнические 
имеются», – указывали молдавские клирики и на этом основании просили раз-
решить им священнодействие в Бахмутском полку, чтобы они «без должности 
своей по народам скитаться и без пропитания быть не могли». По этому поводу 

18  РГВИА. Ф. 16. Оп. 1. Ед. хр. 827. Л. 42. Выписка Государственной Военной коллегии. Б.д. [1770 г.].
19  Имена этих молдаван: Григорий Колесник, Датасея Дева, Семен Василиев, Семион Кирчиур, Сан-
дул Шионтан, Стаси Кирчиур, Дотор Дулдиер, Василей Колц, Мигалити Кишаняно, Александр Ма-
кови, Серди Абабе, Петр Радиоли, Аника Рошка, Иоаница Бурле, Василей Цуцун, Яцко Павленко, 
Василей Гангиш, Дмитрей Цепорде, Антон Зинару, Иваница Трифан, Стефан Кракан, Григораш 
Шорарь, Матвей Зиндель, Трохин Ширкан, Наган Кина, Николай Зинару, Михаил (?) Стефанила, 
Василей Дьяченко, Мигалити Терентиев, Иваница Никитох, Василей Голитон, Василей Тимижиро, 
Симион Кирчиур, Иваница Гузун (РГВИА. Ф. 16. Оп. 1. Ед. хр. 827. Л. 51).
20  РГВИА. Ф. 16. Оп. 1. Ед. хр. 827. Л. 42–43. Выписка Государственной Военной коллегии. 
Б.д. [1770 г.].
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Синод также обратился в Сенат, и все эти и другие подобные обращения не-
избежно служили дополнительными мелкими раздражителями для сенатско-
го руководства и побуждали его добиваться у Военной коллегии выяснения и 
разрешения вопроса о пленных молдаванах по существу21. 

27 января 1772 г. Сенат уже с явным недовольством указал ГВК, что по его 
прежним запросам о волохах до сих пор ничего не представлено, и потребовал 
скорее исполнить это22. И только тогда 18 февраля 1772 г. Военная коллегия 
доложила в Сенат, что, по ее мнению, с пленными молдаванами из «ханских 
жилищ» следует поступать на основании рескрипта 16 ноября 1769 г. и все дело 
поручить киевскому генерал-губернатору Воейкову23 (спустя два с половиной 
года после подписания этого рескрипта!). 

Предложение было принято, одобрено и утверждено Сенатом, о чем сооб-
щили Военной коллегии, Синоду, киевскому генерал-губернатору и белгород-
скому губернатору. По сенатскому указу от 16 марта 1772 г., со всеми пленны-
ми молдаванами предписывалось поступать на основании рескрипта 16 ноября, 
«буде они где остались без распределения»24. И вновь это была абсолютно неу-
дачная и двусмысленная формулировка, которая оставляла за рамками судьбу 
тех молдаван, кто три года назад уже получил «распределение» в крепостные. 
Об их поиске, освобождении, расследовании и наказании виновных в указе 
Сената не было и речи. Между тем, положение закрепощенных молдаван из 
Приднестровья зачастую было ужасным. Если, например, описанные хлопо-
ты бравого гусарского штаб-офицера Акима Бедряги о передаче ему волохов, 
содержавшихся в Белгороде, еще можно объяснять заботой о воссоединении 
семей соотечественников и желанием создать в своей деревне Лазуковке некое 
молдавское землячество-колонию, то теперь благодаря найденным новым ар-
хивным документам стали известны и намного более мрачные, даже страшные 
случаи, одним из которых стало дело помещиков Телегиных.

Волохи на Вологодчине. В конце концов, к вопросу о молдаванах из Прид-
нестровья подключилось еще одно могущественное ведомство Российской 
империи – Государственная коллегия иностранных дел. А непосредственным 
толчком к этому послужило обращение одного из этих волохов. Летом 1772 г. 
молдаванин Иван Георгиев сумел подать в Коллегию иностранных дел про-
шение-жалобу, в котором изложил историю своей семьи25. По его словам, в 
1770 г. (правильно – осенью 1769 г., как указывалось в дальнейшей перепи-
ске. – В.К.) «взят он с отцом своим, матерью, четырьмя братьями и невесткою 
Третьего гранодерскаго полку (правильно – Второго гренадерского полка. – 
В.К.) майором Петром Сергеевым сыном Телегиным и по вывозе в Россию 
отец его, три брата и невестка отправлены в Вологодскую его Телегина вотчи-
ну, а один его Георгиева брат оставлен в Москве; сам же он Иван по привозе 
сюда в Санкт-Петербург у отца того Телегина флота лейтнанта оставлен, и по 
многократным их об отпуске прошениям они не уволены, но все против воли 
их теми Телегиными удерживаются, с намерением вечно укрепить их и опре-
делить в крестьянство»26. Георгиев просил об освобождении своей семьи и о 
выдаче «письменного вида» для беспрепятственного возвращения на родину.

21  РГВИА. Ф. 16. Оп. 1. Ед. хр. 827. Л. 48–48об. Сенат – в ГВК. Указ. 17 декабря 1770 г. № 2260.
22  Там же. Л. 52–53. Сенат – в ГВК. Указ. 27 января 1772 г. № 113.
23  Там же. Л. 63–63об. ГВК – в Сенат. Рапорт. 18 февраля 1772 г.
24  Там же. Л. 64–64об. Сенат – в ГВК. Указ. 16 марта 1772 г. № 331.
25  Там же. Л. 80. ГКИД – в Правительствующий Сенат. Доношение. 2 ноября 1773 г.
26  РГВИА. Ф. 16. Оп. 1. Ед. хр. 827. Л. 80. ГКИД – в Правительствующий Сенат. Доношение. 2 но-
ября 1773 г.
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Ведомство графа Никиты Панина затребовало объяснений у упомянутого 
отставного флотского лейтенанта Сергея Телегина, и тот сообщил, что во вре-
мя военных действий корпуса графа Витгенштейна на Днестре «на неоднократ-
ном под Бендерами сражении взято военнопленными с турецкой стороны многое 
число семей волохов, и оныя от того генерал майора розданы желающим штаб и 
обер офицерам; между коими и сыну его волох Иван Орданов (называвшейся 
ложно Георгиевым) с отцом, матерью и показанными братьями достался, а 
упоминаемая невестка у другого тамо офицера сыном его Телегина девкою ку-
плена и в Москве уже за брата того Ивана Орданова выдана; и всего сыну его му-
жеска и женска полу военнопленных до тритцати восьми душ досталось, на коих 
дана ему от помянутого генерала майора для вечного владения даная (т.е. «дан-
ная грамота», официальный документ на право владения, аналог дарственной 
или купчей. – В.К.), сверх которой они, волохи, и в Московской губернской 
канцелярии явлены, в приметы, в лета и в рост описаны, и по определению 
оной канцелярии для поселения, так же во владение отданы»27. 

Прямодушный старый моряк-крепостник Телегин заявлял там же, что 
этих молдаван, «яко пленных по силе воинского устава (Артикула воинско-
го 1715 г. – В.К.) 14 главы 114, 115 и 116 артикулов, и отпускать не следует», и 
«просил об отдаче ему того волоха по прежнему во услужение», с тем, чтобы, 
если однажды их все же придется отпустить, они возместили ему «употреблен-
ные на содержание их убытки»28. Эта ссылка на нормы российского военного 
законодательства демонстрирует весьма своеобразное правосознание Телеги-
на-старшего. Артикул 114 предписывал, под угрозой лишения офицеров чина, 
а нижним чинам наказания шпицрутенами, всех взятых пленных передавать 
начальству, а не удерживать у себя. Артикулы 115 категорически запрещал уби-
вать пленных, а также освобождать их без ведома и позволения командую-
щего генерала. Наконец, артикул 116 запрещал военнослужащим силой отни-
мать пленных друг у друга29. Безусловно, во времена Петра Великого Россия 
вела свои войны на иностранной территории весьма сурово и подчас жесто-
ко, в том числе в отношении гражданского населения. И все же в упомянутой 
главе петровского Артикула воинского ничего не говорилось о том, что целые 
семьи единоверцев могли браться «в плен» и раздаваться офицерам в вечную 
крепость. Из объяснений же Сергея Телегина явствовало, что порабощенные 
приднестровские молдаване перепродавались как товар, по головам и в роз-
ницу, подобно упомянутой невестке Ивана Георгиева (Орданова). Показания 
Телегина-старшего подтверждали и тот факт, что документы на вечное владе-
ние ими офицерам раздавал генерал граф Витгенштейн.

Гренадерский майор Петр Телегин, со своей стороны, дал аналогичные 
объяснения, уточнив только, что волохи были взяты в плен в октябре 1769 г. 
и что из них «некоторые были вооружены и противились здешним войскам». 
Это было единственное конкретное упоминание о вооруженном сопротивле-
нии молдаван из ханских сел, и, по всей видимости, оно было измышлено 
Телегиным для подкрепления его позиции. Майор уточнял, что при дележе 
молдаван ему досталось до 35 человек, что в Московской губернской канце-
лярии были оформлены документы на владение ими, а затем они были вы-
везены на Вологодчину и распределены по деревням его отца, «скотом и хле-
бом снабдены». При этом Телегин жаловался, что так и не получил от своих 

27  Там же. Л. 80об.–81.
28  Там же. Л. 81–81об.
29  Артикул воинский. С. 120–122.
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крепостных-молдаван никакой прибыли и лишь понес большой убыток, «за 
непривычкою их и незнанием российского языка». На этом основании Теле-
гин просил, чтобы, если будет принято решение об освобождении молдаван, 
ГКИД компенсировала ему расходы или установила «урочныя годы», в тече-
ние которых молдаване отработали бы свой «долг»30. Все упомянутые проше-
ния отца и сына Телегиных и подполковника Акима Бедряги свидетельствуют, 
что эти офицеры-крепостники в сложившейся коллизии считали себя совер-
шенно правыми и не стеснялись добиваться от властей того, что, по их мне-
нию, им причиталось.

Коллегия иностранных дел взялась за дело о закрепощенных молдаванах 
всерьез. 23 июля 1772 г. она запросила у Московской губернской канцелярии, 
на каком основании та выдала документы, фактически закреплявшие волохов 
в частной собственности помещиков Телегиных. Канцелярия долго и упорно 
уклонялась от ответа, что дополнительно указывало на незаконные обстоятель-
ства дела. После нескольких запросов в Москву ГКИД была вынуждена напи-
сать в Юстиц-коллегию, чтобы та заставила Московскую губернскую канце-
лярию поторопиться с ответом по существу. 20 марта 1773 г. Юстиц-коллегия 
сообщила о «строгом под штрафом» подтверждении своего требования к Мо-
сковской канцелярии, чтобы та с первой же почтой отправила ответ, «но оная 
канцелярия и по тому не учинила никакого исполнения». 9 мая пришлось об-
ратиться уже к самому московскому генерал-губернатору генерал-аншефу и 
сенатору князю М.Н. Волконскому, чтобы он заставил подчиненную ему кан-
целярию дать ответ. И только тогда, «к немалому удивлению коллегии», кан-
целярия 29 мая 1773 г. ответила, что у нее документов по вопросу о молда-
ванах-крепостных Петра Телегина не имеется31. Налицо были уже не просто 
вопиющие непорядки в бюрократической машине империи, а признаки кор-
рупционного преступления. 

В то же время запрошенная ГКИД Вологодская провинциальная канцеля-
рия докладывала, что волохи, поселенные в тамошних деревнях, сообщили, 
что «взяты они под видом турок в плен и с женами и детьми помещиком Пе-
тром Телегиным поселены на Вологде, где они по требованию с них оброка и 
по посылке к непривычным им работам видят себе притеснение, а особливо, что 
все жены и дети их по бедности ходят для сыскания пропитания по миру»32. Они 
просили об освобождении их от Телегина и об определении на службу в гусар-
ские полки или на поселение в Новороссийскую губернию (то есть о том, что, 
согласно букве указов российской верховной власти, полагалось молдавским 
выходцам по праву).

16 декабря 1773 г. Сенат предписал коллегиям Военной и Иностранных дел 
совместно изучить вопрос о молдаванах, «положить об них общее мнение» и 
представить его. В ходе этой межведомственной проработки вопроса ГКИД все 
пыталась выяснить у военных, на каком основании молдаване были отданы в 
частные руки, а те, ссылаясь, в первую очередь, на цитированный выше рапорт 
П.И. Панина от 5 сентября 1770 г. из-под стен Бендерской крепости, отвечали, 
что у них сведений не имеется. 

Коллегия иностранных дел предельно четко и твердо указывала, что в усло-
виях войны с Портой обращение с молдаванами в Российской империи было 
вопросом высокого политического значения: «Находящияся из них теперь и в 

30  Там же. Л. 82.
31  Там же. Л. 82–83об.
32  Там же. Л. 82об.
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здешней империи заслуживают уже всякое призрение, тем паче что образ на-
блюдаемого с ними поступка по необходимости служить может или к вящему 
утверждению их однородцов и в природных своих местах живущих в предан-
ности и доброжелательстве, или же напротив того и к отвращению от той при-
бежности, какую они поныне имели, да и впредь могли бы иметь»33.

При этом ГКИД особо подчеркивала, что даже если некоторые волохи, ока-
завшиеся у Телегина, «взяты имев оружие в руках», это не может служить по-
водом для их закрепощения, так как «известно, что все христиане, Порте От-
томанской подвластные, в жестокой в сем случае необходимости находятся, и 
употребление их в войсках турецких есть следствием паче их порабощения, а 
не доброй воли и желания»34. И даже если бы эти молдаване сражались про-
тив России добровольно, указывала ГКИД, это все равно не являлось доста-
точным основанием для превращения таких пленных в частную собственность 
офицеров-помещиков. Вообще же позиция внешнеполитического ведомства в 
этой переписке производит впечатление мудрого и гуманного государственно-
го прагматизма, если не вспоминать о том, что летом 1770 г. сам граф Н.И. Па-
нин был готов санкционировать незаконное порабощение молдаван, чтобы 
поддержать своего брата-генерала.

Не имея ни возможности, не желания спорить в данном случае с внешне-
политическим ведомством, Военная коллегия нашла самое удобное для себя 
решение самоустраниться и делегировать все дело дипломатам. Она писала, 
что этот вопрос, «как они (молдаване. – В.К.) люди иностранныя и принад-
лежат более до коллегии иностранных дел, предоставляет на собственное ея 
разсуждение»35.

В итоге, получив ответы обеих коллегий, Сенат издал указ 9 декабря 1774 г., 
предписывавший, чтобы Вологодская провинциальная канцелярия «всех тех 
волохов, взяв из владения майора Телегина и отобрав от них желании, куда 
они в службу вступить или где поселиться похотят, снабдила их надлежащими 
свидетельствам и отпустила по их желаниям, чему согласно и впредь с подоб-
ными им поступать велеть»36. Можно сказать, что в данном конкретном случае 
восторжествовали добро и справедливость. Впрочем, указ Сената конкретно 
предписывал освободить лишь молдаван из вологодских деревень Телегиных, 
и в нем ни слова не было ни об императивном поиске и освобождении всех 
розданных в частные руки волохов, ни о дальнейшем разбирательстве, поиске 
и наказании виновных в злоупотреблении.

На этом информация основного источника данного исследования, дела 
Иностранной экспедиции канцелярии ГВК, исчерпывается, а дальнейшая 
судьба приднестровских молдаван, попавших в российский плен осенью 1769 г., 
остается неизвестной. Можно с высокой вероятностью полагать, что для че-
тырех десятков волохов, доставшихся майору Телегину и закрепощенных им 
на Вологодчине, в итоге все сложилось сравнительно благополучно. Их кон-
кретный случай стал предметом внимания и тщательного разбирательства в 
самых высоких сферах, и итоговое решение оказалось однозначно не в пользу 
помещиков Телегиных. Семье молдаванина Ивана Георгиева (или Орданова) 
более всего посчастливилось в том, что сам он оказался в услужении в столич-
ном Петербурге и ухитрился подать письменное прошение жалобу, причем в 

33  Там же. Л. 84-84об.
34  Там же. Л. 84об.
35  Там же. Л. 89.
36  Там же. Л. 92–92об. Сенат – в ГВК. Указ. 9 декабря 1774 г.
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самое удачное место, в Коллегию иностранных дел. Тем самым он, быть мо-
жет, благотворно повлиял и на участь сотен других своих соотечественников. 
Для молдаван, не говоривших и, тем более, не писавших на русском языке и 
оказавшихся в поместьях в сельской глубинке России, такие попытки искать 
справедливости были бы почти безнадежны. Еще раньше, как сказано выше, 
34 молдаванина были освобождены из казенного плена в Белгороде и отправ-
лены на поселение в Новороссийскую губернию. Вместе с крепостными Те-
легиных их насчитывалось не более 80 человек, т.е. менее одной десятой из 
той тысячи молдаван, что была угнана в плен из «ханских сел» Приднестровья. 
И можно лишь гадать, сколько из них сумели на практике воспользоваться ми-
лостивым для них решением верховной власти и вернуть себе личную свободу.

Вне всякого сомнения, начавшаяся осенью 1769 г. и продлившаяся годы, 
даже после окончания войны, эпопея тысячи пленных молдаван из ханских 
слобод и сел на Днестре стала безобразным эксцессом военного времени, ре-
зультатом произвола двух конкретных военачальников – графов Витгенштей-
на и Панина, а также – проявлением общей неэффективности, отсталости и, 
вероятно, частного случая коррумпированности гражданского административ-
ного аппарата Российской империи (как в описанном случае с Московской гу-
бернской канцелярией).

В конце концов, главным героем и, фактически, спасителем для придне-
стровских молдаван выступил один из могущественнейших вельмож империи, 
глава дипломатического ведомства граф Н.И. Панин. Получив жалобу молда-
ванина И. Георгиева, Коллегия иностранных дел упорно и настойчиво повела 
дело, вовлекла в него Сенат, Военную коллегию и другие ведомства и в итоге 
сумела настоять на своем. Но позиция графа Никиты Ивановича в этой исто-
рии отнюдь не была безупречна. Еще летом 1770 г. из реляции своего брата, 
главнокомандующего 2-й армией П.И. Панина, он лично узнал суть вопро-
са с пленными молдаванами и даже составил текст ответного рескрипта. Так 
что не может быть и речи о том, что глава Коллегии иностранных дел не вла-
дел информацией или не понимал незаконности и пагубности сложившейся 
коллизии. Но в то время, когда его брат продолжал командовать 2-й армией, 
Н.И. Панин счел за лучшее поддержать его и на неопределенный срок оста-
вить все дело в прежнем положении, не давая ему никакого хода и решения. 

И лишь летом 1772 г., когда П.И. Панин уже полтора года как был в отстав-
ке, ведомство Панина, получив жалобу молдаванина Георгиева, вспомнило об 
интересах государственной политики, о законности и т.п. И так, пусть и с за-
позданием, дипломатическое ведомство выступило как поборник справедли-
вости и защитник общегосударственных политических и стратегических инте-
ресов, по сути, как институт, олицетворяющий современные идеалы справед-
ливого и просвещенного государства, управляемого законами. Привлекательно 
выглядит и позиция педантичного службиста губернатора А.М. Фливерка, на-
стойчиво требовавшего точных письменных указаний о том, как поступать с 
пленными молдаванами, побудившего Военную коллегию заняться вопросом, 
а затем по собственной инициативе решившего судьбу трех десятков волохов 
в Белгороде. Определенную роль играли и обращения по линии духовного на-
чальства молдавских священников, которые, в отличие от подавляющего боль-
шинства своих соотечественников, владели грамотой и могли, так или иначе, 
подавать письменные прошения и в итоге сумели дойти до Синода.

Офицеры и генералы обеих российских полевых армий в русско-турецкую 
войну 1768–1774 гг. могли доблестно и самоотверженно сражаться на равнинах 
Молдавии, на Ларге, Кагуле, на берегах Днестра и Дуная, под крепостными 
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стенами Бендер, но это никак не отменяло их сословно-классовой принад-
лежности, с характерным образом мышления, ценностями и устремлениями. 
Большинство из них были помещиками-крепостниками, душевладельцами, 
для которых «крещеная собственность» была основой материального благо-
получия, социального статуса и самооценки. Поэтому они и стремились все-
ми средствами к увеличению размеров этой собственности, к приобретению 
новых крепостных, пусть даже из числа единоверных православных молдаван, 
которых Россия на уровне политической риторики в это самое время освобо-
ждала от османского ига.

Не вызывает сомнения, что для народов Северного Причерноморья, Бал-
канско-Дунайского и Кавказского региона борьба России с Османской им-
перией в XVIII – начале XIX в. имела исторически прогрессивный характер. 
Российская империя с точки зрения модернизации своих государственных ин-
ститутов и правящих элит в ту эпоху представляла передовую силу, по срав-
нению с Османской империей, Крымским ханством или фанариотскими ре-
жимами в Дунайских княжествах. Но при этом не стоит забывать, что она во 
многих отношениях оставалась глубоко архаическим государством, с вполне 
хищническими инстинктами господствующего класса, обуздывать которые не 
всегда были в состоянии еще слабые институты бюрократии и правосудия. На 
фоне грандиозного процесса экспансии России на огромных пространствах 
Причерноморья, и притом в эпоху высшего расцвета дворянской империи и 
ее крепостного права, когда формально закрепощались массы подданных вну-
три самой страны, не стоит удивляться истории с тысячей молдаван из ханских 
сел Приднестровья. В той конкретной ситуации военного времени генералы 
Витгенштейн и Панин увидели благоприятную возможность дополнительно 
поощрить подчиненных офицеров, раздав им в собственность взятых в плен 
волохов. Видимо, они руководствовались опытом русской старины, когда лю-
бые иностранные подданные-военнопленные могли на неопределенный срок 
превращаться в собственность Российского государства или частных лиц. А 
типологически это явление восходило к глубоко архаическим эпохам и соци-
умам, в которых нормой было поголовное обращение в рабство населения за-
воеванных городов и стран.

И все же рассмотренные в статье материалы межведомственного разбира-
тельства и официальные акты государственной власти позволяют судить, что 
ко времени первой екатерининской войны с Турцией в Российской империи 
уже отходили в прошлое беззаконно-жестокие практики массового угона в 
плен мирного гражданского населения и его закрепощения. Насколько можно 
судить, в последующие войны власти дореволюционной России более не допу-
скали подобных крупных актов попрания международного права в отношении 
военнопленных и иностранцев-нонкомбатантов. Так что, видимо, злоключе-
ния и страдания приднестровских молдаван в плену у Российской империи в 
годы русско-турецкой войны 1768–1774 гг. были одной из мелких конвульсий 
заключительного этапа того тяжелого и мучительного процесса модернизации, 
который претерпевала Россия в начале своего Нового времени.
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Аннотация. В статье рассматривается вопрос о происхождении фонетических 
русизмов в современной новоцерковнославянской Служебной минее. Изучение 
соответствующего материала старопечатных московских изданий XVII – пер-
вой половины XVIII в. показывает, что в одних местах текста русизмы были 
изначально (они фиксируются уже в первопечатных минеях 1607–1610 гг.  
и в минеях 1619–1630 гг.), в других местах русизмы употребляются начиная с 
определенных изданий. В последнем случае появление русизмов может кор-
релировать с новой (иоакимовской) редакцией текста, но эта корреляция не 
является обязательной: русизмы могут возникать и в изданиях, содержащих 
текст старой редакции, на этапе послениконовской справы. В некоторых слу-
чаях русизмы встречаются только в изданиях первой половины XVIII в. Кроме 
того, в ряде случаев русизмы отсутствуют на протяжении всего рассматрива-
емого периода, из чего следует, что текст Служебной минеи мог подвергаться 
определенной русификации в интервале со второй половины XVIII по конец 
XIX в. В работе высказывается предположение, что появлению и закрепле-
нию в Служебной минее тех или иных фонетических русизмов способствова-
ли разные факторы или их комбинации, в частности: влияние на церковнос-
лавянский текст живого языка справщиков; некритическое копирование из 
предыдущих изданий определенных текстов вследствие их авторитетности и 
употребительности; лексикализация фонетических явлений.

Ключевые слова: церковнославянский язык, Служебная минея, фонетические 
русизмы, старопечатные издания, книжная справа, Елизаветинская библия, 
Добротолюбие.
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Abstract. The article deals with the question of the origin of phonetic Russisms in the 
modern New Church Slavonic Menaion. The study of the corresponding material of 
old printed Moscow editions of the 17th – first half of the 18th century shows that in 
some points of the text there were Russisms from the beginning (they are attested in 
the first printed menaion of 1607–1610 and in the menaion of 1619–1630), in other 
points Russisms are used starting from certain editions. In the latter case, the appear-
ance of Russisms may correlate with the new (patriarch Ioakim’s) edition of the text, 
but this correlation is not obligatory: Russisms may also appear in editions containing 
the text of the old edition. In some cases Russisms are found only in editions of the 
first half of the 18th century. In addition, in a number of points of the text Russisms are 
absent throughout the period under consideration, which implies that the text of the 
Menaion could be subjected to a certain russification from the second half of the 18th  
to the end of the 19th century. The paper suggests that different factors or their com-
binations contributed to the appearance and consolidation of certain phonetic Rus-
sisms in the Menaion, in particular: the influence on the Church Slavonic text of the 
language of editors; uncritical copying of certain texts from previous editions due to 
their authority and use; lexicalization.

Keywords: Church Slavonic language, Menaion, phonetic Russisms, book correction, 
the Elizabethan Bible, Philokalia.
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1.	Исследование  ряда церковнославянских источников Нового време-
ни позволило обнаружить в них более пятисот написаний, отражающих сле-
дующие фонетические русизмы (после тире приводятся характерные при-
меры): начальное о в соответствии с *(j)е – ѻ̓дин́ъ, ѻ̓зер́скагѡ; начальное ja из 

*а – ꙗ̓гнѧ̀; начальные роТ, лоТ из *orT, *olT – росхо́дъ, въ лодїѝ; полногласие – 
во́ронъ ‘вороно́й’, почеред́нѡ, смоло́тисѧ; отсутствие эффекта второй палатализа-
ции – на свѣти́лникѣ, на дскѣ̀, на а҆нало́гѣ ‘на аналое’, сожги́те, во прах́ѣ, ѡ̓... волхвѣ̀;  
ж из *dj – ви́жꙋ, ѹ̓твержен́їе, чꙋжи́хъ, велбꙋ̑жи ‘верблюжьи’; о после шипящих и ц –  
що́гла ‘мачта’, поджо́гъ, стар́чо, вѣнцодав́ецъ, благолѣ́пнѣйшо, вшед́шо, носѧ́що.

Было установлено, что формы с отсутствием эффекта второй палатализа-
ции употребляются в тех же книгах, что и формы с полногласием, а именно, 
в четьей версии библейского текста (т.е. в Елизаветинской библии), Доброто-
любии и Служебной минее; кроме того, и те и другие формы употребляются в 
метатексте любых богослужебных книг, т.е. в уставных указаниях, заголовках, 
оглавлениях и т.п. Круг перечисленных источников (включая метатекст) мож-
но назвать «основным». За пределы основного круга также не выходят (кро-
ме единичного примера в Общей минее) формы с начальными о, jа и роТ, лоТ, 
правда, материал здесь довольно ограничен. Формы с ж и с о после шипящих 
и ц представлены не только в источниках основного круга, но и в Октоихе, 
Триоди постной и Требнике, а формы с ж – также в Евангелии, Апостоле, 
Псалтири, Ирмологии, Цветной триоди и Часослове; при этом концентрация 
этих русизмов выше в источниках основного круга [Добровольский 2021].
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Вопрос о происхождении фонетических русизмов
2.	Вопрос о происхождении фонетических русизмов в новоцерковносла-

вянских текстах остается открытым. Единственная известная нам интерпре-
тация принадлежит Б.А. Успенскому [Успенский 2002, § 11.3.8], связываю-
щему случаи ж из *dj в современных церковных книгах (прочие русизмы им 
не рассматриваются) с не вполне последовательной правкой ж на жд в период 
второго южнославянского влияния. Подобное объяснение представляется со-
мнительным хотя бы потому, что в церковнославянском корпусе имеются та-
кие написания-русизмы, которые встречаются в составе многократно повто-
ряющихся фраз, а значит, являются, скорее, частью нормы, чем отклонением 
от нее; подробнее см. [Добровольский 2021, 91].

Поиски альтернативных интерпретаций приводят к необходимости учи-
тывать языковую разнородность церковнославянского корпуса, характеризу-
ющую не только разные книги, но и разные их части [Добровольский и др. 
2013, 42–46]. Ниже предлагается краткий обзор таких решений для источни-
ков основного круга.

3.	Наличие русизмов в метатексте можно связать с тем, что это преи-
мущественно оригинальный (непереводной) текст, при этом не восходя-
щий к южнославянской книжной традиции, ср., например (в § 3–4 русизмы 
подчеркнуты): 

помаз́авъ пер́вѣе въ мѣшеч́кѣ ст҃ы́мъ мѵ́ромъ; 
свѣщы̀ на роздач́ꙋ про́чымъ дꙋхѡ́внымъ, и̓ мїрѧ́нѡмъ;
недостой́нїи же, всѧ́чески ѿ таковаѓѡ таи́нства ѿлꙋчен́и да бꙋ́дꙋтъ... чародѣ́и, ворожби́ты 

(‘колдуны’) всѧ̑кїѧ, свѧтотат́цы. 
См. также общую характеристику языковых особенностей метатекста в  

[Людоговский 2003b, § 15.2].
4.	Несколько сложнее обстоит дело с Добротолюбием (собранием свято-

отеческих сочинений), церковнославянский текст которого в целом имеет до-
вольно позднее происхождение: в основе большинства входящих в его состав 
произведений лежат переводы, выполненные или отредактированные Паисием 
Величковским (1722–1794) [Пентковский 2023, 222]. Существенно, что церков-
нославянские переводы византийских патристических текстов могли исполь-
зоваться наравне с переводами текстов религиозного содержания на русский 
язык (эти переводы появляются с середины XVIII в.), «оказывая взаимное вли-
яние» (см. [Там же, 223]). Как видно из предварительного лингвистического 
анализа Добротолюбия, русское влияние здесь, возможно, проявляется прежде 
всего в морфологии, в меньшей степени – в синтаксисе; может быть, таким 
же образом объясняется по крайней мере часть фонетических русизмов. Вот 
некоторые примеры в контекстах:

сомнит́ельнѣйше же и̓ слѣ́довати и̓ и̓спы́товати ᲂу̓жѐ и̓зглаж́єнныѧ ѡ̓б́разы; 
ри̑зы же и̓ сапогѝ слꙋжах́ꙋ всѐ врем́ѧ неветшае́ми; 
потреб́а бо пер́вѣе богат́ства ѡ̓бжор́ливомꙋ вожделѣ́нїе прис́нѡ пребываю́щее и̓спол́нити. 
Ср. также фрагмент, который, очевидно, написан по-русски; здесь также 

представлены морфологические русизмы: не пристой́нѣе ли бы казал́ось повелѣ́ть воз­
вы́шеннꙋю стѣ́нꙋ ѡ̓бременит́ь, и̓ не переходи́ть на находѧ́щꙋюсѧ въ ѻ̓пас́ности. Возможно, 
подобное сосуществование в Добротолюбии, так сказать, «более славянских» и 
«более русских» текстов связано с непростой историей их перевода, редактиро-
вания, бытования и допечатной подготовки [Там же, п. 9]; тем самым текст До-
бротолюбия следует характеризовать как во многом разнородный.

5.	Для прояснения этиологии фонетических русизмов в Елизаветин-
ской библии необходимо учитывать не только историю библейской книжной 
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справы XVIII в., но и особенности языковой ситуации в Великороссии второй 
половины XVII–XVIII в. Согласно Б.А. Успенскому [Успенский 2002, § 18.2.1], 
в это время употребление церковнославянского языка активизируется, вслед-
ствие чего он подвергается сознательной модернизации. «Церковнославянский 
язык воспринимается... как более доступный и одновременно, поскольку он 
кодифицируется, как нормативный. В этом качестве он отражается на книж-
ной справе» [Там же, 488]. При подготовке Елизаветинской библии справщики 
устранили отступления славянского текста от греческого, а также грамматиче-
ские и лексические архаизмы; кроме того, следует учитывать, что некоторых 
библейских книг (в частности, Псалтири) правка не коснулась, книги Товита и 
Иудифи заново переводились с греческого, а 3-я книга Ездры была исправлена 
по Вульгате [Пичхадзе 2002, п. XIV], поэтому, надо полагать, одним из след-
ствий работы над библейским текстом является его языковая гетерогенность.

Могли ли справщики в русле указанной модернизации вносить в библей-
ский текст какие-то фонетические особенности живого языка? Чтобы при-
близиться к ответу на этот вопрос, понадобится тотальное сопоставление тек-
стов Острожской, Московской и Елизаветинской библий; движением в этом 
направлении можно считать, в частности, работу Е.А. Кузьминовой [Кузьми-
нова 2021]. Как бы то ни было, для разбираемого вопроса принципиальным 
оказывается различие в языке четьего библейского текста и его служебных ре-
презентаций (Евангелие, Апостол или Псалтирь), поскольку «соответствующая 
модернизация не распространяется на язык богослужебных книг» [Успенский 
2002, 488]. Сопоставление четьей и служебной версий библейского текста по 
целому набору лингвистических параметров (из области акцентуации, мор-
фологии, синтаксиса, лексики, словообразования и нек. др.) показывает, что 
служебная версия более архаична, чем четья [Людоговский 2006, 410]. Суще-
ственно, что этот результат коррелирует с распределением по корпусу фонети-
ческих русизмов: если в Библии представлены все русизмы кроме начального 
о, то в служебных Евангелии, Апостоле и Следованной псалтири встречается 
только ж из *dj [Добровольский 2021, 90, табл. 2]. Таким образом, в характе-
ристику модернизированного языка Библии наряду с прочими инновациями в 
принципе можно включить и фонетические русизмы, учитывая при этом, что 
их употребление, в отличие, скажем, от употребления морфологических русиз-
мов, носит довольно спорадический характер.

6.	Что касается Служебной минеи, то наличие фонетических русизмов в 
непереводных службах, на первый взгляд, логично связать с их оригинальным 
происхождением: это службы, созданные на Руси (и других славянских стра-
нах) в Средние века и в XVIII–XX вв. Однако русизмы в Минее2 встречаются 
не только в оригинальных службах, но и в переводных, причем по набору ру-
сизмов переводные службы отличаются от оригинальных лишь отсутствием 
примеров с начальным о и ск из *sk, а что касается количественных различий, 
то в переводных службах о после шипящих и ц встречается даже в 7 раз чаще, 
чем в оригинальных3 (см. [Там же]).

2  Написание Минея (с прописной буквой) употребляется в статье для обозначения названия 
богослужебной книги, выступая эквивалентом словосочетания Служебная минея. В прочих случаях 
используется написание минея (со строчной буквой), например: сентябрьская минея, первопечатные 
минеи 1607–1610 г. Этот принцип может не соблюдаться в цитатах из работ других исследователей.
3  Для прочих фонетических русизмов подобное сравнение не столь показательно в силу относительно 
небольшого числа примеров. 
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Как преодолеть описанную трудность? Можно было бы предположить экс-
пансию фонетических особенностей оригинальных служб на язык переводных, 
однако неясно, каким образом относительно небольшое количество русизмов 
оказало бы такой эффект.

Другое возможное объяснение состоит в том, что как оригинальные, так и 
переводные тексты (или их части), содержавшие восточнославянские элемен-
ты, были в ряде случаев некритически (в частности, без корректуры) перенесе-
ны в московские издания Минеи из богослужебной литературы Юго-Западной 
Руси в ходе одного из этапов книжной справы XVII в. Но эта гипотеза подле-
жит рассмотрению только в том случае, если русизмы отсутствуют в старопе-
чатных минеях, изданных ранее 1640-х годов: как известно, до этого времени 
у московских справщиков было негативное отношение к новопечатным грече-
ским изданиям и исправленным по ним юго-западнорусским книгам [Кузьми-
нова 2014, 127–128].

Наконец, определенную пользу может принести обращение к известному 
трактату Евфимия Чудовского 1690 г. «О исправлении в прежде печатаных 
книгах Минеах...» Обоснование исправлений у Евфимия, как и у других ре-
дакторов, участвовавших в никоновской и послениконовской книжной справе, 
«носило преимущественно грамматический характер» [Там же, 130]; при этом, 
разумеется, фонетические русизмы не являлись предметом лингвистической 
рефлексии книжника. Последнее можно считать в известной степени показа-
тельным: если справщики Нового времени фокусировались прежде всего на 
грамматике редактируемых ими текстов, то такое варьирование, как ж и жд, рос- 
и рас-, оло и лѣ, вероятно, было вне зоны их внимания, что не препятствовало 
спорадическому проникновению в минейный текст русизмов.

С другой стороны, часть русизмов (по-видимому, не только в минейных 
текстах) как раз может объясняться следованием некоторым грамматиче-
ским принципам. Так, запись причастных форм среднего рода с конечным 
що (например, сꙋ́що, лежащ́о, и̓сточаю́що), вероятнее всего, была призвана устра-
нить омонимию форм среднего рода ед. числа и мужского рода мн. числа, ср., 
например, воплощен́но сло́во, преж́де безпло́тно сꙋ́що (служба апостолу Филип-
пу, 14 ноября) и съ начал́ьникомъ жи́зни хрⷭ҇то́мъ сꙋ́ще, дѣ́ти зеведее́вы... возгремѣ́­
ша (предпразднство Преображения)4. Конечно, данный принцип не был ре-
ализован в Служебной минее последовательно, ср. другую редакцию приве-
денного текста в службе Иосифу Песнописцу и Георгию Малеину (4 апреля): 
вопло́щшеесѧ сло́во, є̓ж́е преж́де безъ пло́ти сꙋ́ще. Не исключено, что этим принци-
пом руководствовался и сам Евфимий Чудовский. В указанном трактате наря-
ду со строго выдерживаемыми славянскими огласовками (пред́нѧѧ с. 65, в ̾кни́зѣ 
с. 64, ᲂу̾пражднѧ́ющїисѧ с. 585 и т.п.) можно найти такие примеры: подо́бно погрѣ-
шен́їе и̓ вѧ́щше сегѡ̀, бли́зъ є҆р́еси сꙋ́що с. 64, є̓пїфа́нїй... наращен́їе прѐ... ѿем́лѧше ꙗ҆́кѡ и̓зли́ш-
но сꙋ́що с. 86, ѡ̓ ̀ка́кѡ дв҃а родѝ приⷭѡ҇сꙋ́що сло́во и̓ ѵ̓поста́сно, ѡ̓сїѧ́нїе ѿч҃ескїѧ ѵ̓поста́си с. 69. 
Причем, если первые две фразы – это лингвистические рассуждения Евфи-
мия, то последняя фраза (из богородична ѡ̓ ̀ка́кѡ дв҃а родѝ…) приводится им в 

4  В минейном корпусе также есть причастие на шо в контексте по́слѣжде сло́во ѡ̓дебелѣ́вшо пло́тїю 
(представлено трижды в разных декабрьских службах). 
5  Трактат цитируется по [Никольский 1896] c указанием страниц публикации; при этом у заменяется 
на ꙋ, так как Евфимий, судя по его автографу (см. [Крылов 2009, рис. 1 и 2 на вклейке]), в подобных 
случаях использовал ꙋ. При воспроизведении написаний из старопечатных изданий здесь и далее 
используется особый шрифт, отличный от шрифта современного церковнославянского текста, 
ср. совр. ᲂу̓твержен́їе и старопеч. ᲂу̓твержен́їе.
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качестве правильного церковнославянского текста, которым следовало бы за-
менить текст, искаженный в прежних изданиях Минеи. Примеры подобных 
форм находим также в приписываемом Евфимию Чудовскому [Соболевский 
1903, 289–291] предисловии к Евангелию, которое перевел Епифаний Слави-
нецкий6: лежа́що л. 7об., показꙋ́ющо л. 8, зна́менꙋющо л. 9.

Постановка задачи и материал исследования
7.	Как видно из § 3–6, с одной стороны, возможные решения вопроса о 

происхождении фонетических русизмов в тех или иных источниках основного 
круга обладают разной объяснительной силой, с другой стороны, поиски еди-
ной интерпретации, удовлетворительной для всех источников, едва ли могут 
дать убедительный результат. Рассматриваемые книги различаются функцио-
нальной направленностью, историей формирования и модификации. Доста-
точно указать, что Библия и Добротолюбие – это четьи тексты, а Минея – слу-
жебный текст; Библия и Минея неоднократно подвергались книжной справе, 
а Добротолюбие – нет. Поэтому для каждого источника необходимо рекон-
струировать индивидуальную траекторию, по которой элементы живого язы-
ка могли проникать в книжный узус. Особая проблема заключается в нали-
чии или отсутствии осознанности, целенаправленности внедрения русизмов в 
церковнославянские тексты со стороны работавших с ними книжников Ново-
го времени: справщиков, цензоров, печатников и др. Прояснению комплекса 
обозначенных вопросов может поспособствовать установление времени появ-
ления и закрепления фонетических русизмов в каждой церковнославянской 
книге. Настоящая работа служит своего рода базисом для решения этой зада-
чи на материале старопечатных изданий Служебной минеи.

8.	Выбор Минеи продиктован следующими соображениями. Во-пер-
вых, эта книга содержит наиболее полный репертуар фонетических русизмов. 
В этом отношении с ней может конкурировать только Библия, однако, как 
было показано в § 5, модернизированный язык последней позволяет, в от-
личие от языка Минеи, вполне убедительно мотивировать наличие в ней ру-
сизмов. Во-вторых, текст Минеи обеспечивает исследователя разнородным 
материалом, в котором заложены сразу две дихотомии: богослужебный текст 
vs. метатекст и переводные vs. оригинальные службы. Хотя, как сказано выше 
(см. § 4–5), тексты Добротолюбия и Библии тоже следует считать по-своему 
гетерогенными, объем метатекста в каждой из книг минимален, а оригиналь-
ные произведения в них отсутствуют.

Служебная минея, о которой идет речь, была напечатана в 1893 г. типо-
графией Киево-Печерской лавры7; в 1996–1997 г. Псково-Печерский и мо-
сковский Сретенский монастыри переиздали ее репринтным способом (кро-
ме молений за императора); это переиздание было оцифровано и вошло в 
церковнославянский корпус НКРЯ. В дальнейшем эта минея именуется «со-
временной» (это же прилагательное используется по отношению к ее тексту) 
для отличия от старопечатных миней.

9.	Для проведения анализа были отобраны некоторые характерные напи-
сания-русизмы, употребляющиеся в современной минее, затем для этих на-
писаний были найдены соответствия в московских старопечатных изданиях 

6  РГБ. Ф. 310. № 1291; цитируем по фотокопии с сайта РГБ (rsl.ru).
7  Это издание иногда называют «Кабинетными Минеями» (т.е. малого формата) (см. [Людоговский 
2003a, § 3]).
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XVII – первой половины XVIII в. (см. список источников в конце статьи). Разу- 
меется, при отборе материала из рассмотрения исключались примеры, обна-
руженные в службах, которые вошли в минейный корпус относительно позд-
но – в XVIII–XX вв. По этой причине в нашу выборку не попали, скажем, на-
писания ѻ̓дногѡ̀ из службы XIX в. праведному Симеону Верхотурскому (см. о 
ней в сноске 25) и ѻ̓зер́скагѡ из службы XX в. «Всем святым, в земле Россий-
ской просиявшим».

В таблице 1 указаны издания старопечатных миней XVII в. вместе с некото-
рыми археографическими сведениями; цифры в скобках (1), (2) и т.д. отсылают 
к примечаниям после таблицы. Строка «Редакция» содержит условные наи-
менования. Специально отметим, что противопоставление старой редакции и  
иоакимовской основано только на материале, разобранном в настоящей работе.  
Иными словами, под ярлыком «старая редакция» объединены издания по ре-
зультатам сопоставления некоторого числа текстовых фрагментов (не исключе-
но, что сопоставление иных фрагментов даст другой набор редакций). Объеди-
нение под ярлыком «иоакимовская редакция» миней 1690–91 г., исправлением 
которых руководил Евфимий Чудовский, и миней 1692–93 г. возможно потому, 
что отличия между этими изданиями в сущности минимальны.

Замечание 1. Как известно, «основанная на буквализме грецизация церковнославянского языка, 
проведенная Евфимием... вызвала негативную реакцию. После выхода из печати в мае 1690 г. 
первых Миней (за сентябрь, ноябрь и декабрь)8 Евфимий был отстранен от справы... Царским 
указом 1690 г. Минеи были переизданы (в 1692–93 г. – И.Д.) без правки Евфимия» [Кузьминова 
2014, 130]. Принципиальный момент здесь заключается в объеме нивелированной правки. Со-
гласно свящ. Г. Крылову [Крылов 2009, 192], фактически единственным исправлением Евфимия 
Чудовского, отмененным в издании 1692–93 г., было исправление премꙋд́рость на мꙋд́рость. Евфи-
мий в числе прочего настаивал на том, чтобы греческому σοφία в славянском переводе соответ-
ствовало мꙋд́рость, а греческому ὑπερσοφία – премꙋд́рость. Однако в издании 1692–93 г. было вос-
становлено прежнее употребление, которое далеко не всегда калькировало греческие слова.

В строке «Кн(ижная) справа» различаются дониконовская справа и после-
никоновская; собственно никоновская справа Служебную минею не затрону-
ла, см. об этом примечание (4) к таблице. В строке «Издание» указаны годы 
публикации. В строке «Патриарх» указано имя патриарха, при котором изда-
ние готовилось к печати; см. также примечания (2)–(4) к таблице. В строке 
«Сокращение» дано сокращенное обозначение издания, основанное на име-
ни патриарха; соответствующие минейные комплекты также могут называть-
ся «гермогеновскими», «филаретовскими» и т.п. Для каждого издания указа-
но, службы за какие месяцы входят в его состав. (Как видно, имеются четы-
ре полных и четыре неполных комплекта.) При этом знаком ◼ обозначено 
оцифрованное издание (т.е. с доступной фотокопией на сайте РГБ), а знаком 
◻ – неоцифрованное. Непосредственным материалом исследования служат 
оцифрованные тома старопечатных миней за месяцы, выделенные в таблице 
жирным шрифтом9.

Принадлежность изданий первой половины XVIII в. к определенным ми-
нейным комплектам не определяется: эти издания обозначены в последующих 
таблицах только датой их выхода из печати.

8  В действительности вышли тома за сентябрь, октябрь и ноябрь (ср. [Крылов 2009, 150, табл.]). 
9  При просмотре таблицы может возникнуть вопрос: почему для анализа отобран материал из служб 
за декабрь и март, если один декабрьский том и один мартовский том не оцифрованы (при этом 
отсутствие оцифрованной версии комплекта 1691–92 г. не составляет проблемы, см. § 9, замеч. 1)? 
Дело в том, что в ряде случаев оказалось довольно сложно соблюсти баланс между необходимостью 
исследовать показательные русизмы и наличием всех необходимых оцифрованных томов.
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Таблица 1

Редакция Старая Иоакимовская

Кн. справа Дониконовская Послениконовская

Издание 1607–10 1619–30 1636 1644–46 1666(1) 1690–91(2) 1692–93(3)

Патриарх Гермоген Филарет Иоасаф I Иосиф Междупатр.(4) Иоаким  
и Адриан

Сокращение Г Ф ИПД
(5) ИБ

(6) Иос М Ик

К
ом

пл
ек

тн
ос

ть

сентябрь ◼︎ ◼︎ ◼︎ ◼︎ ◼︎ ◼︎ ◻︎

октябрь ◼︎ ◼︎ ◼︎ ◼︎ ◼︎ ◻︎

ноябрь ◼︎ ◼︎ ◼︎ ◼︎ ◻︎ ◻︎

декабрь ◻(7) ◼︎ ◼︎ ◼︎ ◼︎ ◻︎

январь ◼︎ ◼︎ ◼︎ ◻︎

февраль ◼︎ ◼︎ ◼︎ ◻︎

март ◼︎ ◼︎ ◻︎ ◻︎

апрель ◼︎ ◻︎ ◼︎ ◻︎

май ◼︎ ◼︎ ◼︎ ◻︎

июнь ◼︎ ◻︎ ◼︎ ◻︎

июль ◼︎ ◼︎ ◼︎ ◻︎

август ◼︎ ◻︎ ◼︎ ◻︎

Примечания к таблице. (1) Все тексты (за три месяца) – в составе одного тома.
(2) Подготовка издания 1690–91 гг. проходила под руководством патриарха Ио-

акима; при этом все тома вышли уже после его кончины в 1690 г. «Последние меся-
цы, подготовка к печати которых заканчивалась уже при патриархе Адриане, имеют 
в предисловии имя и этого патриарха» [Крылов 2009, 150].

(3) В предисловии к изданию 1692–93 гг. указаны оба патриарха [Там же, 132, 
сноска 377].

(4) Согласно каталогу [Зернова 1958, 96 (№ 315)], данное издание относится к пе-
риоду междупатриаршества, хотя минея вышла из печати 15 ноября, а низвержение 
патриарха Никона состоялось 12 декабря [Устинова 2018, 740–741]. В то же время, 
поскольку «при патриархе Никоне… справщики не решались взяться за справу Ме-
сячных Миней» [Крылов 2009, 148], можно лишь аккуратно утверждать, что редак-
тирование Минеи, приведшее к изданию 1666 г., проводилось «в русле начатой па-
триархом Никоном книжной реформы» [Кривко 2017, 277], поэтому термин «меж-
дупатриаршество» в данном случае представляется оправданным.

(5) Издание Печатного двора. Согласно свящ. Г. Крылову [Крылов 2009, 140], 
«эта Минея – попытка допечатать недостающие полноформатные (в пол-листа, 2°) 
экземпляры к предыдущему изданию» 1619–30 гг., первые четыре тома которого 
были выпущены «в непривычном для Миней размере – в четверть листа (4°)» [Там 
же, 135–136]. Можно полагать, таким образом, что этот том является переизданием 
декабрьского тома филаретовских миней. «После выхода одного тома справщики 
отказались от мысли восполнить комплект» [Там же, 140].

(6) Издание типографии В.Ф. Бурцова; в дальнейшем это издание может быть 
также названо «бурцовским». Сведения Р.Н. Кривко [Кривко 2017, 277], согласно 
которым эта минея издана Печатным двором, не верны.

(7) Декабрьский том не завершен [Зернова 1958, 24 (№ 26)].
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Разбор материала
10.	Прежде всего, выясняется, что некоторые написания из современ-

ных церковнославянских текстов не могут быть соотнесены с написаниями 
из определенных дониконовских и/или междупатриаршеского изданий. Речь 
идет о двух возможностях: 1) в дониконовском издании необходимого текста 
нет (по разным причинам); 2) в дониконовском или междупатриаршеском 
издании текст имеется, но в старой редакции, отличной от иоакимовской 
(которая в целом совпадает с современной). Тем самым далеко не всегда вы-
бор между русизмами и славянизмами10, удается проследить по всем издани-
ям и соответствующим им временным отрезкам.

Рассмотрим вначале случаи первого рода. Одна из причин отсутствия 
необходимого текста может быть в том, что в издании нет самой службы.  
В первую очередь это касается оригинальных служб, посвященных русским 
святым, которые могли включаться в состав Служебной минеи в ходе дони-
коновской справы11. В нашем материале сюда относятся современные напи-
сания въ лодїѝ из службы Савватию Соловецкому (27 сентября) и ᲂу̓твержен́їе 
из служб Иоанну Новгородскому (7 сентября) и митрополитам московским 
(5 октября), для которых нет соответствий в гермогеновских и филаретовских 
комплектах. Первые две службы появляются в Минее начиная с бурцовского 
издания 1636 г., последняя – начиная с иосифовского комплекта.

Таблица 2 демонстрирует распределение по изданиям русизмов 
и славянизмов в интересующих нас точках текста. В клетках табли-
цы обозначен выбор той или иной огласовки в соответствующей пози-
ции (ж  или жд, лод, шо). Клетки с русизмами обведены жирной лини-
ей. При ссылках на конкретную клетку может быть использована запись 
вида «Ф1», где Ф  – сокращенное обозначение минейного комплекта, а 
1  – номер строки. Каждое написание сопровождается его адресом в из-
дании. Номер листа записывается буквенной цифирью (с опущен-
ным титлом), кроме тех случаев, когда в кодексе имеется карандашная 
нумерация листов арабскими цифрами (но в ряде случаев возможны отсту-
пления от этого принципа); оборот листа обозначается подстрочной буквой v  
(т.е. verso); листы издания 1666 г., набранного в два столбца, снабжаются 
буквами «а», «б» (обозначающими столбцы на правой странице) и «в», «г» 
(столбцы на левой странице, т.е. на обороте листа). Поскольку в колонках 
таблицы указаны не конкретные кодексы (единицы хранения), а целые ми-
нейные комплекты, то определять, какой именно кодекс цитируется, сле-
дует руководствуясь колонкой «День» (а именно, информацией о месяце); 
например, написание ж в комплекте Иос 1644–46 г. представлено в службе 
за 5 октября, следовательно, находится в октябрьской минее 1645 г. В клет-
ках, для которых необходимого материала в издании нет, поставлен прочерк. 
Клетки, для которых нет соответствующих изданий, оставлены пустыми; 
например, клетка ИБ3 – пустая потому, что ИБ – это сентябрьская минея.  
В клетках, для которых нет данных в силу отсутствия оцифрованных изда-
ний, поставлен знак ◻. Данные принципы подачи материала соблюдаются 
и в прочих подобных таблицах.

10  Термины славянизм, славянский используются в статье в значении ‘церковнославянизм’, 
‘церковнославянский’.
11  Напротив, при подготовке иоакимовских изданий в ходе послениконовской справы ряд служб 
русским святым был исключен (см. [Кривко 2017, 277]). 
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Таблица 2

1607–10 1619–30 1636 1644–46 1666 1690–91 1741 1747

День Совр. текст Г Ф ИПД ИБ Иос М Ик

1 27 сент. въ лодїѝ – – лод  
тѯе

лод  
тчг

лод  
127б

лод  
тлд

лод  
тка

2 7 сент.
ᲂу̓твержен́їе

– – жд  
пs

жд  
пsv

жд  
28б

жд  
ѻ

ж  
ѻи

3 5 окт. – – ж  
пѳv

ж  
177б

ж  
74

ж  
ѻв

4 28 дек. ѡ̓дебелѣ́вшо ◻︎ – – – шо ́
тѯєv

шо ́
тлгv

Как можно видеть, въ лодїѝ во всех изданиях записывается с начальным лод. 
Иначе обстоит дело с формой ᲂу̓твержен́їе: если в службе митрополитам москов-
ским она сохраняет русский облик в повсеместной записи с ж, то в службе Иоан
ну Новгородскому форма употребляется в славянской огласовке с жд вплоть  
до издания XVIII в., где находим ж. Поскольку въ лодїѝ – это единственное 
вхождение слова лодїѧ̀ в Служебной минее, то в неизменной – на протяжении 
более столетия – записи с начальным лод (которое не варьирует с лад) можно 
усматривать лексикализацию. Что касается «эволюции» написания ᲂу̓твержен́їе, 
то картина здесь неоднозначная: если ограничиваться только приведенными 
двумя вхождениями, то можно, например, заключить, что в XVII в. ж и жд в 
слове ‘утверждение’ свободно варьируют, а в XVIII в. это варьирование ней-
трализуется в пользу ж. Однако поскольку в Служебной минее слово ᲂу̓твержен́їе 
встречается 15 раз в уникальных контекстах, то подобное заключение будет по-
спешным; необходимо проанализировать остальные 13 случаев.

Возможна также ситуация, при которой служба в издании имеется, а интере-
сующий нас текст все равно отсутствует. Так, при поиске в источниках XVII в.  
соответствий для современного отрезка ѡ̓дебелѣ́вшо пло́тїю обнаруживается, что 
во всех изданиях кроме иоакимовских, а также издания XVIII в. в службе нико-
мидийским мученикам (28 декабря) есть только канон святым, а канон празд-
нику Рождества, где находится искомое место, опущен (дано лишь богослу-
жебное указание его читать). В минее 1690 г., как и в минее 1747 г., представ-
лено написание, тождественное современному (см. строку 4 в таблице 2).

11.	Обратимся теперь к случаям второго рода (см. § 10) – когда редакция 
текста в том или ином издании оказывается отличной от современной редак-
ции и практически совпадающей с ней иоакимовской редакции (Ик). В табли-
це 3 представлено сопоставление этих двух редакций на материале фрагментов 
из служб Даниилу Столпнику (11 декабря), Роману Сладкопевцу (1 октября), 
Симеону Богоприимцу и Анне Пророчице (3 февраля), Трофиму, Савватию и 
Доримедонту (19 сентября) и Игнатию Богоносцу (20 декабря). 

В левой части таблицы содержатся месяцесловная дата и фрагмент текста 
(снабженный порядковым номером) в современной редакции с указанием в 
квадратных скобках разночтений с Ик по следующей системе: современный 
текст, которого нет в Ик, предваряется знаком ⊖; текст Ик, которого нет в со-
временном тексте, – знаком ⊕; текст, записанный в квадратных скобках без 
каких-либо дополнительных знаков, – это текст, представленный в Ик вместо 
предшествующего современного. В последнем случае текст внутри скобок за-
меняет: а) один предшествующий знак, если перед левой скобкой нет пробела 
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(например, запись «вода̀,[:]» означает, что в Ик вместо запятой стоит двоето-
чие); б) все предшествующие знаки вплоть до пробела, если перед левой скоб-
кой есть пробел (например, запись «человѣ́чꙋ [чл҃чꙋ]» означает, что в Ик стоит 
написание под титлом, а не полное). Фрагменты № 1–6 содержат русизмы; о 
фрагменте № 7 см. ниже.

Правая часть таблицы содержит соответствующие фрагменты согласно ста-
рой редакции. Каждый фрагмент предваряется обозначением минейного ком-
плекта, по которому осуществляется цитирование, при этом во всех случаях 
выбирается самое раннее издание из числа оцифрованных (точное местона-
хождение фрагментов в изданиях позволяет установить таблица 4). Интере-
сующие нас разночтения между современным текстом и старой редакцией 
подчеркнуты.

Таблица 3
Современный текст и иоакимовская 

редакция (в квадратных скобках)
Старая редакция 

(предшествовавшая 
иоакимовской)

11 дек. № 1 Стран́но таи́нство, чи́стаѧ, безсѣ́меннагѡ 
твоегѡ̀  ржⷭт҇ва̀[⊖,] дв҃о[⊖,] и̓  ᲂу̓жас́но, 
превосходѧ́що вели́чествомъ всѧ́кꙋ мы́сль 
человѣ́чꙋ [чл҃чꙋ]12.

Ф Стран́но таи҆н́ьство чтⷭ҇аѧ, безс̾ѣ́меннаго 
ржⷭ҇тва̀  дв҃о и̓ ᲂу̓жас́но, превосходѧ̀  
вели́чество ⷨ  всѧ́кꙋ мыс́ль чл҃чю15.

№ 2 …пшеницодав́ецъ же є̓гѵ́пта бы́сть, 
цѣломꙋ́дръ бы́въ и̓  прав́еденъ [прв ⷣнъ], цар́ь 
[црь҃] же страстей́ и̓ с́тиннѣйшїй.

…житодав́ець же є̓ги́птꙋ быс́ть, цѣломръⷣ 
быв́ъ и̓ прав́еденъ. црь҃ же страсте ⷨ16 
и҆с́тиненъ.

1 окт. № 3 Ꙗ̓ќѡ благолѣ́пнѣйшо ст҃ ил́ище,[:] сосꙋ́дъ 
ꙗ̓ќѡ чистѣ́йшїй[⊕,] ᲂу̓тѣ́шителева 
бл҃годат́ь [блг ⷣть] ѡ̓брѣ́тши тѧ̀[⊖,] 
рѡман́е бг҃омꙋ́дре [бг҃омⷣре]…

Г Ꙗ̓ ќо бл҃голѣ́пна сщ҃ен́на сосꙋда13 чи́ста 
ᲂу̓тѣ́шителева бл҃годат́ь обрѣ́тши тѧ̑ 
роман́е бг҃омꙋ́дре.

3 фев. № 4 Сꙋ́шꙋ глꙋбороди́тел[⊖ь]нꙋю зем́лю сол́нце 
[сл҃нце] нашес́твова и̓ногда̀, ꙗ̓ќѡ стѣна́ 
бо ѡ̓гꙋстѣ̀ ѻ̓бапол́ы вода̀,[:] лю́демъ 
пѣшомореходѧ́щымъ…

Ф Сꙋ́шꙋ глꙋбороди́телнꙋю зем́лю, сл҃нце 
нашес́твова ін̓огда̀. ꙗ҆́ко стѣна̀  бо ѻ̓гꙋстѣ̀ 
ѻ̓б́аполы вода̀, люд́емъ пѣ́ши ⷨ  глꙋбинꙋ̀ 
прохѡдѧ́щи ⷨ .

19 сент. № 5 Цр҃ковь вопїет́ъ тебѣ̀, хрⷭт҇ѐ бж҃е, въ пеѵ́кѣ, и̓  
кед́рѣ, и̓  кѷ[ѵ]паріс́ѣ покланѧ́ющисѧ тебѣ̀…

Г Црк҃ви вопїет́ъ ти х҃е бж҃е, пев́гомъ, и̓14 
кед́ромъ, и̓ кипари́со ⷨ 17, покланѧ́ющисѧ 
тебѣ̀.

20 дек. № 6 …пшениц́а є̓с́мь создав́шагѡ,[:] и̓  зꙋбы̑  
[зꙋ́бы] ѕвѣрей́ подобае́тъ мѝ всѧ́кѡ 
смоло́тисѧ…

Ф Пшени́ца е ҆́смь содⷥав́шаго15. і  ̓зꙋбы ̀ 
звѣри́ными подобае́тъ ми̑ всѧ́ко 
сомлѣ́тисѧ…

№ 7 …не ᲂу̓страшил́сѧ є̓сѝ, ꙗ̓ќоже пшениц́а хотѧ̀ 
членов́ными сомлет́исѧ. 

…не ᲂу̓страши́сѧ. ꙗ҆́коже пшени́ца хотѧ̀  
челюстьмѝ сомлѣ́нъ быт́и.

Просматривая в левой части таблицы 3 содержимое квадратных скобок, 
видим, что отличия современного текста от иоакимовской редакции по 
большому счету ничтожны и – за вычетом единственного акцентного про-
тивопоставления совр. зꙋбы̑ и Ик зꙋ́бы – ограничены сферами орфографии и 
пунктуации. Следовательно, мы получаем возможность сравнивать старую 
редакцию непосредственно с современным текстом (минуя иоакимовскую 

12  Знак ꙳, неоднократно использованный в данном фрагменте, опущен.
13  Без знака ударения.
14  Буквы и̓ (перед кед́ромъ) и ари́с (в составе кипари́со)ⷨ написаны чернилами по наклеенной бумаге (на 
месте дыр?).
15  Знак  ́ после точки опущен.
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редакцию). Главный результат этого сравнения состоит в том, что фрагмен-
ты № 1–6 обнаруживают корреляцию между изменением текста и его ру-
сификацией. Вместе с тем выясняется, что подобная корреляция не являет-
ся обязательной. Так, представленная в старой редакции фраза ꙗ҆́коже пшени́ца 
хотѧ̀ челюстьмѝ сомлѣ́нъ быт́и из фрагмента № 7 правится на ꙗ҆́коже пшени́ца хотѧ̀ 
члено́вными сомлет́исѧ, где сохраняется (в отвлечении от орфографических раз-
личий) славянский облик глагола ‘молоть’. Таким образом, в современном 
тексте в службе Игнатию Богоносцу варьируют неполногласное сомлет́исѧ и 
полногласное смоло́тисѧ при том, что никакая явная семантизация за вари-
антными огласовками здесь не прослеживается; подробнее об этом см. [До-
бровольский 2021, 78–79].

Адреса разбираемых написаний из миней XVII в., а также соответствующих 
написаний из миней XVIII в. собраны в таблице 4. Запись вида «= Ф» озна-
чает, что в издании представлен тот же текст, что и в Ф; орфографические и 
акцентные различия при отождествлении текстов игнорируются, ср., напри-
мер, пѣ́ши  ⷨглꙋбинꙋ̀ прохѡдѧ́щиⷨ в минее 1622 г. и пѣ́шимъ глꙋбинᲂу̀ проходѧ́щи  ⷨв ми-
нее 1646 г., таи҆́ньство в минее 1620 г. и та́и̓ньство в минее 1636 г., подготовлен-
ной Печатным двором.

Таблица 4

1607–10 1619–30 1636 1644–46 1666 1690–91 1741 1747

День Совр. текст Г Ф ИПД ИБ Иос М Ик

1 11 дек. превосходѧ́що ◻︎ превосходѧ̀   
ркиv

= Ф 
рка

= Ф  
рsiv

що  
рv

що  
чг

2 пшеницодав́ецъ ◻︎ житодав́ець́
сѯѳ

= Ф 
csiv

= Ф 
рла

цо  
ргi

цо  
рє

3 1 окт. благолѣ́пнѣйшо бл҃голѣ́пна  
з ҃iv

= Г  
кs

= Г 
зiv

= Г  
153в

шо  
єv

шо  
єv

4 3 фев. пѣшоморе­
ходѧ́щымъ

пѣ́ши ⷨ  
глꙋбинꙋ̀ 

прохѡдѧ́щи ⷨ 
л

= Ф  
мs

шо  
лsv

шо 
лдv

5 19 
сент.

въ пеѵ́кѣ пев́гомъ 
ро и҃v

= Г
соѳv

= Г 
смеv

= Г 
сѯа

= Г 
85в

кѣ  
сsi

кѣ  
сдi

6 20 дек. смоло́тисѧ ◻︎ лѣ́  
тsv

лѣ́ 
смв

лѣ́  
смдv

оло́ 
сг

оло́ 
рпи

7 сомлет́исѧ ◻︎ сомлѣ́нъ  
тѳiv

= Ф 
снv

= Ф  
снд

ле  ́ 
свi

ле ́
рчє

Таблица наглядно показывает, как в анализируемых точках издания XVII в.  
воспроизводят старую редакцию практически в неизменном виде вплоть до 
комплекта 1690–91 г., начиная с которого в Служебной минее утверждается 
иоакимовская редакция, используемая в богослужении (с незначительной мо-
дификацией) по настоящее время.

12.	Особо следует рассмотреть совмещение случаев первого и второго рода 
(см. § 10), когда в одних изданиях текст по разным причинам отсутствует, а в 
других представлена старая редакция. Таблица 5 отражает примеры подобного 
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совмещения из служб предпразднству Рождества (24 декабря) и Аверкию Иера-
польскому (22 октября). Разберем эти примеры отдельно.

Таблица 5

1607–10 1619–30 1636 1644–46 1666 1690–91 1741 1747

День Совр. текст Г Ф ИПД Иос М Ик

1 24 дек. и̓  бывае́тъ 
росход́ъ

◻︎ –
реv 

(ср. роз́
ѯеv ter)

– 
тнs

и̓ по ѿпꙋщен́їи часо́въ  

и҆́демъ в̾ кѣ́лїѧ своѧ̀  тоѳ
рос  

311v

рос  
спд

2 22 окт. вѣщаю́що вѣщае́мо  
рч д҃

= Г  
тѳv

= Г 
спгv

– що  
скзv

що  
сдi

Прочерки в клетках Ф1 и ИПД1 стоят потому, что в филаретовских минеях 
и издании 1636 г. между молитвой с началом Всест҃а́ѧ трⷪ҇це и фразой Бꙋ́ди и҆́мѧ гн҃е 
бл҃гословен́о отсутствует метатекст. В то же время в расположенных ранее этого 
текста достаточно пространных богослужебных указаниях (на л. ѯ҃г–ѯ҃иv в минее 
1620 г.) неоднократно фигурирует написание розх̾о́д-, например: и̓ по ѿпꙋ́стѣ роз-̾
хо́дъ по кел́їѧⷨ; а̓ и́нд̾ѣ пою ꙯всѧ̀ часы ̀вк̾ꙋ́пѣ без ̾розхо́дꙋ (л. ѯ҃еv, там же). В иосифовских 
минеях в соответствующем месте находим указание и̓ по ѿпꙋщен́їи часо́въ и҆́демъ в ̾
кѣ́лїѧ своѧ̀, которое начиная с иоакимовского комплекта приобретает современ-
ный вид: и̓ быва́етъ росхо́дъ.

Замечание 2. При работе с метатекстом в старопечатных минеях приходиться учитывать непро-
стую историю соотношения богослужебных указаний из Типикона и из Служебной минеи. 
Согласно свящ. Г. Крылову [Крылов 2009, 145, сноска 417], до создания иосифовского комплек-
та 1644–46 г. минейные уставные указания в старопечатных и рукописных книгах отличались 
от указаний в Типиконах и «часто представляли собой просто свободное описание богослу-
жебной практики». Иосифовские справщики заменили минейные указания на уставные фраг-
менты и главы из Типикона 1641 г. А справщики, работавшие при патриархе Иоакиме, в ходе 
подготовки миней 1690–91 г. стремились согласовать их текст с версией Типикона 1682 г. [Ман-
светов 1885, 359–360]. Вероятно, рассмотренный выше пример может в какой-то степени слу-
жить своеобразной частной иллюстрацией изложенного сюжета исторической литургики. Од-
нако верификация этой гипотезы не входит в задачу настоящей работы.

Прочерк в клетке М2 объясняется иначе: необходимый текст здесь пропу-
щен. Речь идет об утрате начала канона в службе Аверкию Иерапольскому (а 
именно, песни 1-й, 3-й и большей части 4-й). В остальном строка «22 окт.» 
аналогична строке «1 окт.» в таблице 4.

13.	В § 10–12 были рассмотрены современные написания, для которых в 
тех или иных старопечатных минеях нет необходимых соответствий. Перей-
дем теперь к написаниям с наиболее полной предысторией, охватывающей все 
изученные издания (из числа тех, в которых в принципе ожидаются искомые 
примеры). Эти написания содержатся в таблице 6. В таблице представлен ма-
териал переводных служб, а именно: Рождеству Иоанна Предтечи (24 июня), 
Евфимию Новому (15 октября), Назарию, Гервасию, Протасию (14  октя-
бря), мученику Евдоксию (6 сентября), Параскеве Пятнице (28 октября), Ме-
фодию Патарскому (20 июня), Василию Анкирскому (22 марта), Димитрию 
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Мироточивому (26 октября), апостолам Петру и Павлу (29 июня) и преподоб-
ным отцам, в обители святого Саввы убиенным (20 марта).

Таблица 6

1607–10 1619–30 1636 1644–46 1666 1690–91 1705 1724 1741 1747

День Совр. текст Г Ф ИПД ИБ Иос М Ик
1 24 июня стар́чо че

сма
◻︎ чо

рчгv

чо
роѳ

2 15 окт. что̀  стран́ное  
є̓ж́е ви́жꙋ 
таи́нство

жд
147

жд
скг

жд
рчs

ж
216в

ж
162v

ж
рнє

3 14 окт. ржⷭт҇во̀  
бг҃ород́ичо

че
ркдv

че
рчsv

че
роиv

чо 
211а

чо
рми

чо 
рмг

4 6 сент. ᲂу̓твержей́ въ 
начал́ѣ нб҃са̀

ж
нгv

ж
пвv

ж 
ѯа

ж
ѯаv

жд
20в

ж
миv

ж
нs

5 26 окт. человѣ́чо чо
скаv

че
тнг

чо
тмгv

чо
262v

чо
сѻз

чо 
снзv

6 28 окт. ѻ̓гнем́ъ  
сожги́те

ги
267

ги
кв

ги
тпи

ги 
276а

ги
ткв

ги 
счи

7 20 июня ᲂу̓твержей́16 ж
рчеv

◻︎ ж
158v

ж
рмs

8 22 марта ᲂу̓твержен́їе ж
рне

ж
рѯдv

◻︎ ж
рл

ж
рл

9 11 дек. вѣнцодав́ецъ ◻︎ цо
рлs

цо 
ркs

цо
рка

цо
рд

цо 
чзv

10 29 июня розори́тели раз17

те
◻︎ раз

снs
раз 

слsv

11 20 марта роспалѧ́шесѧ рас
рмг

рас
рнг

◻︎ рас 
рк

рас
рк

12 28 окт. наслажаю́щисѧ жд  
265v

жд  
ѳi

жд  
тпsv

жд 
275в

жд  
321v

жд 
счз

Расположение строк в таблице подчинено удобству дальнейшего разбора 
материала. Русизмы в таблице обводятся, как прежде, жирной линией, ока-
зываясь внутри черного контура, в то время как славянизмы остаются сна-
ружи. (Отклонениями от этого принципа являются лишь славянизмы, кото-
рые находятся внутри черного контура в клетках М4 и Ф5, выделенных двой-
ной обводкой.) Такой способ графического обозначения русизмов наглядно 
демонстрирует специфику их распределения на хронологической дистанции 
от начала XVII в. до первой половины XVIII в., позволяя, в частности, предот-
вратить впечатление (которое могло сложиться при просмотре таблиц 4, 5 и 
отчасти таблицы 2), что русизмы в основном концентрируются в иоакимовских 
минеях и в наследующих им изданиях XVIII в. В действительности же, как 
показывает сложная форма фигуры, образуемой черным контуром (в отличие 
от фигур в таблицах 4 и 5), распределение русизмов по минейным комплек-
там разного времени не подчиняется элементарным закономерностям. Более 
того, непосредственно видно, что современным написаниям в строках 10–12 

16  Въ начал́ѣ нб҃са̀ всеси́льнымъ слов́омъ твои́мъ ᲂу̓твержей́.
17  разори́телѧ Зв.дв.
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соответствуют в старопечатных изданиях только славянизмы (находящиеся вне 
черного контура).

При построчном анализе материала, собранного в таблице 6, можно вы-
делить следующие четыре ситуации, описывающие употребление русизмов и 
славянизмов в рассматриваемый период; стрелка (→) означает ‘заменяются на’.

Ситуация 1: славянизмы → русизмы (строки 1–3). В строке 1 чо начинает упо-
требляться вместо че, видимо, начиная с издания Ик (напомним, что для нео-
цифрованного июньского тома из комплекта Иос данных нет, а в М представ-
лены только службы за сентябрь–ноябрь), ср. при этом че в Иос3. Конечно, из 
этого не следует, что примеры, отражающие о после шипящих и ц, появляются 
в Минее только в Ик, ср. чо в М3, цо в Ф9 и даже чо в Г5, т.е. в первопечатных 
гермогеновских минеях 1607–10 г. В строках 2 и 3 замена жд на ж и че на чо про-
исходит начиная с издания М.

Ситуация 2: русизмы → славянизмы → русизмы (строки 4–5). Более точно 
данную ситуацию можно описать так: при господстве в рассматриваемый пе-
риод русизмов имеются единичные вкрапления славянизмов, а именно, жд в 
М4 и че в Ф5.

Замечание 3. Изучая первые две ситуации, нельзя не заметить, что смена огласовки в строках 2–4 
приходится на издание М, причем в октябрьских службах отражается русификация, а в сен-
тябрьской службе – славянизация. Может быть, эти факты как-то связаны с особенностями 
редакции, представленной в междупатриаршеской минее 1666 г. Свящ. Г. Крылов характеризует 
это издание как «не полностью правленное», указывая на то, что фактически «правлены лишь 
некоторые тропари и кондаки согласно недавно вышедшему и освидетельствованному на Соборе 
1666 г. Часослову. [...] В книге впервые помещены правленые Богородичные приложения... прав-
лены ирмосы» [Крылов 2009, 148]. Примечательно, что строки 3 и 4 содержат как раз материал 
ирмосов. Однако, несмотря на притягательность предполагаемой корреляции между книжной 
справой и сменой огласовки, эта гипотеза наталкивается на ряд трудностей: а) неясно, почему 
правка в строках с материалом ирмосов оказывается разнонаправленной (русифицирующей в 
строке 3 и славянизирующей в строке 4); б) в строке 2 представлен материал песнопения-подоб-
на, но подвергались ли редактуре подобны при подготовке издания М, неизвестно; в) в строках 5,  
6 и 12, как видно из таблицы, издание М не является, так сказать, рубежным для смены огласов-
ки (огласовка в строках 6 и 12 – единая для всех изданий; в строке 5 вкрапление славянизма 
происходит не в М, а в предшествующем ему издании Иос). Однако в задачу настоящей работы 
не входит оценка правдоподобности изложенной гипотезы, равно как и преодоление связанных 
с ней трудностей.

Ситуация 3: во всех изданиях представлены только русизмы (строки 6–9; 
может быть, сюда также относятся строки 1 и 3 из таблицы 2). Облик слово-
формы ‘сожгите’ без эффекта второй палатализации (строка 6) неизменно вос-
производится на протяжении всего рассматриваемого периода (в отвлечении 
от орфографических различий, ср. сожг̾и́те в изданиях старой редакции и сожги́те 
в изданиях иоакимовской редакции и XVIII в.). Теоретически это можно было 
бы трактовать как устойчивую запись императива от сожещѝ, однако поскольку 
в современной минее сожги́те встречается лишь единожды, то вполне вероятно, 
что и в старопечатных изданиях у него не было каких бы то ни было вариантов, 
в том числе палатализованных. Для сравнения: императив от глагола возжещѝ 
встречается в современной минее 9 раз, причем как с эффектом второй пала-
тализации, так и без него: возжзѝ (7 раз), возжжи́те и возжгѝ18.

Для ᲂу̓твержей́ и ᲂу̓твержен́їе (строки 7 и 8) можно было бы предполагать лек-
сикализацию, однако, как показано выше, в обоих случаях допустима славян-
ская огласовка (см. клетку М4 в таблице 6 и строку 2 в таблице 2). Обращает 

18  Правда, последний пример – из службы праведному Симеону Верхотурскому, составленной в 
XIX в. (см. [Мангилёв, Полетаева 2019, 21, 26]).
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на себя внимание постоянство в записи формы вѣнцода́вецъ через цо (стро-
ка 9) при том, что в современной минее на два вхождения с цо в этом слове 
(в службах 11 декабря и 11 октября) приходится 13 вхождений с це. Ср. также 
изрядное количество словоформ от вѣнцедат́ель, вѣнцено́сецъ, вѣнцено́сица, вѣн­
цено́сный и нек. др., для которых в минейном корпусе нет вариантов с цо.

Ситуация 4: во всех изданиях представлены только славянизмы (строки 10–12). 
Следует заметить, что в клетке Ф10 вместо Зв.мн. разори́тели стоит Зв.дв. разори́-
телѧ, что, строго говоря, является основанием для переноса строки 10 в табли-
цу 4, где собраны примеры текстуальных расхождений между старой редакци-
ей и иоакимовской. Однако, как видно, в данном случае это расхождение не 
касается анализируемой фонетической позиции, т.е. рефлекса начального *orT. 
Данная ситуация является беспрецедентной на фоне ранее рассмотренных (в 
том числе в таблицах 2, 4, 5): русизмы в данных точках отсутствуют даже в из-
даниях первой половины XVIII в.
Выводы

14.	1. Однозначный ответ на вопрос о времени появления фонетических 
русизмов в Служебной минее дать сложно. Выборочный анализ написаний в 
старопечатных изданиях XVII – первой половины XVIII в. показывает, что в 
определенных точках текста русизмы были изначально: они фиксируются уже 
в неполном комплекте первопечатных миней 1607–10 г. и в первом полном 
комплекте миней 1619–30 г. (§ 13). Заметим, что тем самым не подтверждается 
версия, согласно которой русизмы (или какая-то их часть) оказались в москов-
ских старопечатных минеях в результате заимствования тех или иных текстов 
из юго-западнорусских богослужебных книг (§ 6).

В некоторых точках русизмы употребляются начиная с определенных изда-
ний, причем в одних случаях появление русизмов коррелирует с новой (иоаки-
мовской) редакцией текста, а в других случаях такой корреляции нет: русизмы 
возникают в изданиях, содержащих текст старой редакции, на этапе послени-
коновской справы. Кроме того, имеются точки, в которых русизмы встреча-
ются только в изданиях первой половины XVIII в., а также точки, в которых 
русизмов нет на протяжении всего рассматриваемого периода. Из последнего, 
между прочим, следует, что текст Служебной минеи мог подвергаться опреде-
ленной русификации в более позднее время – в интервале со второй полови-
ны XVIII по конец XIX в. (§ 13).

2. Самый ранний русизм из числа отмеченных в оригинальных службах 
(по-видимому, лексикализованный), представлен в издании 1636 г. (§ 10). Име-
ются ли русизмы в оригинальных службах в каких-либо предшествующих изда-
ниях, не известно, поскольку в нашу выборку такие службы не попали; вопрос 
требует дальнейшего изучения. Русизмы в метатексте, вероятно, появляются в 
Служебной минее начиная с издания 1690–91 г., в которое справщики включили 
богослужебные указания из Типикона 1682 г. (§ 12); но это требует подтвержде-
ния на репрезентативном материале.

3. Что касается выбора между русизмами и славянизмами в минейных ком-
плектах разного времени, то, судя по изученному материалу, в оригинальных 
службах русская огласовка обычно используется на протяжении всего рассма-
триваемого периода, однако возможна и ситуация, когда славянский облик 
формы сохраняется вплоть до XVIII в. (§ 10). В переводных службах наблюда-
ется либо смена славянизмов русизмами, которая приходится на издания по-
слениконовской справы, либо только русизмы (иногда с вкраплениями славя-
низмов в тех или иных изданиях), либо только славянизмы (§ 13). Заметим, что 
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наличие в ряде случаев жд из *dj в ранних изданиях Служебной минеи (а имен-
но, в комплектах 1607–10 г. и 1619–30 г.) не свидетельствует в пользу гипотезы 
Б.А. Успенского о не вполне последовательной правке ж на жд в период второ-
го южнославянского влияния (§ 2); впрочем, и не опровергает ее.

4. С нашей точки зрения, картина, полученная в результате обследования 
старопечатных изданий, позволяет считать, что выбор между русской и славян-
ской огласовкой в минейном тексте, как правило, не был осознанным и целе-
направленным в деятельности книжников Нового времени; исключение со-
ставляет, пожалуй, только запись причастий с конечным що (§ 6). Можно пред-
положить, что появлению и закреплению в Служебной минее тех или иных 
фонетических русизмов способствовали разные факторы или какие-либо их 
комбинации, в частности: влияние на церковнославянский текст живого язы-
ка справщиков, некритическое копирование из предыдущих изданий опреде-
ленных текстов вследствие их авторитетности и употребительности (§ 13, за-
меч. 3) и лексикализация фонетических явлений.
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Аннотация. Статья посвящена анализу синтаксических конструкций с сочи-
нительными союзами в гомилиях древнерусского писателя XII в. Кирилла 
Туровского, который создавал оригинальные сочинения, продолжая визан-
тийские риторические традиции. Синтаксис произведений писателя ранее 
исследователями не рассматривался. Вторая часть статьи посвящена тексто-
образующей роли союзов в гомилиях Кирилла. Союз и в организации микро-
текстов риторических произведений не участвует. Он имеет семантику высо-
кой степени обобщенности и передает отношения соединения и объединения, 
организуя текст в целом. С его помощью соединены части полипредикативных 
синтаксических конструкций, а также организованы ряды словосочетаний, 
которые составляют фрагменты гомилий. Подобные цепочки, иногда очень 
длинные, характерны для разных сочинений древнерусского писателя, при-
чем чаще словосочетания связаны бессоюзной связью. Союзы а и но являются 
текстообразующими средствами в отдельных фрагментах, в том числе в моно-
логе. Оба союза могут выступать в такой функции благодаря семантике сопо-
ставления и противопоставления, которая предполагает возможность выбора. 
Обычно минитекст с этими союзами состоит из разного количества сложных 
бинарных конструкций; их части сопоставлены или противопоставлены друг 
другу. Таким образом в «Слове о слепце» с помощью союза а древнерусский 
писатель строит монолог старейшин, который приобретает особую синтак-
сическую выразительность. Чтобы избежать однообразия, Кирилл прерывает 
однотипные парные конструкции иной по структуре или семантике предика-
тивной единицей.  Союз но в гомилиях Кирилла может противопоставлять не 
одно предложение, а несколько соединенных бессоюзной связью предикатив-
ных единиц. Союз относится, таким образом, ко всем предикативным едини-
цам сразу и выступает как сферхфразовый. 	

Ключевые слова: древнерусский язык, Кирилл Туровский, сложные синтакси-
ческие конструкции, сочинительные союзы, текстообразующая роль союзов.
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Abstract. The article is devoted to the analysis of the syntactic constructions with the 
composing conjunctions in the Homilies of the Old Russian writer of the XII century 
Kiril of Turov, who created the original works, continuing the Byzantine rhetorical 
traditions. The syntax of the works of Kiril has not been considered by the researchers 
before. The second part of the article is devoted to the text-forming role of the conjunc-
tions in Homilies of Kiril. The conjunction и does not participate in the organization 
of microtexts of rhetorical works. It has the semantics of a high degree of generality 
and conveys the relations of the connection and the association, organizing the text 
as a whole. It is used to connect the parts of the polypredicative syntactic construc-
tions, as well as to organize the rows of word-combinations that make up the fragments 
of Homilies. The such chains, sometimes very long, are characteristic of the various 
works of the Old Russian writer, and more often the word-combinations are connect-
ed by a non-union connection. The conjunctions a and но are the text-forming means 
in separate the fragments, including the monologue. The both conjunctions can act in 
such a function due to the semantics of the comparison and the opposition, which im-
plies the possibility of choice. Usually a minitext with the these conjunctions consists 
of a different number of the complex binary constructions; the their parts are compared 
or opposed to each other. Thus in «The Sermon of the Blind Man» with the help of the 
conjunctions a the Old Russian writer builds the monologue of the elders, which ac-
quires a the special syntactic expressiveness. To avoid monotony, Kiril interrupts the 
similar paired constructions with a predicative unit different in the structure or the 
semantics.  The conjunction но in the Homilies of Kiril can contrast not the one sen-
tence, but the multiple predicative units connected by a non-union. The conjunctions 
thus refers to all predicative units at once and acts as a sphere-phrase. 

Keywords: Old Russian language, Kirill of Turov, complex syntactic constructions, 
composing conjunctions, text-forming role of conjunctions.
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Текстообразующая роль союзов в гомилиях Кирилла

В первой части статьи (см. Славяноведение. 2025. № 3) была рассмотрена 
семантика и употребление союзов и, а, но и редких да (да и), или, ли в сложных 
синтаксических конструкциях, сопоставимых с современными сложносочи-
ненными предложениями, и в начале предикативных единиц. Используя не-
которые из этих союзов1, древнерусский писатель создает структурно-смысло-
вые фрагменты Слов, которые иногда можно рассматривать как микротексты. 

Союз и, соединяющий две части сложной конструкции, не участвует в ор-
ганизации фрагментов риторических произведений. В такой функции может 

1  То, что конструкции могут иметь придаточные предложения, в данном случае можно не принимать 
во внимание.
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выступать начинательный союз и, но и он является вспомогательным сред-
ством, например, во фрагменте из СФН, построенном по принципу парал-
лелизма2. Одна из двух анафорических предикативных единиц дважды при-
соединяется начинательным союзом и, один раз – начинательным союзом а 
в значении и: сѧзаи мѧ, ӻко азъ самъ ѥсмь, ѥгоже преже сѧзавъ семенъ и 
врою прашаше пущениӻ с миромъ; и не буди невренъ ӻкоже иродъ, иже слӷ-
шавъ <…>; вру ими ми, фомо, и познаи мѧ ӻкоже и аврамъ, к немуже подь снь 
<…>; а не буди невренъ акӷ вала м  ъ , иже дх̃мь ст̃мь <…>; вру ими ми фомо, 
ӻко самъ азъ ѥсмь, ѥгоже вид иӻковъ <…>; и не буди невренъ ӻко и навхо-
доносоръ, иже видв мѧ в пещи <…>; вру ими ми фомо, ӻко азъ ѥсмь, ѥгоже 
видвъ бразъ <…> 241об.–242. 

В памятниках древнерусской письменности повторяющийся начинательный 
союз и соединял несколько предикативных единиц, образовывавших сложное 
синтаксическое построение. Подобный способ организации текста назван «це-
почным нанизыванием». Его отметила Е.С. Истрина при анализе синтаксиса 
Синодального списка I Новгородской летописи: [Истрина 1923, 197]; см. так-
же [Структура предложения 1983, 117–118; Историческая грамматика 1979, 21]. 
Принцип цепочного нанизывания предложений был известен в старославян-
ском языке [Ефимова 1997, примеч. 7].

То, что в Словах Кирилла Туровского есть цепочное нанизывание предика-
тивных единиц, сомнительно. В похожих на него фрагментах количество зве-
ньев возможной цепочки невелико, и это скорее ограниченный, чем открытый 
ряд. Поэтому корректнее говорить о полипредикативных конструкциях: о сих 
же всхъ препрша ст̃ии наши ѡц̃и ѡканьнӻ и треклтӻ ретики, и проклен-
ше бо̃хулника арьӻ, и изринуша и їзъ цр̃кве и сущаӻ с ни м ̑ в тої же ѡканьни ре с ̑; 
и прослави ш ̑  ҇с с ̑а х с ̑а сн̃а б̃иӻ ст̃и наши ѡц̃и, ї утвердиша цр̃ковь ап с ̑лкми заповд-
ми, и научиша вс вровати въ ст̃ую тр̃цю диносущну и нераздлну ѡц̃а ї сн̃а 
и ст̃го дх̃а, и повелша покланти с ̑ тр̃ци диному б̃у 279об.–280. 

В сочинениях Кирилла есть другие цепочки; они состоят не из предика-
тивных единиц, а из словосочетаний, и представлены не только в гомилиях, 
но и в молитвах древнерусского писателя. Такие ряды могут быть короткими 
(въ племени аврамли, въ сн̃хъ изл̃вӷхъ, въ град дв̃дв, свого ӻзӷка чл̃вкмь 
265об.) и длинными; словосочетания не всегда одинаковы со структурной точ-
ки зрения. Используя подобные, как правило, многочленные ряды, Кирилл 
Туровский создает отдельные фрагменты Слов. Таким образом построена яв-
ляющаяся заключением СС похвала слепцу, прозревшему не только в букваль-
ном смысле, но и духовно. На земле он, посрамитель и обличитель фарисеев, 
стал проповедником истины и Сына Божия и первым почитателем Христа, а 
на небе удостоился апостольского венца: ѡ крпкии х с ̑въ воине, доблиї на лесть 
воружниче, дерзӷи лжи ѡбличителю, непобдимӷи стр с ̑пче, искуснӷи сн̃а б̃иӻ по-
борниче, посрамителю безаконьнӷхъ фариси ї проповдниче истинӷ, добрӷи 
пре ж ̑приїмни ч ̑ новому закону, первӷи поклони ч ̑ г с ̑а б̃а и сп̃са наше г ̑ ҇ с ̑са х с ̑а 269об.–270. 
Из пятнадцати словосочетаний, в основном являющихся именными группами 

2  К этому принципу Кирилл обращается нередко. В частности, на нем основана часть монолога 
Фомы в СФН, где в роли анафоры выступают разные формы местоимения иже: врую, гси̑, ӻко тӷ ѥси 
б̃ъ мои,  немьже писаша прр̃ци дозрѧще дх̃мь, ѥгоже пробрази в закон моиси, ѥгоже вергошасѧ съ 
жерци фариси, ѥгоже поругаша завистью съ книжникӷ жидове, ѥгоже суди съ каиӻфою на распѧтиѥ 
пилатъ, ѥгоже б̃ъ ц̃ь из мр̃твхъ въскр с ̑и <…>.
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с препозицией атрибута-прилагательного, состоит обращение к Арию отцов- 
участников Никейского собора в СПОНС: слши, арью, неч с ̑ти дше, без-
главни зври, ѡканьни чл̃вче, нови каине, втори июдо, плотни д-
моне, прелестни змию, цр̃квни вс м ̑ вдоми тати, неѡбратими разбоини ч ̑, 
нерасками гршни ч ̑, неукротими на х с ̑ва стада волче, безбоӻзньни ст̃ӻ 
вр разорителю, хотщим с сп с ̑ти пакостниче, б̃ии враже и сн̃у погибели 278. 
Словосочетания другого типа составляют часть похвалы отцам-участникам Ни-
кейского собора в том же произведении: самъ бо ҇сс ̑ъ х с ̑ъ ӻко фюник доброплод-
н в мирьскхъ удольихъ избралъ в сть и въ цр̃квхъ дому свого посадилъ 
на украшени ап с ̑лкаго престола, на утвержени ст̃ӻ вр, на поновлень ѡбет-
шавшимъ грховнми сластьми, на възведень падшимс въ ресь, на исправ-
лени помтшихс в соблазн, на ицлени недугующимъ в закон, на укрпле-
ни борющимъс по х с ̑, на порушень дьӻволь стиї, на изршень взщи м ̑
въ злоб, на смирень на с враждующимъ, на изъвлечени топщихъс в те-
леснхъ похотехъ, на сп с ̑нь погбающимъ безумьмь, на пищю алчющимъ и 
нагмъ на ѡднь 282–282об. 

В приведенных выше фрагментах члены рядов соединены бессоюзной свя-
зью. Примером цепочки, в которой имеющие разную структуру словосочета-
ния соединены повторяющимся союзом и, является фрагмент из СПОНС с 
перечислением основных событий Евангелия: вси велегл с ̑но вопиють ѡ бл̃гов-
щеньи посланаго къ дв̃ арханг̃ла, и ѡ зачатьи ст̃го дх̃а, и ѡ знаменьи звзд 
ведшихъ перс к рожшемус б̃у, и ѡ младеньств ветха г ̑ дн̃ьми, и ѡ крщ̃ньи го, 
и ѡ верженьи ветхаго закона, и ѡ преславнхъ  г ̑ чюдесхъ, и ѡ преданьи  уч̃н-
ка, ї за ве с ̑ миръ умертви, и ѡ вшествии го въ адъ, и ѡ вскр с ̑ньи  мр̃твхъ, и о 
ст̃мь дс̃ иже дасть ап с ̑лмъ, и ѡ възнесеньи на нб с ̑а, ҇ ѡ сдньи одесную б̃а и 
ѡц̃а, и ѡ втормь го пришествии, гда придеть судитъ миру и въздати кому-
ждо противу дломъ го 279–279об. 

Текстообразующую функцию союза и И.Н. Кручинина определяет следую-
щим образом: «…этот союз конструирует текст по принципу сукцессивности, 
т. е. так, что одна фраза как бы вызывает или тянет за собой другую, в резуль-
тате чего образуется равномерная и согласованная в своем движении речевая 
цепь… Связь предложений базируется здесь на отношениях следования, но эти 
отношения не ассоциируются с временным моментом» [Кручинина 2009, 57]. 
В Словах Кирилла такую функцию союз и выполняет в тексте в целом, а так-
же при соединении словосочетаний; образованные ими ряды, функционально 
аналогичные цепочкам предикативных единиц, представляют собой структур-
но-смысловые фрагменты текста, также организованные «по принципу сукцес-
сивности». Как единственное средство, организующее предикативные едини-
цы в микротексте (не в полипредикативной конструкции), союз и в гомилиях 
не используется, хотя иногда выступает в такой роли вместе с но (см. ниже).

Два других союза – а и но – соединяют предикативные единицы и участву-
ют в построении микротекстов в Словах Кирилла. 

Монолог старейшин из СС, изгнавших из сообщества прозревшего слепца, 
содержит своего рода изложение Евангелия (ср. выше фрагмент из СПОНС) 
и построен как цепочка из пяти бинарных сложных конструкций с союзом 
а («а» сопоставления и «а несоответствия») во второй части; они имеют раз-
нообразное осложнение в виде прямой речи, причастных оборотов и прида-
точных предложений. После третьей пары следует несколько предикативных 
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единиц, прерывающих ряд бинарных конструкций (№ 4: цр̃квь же б̃ию… по-
клонтс б̃ви дх̃мь), затем прежнее построение возобновляется: но їзгнавшеї 
 сбора прозрвша г ̑ к себ сами прю съставльше гл̃ху: что сътворимъ галилӻ-
нину сему ҇ с ̑су, ӻко уже врещи хоще т ̑ бо̃данӷи моисвъ законъ ї старечьскаӻ 
преданьӻ в помӷслхъ (вм. посмхъ) положилъ сть (1а), а рӷбар тивериӻдь-
ска г ̑ зера, невгласӷ суща, ӻже по себ нӷн водить, ч с ̑тьнише архири ї 
фариси створи л ̑ сть (1б); їзъ цр̃кве продающи х ̑ ѡвца и голуби изгонить (2а), а 
мӷтари и гршники приимаӻ в жертвени к ̑ въводить, с ними ж ̑ ӻсть и пить безъ 
сумнньӻ (2б); на архирӻ и книжники г с ̑ьскӷ грозитс, фарисмъ с левгитӷ 
аки властель пртить гл̃: горе ва м ̑, книжници ї фариси лицемри (3а), а блуд-
ниц  любодиць вод ст̃ӷ нарицаӻ гл̃ть: ѡ жено вра твоӻ сп̃се т иди в 
миръ (3б); цр̃квь же б̃ию разорити велить и треми дн̃ьми па к ̑ въставити хупет-
с; се же ӻв сть, ӻко ругатс чюдни сеи цр̃кви, ибо в сухем блудници ре-
клъ сть: настанеть врем, гда ни в гор сеи ни въ ир с ̑лм поклонтс б̃ви 
дх̃мь (4); ще же и все злато кесареви поучать нӷ дати и вс м ̑ по свому сл-
ду ходити в нищет велить (5а), а моисии при исход у гуптнъ повел ѡц̃мъ 
нашимъ с лестью златӷӻ тхъ ссудӷ поимавше усвоити (5б); се же н с ̑ ли го 
смр̃тнаӻ вина, ӻко сн̃мь б̃иимь нарицат с (6а), а писань гл̃ть: слӷши из̃лю, г сь̑ 
б̃ъ твои динъ сть (6б) 266–266об. Следует подчеркнуть, что это монолог. По 
наблюдениям О. Йокаяма, в современном русском языке союз а употребляет-
ся в драматургических текстах в четыре раза чаще, чем в публицистической и 
научной прозе [Йокояма 1990, 191]. И.Н. Кручинина отмечает, что этот союз 
«является ярким средством синтаксической изобразительности», его основная 
текстовая функция – «ассоциативно-повествовательная, тематическая», «Ос-
ложнение союза а значением несходства особенно характерно для диалога…» 
[Кручинина 1984, 208–210]. 

Вступление СПОНС отчасти построено на мотивах паремий, читающих-
ся на великой вечерне накануне празднования памяти 318 отцов. Речь в них 
идет об истории Авраама, и в связи с этим в Слове обыгрывается символи-
ческое значение числа 318. Кирилл проводит параллель между ветхозаветны-
ми событиями и событиями церковной истории, используя для этого во вто-
рой части вступления три пары сложных конструкций с союзом а («а сопо-
ставления»)3. В первой части каждой конструкции речь идет об Аврааме, во 
второй – об отцах-участниках Никейского собора: но аврамъ телесную створи 
побду видимомъ вомъ (1а), а си къ дх̃вни сдолша рати невидимӻ поб-
диша бс  (1б); аврамъ .е̃. ц с ̑рь съ силами ихъ побди ї лота сн̃вца свого въз-
врати (2а), а си вс ретик дх̃внми їскоша мечи ї церковь х с ̑ву възвратиша 
 кумирослуженьӻ (2б); аврамъ (вм. аврама) възвращьс  сча ц с ̑ркиї блг с ̑ви 
ири б̃ии мелхиседе к ̑ и хлбъ с виномь изнесе (3а), а ст̃ии наши ѡц̃и по низло-
женьи и по проклтьи бо̃борець ретикъ самъ б̃ъ ѡц̃ь блг с ̑в҇ и прослави, и ст̃и 
дх̃ъ внча и ѡст̃и, а сн̃ъ б̃ии за ѡнъ хлбъ и вино сво ч с ̑тно тло и ст̃ую кровь 
тмь преложивъ всмъ врн м ̑ в животъ (3б) 275об.–276.

Как цепочка бинарных конструкций в СС построен фрагмент текста по-
сле третьего монолога прозревшего слепца, в котором он говорит о вере в 
Сына Божия и о том, что исповедует Спасителя миру Христа, тогда как люди 

3  О предложениях с отношениями сопоставления, в том числе с сопоставлением как приемом 
художественной характеристики, см. подробнее в [Попов 1953, 8–10].
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Израиля, даже видев сотворенные им чудеса, из-за зависти не признали явля-
емой Христом Божьей силы. Скрытое противопоставление, имеющееся в мо-
нологе слепца, продолжено выраженным языковыми средствами противопо-
ставлением во фрагменте, где части сложных конструкций соединены союзом 
но. Из семи констукций четыре (2, 3, 6, 7) содержат отрицание в первой части: 
изринуша и  фарисїска лжесловеснаго учениӻ (1а), но  ап с ̑лъ ст̃го дх̃а дш̃епо-
лезнӷхъ поучениї насладис (1б); не ѡкропиша го завистивии жерци попеломь 
унца с кровью козлею къ плотьсти ч с ̑тот (2а), но англ с ̑кӷи ст̃ӷ филилъ на 
то г ̑ верхъ крщ̃ньмь излиӻс (2б); не утшиша го бо̃хулнии старци изл̃ви (3а), 
но архип с ̑пи новаго закона с нимь веселще с ̑ х с ̑а славть (3б); вергошас го 
плотьскӷӻ ужики (4а), но дх̃внаӻ ѡ х с ̑ братьӻ приӻша го, ихже водою и дх̃мь 
ӻзӷчьскаӻ породи цр̃к҇ (4б); чюжа го соб створиша друзи и знаньӻ (5а), но 
ст̃ии анг̃ли на нб̃си с ни м ̑ друголюбно ра дютс (5б); не даша му жерци в соломоню 
влсти цр̃квь (6а), но горьнго ир с ̑лма ст̃хъ ст̃аӻ съ бо̃угоднӷми патриархи аки 
первнца приӻтъ го (6б); не ѡгласиша го бо̃мерзъциї жидовьстиї ри (7а), но 
самъ ҇ с ̑съ х с ̑ъ сн̃ъ б̃иї паки позна и ї ѡбрте ї (7б) 268об.–269. 

Особая функция у союза но в организации еще одного фрагмента в СС. По-
сле перечисления совершенных Христом чудес (… сухорукӷӻ укрпи, бсӷ  
чловкъ прогна, слпӷӻ просвти) союз («но ненормального следствия»?) вво-
дит цепочку соединенных бессоюзной связью предикативных единиц, объеди-
ненных общей темой негативных действий противников Христа. Союз отно-
сится, таким образом, ко всем предикативным единицам сразу: но жидове с на 
блг дтл гнвають; июди ропщють на чю дтворца; їзл̃тне свтъ творть на сп̃са 
свого; сн̃ве иӻковли погубити мӷслть пришедъшаго сп с ̑тъ всего мира; садукї 
прозрвшаго на судище влекуть; їродьӻне сборище совокуплють: не врують бо 
чл̃вку, ӻко то сть бӷвӷи преже слпъ; книжници изумвшес пӷтаю т ̑ родителю 
прозрвша г ̑, гл̃ще: аще то сть ваю сн̃ъ; левгити дивтс видще ӻсно зрщею 
зницю родивша г ̑с безъ ѡчью; старци укарють в су б ̑ верзъша г ̑ ѡчи слпцю 265. 
Этот ряд прерывает сложносочиненное предложение, повествующее о радости 
народа по поводу исцеления слепорожденного (народи хвалще б̃а преславну 
дивтс чюдеси, и весь ир с ̑лмъ ра дть с ̑ ҇ с ̑са х с ̑а величающе), а затем после еще од-
ного союза но перечень возобновляется: но фариси льстще народӷ хулть 
чю дтворца; жерци изгонть  сборища помилованаго б̃мь; архири пртть про-
зрвшему да похулить просвтившаго и, гл̃ще: сии чл̃вкъ н с ̑  б̃а, поне ж ̑ субо т ̑ не  
храни т ̑   265об. Таким образом, оба раза союз но вводит не одно предложение, 
а сразу несколько предикативных единиц, выступая как средство сверхфразо-
вой синтаксической связи.

Вместе с союзом но в организации микротекста может участвовать союз и. 
Фрагмент СП состоит из пяти пар сложных синтаксических конструкций, со-
держащих анафорические сравнения ӻко члвкъ и ӻко бъ. В каждой паре сопо-
ставляется Христос Бог и Христос Человек; содержание этих сопоставлений 
сугубо авторское. Как будто нарушает параллелизм конструкция (4) с частич-
ной анафорой (ӻко агнець… принесе), но и она может быть рассмотрена как со-
стоящая из двух сопоставленных предикативных единиц. Части парных кон-
струкций соединяются союзом и (1а–1б, 5а–5б) и союзом но (2а–2б, 3а–3б,  
6а–6б), которые в этом контексте выполняют скорее функцию сопоставле-
ния, чем соединения (объединения) и противопоставления: г с ̑ь нашь ҇с с ̑ъ х с ̑ъ 
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распинаѥмъ бѣ ӻко члвкъ (1а), и ӻко бъ слнце помрачи и луну въ кровь преложи, 
и тма бӷ с ̑ по всеи земли (1б); ӻко члвкъ възпивъ испусти дхъ (2а), нъ ӻко бъ 
землею потрѧсе, и камениѥ распадесѧ (2б); ӻко члвкъ в ребра дарѧѥмъ (3а), но 
ӻко бъ завѣсу перваго закона полма раздьра (3б); ӻко агнець кровь свою исто-
чи <…> (4а?), и собою жертву за сп с ̑ниѥ всего мира бу и цю принесе (4б?); ӻко 
члвкъ въ гробѣ положенъ бы с ̑ (5а), и ӻко бъ лтарь ӻзӷчьскӷӻ церкве сти (5б); 
ӻко црь стражьми стрегомъ и запечатлѣненъ въ гробѣ лежаше (6а), нъ ӻко бъ 
англ с ̑кми вои бѣсовьскӷмъ силамъ въ твердыни ада вѣщаше глѧ (6б) <…> 230. 

В организации трех из приведенных фрагментов (двух из СС и одного из 
СП) попутно обнаруживается еще одна особенность – прерывание однотип-
ных конструкций иной по структуре или семантике предикативной единицей. 

Таким образом, союз и, имея семантику высокой степени обобщенности, 
передает отношения соединения и объединения, организуя не отдельные фраг-
менты, а текст в целом. С его помощью соединены части полипредикатив-
ных синтаксических конструкций, а также организованы ряды словосочетаний, 
которые составляют фрагменты гомилий. Подобные цепочки, иногда очень 
длинные, характерны для разных сочинений древнерусского писателя, причем 
чаще словосочетания связаны бессоюзной связью. 

Союзы а и но являются текстообразующими средствами в отдельных фраг-
ментах. Обычно минитексты с этими союзами состоят из разного количества 
сложных бинарных конструкций; их части сопоставлены или противопостав-
лены друг другу. Во избежание однообразия древнерусский писатель преры-
вает однотипные парные конструкции иной по структуре или семантике пре-
дикативной единицей. 

Союз но в гомилиях Кирилла может противопоставлять не одно предложе-
ние, а несколько предикативных единиц, выступая как сферхфразовый.
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Аннотация. Статья посвящена семантико-прагматическим параметрам арти-
куляции одиночества (как элемента оппозиции «одиночество–неодиноче-
ство (единство)») и связанных с ним представлений и чувств в различных ви-
дах и жанрах белорусского фольклора. В статье показано, что фольклорные 
тексты, описывающие межличностное, социокультурное и метафизическое 
измерения одиночества, различаются жанрово, тематически, по набору сю-
жетов и масштабу репрезентируемых событий – от повседневных происше-
ствий и серьезных семейных несчастий, предписанных традицией ритуалов 
перехода, изменяющих социальный статус человека, до чрезвычайных ситуа-
ций локального характера и даже катаклизмов вселенского масштаба. Все они, 
окрашивая возможные свидетельства об опыте одиночества в особые тона и 
моделируя его как неестественное состояние человека, вызванное обстоятель-
ствами, не зависящими от его воли (предначертанность судьбой), в той либо 
иной мере служат не только интерпретационной призмой, но и «моральным 
регулятором», способом объективации ценностного отношения, кодифика-
ции, предъявления и аргументации морально-этических норм, значимых для 
стабильности сельского (в своей основе патриархального) сообщества и его 
культуры. В этом видится основной функционально-прагматический модус 
рассмотренных текстов.

Ключевые слова: оппозиция «одиночество–неодиночество (единство)», меж-
личностное, социокультурное, метафизическое одиночество, белорусский 
фольклор.
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Abstract. The article is devoted to semantic and pragmatic parameters of solitude ar-
ticulation (as an element of the opposition «loneliness-unity») and related ideas and 
feelings in different kinds and genres of Belarusian folklore. Loneliness is consid-
ered in interpersonal, socio-cultural and metaphysical dimensions. The given materi-
al demonstrates that folklore texts describing these dimensions of loneliness differ in 
genre, thematically, by the set of plots and the scale of the described events (from every-
day incidents, more serious family misfortunes and traditionally prescribed rituals of 
«transition» of one of the collective members to emergency situations of local charac-
ter and even cataclysms of ecumenical scale). But all of them, painting the possible 
experience of loneliness in certain tones and modeling it as an unnatural, forced mo-
dus of human existence under certain conditions or in the course of events that arose 
independently of the will of the person (destiny), in one way or another serve not only 
as an interpretative prism, but also as a «moral regulator» and a way to objectify the 
value attitude, codify, present and argue for moral and ethical norms that are signifi-
cant for the stability of the rural (basically patriarchal) community and its culture. In 
this we see the main functional and pragmatic modus of the texts under consideration.

Keywords: Belarusian folklore, opposition «loneliness–unity», interpersonal, socio-
cultural, metaphysical loneliness. 
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Одиночество в различных контекстах, рассматриваемое сквозь призму тех 
либо иных методологических подходов, может быть обозначено как состоя-
ние, чувство, феномен самосознания, социально-культурное явление, концепт, 
идея-понятие и др. С ним связан целый комплекс проблем культурного, со-
циального, гендерного, возрастного, медицинского и некоторых иных планов, 
и в текстах белорусской культуры эта тема широко представлена. Однако ар-
тикуляция одиночества и изоляции в видах и жанрах белорусского фольклора 
и выяснение особенностей ее семантико-прагматических параметров пока не 
стали предметом специального исследования. Если тема одиночества упоми-
нается, то в связи с решением иных исследовательских задач1.

1  В частности, некоторые аспекты одиночества, главным образом обусловленного сиротством, вдов-
ством (с доминантами обездоленности и отверженности, «а я ж нікому цяпер ні нада», – причитает 
вдова), уходом из родного дома самого человека либо всех его родственников, в белорусском фоль-
клоре затрагивались в работах, посвященных похоронным причитаниям [Фядосік 2001, 310–311], 
необрядовой поэзии [Пазаабрадавая паэзія 2002], мифологии [Валодзіна 2011; Вуглік 2011] и др.). 
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Между тем различные виды и жанры белорусского фольклора, в частности, 
паремии, несказочная проза, семейно-обрядовый фольклор и особо эмоцио-
нально нагруженные формы необрядовой поэзии, духовные стихи и др., пре-
доставляют богатый материал для исследования одиночества и изоляции. Та-
кие фольклорные тексты в семиотическом плане могут интерпретироваться 
как своеобразный язык, иногда единственно легитимный, для артикуляции со-
стояния одиночества и связанных с ним социально-психологических проблем 
(тоски, уныния, обездоленности, опустошенности, безысходности, страдания, 
страха и под.), а также как социосимволический медиум, способный перефор-
матировать этот негативный опыт. 

Гипотетически можно предположить, что одиночество и сопутствующие ему 
чувства различно представлены не только в этнокультурах, но и в субкультурах, 
и в тех либо иных видах и жанрах одной и той же культуры, особенно при ее 
исследовании в диахроническом аспекте. Поэтому, чтобы избежать редукцио-
низма, в статье предпринята попытка рассмотреть артикуляцию одиночества в 
определенных видах и жанрах фольклора одной этнокультуры – белорусской. 

Объектом исследования послужили во-первых, вербальные тексты, зафикси-
рованные автором и студентами БрГУ им. А.С. Пушкина в ходе полевой рабо-
ты в Брестской области в 2000-е годы (абсолютное большинство исполнитель-
ниц – женщины старшего возраста, жительницы села), во-вторых, архивные 
и опубликованные белорусские фольклорные тексты (устная народная про-
за, песенный фольклор, малые формы) и другие виды устных высказываний 
(описания обрядов, толкования событий, оценочные суждения), этнографиче-
ские описания локальных представлений и практик конца ХХ – начала ХХІ в.  
(исключение составляют малые жанры, фиксация которых могла производить-
ся в более ранний период). Полевые исследования современного бытования 
белорусского фольклора, в частности, материалы Брестчины, показывают, что 
тексты, так либо иначе эксплицирующие проблематику одиночества, сохраня-
ют актуальность по сей день.

Цель исследования состоит в определении семантико-прагматических пара-
метров артикуляции стереотипных ситуаций одиночества (в широком понима-
нии) и связанных с ним представлений и чувств в различных видах и жанрах 
белорусского фольклора. Исходя из эмпирического материала, одиночество 
эффективнее рассматривать как элемент оппозиции «одиночество–неодино-
чество (единство)». В текстах ряда фольклорных жанров на первый план вы-
ходит осмысление таких в некотором смысле коррелирующих с одиночеством 
и (само)изоляцией феноменов, как отшельничество, уединение, избранность, 
маргинальность, уникальность, единичность2. «Отделенность-отдельность» в 
белорусской лингвокультуре включена в основные понятийные семы слова 
«одиночество», о чем будет сказано ниже. В статье также рассмотрены некото-
рые примеры, связанные с перечисленными идеями-понятиями. 

Методы исследования. В полевом исследовании использовались методы 
включенного наблюдения и неформализованного интервью-беседы, реже ин-
тервью с использованием опросника по различным видам и жанрам белорус-
ского фольклора; фиксация производилась с помощью аудио- и видеозаписи, 
а также рукописных записей в дневнике.

Анализ материалов производится, главным образом, с позиций струк-
турно-функционального подхода, разработанного Б.К. Малиновским и 

2  Выражаю глубокую благодарность рецензенту за ценные советы и подробные замечания, вклю-
чая данное. 
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А.Р.  Рэдклифф-Брауном и направленного на раскрытие социокультурных 
функций явлений культуры и законов их развития, и прагматического подхо-
да, позволяющего исследовать функционирование знаковых систем фольклора. 

В методологическом плане важна идея тесной взаимосвязи социального и 
«мифопоэтического» – восприятие и интерпретация одиночества не только 
в известной степени обусловлены фольклорной традицией, она их в опреде-
ленном смысле порождает. Такие фольклорные тексты (в семиотическом зна-
чении) могут быть рассмотрены, во-первых, как своеобразный язык (иногда 
единственно легитимный), посредством которого в реальной коммуникации 
актуализируются представления об одиночестве и связанные с ним чувства, 
эмоции; во-вторых, как модели, которые одновременно представляют соци-
ально-психологическую реальность, используются для конструирования этой 
реальности, а также эксплицитно или имплицитно содержат «коллективное 
знание» о факторах одиночества и стратегиях недопущения и преодоления его 
негативных проявлений.  

Разнообразие и уникальность опыта одиночества, его смыслов и оттенков, 
т.е. своеобразный «оригинал» его «фольклорного моделирования», несмотря на 
известную стереотипность, формульность самого фольклора, делает эту модель 
многогранной и довольно сложно устроенной, одновременно «социальной» и 
«социализирующей». Различные аспекты переживания одиночества носителем 
традиции детерминируются, организуются, формализуются и в определенной 
коммуникативной ситуации предъявляются аудитории с помощью реализации 
соответствующей «фольклорной модели одиночества», причем жанрово 
специфичной. Каковы эти аспекты (или измерения, типы) одиночества? 
Чем обусловлено (не)одиночество существования фольклорных персонажей? 
«Общий взгляд» на интерпретацию и означивание одиночества в фольклоре 
позволяет говорить о том, что основными его факторами выступают «разрывы» 
и трансгрессии в трех основных видах взаимодействия: «человек – мир», «я – 
другой», «индивид – его социокультурная среда».

Опираясь на известную концепцию одиночества и его измерений, предло-
женную У.А. Садлером и Т.Б. Джонсоном [Садлер, Джонсон 1989], одиноче-
ство существования, обусловленное взаимодействием «человек – мир», мож-
но квалифицировать как космическое или метафизическое, как отделенность 
человека от некой всеобъемлющей сущности – Бог, высший разум, приро-
да, космос. Взаимодействие «я – другой» квалифицируется как межличност-
ное, то есть переживание человеком отсутствия или недостатка духовной свя-
зи со значимой для него личностью, «индивид – его социокультурная среда» – 
как социокультурное. У.А. Садлер и Т.Б. Джонсон культурный и социальный 
аспекты одиночества считают разными измерениями: культурное одиноче-
ство – переживания человека, связанные с тем, что его ценности, идеалы, 
представления, сформировавшиеся в определенной культурной среде, не на-
ходят отклика и понимания у окружающих людей; социальное же одиноче-
ство связанно с переживанием ограниченности контактов и общения. Одна-
ко для анализа фольклора, сложившегося в обществе традиционного типа с 
его «стандартным статусным набором», предписанностью социальных ролей 
соответственно определенной идентичности и растворенностью личностно-
го в коллективном, подобное разделение нерелевантно. Ведь в таком обще-
стве жизнь человека определенного статуса в идеале вписана в довольно жест-
кую социокультурную структуру и не отделена от многопоколенного рода, се-
мьи, соседской общины. Члены малых групп объединены «общими фоновыми» 
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знаниями, ценностями и практиками, а также более-менее гармонично сосу-
ществуют с природным окружением, по сей день в определенных аспектах са-
крализируемым. Конечно, в живой среде, где важна репутация конкретного 
человека и его рода и не исключены трансгрессии, не все соответствует идеа-
лу. Вообще о культурном измерении одиночества в крестьянской среде имеет 
смысл говорить только тогда, когда разрушается традиционный уклад жизни 
и его основа – патриархальность с соответствующими ценностями и социаль-
но-коммуникативно-поведенческими стратегиями, когда теряется былое ува-
жение к старшим рода вместе с утратой ими материального и символического 
капитала и, соответственно, власти3.

Концептуализация одиночества в белорусской лингвокультуре 

Прежде чем перейти к рассмотрению артикуляции различных оттенков оди-
ночества в тех либо иных видах и жанрах белорусского традиционного фоль-
клора, определим основные понятийные семы слова «одиночество» в бело-
русской лингвокультуре с особым вниманием к ее паремийному фонду, кото-
рый в наиболее концентрированном виде представляет нормативные ситуации, 
описываемые семиотической оппозицией «одиночество–единство» и соответ-
ствующие социально-культурные установки, целеориентированные оценки и 
предписания.

По «Тлумачальнаму слоўніку беларускай літаратурнай мовы», одиночество4 – 
это «1. Отделенность в результате потери родных, близких и желание побыть 
отдельно от других. Жыць на адзіноце. 2. Безлюдность, сиротство. Адзінотай 
веяла з палёў. 3. Состояние одинокого человека, одиночество. Пачуццё 
адзіноты»5. То есть одиночество может быть как вынужденным, так и добро-
вольным, как физическим, так и психоэмоциональным. При этом доминирует 
негативный внешний тип одиночества, причины которого – «отсутствие лю-
дей», причем не вообще людей, а подчеркнуто «близких по родству или духу», 
«отсутствие контактов», «отдельное проживание». В случае такого вынужден-
ного одиночества это состояние обычно связано с отсутствием личных отно-
шений со значимыми другими, непринадлежностью к сети определенных свя-
зей. Одиночество и сиротливость часто выступают синонимами, причем сиро-
той называется не только ребенок, но и взрослый человек, например, вдова и 
даже «солдатка». Вдова и сирота в определенном смысле воплощают одиноче-
ство, тоску, недолю6. Типичным для рассказов сирот можно назвать коду по-
вествования уроженки д. Богдановка 1934 г.р.: «Нэяк нэ було добрэ, матэры нэ 
було змалку, а зарэ тожэ нэ вэльмы добрэ, сэдю во...» (ФА; Лунинецкий р-н). 
Одиночество также может атрибутироваться окружающей среде, природным 
объектам, локусам. 

3  Культурное одиночество может переживать, например, героиня жестокого романса, который в 
характерном ему стереотипно-формульном ключе моделирует своеобразный антимир, где молодое 
поколение не придерживается ценностей, идеалов, представлений, сформировавшихся в патриар-
хальной культурной среде, а потому переживания его представителей не находят отклика и пони-
мания у окружающих людей, в частности родителей [Швед 2023a].
4  Отметим, что «адзінота» – существительное женского рода, а не среднего, как в русском языке
5  ТС 1999, 36.
6  Как справедливо подчеркивает С.Б. Адоньева, «переживание сиротства открывает возможность ви-
деть смертную черту. Сиротская жизнь, жизнь в горе делает это зрение постоянной способностью» 
[Адоньева 2004, 227]. Горечь потери и следующего за ней одиночества выступает как предметом 
причетного высказывания, так и предикатом образов сироты и вдовы в различных жанрах прозаи-
ческого и поэтического фольклора.
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В белорусских пословицах, поговорках и клишированных выражениях ярко выра-
жено положительное отношение к единству (в первую очередь в малых группах) 
и отрицательное – к одиночеству человека в любых его проявлениях. В связи со 
сказанным показательно определение коллектива («грамады») – как «вялікага 
чалавека», т.е. как изначально единого, цельного. Даже самый никчемный инди-
вид среди людей становится человеком: «Прамеж людзей і ён чалавек»7.

Аксиологический постулат многочисленных белорусских пословиц и пого-
ворок – с любыми затруднительными ситуациями как повседневной, быто-
вой, так и социальной жизни одному человеку справиться тяжелее, чем «друж-
на» («хаўрусна»), т.е. коллективом («гуртом», «грамадой»). Нередко вообще в 
одиночку это сделать невозможно: «Адзін у полі не воін», «Адзін дасуж, да 
не дуж», «Адзін дуб у полі – то не лес» , «Адным калом плота не падапрэш», 
«Адна пчала мёду не наносіць», «Аднаму не разадрацца на колькі часці», «Адна 
галавешка не гарыць, а толькі тлее», «На адзін цвік усяго не павесіш», «Адно 
вока бачыць далёка, а два – яшчэ далей»8. Даже «по определению одинокая» 
смерть, если она происходит «на миру», согласно известной пословице, легче, 
чем в одиночестве.  

В основе большинства паремий об отрицательных сторонах потенциально 
возможного одиночества и о ценности первичного единства группы, 
включенности в нее человека находятся пресуппозиции конкретных бытовых 
ситуаций, например сельскохозяйственные работы («Ёсць аб чым тужыць, як 
няма з кім жыта малаціць»9), потребление пищи («Адзін і ў кашы прападзеш»10), 
коротание времени в дороге («Аднаму дарожка торна, да дарожка не спорна»11) 
и более примитивные: «Адным пальцам і штаны не падцягнеш», «Адным 
пальцам вузла не завяжаш»12. Вместе с тем, чтобы избежать дискомфорт-
ного психоэмоционального состояния одиночества, белорусские паремии 
акцентируют важность личных отношений со значимыми другими, апелли-
руя к зоологическому коду: «І воўк дружыны кліча», «І птусі адной нудна»13. 
Единичны высказывания с романтическим модусом восприятия одиночества 
как миссии, для реализации которой, как и любого социально значимого 
поступка, необходимы единомышленники: «Адным сэрцам свету не запаліш»14. 

В оценке одиночества паремиями факторы гендера и возраста нельзя 
назвать определяющими – одинаково отрицательно осмысляется одиночество 
как мужчины, так и женщины. Например, об одиноком мужчине говорят:  
«Ні сена, ні аброку, ні бабы пры боку»15, а о вдове, впрочем, не без иронии, 
замечают: «Ляжэш ні клята, устанеш ні мнята»16. Вместе с тем единичность 
(единственность, уникальность) в языке традиционной культуры – не 
синоним одиночества и имеет собственную, зависимую от контекста, точку 
на аксиологической шкале. Так, единственный ребенок в семье оценивается 
однозначно негативно («У каго адзін – той нелюдзін»17), хотя в детских колядках, 
наоборот, часто подчеркивается, что исполнитель ритуала – единственный 

7  Прыказкі і прымаўкі 1976, кн. 1, 368–369.
8  Там же, 373–374.
9  Там же, кн. 2, 38.
10  Там же, 37.
11  Там же, 38.
12  Там же, 37.
13  Там же, 38.
14  Там же, кн. 1, 374.
15  Там же, кн. 2, 39.
16  ТМКБ 4/2, 605.
17  Прыказкі і прымаўкі 1976, кн. 2, 39.
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ребенок в семье, например: «Коля-Коля-Колядын, / Я ў батька одын. / 
Коротэнькы кожушок, / Вынэсь нам пятачок. / Нэ дасы пятачка – знэсу хату 
із вэршка» (ФА; Богдановка Лунинецкого р-на).

В пословицах, отнесенных составителями академического сборника БНТ в 
разряд «Семья и внутрисемейные отношения», позитивно осмысляется пара 
(пусть даже «худая»): «Добра ойкаць і стагнаць, калі ёсць з кім загадаць»18, 
«Удваіх добра і жабраваць пайсці», «Хоць худое, да ўдвое»19. Таким образом, 
даже в ситуации выбора из двух зол рекомендуется ориентироваться на не
одиночество, ведь «Што два, то не адзін»20.

 В белорусских паремиях для акцентуации негатива одиночества (с семами 
‘отсутствие связи с другими’, ‘никчемность’, ‘отдельность’) используются та-
кие стереотипные образы, как ворота в поле, кол (в поле, у дороги, в плоту), 
куст на пасеке, месяц на небе, пень, тополь (былинка) среди поля, глаз во лбу, 
палец (перст), маков цвет, воробей, кукушка и под.21. Межжанровый символ 
одиночества – камень в окружении непроходимой стихии (моря или болота). 
И обобщая, одинокий человек – вообще не жилец, как горох у дороги: «хто 
ідзець, шчыпнець»22. Кстати, согласно народной Библии, Адаму было плохо и 
одному (вообще «сам чоловик – это ж нэ чоловік. Трэба до ёго даты жэншчы-
ну»23), и после создания «женской пары» и рождения детей. Поскольку жена 
и дети оставались дома, мужчине было психоэмоционально не комфортно, 
«скушно-скушно» одному работать в поле («На сьвеце адзін ён, адзін чалавек 
на сьвеце – Адам»), и Бог сделал Адама-земледельца «природно-космически» 
не одиноким – из подброшенной вверх жмени земли полетели птички, кото-
рые скрасили его одиночество. «І вот стаў яму жаваранак, і яму стала весялей. 
Ён сеяў гэто жыто, і сталі так жыць, і гэто як былі ў іх дзеці і ўсё на сьвеці… І 
што дзе Адам ні рабіў, ён за ім ўсё лятаў во так павярху…»24.

В провербиальных выражениях выделенность-«единственность» имеет по-
зитивную оценку, только если подчеркиваются исключительные положитель-
ные качества человека, например: «Адзін, да ладзен»25. 

Вместе с декларируемой ценностью общности и «подталкиванием» к выбору 
единения, белорусским паремиологическим фондом из виду не упускается вы-
деленность человека или его семьи как особого элемента сообщества. «Коллек-
тивная мысль» сообщества фиксирует если не диалектические противоречия, 
возникшие в нем самом, то различия между интересами общества и индивида 
(его нуклеарной семьи). В таких паремиях выделенность духовно-сознатель-
ной деятельности члена сообщества в связи с его утилитарными интересами 
скорее констатируется и если не приветствуется, то и крайне отрицательно 
не оценивается26. Ряд таких паремий, как «Кожны жыве па свайму закону», 
«Кажнаму свая бяда ў галаве»27, «Кожны святы да сябе горне» (ФА; Плотница 
Столинского р-на) можно продолжить. 

18  Там же, 37.
19  Там же, 39.
20  Там же, 39.
21  Выслоўі, 1979, 280–281.
22  Прыказкі і прымаўкі 1976, кн. 2, 38.
23  ТМКБ 4/2, 378.
24  Там же 379–380.
25  Прыказкі і прымаўкі, кн. 1, 39.
26  В белорусском паремийном фонде, по замечанию Т.В. Володиной, отразились как коллективизм, 
гостеприимность, взаимопомощь белорусов, так и индивидуализм, обусловленный природно-исто-
рическими факторами, типом расселения малыми, отдаленными друг от друга группами [Валодзі-
на 2004, 29].   
27  Прыказкі і прымаўкі, кн. 1, 380, 377.
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Одиночество в ритуально-магических и прогностических текстах  

Страх перед одиночеством и стремление его избежать присутству-
ют в различных ритуально-магических и прогностических текстах, мно-
гие из которых зафиксированы нами в живом бытовании. Так, информа-
цию, полученную при интерпретации прогностических примет (включая 
снотолкования), при исполнении мантических ритуалов для предсказания 
будущего с помощью потусторонних сил, как приуроченных к сакрально 
выделенным датам, так и окказиональных (в рамках семейных обрядов, 
хозяйственных занятий и др.), можно поместить в рамки семиотической 
оппозиции «единение – одиночество». В первую очередь это касается 
мантических текстов матримониальной направленности, совершаемых как 
девушками, так и парнями, а также объяснений вещих снов (производимых 
обычно старшими женщинами семьи или локального сообщества) и примет, 
связанных с родильной и свадебной обрядностью. Они направлены на 
выяснение различных аспектов (без)брачной жизни человека, причем 
интерпретационная модель фактов его одиночества или неодиночества 
(создание стабильной семьи) вписана в систему представлений о судьбе, 
предначертанности жизненного пути. Причем предопределенными считаются 
не только глобальные вехи этого пути, т.е. непосредственно «брак – безбрачие» 
(второе в обществе традиционного типа может соответствовать хроническому 
межличностному одиночеству) либо «долгая жизнь с супругом – вдовство (или 
развод)», но и аспекты, касающиеся возможного межличностного одиночества 
в браке. Например, гадая на святки, девушка стремится получить ответы на 
вопросы, как она будет чувствовать себя в семье мужа, т.е. как сложатся (и 
сложатся ли вообще) ее отношения с мужем, свекрами, кто будет иметь в 
семье первенство, а также кто из супругов раньше умрет, т.е. останется вдовым, 
одиноким. 

В контексте самих переходных обрядов, в частности свадебного, не просто 
старались определить дальнейшую судьбу брачующихся, но и предотвратить 
возможные ее вывихи и обеспечить цельность, благополучие семьи. Например, 
не только судили (по неудавшемуся караваю, загоревшейся фате, погасшей 
или выпавшей из руки свече во время венчания и др.) о грядущем одиночестве 
кого-то из брачующихся в результате вдовства или развода [Швед 2016], но 
и старались не допустить таких фатальных промахов – на языке традиции 
«остерегались»: «Встэрэгалыся, бо еслі чы пугаснэ [свечка], дыхнэ чы шо там, 
то встэрэгалысь, шо ны будуть жыты, шось то кепсько, шось то кепсько вжэ». 
Между тем эта же жительница д. Большие Радваничи – известная на всю окру-
гу каравайница, рассказывая о целой серии случаев неудавшихся свадебных ка-
раваев, подчеркивает, что все они без исключения верно указывали на распад 
брака, бездетность, т.е. на предначертанное судьбой одиночество. Один из от-
рывков рассказа гласит: «Про каравай… от точно дае правду. Я мысыла о тут о 
у сісідствэ, в іх трое [детей] було. І в тых було добрэ, а в последнего тры разы 
робылы, всё ўпадав [каравай]. І зара він не жывэ з жінкэю. Жынылісь, з одно-
го і с того сэла взяв, ну з того, в конці, і сын одён е. І послі з другою, і зара ха-
ластый» (ФА; Брестский р-н). Т.е. три раза перепеченный-повторенный и все 
равно с упавшим тестом каравай свидетельствовал о неудачных попытках-по-
вторениях создать семью и финальном одиночестве мужчины, на свадьбу ко-
торого выпекался каравай. В связи со сказанным важны произведенные на 
болгарском материале наблюдения И.А. Седаковой, касающиеся связи второ-
го, повторенного с «ущербностью, обездоленностью, болезнью, аномалиями, 
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загробным миром и демоническими свойствами. Оно служит метафорическим 
обозначением смерти и того, что за ней последует. Второе ассоциируется с си-
ротством и вдовством» [Седакова 2002, 222]. Причем признак «второй» пред-
полагает трагическое развитие событий и связывается со смертью не только 
мужа (жены), но и родителей, т.е. с сиротством [Седакова 2002, 214]. Посколь-
ку «любой повтор, по народным представлениям, нежелателен, а возвращение 
опасно» [Там же, 221], одиночество должно «не лечиться», а предупреждаться 
всеми возможными средствами, в том числе превентивной магией. Ее рефлек-
сы известны и в современной повседневной практике, например 18-летняя жи-
тельница Бреста говорит: «Когда два друга (две подружки) идут, и между ними 
будет стоять дерево или столб, и они обойдут его с разных сторон, обязательно 
нужно положить руку на плечо и сказать: “Привет на сто лет”» (ФА). 

Такие ритуально-магические тексты как заговоры, заклинания, 
благопожелания, обрядовые песни (например, свадебные, крестильные, 
волочебные, колядные) служат магическим средством упреждения либо 
нейтрализации одиночества человека, обеспечения желаемой включенности 
в семейную группу и широкую социальную сеть, «салучэння ў вадно места»28, 
т.е. реализации правильного жизненного сценария человека либо коррекции 
его (не)доли. 

В рассматриваемом контексте показательны любовные и регулирующие 
общественные отношения заговоры, а также заговоры от необъяснимой тоски, 
«смутку па незнаёмай бядзе»29. Они должны магическим путем обеспечить 
искомое неодинокое состояние адресата – того, в чью пользу совершается 
заговаривание, желаемые отношения между ним и окружающими людьми. 
При этом образцом желаемых теплых отношений видятся близкородственные 
связи. В результате заговора, который имплицитно или эксплицитно 
отсылает к «искусству нравиться» людям, его адресат будет для них «мілей 
іх атцоў і мацярэй», «іх жон і дзяцей», «усяго роду іх»30. Материал заговоров, 
регулирующих общественные отношения, позволяет реконструировать 
своеобразный антиидеал положения человека в социальной сети. Расправа 
над врагом адресата заговора заключается не только в том, что сам адресат 
топчет супостата ногами, плюет на него, но подчеркивается, что злодей не 
должен знаться с людьми, а должен валяться в грязи, т.е. быть исключенным 
из нормальных социальных связей. Вся же «грамада» поддерживает адресата 
заговора, «паступает» за ним31.

Переживание отделенности от значимого другого (в любовных заговорах 
это объект страсти) и связанные с этим чувства обозначаются в белорусской 
традиции как «сухата», «туга», «ташната», «нуда», «пячаль», «смутак», «таска». 
Причем тоска в белорусских заговорах, как и в русских, по наблюдениям 
А.Л.  Топоркова [Топорков 2005], персонализируется. Подобную ситуацию 
можно наблюдать и в песенном фольклоре, в частности его относительно 
поздних формах, например, частушках: «Ох, подруга дорогая, / Пырыдай 
мілёночку, / На мынэ тоска напала, / Як роса на ёлочку» (ФА; Снитово 
Ивановского р-на). Интересно также отметить заклинательные мотивы 
социально-бытовых песен, в которых герой-солдат, страдающий на чужбине 
от одиночества и оторванности от рода, жены, и завидующий односельчанам, 

28  Замовы, 381.
29  Там же, 368.
30  Там же, 384.
31  Там же, 386.
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живущим в кругу семьи, в отчаянии обращается к своим горячим слезам: 
«Адкаціцеся ад мяне, / Я на чужой старане, / Прыкаціцеся к таму, / Хто з 
жаною ў даму»32. Согласно стихам из солдатских альбомов, тоска также 
может передаваться от одного человека другому, несмотря на расстояние, 
разделяющее близких людей, например: «…Знать, в лучшей части света, / В 
родимой стороне / Тоскует мать / И это передается мне» (ФА; переписано 
из солдатского альбома жителя Бреста 1964 г.р.). В этом же альбоме записано 
стихотворение об одиночестве солдата: «…Что видит он? / Безлюдность, тиши-
на, / Безлюдность, тишина, / Настороженность вышек…»

В любовных «присушках» моделируется желаемая для адресата ситуация 
полной изоляции объекта его страсти от привычного окружения и перехода во 
власть страждущего. То есть объект «присушивания» отделяется от значимых 
других, что равносильно тому, что он сходит «з вума з розуму», «ходит и нудит», 
перестает «другіх займаць», общаться с родными (например, говорится: «штоб 
не было мілей яму ні род, ні племень, ні ацец, ні маці», он не может «ні 
гуляць», «ні жыць, ні быць»33). Объект заговаривания должен почувствовать 
себя максимально одиноким и неприкаянным, что может сравниться только 
с состоянием птицы без гнезда, новорожденного без матери или тела без 
души (таковы стереотипы глубокого одиночества, близкого к смерти). Это 
негативное чувство должно трансформироваться в непреодолимое желание 
«приникнуть», как мхи к черной грязи, к адресату заговора. Привязанность 
объекта страсти к страждущему должна быть такой, как мать любит свое 
дитя, птица свои яйца и птенцов, корова теленка, ослица осленка, как рубахи 
держится рубец, и т.д., желанный должен игнорировать всех и сидеть перед 
влюбленным, как птица сидит на гнезде, ходить за ним, как нога ступает за 
ногой, и тянуться так, как дитя тянется к материнской груди. 

Таким образом, отделение индивида от группы, «напускание» на него 
кипучей, могучей, горючей тоски сопоставимо с его смертью, и в заговорах 
мы имеем дело с двумя типами одиночества: «жертвы» и «агрессора» (причем 
этот последний сам является жертвой страсти и глубоко одинок в отрыве от 
ее объекта). Попутно заметим, что по сей день актуально представление, что 
«присушки» не могут быть действенными долго, и поздно либо рано созданная 
магическим путем пара распадется. В связи со сказанным характерна запись 
из д. Вяз, согласно которой женщина приворожила мужчину, но как «ложит-
ся она с ним спать, то казалось, что начинается какая-то музыка… и получа-
ется, никакого сна, никакой семейной жизни… И вот она шла обратно к это-
му, чтобы обратно отколдовала». Отметим, что эта же женщина, рассказывая 
о своем роде, говорит, что после смерти жены-роженицы ее дед «затужывся» и 
неметафорически «умер с тоски. Вот дети остались» (ФА; Вяз Пинского р-на).

Одиночество и сопутствующие состояния и чувства в мифологических рассказах
Не менее выразительно взаимосвязь одиночества, тоски, страха, зла 

и смерти представлена в мифологических рассказах о контакте живых с 
миром мертвых и демонами. Такие тексты, тесно спаянные с особенностями 
этнопсихологии, имеют мощный психокомпенсаторный заряд и должны 
помочь преодолеть стресс от потери близкого человека или проблем в 
отношениях, и восстановить разорванные связи со значимыми другими34. Как 

32  Сацыяльна-бытавыя песні 1987, 158.
33  Замовы, 375, 370.
34  Подробнее об этом см.: [Швед 2023с; 2021].
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известно, уже во время похорон родные и близкие покойного предпринимали 
различные действия, чтобы преодолеть чувства покинутости, одиночества, то-
ски и страха. Эти практики и рассказы о них фиксируются повсеместно в раз-
личных регионах Беларуси, как и нарративы о возвращении мертвых к одино-
кому живому родственнику35. 

Многочисленные повествования, используя мифологическую интерпрета-
тивную схему «покойник может забрать на тот свет человека, нарушившего 
запрет на обрыв связи с живыми и дление ее с умершим», предостерегают 
живых, утративших близкого человека, от ухода из социальной сети 
отношений и развития тяжелой депрессии. Такие былички и бывальщины 
предписывают окружению тоскующего человека «понимающе-помогающие» 
поведенческие реакции и правила эмпатического общения с ним, утверждая, 
что именно сообща можно предотвратить еще одну смерть от губительного 
«иновоздействия» на одинокого человека. Не зря подобные тексты содержат 
предписания не оставлять людей в таком состоянии одних, в пустом доме, осо-
бенно в темное время суток. И еще лучше, если с ним будет ночевать ребенок – 
«ангельская душа», вызывающая позитивные эмоции, требующая внимания и 
заботы, а это отвлекает от дурных мыслей. Жительницы Брестчины довоенных 
годов рождения рассказывали нам: когда они были детьми, одинокие 
овдовевшие односельчанки звали к себе ночевать. В одном из случаев ночевать 
к себе приглашала довольно молодая учительница, к которой якобы ходил 
умерший муж. Девочки нормально спали, а на утро спрашивали у женщины, 
приходил ли мертвец, и она, успокоившись, давала отрицательный ответ. Т.е. 
смерть родного человека образует пустоту в душе, а свято место, как известно, 
пусто не бывает36, и эта пустота заполняется, как отметил А.К. Байбурин, то-
ской, неумеренность которой «притягивает покойника; вместе с покойником 
и в его обличье появляется страх» [Байбурин 2001, 112–113] (Страхами назы-
вают увиденных «возвращающихся» умерших.) Но когда образовавшуюся пу-
стоту заполняют поддерживающие люди, и особенно дети-ангелы, страху, т.е. 
«возвращающемуся» мертвецу, нет места ни в душе, ни в доме.

Мифологические рассказы, как и тексты ряда других фольклорных видов 
и жанров – легенды, песенные формы фольклора, в частности, лирические 
песни, жестокие романсы, частушки («Меня мамочка родыла / В лісэ 
пуд осіною. / На роду вона сказала: / – Будэш сіротіною» (ФА; Снитово 
Ивановского р-на), также обыгрывают идею предначертанности судьбы человека. 
И часто это одиночество в различных его аспектах, начиная от отторжения 
любимым человеком (или родственниками), сиротства и вдовства и заканчивая 
исключением из человеческого сообщества (как живых, так и «мертвых 
рода», т.е. из группы «святых родителей»), разрывом связи с Божественным 
началом и воссоединением с сонмом демонов – именно об этом повествуют 
многочисленные мифологические рассказы о самоубийстве, к которому черти 
подталкивают брошенного родными и близкими человека. Такие тексты 
устрашают тем, что реализуют до конца путь человека от одиночества к 

35  О социорегулятивной функции быличек, тематически связанных с «возвращающимися» покой-
никами, см. [Виноградова 2006, 222–224].
36  О возникновении и бытовании мифологических текстов на тему «хождения умершего к тоскую-
щему живому» в связи с психологической защитой горюющего по утрате значимого человека по-
средством ее отрицания и создания иллюзорного мира с помощью определенных культурных кодов, 
которые, с одной стороны, репрезентируют незавершенную работу горя, а с другой, предоставляют 
носителям традиции язык, на котором можно выразить свои переживания и быть понятым и под-
держанным другими, см. [Швед 2023с].



Швед И.А. Фольклорная артикуляция различных оттенков одиночества...
Shved I.А. Folklore Articulation of Different Shades of Loneliness...

75

смерти. О том, что человеку заранее уготован такой конец, также повествуют 
мифологические рассказы или легенды-былички (согласно терминологии 
Ю. Шеваренковой). Например, наделенный даром предвидения старец, коим 
оказывается сам Бог (или по его воле бабка-повитуха, отказавшаяся принимать 
роды), либо другие персонажи – видят через окно дома, где происходят роды, 
висельника. Когда родившийся ребенок вырастает, он вешается. 

Согласно мифологическим текстам о суициде, обычно такой человек 
одинок сразу во всех трех измерениях – межличностном, социокультурном и 
метафизическом (т.е. не имеет связи с Богом). В таких нарративах часто реа-
лизуется следующая объяснительная модель: «Если одинокий в социокультур-
ном и/или межличностном аспектах человек не апеллирует к Богу, или хотя 
бы не использует знаков причастности к христианскому культу, например, не 
носит крестик или не осеняет себя крестом, либо не произносит слов молит-
вы, не поминает Бога, он попадает под воздействие нечистой силы, что ведет 
к суициду».

Поддержка невинного человека со стороны божественных сил может 
образумить окружающих, и тогда отторжение сменяется выстраиванием новых 
отношений либо восстановлением разорванных связей [Швед 2022]. Пример – 
нарратив из Старой Рудни Жлобинского района: молодой мужчина, уходя 
на военную службу, не знал, что оставил беременной девушку и что у него 
родилась дочь, вернулся со службы с женой. Свекры не приняли эту невестку, 
повернули вспять свадебный ритуал, согласно которому молодая, приезжая 
в хату молодого, обживает ее, маркируя своими рушниками, скатертями, 
иконами, т.е. сняли развешенные невесткой предметы – это овеществление 
социальных связей. Невестку лишили элементарного общения и даже 
возможности питаться. В самый большой праздник Пасхи молодицу оставили 
дома одну, т.е. исключили ее из сети межличностных, социокультурных и 
метафизических связей. Свекровь развесила в доме свои постиранные тканые 
изделия и все, кроме отторженной, отправились на пасхальную службу в 
церковь. А покинутая всеми невестка, вернув в интерьер свои предметы, 
решила повеситься. Но у нее в руках был веник, которым она мела хату, и 
«Ангел-Храніцель вырваў венік – і ў гэту пятлю». Вернувшиеся из храма свекры 
и муж, поняв, какой трагедии удалось избежать, «перавярнуліся, і сьвякруха 
стала як дачку глядзець, і сьвёкар, патаму што гэта ж яны губілі душу. А Ангел 
спас» [рассказчица 1921 г.р. плачет]37.

Подобные тексты несказочной прозы (включая рассказы о конце света и 
его признаках) коррелируют с биографическими нарративами представителей 
старшего поколения, их часто неодобрительными высказываниями о 
сущностных изменениях социальной структуры и разрушении ценностной 
системы патриархальной традиции, семейных устоев, о таких обществен-
ных настроениях внутри сельского сообщества, как отчуждение и даже враж-
да кровных родственников и свойственников, внебрачное сожительство, из-
мены, пьянство, оставление на произвол судьбы повзрослевшими детьми ро-
дителей, которым ничего больше не остается, как «добывать-доживать» («А 
молодёж уся пошла по городах тыпэр. Всі по городах пошлы тыпэр. Вжэ но 
старыі добываемо…» (ФА; Спорово Березовского р-на). Уроженка (1940 г.р.) 
деревни Кокорица Дрогичинского района, переехавшая в 1970-е годы в 
Березовский район, говорит, сетуя на одиночество: «Більш я ныгдэ ны... я 

37  ТМКБ 5/2, 619–620.



76	 Славяноведение, 2025, № 4, с. 64–80.
Slavic Studies. Journal of Russian Academy of Sciences, 2025, No. 4, pp. 64–80.

ныкуды ны ходжу, бо всі чужыі, становяцця някы врэдны, някі гадкы, протівны, 
нывэдомо якыі, шо ны скажы, [в ответ услышишь лишь]: “Я ны скажу ныць”. А 
шо скажы, то йдуть у хату, готовы быты. Я ныкуда ны ходжу» (ФА). Интересно, 
что в результате таких рассуждений о падении нравов даже женщины старшего 
поколения предпочитают, чтобы их внучки родили внебрачного ребенка. Так, 
уроженка д. Мочуль 1926 г.р., отвечая на вопрос о приданом невесты, говорит: 
«Яке ж цепэр прэданэ, а? Цепэр німа ніякого прыданого, ой. А цепэр нема 
добрых хозяінов, бо цепэр усі п’яніцы! […] Ну за кого выйці? А як так выходзіць, 
як цепэр выходзяць, то я ей [внучке] кажу: “Лепшый седзі, не йдзі вобшчэ 
замуж, о. Жыві сама. Хочэш, ужэ тэ дзіця хочэш, то, просціце, родзіл то дзіця 
от кого-небудзь, да выгодоваў, ды нехай той чоловік отчэпіцца! Хоць п’яніцы 
німа, о”. […] То я, коб была молода, то нікагда цепэр замуж не пошла б. Мо 
нейкы хыба недзе з неба спусціўса, да пошла б» (ФА; Столинский р-н).

Связанные с социальными проблемами и коллективными страхами 
высказывания о разрушении традиционных норм морали, общественного по-
рядка, о том, что оборвались межличностные и социокультурные связи, часто 
сопровождаются противопоставлением современности «доброму прошлому», 
когда человек был включен во всевозможные виды взаимодействий, культу-
рен («…От культура! От хораша было! Каб тую жызню вярнуў цяпер, паказаў 
маладзежы – хваціліся б за голаву!» (ФА; Мыслобож Ляховичского р-на), а 
не дик («По Пасхам, по большім празднікам, собіралісь к друзьям в гості […] 
Пэршы день – к одному, на другі – к другому, і на трэті – к трэтему, о тако 
ходілі. А шчас шо? Шас боятся в хаты заходіть чего-то – дыкіе» (ФА; Нивы 
Березовского р-на). Такие оценочные высказывания вводятся в нарративы 
о признаках конца света, катаклизме вселенского масштаба, например: «Ну 
конец света ж, там кажуць, половіна Омэрыкі затоне. Будзе чоловек ідці, ды 
як хто побачыць, то будзе следам бегці за ім. Так казаў колісь мой дзед… Не 
будзе людзей, от одзін чоловік останецца нейкі, а другі побачыць след і будзе 
следам бегчы за ім, шукаць яго…» (ФА; Мочуль Столинского р-на). После него 
люди, которым посчастливится выжить, станут стремиться к сопричастности, 
единению с Богом и подобными себе и ценить это единение превыше всего. 

Различные формы фольклора, в частности обрядовая и необрядовая лирика, 
похоронные и свадебные причитания, артикулируют идеи отчужденности, не-
прикаянности и одиночества обрядового персонажа либо лирического героя. В 
результате анализа экспликации одиночества и изоляции героя либо героини в 
обрядовых и необрядовых песнях установлено38, что они не просто изображают 
одиночество, отторжение человека (например, девушки-невесты или 
лирической героини, покинутой любимым, молодой невестки в семье мужа, 
солдата, оторванного от дома, и др.), возможные межличностные и социальные 
противоречия, но и, драматизируя связанную с этим напряженность, данные 
песни, как и само их групповое исполнение, являются средством поддержания 
и укрепления чувства общности малой группы и состояния динамического 
равновесия между отношениями в семье и локальном сообществе. Жанровые 
сценарии традиционной необрядовой лирики белорусов мотивируют к пред-
почтению не свободного перемещения в рамках социальной пространственной 
мобильности и поверхностных множественных межличностных и социокуль-
турных связей, а серьезной вовлеченности человека в малую (семейную, родо-
вую, локальную) группу, ответственности за межличностные отношения в ней, 
созданию теплых чувств в «рефлексивном мире» значимого другого. 

38  Одиночеству в песенном фольклоре белорусов посвящены специальные работы автора статьи 
[Швед 2023a,b,d].
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Все названные выше аспекты одиночества переживают персонажи 
романсно-балладного жанра, «затуманьвая сэрца і душу» друг другу, превращая 
любовь в «муку», разрывая и извращая всевозможные связи со значимыми 
другими, в первую очередь с родственниками. Со слезами на глазах женщины 
старшего поколения исполняют песни о том, как выросшие дети отрекаются 
от родителей, обрекая их на страшное одиночество [Швед 2023а]. В связи со 
сказанным отметим бытование заговоров на то, чтобы дети не покидали своих 
родителей. Один из текстов исполнительница так и назвала «Еслі дучка забула 
матэра»: «В річкы чорнэі вода, в воді жовтыі бэрэга, а в хате моеі порогы, 
ходылы б ногы дочкы моеі до мэнэ, Божеі рабе (імя). Мэнэ б дочка уважала, 
стару маты ны забувала, як хвороба – нэ кыдала, як я про еі трывожылась: як 
кобыла трывожыцця по своему жэрэбчыку, овця по своему ягнетку, гобка по 
своему гнездечку, а дочка моя по своему крылечку і по мні, Божеі рабі (імя). 
Амінь» (ФА; Яблочно Малоритского р-на). 

Что касается осмысления добровольной, не коннотированной в отрицатель-
ном ключе изоляции, то об этом можно говорить только в отношении духовных 
стихов, где художественной интерпретации подвергаются христианские моти-
вы, образы и идеи, либо иных фольклорных текстов, возникших в результа-
те взаимодействия устной и письменной традиций, светской и христианской 
культур, дискурса «народного православия». Например, не угнетены муками 
изоляции молящиеся, одиноко живущие в лесу или пустыне старцы и т.д. Под-
разумевается, что они метафизически не одиноки, а, добровольно уйдя из по-
вседневной рутины, реализуют глобальные духовные цели общения с Богом 
посредством подвига стояния на молитве. Для духовных стихов важно понятие 
«отшельничество» – и это принципиальная особенность жанра. Лексема «оди-
нокий» соотносится в них с понятием «пустой, пустынный, дикий, заброшен-
ный, необитаемый», ср. «одинокая пустыня». Живя в «одинокой келии в ши-
рокой пустыне», совершает свой подвиг молитвенного стояния (на камне) пре-
подобный Серафим: «Ад Серафімай абіцелі / Цягнецца стараўскі лес. / Келія 
там адзінокая, / В ней Серафім жыве. / Знала пустыня шырокая / Подвіг як он 
совершал. / Там пры дарожке пад сосенкай / Камень цяжёлый ляжаў. / Там ён 
начамі бессоннымі / Здесь на малітве стаяў…» (ФА; Знаменка Брестского р-на).

Песни, исполняемые в рамках похоронного обряда при ночном бдении при 
умершем, актуализируют идею одиночества человека перед лицом смерти и 
высших сакральных инстанций, рисуют печальные картины прощания оди-
нокой души с телом, которая должна, покинув свой дом, родных и близких, 
навсегда расставшись с радостями мирской жизни и «земными» связями, от-
правиться в мир вечный и предстать перед Божьим судом. Причем одинокая 
душа умершего как бы противопоставляется живым, объединенным за поми-
нальным столом. Мотив одиночества сквозит и в строках песнопений о том, 
что на индивидуальном суде каждую душу будут спрашивать о земных делах, 
и в первую очередь о ее прегрешениях. И только покаявшийся человек может 
стать метафизически неодиноким, воссоединившись с Богом и такими же по-
каявшимися и святыми в уготованном им пресветлом Царстве небесном.  

Подведем итог. Фольклорные тексты, описывающие различные измерения 
одиночества (межличностного, социокультурного, метафизического), разли-
чаются жанрово, тематически, по набору сюжетов и масштабу описываемых 
событий. Семантической основой большинства из них выступает конфликт, 
связанный с реализацией определенного морального выбора, либо с измене-
нием поведенческой стратегии, а также разрешение конфликта и предписание 
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поведенческого сценария, что так либо иначе соотнесено с моральной оценкой 
героев и их поступков. «Первичное» единство малой группы, включенность 
индивида в ее социальную сеть, бытие среди «своих» (коими в первую очередь 
считаются члены семьи) и ощущение их поддержки – это искомая ценность, 
соответственно одиночество, непринадлежность, изоляция – это антиценность. 
Негативно осмысляются любые оттенки одиночества и, соответственно, пре-
обладают отрицательные коннотации связанных с ним ситуаций, за исклю-
чением текстов, интерпретирующих христианские ценности и практики. Ма-
териалы различных фольклорных форм позволяют реконструировать «жанро-
вые модели» факторов одиночества (неприятие человека его группой, потеря 
значимого другого, «разрыв поколений», аномия) и стратегии его предотвра-
щения и преодоления – посредством предупреждения несведущих об опасно-
сти, утверждения таких морально-нравственных ценностей, как согласие, со-
лидарность, принятие другого, сострадание, ответственность, совесть, чистота 
отношений, добро, взаимная любовь, семейные узы, уважение, взаимопомощь 
и под., а также посредством психокоррекционного и психотерапевтического 
воздействия фольклорных текстов на их «пользователей». 

Представления об одиночестве оказываются тесно сопряжены с такими фе-
номенами бытия, как семейные узы, благополучие (в том числе психоэмоци-
ональное), любовь, коммуникация, власть, тоска, страх, смерть, с категори-
альными оппозициями «справедливость–несправедливость», «вина–невино-
вность», «наказание–безнаказанность», «свой–чужой». Например, одинокой 
становится героиня жестоких романсов, противопоставившая себя традици-
онному патриархальному миру «правильной жизни», а значит, переходящая в 
разряд «своих чужих» либо вообще чужих и потому сополагаемая смерти. 
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зентация и преодоление травматического опыта национального прошлого в литера-
турах Центральной и Юго-Восточной Европы (последняя треть XX – начало ХХI вв.)»

Аннотация. Статья посвящена автобиографической прозе крупнейшего поль-
ского литературоведа Михала Гловиньского, одного из представителей «позд-
них свидетельств» о Холокосте (1998–2016). Впервые об опыте жизни в варшав-
ском гетто и на «арийской стороне» Гловиньский решился рассказать лишь 
спустя полвека молчания (1998). Рассматриваются причины, препятствовав-
шие необходимой для преодоления травмы систематической, последователь-
ной ее вербализации в период ПНР (отсутствие безопасной среды), анализи-
руются особенности повествования Гловиньского и их художественно-психо-
логические предпосылки и задачи (в том числе характерные отличия текстов, 
знаменующих разные стадии работы над травмой). Исследуются фрагментар-
ность наррации и ее связь со спецификой травмированной детской памяти, 
отделенной от момента артикуляции временной дистанцией. Кроме того, мо-
заичность повествования оказывается свидетельством ограниченной выра-
зимости Холокоста и нарушенной им преемственности. Подчеркивается ау-
топсихотерапевтическая значимость реконструкции не только фактов, но и 
эмоций. Анализируются задачи введения метатекста как инструмента диалога 
с собой-ребенком, объединения биографии, обретения власти над ее смысла-
ми. Автобиографическое повествование Гловиньского – реконструирующее и 
концептуализирующее события прошлого – направлено в конечном счете на 
интегрирование фрагментов текста жизни в единый текст судьбы. Проработ-
ка травмы при помощи автобиографического повествования позволяет также 
(терапевтически) трансформировать смысл трагедии. 

Ключевые слова: дети Холокоста, вербализация травмы, травматическое пись-
мо, травматические воспоминания, фрагментарность, метатекст.
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Abstract. The article is devoted to the autobiographical prose of Michał Głowiński, a 
major Polish literary scholar and one of the representatives of the «late» Holocaust sur-
vivers’ testimonies (1998–2016). For the first time, Głowiński decided to tell about his 
experience of life in the Warsaw ghetto and on the «aryan side» only after half a cen-
tury of silence. The reasons that prevented the systematic, consistent verbalization of 
the trauma (necessary to overcome it) during the socialist period are examined (lack 
of a safe environment); the peculiarities of Głowiński's narrative and their artistic and 
psychological prerequisites and tasks are analyzed (including the distinctive differenc-
es between texts marking different stages of trauma work). The fragmentary nature of 
the narration and its connection with the specificity of traumatized childhood memo-
ry, separated from the moment of articulation by a temporal distance, are investigated. 
The mosaicism of the narrative is shown to be evidence of the limited expressiveness of 
the Holocaust and the continuity it disrupted al well. The autopsychotherapeutic sig-
nificance of reconstructing not only facts but also emotions is emphasized. The tasks of 
introducing metatext as an instrument of dialogue with the self-child, unifying biogra-
phy, and gaining power over its meanings are analyzed. Głowiński's autobiographical 
narrative (reconstructing and conceptualizing events of the past) is ultimately aimed 
at integrating fragments of the text of life into a single text of fate. Processing trau-
ma through autobiographical narrative also allows (therapeutically) transforming the 
meaning of tragedy.

Keywords: Holocaust children, trauma verbalization, traumatic writing, traumatic 
memories, fragmentation, metatext.
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Начатый «Черными временами» (1998) ряд автобиографических текстов 
Михала Гловиньского (1934–2023), связанных с опытом Холокоста, относит-
ся к так называемым поздним свидетельствам. Лишь спустя полвека молчания 
крупнейший польский литературовед, представитель польской школы теории 
литературной коммуникации, автор множества ставших классическими трудов, 
решился рассказать о своем пребывании в варшавском гетто, а затем в укры-
тиях на «арийской стороне».

Травматическая память – «особый блок долговременной автобиографи-
ческой памяти» [Фаустова 2024, 195]. Травматическое воспоминание оказы-
вается «разломом в психике, болезненным стержнем, препятствующим гар-
монии (с собой и миром), обретению внутренней цельности и внутреннего 
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равновесия» [Bojarska 2012, 271]. Оно «не становится элементом обычной мне-
стической системы» (цит. по: [Łysak 2010, 20]) и носит, по сути, вневременной 
характер, не превращаясь автоматически «в локализованное во времени пове-
ствование, обладающее началом, серединой и концом» [Kolk, Hart 2015, 170]. 
Именно поэтому так важна для реабилитации возможность систематической, 
последовательной вербализации травматического опыта [Pennebaker 2000]. Ар-
тикуляция травмы ослабляет ее последствия [LaCapra 2009, 502], поскольку 
способствует переходу от неконтролируемого «оживания» травматических со-
бытий к их рефлексивной проработке и осознанию дистанции между прошлым 
и настоящим [LaCapra 2015, 86]. В процессе нарративизации память о травме 
обретает стабилизирующую ее форму [Assmann 2013, 42]: структурированное 
воспроизведение воспоминаний позволяет языку рефлексии одержать верх над 
первоначальным неконтролируемым «языком повторов» [Gilmore 2015, 367]. 
Если же «требование секретности оказывается сильнее, [...] история о трав-
мирующем событии всплывает на поверхность не как выраженный словами 
нарратив, а как симптом» [Герман 2024, 20]. В этом случае травма неизбеж-
но будет возвращаться в виде продолжающих разрушать психику и жизнь на-
вязчивых «вспышек» памяти, диссоциативной амнезии, различных аберраций 
восприятия, кошмаров и пр.

«Я был уверен, что пишу в ящик стола [...]. […] я отдавал себе отчет, что на 
протяжении многих лет даже в той среде интеллектуальной элиты, в которой я 
вращался, все это оказалось бы для большинства не очень понятно, поскольку о 
Холокосте почти не говорили. А если и говорили, то скорее в общих словах [...]. 
Я боялся неприятия, непонимания»1, – вспоминал Гловиньский в 2006 г. 

«Делиться травматическим опытом с другими – начальное и обязательное 
условие для возвращения ощущения осмысленности мира. В этом процессе 
выжившие ищут помощи не только у ближайшего окружения, но и у более 
широкого сообщества. Реакция общества оказывает мощное влияние на ито-
говые последствия травмы» [Герман 2024, 150], – утверждает американская ис-
следовательница травмы, психиатр Дж. Герман. По словам Б. Цирюльника – 
французского нейропсихолога и психотерапевта еврейского происхождения, 
пережившего Холокост, – психологическое состояние выживших «зависело от 
дискурса окружающего жертву социума» [Cyrulnik 2014, 170], т.е. от иерархии 
ценностей в обществе, от позиции большинства, от возможности вербализа-
ции травмы не только в узком кругу, возможности сохранять национальные 
традиции и преемственность. 

Другими словами, для артикуляции и реконструкции травмы, лежащих 
в основе процесса восстановления, необходима «безопасная среда» [Гер-
ман 2024, 24], которой как раз и были лишены в ПНР уцелевшие евреи. «Ве-
ликое молчание» последних [Matuszewski 1998, 207] объяснялось не столько 
защитной реакцией на травму, т.е. потребностью в диссоциации, дистанци-
ровании от воспоминаний, сколько факторами, связанными с социологи-
ей, макропсихологией, государственной политикой, заставившими выжив-
шее меньшинство вновь испытывать страх или стыд и продолжать скрывать 
свое происхождение. Это повседневное молчание стало (противо)естествен-
ным продолжением молчания времен Холокоста, когда маленький еврейский 
мальчик твердо знал: «…нельзя говорить ни о чем, что случилось в моей жиз-
ни прежде»2. 

1  Rozmowa 2006, 25–26. 
2  Rozmowa 2010, 121. 
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В результате память о Холокосте оказывалась травмирующей двояко, мас-
совая травма парадоксальным образом переживалась как индивидуальная, что, 
вместе с невозможностью вербализации, еще более нарушало связи с социу-
мом и усугубляло страдания. По словам Гловиньского, потребность воплотить 
свой опыт в слове он испытывал с юности, однако его сдерживал страх3, значи-
тельно усилившийся после антисемитской кампании 1968 г.: «Этот страх, вне 
всяких сомнений, был подкреплен 1968 годом. Лично я никак не пострадал. Я 
не вращался в еврейских кругах, никогда не состоял в партии, никогда не за-
нимался политикой. Подумаешь – скромный литературовед из Института ли-
тературных исследований... Тем не менее события марта 1968 года я воспринял 
как нечто чудовищное»4. 

Интерес к автобиографиям и воспоминаниям переживших Холокост воз-
ник в Польше еще в 1980-е годы, а сама тема Холокоста, хоть и с умолчани-
ями и аберрациями, постепенно выявляемыми и с трудом преодолеваемыми 
лишь в последние десятилетия (подробнее см.: [Адельгейм 2021]), в польской 
литературе так или иначе присутствовала. Однако лишь ощущение свободы, 
наступившее после 1989 г. (а также возникновение различных инициатив, на-
пример, создание в 1991 г. Общества детей Холокоста) породило чувство от-
носительной безопасности и позволило «выйти из подвала»5 и обрести голос. 
Начали издаваться свидетельства «детей Холокоста»: «Зима утром» Янины Ба-
уман (1989), «Счастливец» Адама Сикоры (1994), «Олух царя небесного» Виль-
гельма Дихтера (1996), «Девочка из списка Шиндлера» Стеллы Мадей-Мюл-
лер (1998), «Девочка в красном пальтишке» Ромы Лигоцкой (2001), «Я была 
тогда ребенком» Илоны Флютштейн-Груды (2004), «Сухие слезы» Нехамы 
Тец (2005), «Выжить… И что дальше?» Марии Орвид (2006), «Никогда не за-
бывай лгать!» Фелиции Брин (2006) и др. В 2000-е годы появились – также 
поздние – свидетельства второго поколения (проза Эвы Курылюк, Агаты Ту-
шиньской, Божены Кефф, Магдалены Тулли и др.), детей Выживших, чье дет-
ство оказалось омрачено не пережитым ими прошлым (подробнее см.: [Адель-
гейм 2018, 98–103, 322–447]).

«Думаю, что если бы ПНР продолжил свое существование, я бы эту книгу 
все равно написал. Но печатать бы не стал. И не из-за цензуры – эти тексты в 
конце восьмидесятых были уже вполне проходными. Причина другая. У меня 
не было ощущения свободы»6, – анализировал ситуацию и свое самоощуще-
ние Гловиньский. Утверждая, что является «бенефициаром перемен»7 в пост-
социалистической Польше, он тем не менее признавался, что и в 1998 г. пу-
бликация воспоминаний потребовала преодоления в себе страха8. В последу-
ющие полтора десятилетия Гловиньский издал еще несколько текстов разной 
степени художественности, свидетельствующих о потребности в вербализации 
опыта Холокоста: «Ржаной хлеб и утраченное время» (2001), «История одного 
тополя и другие рассказы» (2003), «Мост через время. Картинки из местечка» 
(2006), «Круги чуждости. Автобиографическая повесть» (2010), частично «Цар-
ская чашка. Шестнадцать рассказов» (2016).

Первая книга автобиографического цикла Гловиньского – «Черные време-
на» – представляет собой цикл небольших текстов, обозначающих вехи судьбы 

3  Polskie.
4  Zapisywanie, 14. 
5  Głowiński 1998, 17. 
6  Zapisywanie, 15.
7  Jestem, 12. 
8  Zapisywanie, 15.
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и важнейшие краски психологического и психического состояния ребенка, 
«приговоренного к уничтожению» и на протяжении нескольких лет ощущав-
шего себя «загнанным зверем»9. Прерывистость, неоднородность, «мозаич-
ность» [Sokołowska 2010, 303] наррации характерны для большинства подоб-
ных произведений: по словам самого Гловиньского, «в сущности, нет такого 
повествования о Холокосте, которое не являлось бы набором фрагментов»10. 
Это отличительная черта «травматического письма» [Szczepan 2012, 228], осоз-
нанно и неосознанно стремящегося при помощи отрывочности, нарушений 
хронологии, повторов, использования настоящего времени и коротких пред-
ложений воплотить особенности травматических воспоминаний, которые, в 
отличие от обычных, не сохраняются в виде «вербального, линейного наррати-
ва, встроенного в непрерывно разворачивающуюся жизненную историю» [Гер-
ман 2024, 87]. 

Это подтверждает и рефлексия самого автора, характеризующего «Черные 
времена» как «вспышки памяти, не способной охватить целое»: «…в моей па-
мяти от того убитого мира остались лишь фрагменты, обрезки, осколки»11. Ме-
тафорическое определение Гловиньского практически совпадает с понятия-
ми, предлагаемыми психологами и психиатрами – «вспышка камеры» (цит. по: 
[Грачева 2019]) и «горячие точки» (цит. по: [Фаустова 2024, 201]). 

Называя эти «осколки, крохи событий» [Matuszewski 1998, 207] «осколками 
в буквальном смысле (курсив мой. – И.А.), ранящими человеческую психику и 
не позволяющими о себе забыть», К.К. Пилихевич обращает внимание на то, 
что оставленные ими «шрамы» [Pilichiewicz 2021, 180] заметны также в тех тек-
стах Гловиньского, которые описывают послевоенные сны-кошмары с их навяз-
чивыми мотивами блуждания, бегства, ловушки, ужаса («Видения и фигуры. 
Заметки 1977–1977», 1998; «Прерванные сюжеты. Заметки 1998–2007», 2008). 
Другим последствием травмы стала клаустрофобия12. В «Истории одного то-
поля…» Гловиньский рассказывает, как будучи школьником, пережил ужас в 
ситуации, когда товарищи в шутку попытались запереть его в старом вагоне: 
«… в мгновение ока во мне воскресли прежние переживания [...]. [...] я отлично 
помнил эти запломбированные вагоны, направлявшиеся прямиком в смерть, 
я отдавал себе отчет, что не попал в один из них только благодаря небывалому 
стечению обстоятельств, которое спустя годы без преувеличения следует на-
звать подлинным чудом. Этот образ вспыхнул во мне – не только, впрочем, в 
своей отсылающей к Треблинке “вагонной” версии. Я был не в силах заклю-
чить в скобки забвения многочисленные замкнутые пространства, в которых 
мне довелось скрываться. Подвал, картофельная яма, узкое пространство за 
шкафом [...] – все это внезапно пронеслось через мое сознание»13. 

Запечатлеваемые автором «кадры» связаны со значимыми для детской 
памяти впечатлениями. Это сценки, происшествия (в том числе случай-
ности, которые могли обернуться спасением или гибелью), фигуры, пред-
меты, звуки, цвета (прежде всего следует отметить важнейший лейтмотив 

9  Głowiński 1998, 28, 113.
10  Pisanie, 154. 
11  Głowiński 1998, 9, 26.
12 Знаменательно, что Гловиньский надеялся излечиться от нее, на протяжении двадцати пяти лет 
работая над текстом «Лабиринт, пространство чуждости» (1990): «…я надеялся, что интерпретируя 
истории, связанные с блужданием по паутине дорог, возьму под контроль клаустрофобию или, 
во всяком случае, ограничу ее, обращение к этой теме имело для меня терапевтическое измерение» 
(Głowiński 2010, 486).
13  Głowiński 2003, 212. 
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повествования – попытки определить «неповторимый»14 цвет гетто), свет, так-
тильные ощущения, слова («словарь гетто»15). Они неразрывно связаны с эмо-
циональной жизнью травмированного ребенка (страхом, надеждой, отчаянием, 
моментами иллюзорного покоя, инстинктивной волей к жизни, специфиче-
ской апатией), «мощными активаторами» [Герман 2024, 101] которой нередко 
служат травмирующие события. Т.е. в своем первом тексте, реконструирующем 
травму, Гловиньский стремится воспроизвести не только факты, но и эмоции, 
необходимость чего подчеркивает психиатр: «Изложение голых фактов без со-
провождающих их эмоций – стерильное упражнение, не дающее терапевтиче-
ского эффекта» [Там же, 355]. 

Фрагментарность текста Гловиньского (М. Кравель говорит о «цитатах, из-
влеченных из целостной картины войны» [Krawiel 2017, 210]) воплощает трой-
ную аберрацию памяти: детской, травмированной (которую роднит с детской 
«преобладание образов и телесных ощущений»: при травме «лингвистическое 
кодирование памяти неактивно, и центральная нервная система вновь прибега-
ет к сенсорным и образным формам памяти, преобладающим в начале жизни» 
[Герман 2024, 89–90]), наконец, памяти, отделенной от момента артикуляции 
огромной временной дистанцией и накопленным багажом знаний. Гловинь-
ский «дает [...] понять, что старается быть честным по отношению к прошло-
му, которое помнит урывками» [Krupa 2013, 283], словно бы отсылая к словам 
В. Беньямина, что единственная честная повествовательная стратегия при раз-
говоре о прошлом – это цитаты из него: «…артикулировать минувшее не зна-
чит познать его таким, “каким оно было на самом деле”. Задача в том, чтобы 
овладеть воспоминанием, как оно вспыхивает в момент опасности» [Беньямин 
2000, 85]. Кроме того, это свидетельство невыразимости / ограниченной выра-
зимости Холокоста [Tomczok 2015, 77; Wolski 2015, 65; Głowiński 2002, 206] и 
нарушенной им преемственности [Krawczyńska 2005, 71] на всех уровнях бы-
тия (по мнению самого Гловиньского, целостные нарративные формы «боль-
ше подходят для разговора о том, что длится, чем о том, что прервано» [Kur-
kiewicz 2003]). 

Реконструируя сознание ребенка, переживающего Холокост, вынужденно 
осознающего свою инаковость, осваивающего искусство мимикрии, слишком 
рано взрослеющего, но сохраняющего отдельные приметы возраста, Гловинь-
ский настолько насыщает повествование метатекстом, что Я. Валигура име-
нует последний «повествовательным фильтром, который отдаляет, тормозит и 
замедляет повествование» [Waligóra 2009, 159]. Однако этот прием имеет свои 
причины и служит определенным задачам.

Во-первых, метатекст у Гловиньского в своей традиционной функции (реф-
лексия повествователя относительно самого повествования и его связи с вне-
текстовой реальностью) дает читателю необходимую для более точного вос-
приятия текста информацию. Это прежде всего опосредованное объяснение 
причин полувекового молчания («…пребывание в подвале продолжается для 
меня по сей день…»16) и авторской стратегии относительно взаимодействия 
еще не артикулированной личной памяти и памяти, уже ставшей достояни-
ем коллективного сознания («Я пишу о том, что запомнил, а если в чем-то не 
уверен, открыто об этом говорю»; «В некоторых случаях я не могу отделить то, 
что запомнил о гетто, будучи ребенком, от того, что позже услышал и прочел»; 

14  Głowiński 1998, 10.
15  Ibid., 34.
16  Głowiński 1998, 17.
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«Ограничиваясь тем, что пережито на собственной шкуре [...], я хотел бы на-
деяться, что не повторяю17 того, что уже было сказано, […] хотя одновременно 
надеюсь также, что не лишаю эти записи некоторых обобщающих смыслов»18). 
При помощи метатекста Гловиньский оговаривает также введение в текст мо-
тивов, хорошо известных ему как литературоведу. Ярким примером является 
здесь сцена игры в шахматы с шантажистом, требующим с укрывающихся «на 
арийской стороне» евреев деньги за молчание: «Я много раз рассказывал эту 
историю разным людям и давно хотел запечатлеть ее на бумаге как свидетель-
ство тех времен, но меня постоянно что-то удерживало […]. [...] я боялся не-
вольно подчинить этот аутентичный рассказ определенной модели, поскольку 
существует давний топос […] игры человека со смертью»19. 

Но прежде всего метатекстуальные комментарии неразрывно связаны с ауто- 
психотерапевтической сверхзадачей повествования, объектом которого явля-
ются личная память и личная рефлексия о ней. Наррация постоянно колеблется 
между «вспышками памяти» и их анализом, реконструкция детской оптики то 
и дело перебивается взрослым осмыслением. Взрослый комментирует тради-
ционные моменты инициации, совершающиеся в контексте исключительных 
обстоятельств, естественный процесс взросления в утратившей нормальность 
реальности, делает выводы относительно формирования мировоззрения и ми-
ровосприятия ребенка под воздействием тех или иных событий: «Я уже хоро-
шо знал, в чем тут дело, чего мы хотим избежать…»; «Я не отдавал себе отчет, 
что это путешествие станет для нас последним…»; «Нравственная рефлексия 
ребенка, которому не исполнилось и восьми лет, не в состоянии…»; «Мне ис-
полнилось восемь лет и я осознавал положение, в котором нахожусь. Страх […] 
не только быстро отучает от детских фантазий и мечтаний, но и не позволяет 
сформироваться детским интересам»20. В других случаях взрослый, напротив, 
обрывает себя, давая голос ребенку: «Но это, конечно, мои сегодняшние рас-
суждения, а тогда – в тот солнечный день – я не раздумывал о том, как…»21. 

Утратившая нормальность реальность, запечатленная глазами ребенка, опи-
сана словами выросшего из него взрослого, детское восприятие пропущено че-
рез фильтр взрослой рефлексии. При помощи метатекстуальных комментариев 
взрослый повествователь прибавляет свое взрослое знание к детскому, осмыс-
ляя личную травму также как историческую. Литературный текст представляет 
собой попытку связать воедино текст жизни, ощущение целостности которого 
нарушено травматическим опытом войны и необходимостью его замалчива-
ния после. Использование диалога с собой-ребенком22 (каковым, в сущности, 

17  Повествование естественным образом включает в себя ряд общих для детских свидетельств мо-
тивов [Kowalska-Leder 2009, 219], что вызвало ревнивую критику классика литературы Холокоста 
Хенрика Гринберга [Grynberg 2002], очевидно, не понявшего сверхзадачи текста Гловиньского. Этот 
психологический в своей основе сюжет литературной жизни удалось очень точно выразить круп-
нейшему польскому специалисту по пространству и текстам Холокоста Я. Леоцяку: «… два еврей-
ских мальчика, чудом уцелевших во время Холокоста. Один пишет об этом уже почти сорок лет, это 
Стражник Памяти, целиком и полностью преданный миссии сохранения голосов тех, кто был об-
ращен в пепел. В этом заключается смысл его жизни. Другой мальчик отважился свидетельствовать 
после полувека молчания. И вот первый укоряет второго за то, что тот якобы присвоил себе некие 
переживания или фразы» [Leociak 2002, 66]. 
18  Głowiński 1998, 9, 21. 
19  Ibid., 60.
20  Ibid., 16, 19, 44, 61.
21  Ibid., 117.
22  В первую очередь, а не с читателем, как полагает Я. Валигура, «досадуя», что «риторика метапо-
вествования и избыточного комментирования» препятствует «установлению более крепкого, аутен-
тичного контакта с читателем» [Waligóra 2009, 164].
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является повествование Гловиньского) позволяет перекинуть мостик между 
травматическим прошлым и безопасным настоящим, способствует восстанов-
лению контроля над смыслами собственной биографии: это начало возвраще-
ния к себе, обретения всей полноты себя. 

Следующие тексты – «Ржаной хлеб и утраченное время», «История од-
ного тополя и другие рассказы», «Мост через время. Картинки из местечка», 
также использующие фрагментарность повествования, включают, однако, в 
себя долю художественного вымысла и отличаются бóльшей степенью худо-
жественной (в том числе конструктивной) свободы. Гловиньский возвраща-
ется к детским воспоминаниям, продолжает уточнять и дополнять их (мучи-
мый ощущением, что он «не в силах охватить» пространство гетто в силу его 
«иррациональности»23). Знаменательно, что в этих последующих текстах автор 
обращается не только к опыту войны, но и к довоенному и послевоенному пе-
риодам. С одной стороны, рассказ о жизни «до» и «после» является необходи-
мой частью процесса реконструирования травмы [Герман 2024, 353]: это спо-
соб восстановления ощущения непрерывности временного потока и художе-
ственной концептуализации исторической катастрофы (говорящее название 
последней из перечисленных книг, а также аллюзия ее на «Картинки с выстав-
ки»: текст становится – по аналогии с музыкальной эпитафией М. Мусоргско-
го – эпитафией литературной24). С другой, Гловиньский продолжает таким 
образом процесс восполнения утраченных во время Холокоста связей между 
поколениями (в том числе при помощи использования многоголосия и эле-
ментов не столько вымысла, сколько «потенциально возможной действитель-
ности»25). Автор-повествователь встраивает себя в семью и род, а их – в свое 
сознание: происходит символическое восстановление и воссоединение ветвей 
генеалогического древа. Это также имеет огромное аутопсихотерапевтическое 
значение, поскольку, по утверждению Л. Лангера, именно разрыв родственных 
связей явился одним из важнейших в смысле своих отдаленных последствий 
«преступлений, совершенных гитлеровской Германией по отношению к своим 
жертвам» [Langer 2004, 127]. 

Наконец, в 2010 г. выходят «Круги чуждости. Автобиографическая повесть» 
(2010) – текст, в котором Гловиньский решается представить полную свою био-
графию, раскрыв и другие, более личные темы, связанные со страхом, сты-
дом и ощущением инаковости (которое «в определенном смысле сохранилось 
на всю жизнь»26) – темы, также десятилетиями замалчивавшиеся автором (и 
продолженные затем в «Царской чашке…», которая включает в себя еще и ауто- 
психотерапевтическое осмысление опыта старости). Знаменательно, что это 
повествование уже не отличается фрагментарностью и содержит меньшее ко-
личество метатекста. Это детальное описание с датами, фамилиями, топони-
мами – та самая история жизни, в которую посредством предшествующих тек-
стов автору удалось интегрировать историю травмы.

Автобиографическая память, в своем стремлении к воспроизведению собы-
тий прошлого неизменно реконструирующая и концептуализирующая их, на-
правлена в конечном счете на интегрирование звеньев цепи в единый связный 
процесс (судьбу). Работа с ней дает человеку возможность не только самопо-
знания, но и трансформации себя: «В создании автобиографии заключено чудо 

23  Zapisywanie, 14. 
24  Подробнее см.: Rozmowa.
25  Там же.
26  Głowiński 2010, 75. 
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воссоздания себя заново…» [Нуркова 2000, 17]. Проработка травмы при помо-
щи автобиографического повествования позволяет также трансформировать 
смысл трагедии, достичь «баланса между травматическими и поддерживаю-
щими позитивными содержаниями […] памяти» [Там же, 23]: «Быть ребенком, 
выжившим во время Холокоста, – определенный жизненный капитал, кото-
рый в моем случае определяет ряд позиций и влияет на мировосприятие и ми-
ровоззрение, – утверждает Гловиньский. – […] я считаю, что получил жизнь в 
дар […]. Ведь я должен был погибнуть, подобно трем миллионам польских ев-
реев. […] из этой травмы проистекает также и восхищение жизнью, поскольку 
в данном случае жизнь есть привилегия, плод усилий многих людей, которые, 
спасая эту мою жизнь, трудились, рисковали…»27. Будучи «высшей психиче-
ской функцией», автобиографическая память не только «задает временную ор-
ганизацию самосознания» человека, но и «является фактором самодетермина-
ции личности» [Фаустова 2024, 196].

Автобиографическая память является деятельностью прежде всего комму-
никативной и воплощается в повествовании, в процессе которого осуществля-
ется процесс (само)познания и (само)понимания личности: «…сгусткам па-
мяти необходимо родиться в форме речи и раскрыться в разговоре» [Нуркова 
2000, 189]. Неслучайно, говоря о своем страхе, десятилетиями препятствовав-
шем повествованию, Гловиньский подчеркивает два момента: противоесте-
ственность самой невозможности говорить о себе («…я никогда об этом не го-
ворил – ничего не скрывал, просто об этом не говорил. О себе не говорил!») и 
невозможности выработать язык для повествования о своей травме («Во мне 
сидел страх, а я не знал языка, которым мог бы его выразить»28). 

Феномен Холокоста, очевидно, обречен и даже должен остаться непости-
жимым29, но каждый конкретный опыт и его последствия могут быть выра-
жены и восприняты в границах языка, которым человек располагает. Тексты 
Гловиньского подтверждают как ценность артикуляции травмы, так и инди-
видуальность, уникальность каждой памяти, вне зависимости от того, сколь-
ко раз предпринималась попытка воплотить сценарий коллективной судьбы. 
Неслучайно Теодор Адорно полагал, что страдание такого масштаба, как Хо-
локост, может быть артикулировано лишь при помощи искусства – при всей 
ущербности и неполноте этого способа (цит. по: [Pietrych 2010, 206]). К этому 
выводу приходит спустя десятилетия и польская исследовательница Х. Кирх-
нер: «Еврейская память тяжела от деталей, она вынуждена вмещать в себя ин-
дивидуальную частичку Холокоста – и коллективную, чудесное спасение – и 
гибель вокруг. Она также вынуждена вместить в себя жизнь, предшествовав-
шую гибели: в прежней отчизне, на еврейской улице в польском городе [...]. В 
кристалле столько граней, столько цветов способен зажечь в нем свет. Что это 
за кристалл? Литература» [Kirchner 2006, 68]. 
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турах Центральной и Юго-Восточной Европы (последняя треть ХХ – начало XXI вв.)»

Аннотация. В статье рассматривается конструирование нарративов о траги-
ческих исторических событиях ХХ в. на территории Украины в романе О. За-
бужко «Музей заброшенных секретов» (2009). Подобные нарративы, будучи 
частью современной украинской культуры, становятся также частью комме-
моративной культуры, коллективной памяти. Писательница использует мне-
монический нарратив, работает не только с сознанием, но и с подсознанием 
героев, при этом актуализируются замалчиваемые ранее события общей и се-
мейной истории, а также личной – все они оказываются связаны друг с дру-
гом невидимыми струнами. Травматичный опыт прошлого, транслируемый 
через личную память и постпамять, может деформировать воспоминания, не 
реконструировать, а деконструировать их. Сквозь призму такой деконструк-
ции в романе изображены голод 1932–1933 гг. и 1947 г., деятельность УПА1 в 
годы Второй мировой войны и после, Волынская резня и другие замалчива-
емые в официальной советской истории события. Делается вывод о том, что 
травмированное сознание трансформирует в романе память о значимом про-
шлом так, что воспоминания о нем становятся триггером для нового витка 
борьбы за национальную идентичность.

Ключевые слова: постпамять, травма, украинская литература, коллективная 
память, исторические события, Забужко.
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1  Признанная экстремистской и запрещенная на территории РФ организация.
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Abstract. The article deals with the construction of narratives about tragic histori-
cal events of the twentieth century on the territory of Ukraine in O. Zabuzhko's nov-
el “Museum of Abandoned Secrets” (2009). Such narratives, being a part of contem-
porary Ukrainian culture, also become a part of commemorative culture, collective 
memory. The writer uses mnemonic narrative, works not only with the consciousness, 
but also with the subconsciousness of the characters, thus actualizing the previously 
silenced events of common and family history, as well as personal – all of them turn 
out to be connected with each other by invisible strings. The traumatic experience of 
the past, transmitted through personal and post-memory, can deform memories, not 
reconstructing but deconstructing them. Through the prism of such deconstruction, 
the novel depicts the famines of 1932-1933 and 1947, the activities of the UIA during 
and after World War II, the Volyn Massacre, and others – some of the most silenced 
events in official Soviet history. It is concluded that the traumatized consciousness 
transforms the memory of the significant past in the novel in such a way that memories 
of it become a trigger for a new round of struggle for national identity.

Keywords: post-memory, trauma, Ukrainian literature, collective memory, historical 
events, Zabuzhko.
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S0869544X25040071, EDN: UZZPMM

Создание нарративов об исторических событиях, особенно если речь идет 
о художественной литературе, получившей широкое распространение и ак-
тивный читательский отклик, становится частью коммеморативной культу-
ры, общей коллективной памяти2. Известная украинская писательница, по-
этесса, философ, культуролог, публицист Оксана Стефановна Забужко (род. 
1960, Луцк) осознанно создает определенный нарратив об историческом про-
шлом Украины, понимая, что «бремя неартикулированного опыта […] прирав-
нивается к небытию»3. Это мнемонический нарратив, в котором автор «рабо-
тает» не только с сознанием, но и подсознанием персонажей, актуализируя 
при этом замалчиваемые события как личной, семейной, так и националь-
ной истории. В соответствии с концепцией А.  Ассман, культурная память 

2  «…в Украине постепенно формируется новое культурное поле, в границах которого искусство спо-
собно привлекать внимание к важным историческим событиям» [Рутар 2017, 349]. Здесь и далее, 
если не указано иное, перевод с украинского автора статьи.
3  Забужко 2001, 78. 

mailto:e.baydalova@inslav.ru
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формируется в результате осмысления индивидуального коммеморативного 
опыта [Ассман 2014]. Травматический опыт также вносит свой вклад в фор-
мирование общей культурной памяти, однако он может быть вытеснен или 
выражен в виде разнообразных аномалий. Таким образом, литературное про-
изведение не только репрезентирует личную либо культурную память, но и 
формирует коллективную национальную память. Анализ эссеистики Забуж-
ко позволяет сделать вывод, что «конструирование» коллективной националь-
ной памяти – ее сознательная писательская стратегия. В эссе «Комплекс Ита-
ки», где поднята тема кризиса национальной идентичности, обозначена глав-
ная задача украинских интеллектуалов: овладевание национальной культурой 
и историей, создание «нового образа Итаки», который станет для «украинского 
Одиссея» новым «образом себя»4. В этом конструировании новой националь-
ной идентичности важнейшую роль играет литература, поскольку, по мысли 
автора, украинская нация «существует благодаря литературе»5, как и другие 
колонизированные ранее народы.

«Музей заброшенных секретов» («Музей покинутих секретiв», 2009, рус-
ский перевод 2013) – второй роман Забужко6. В 2013 г. он был награжден 
премией «Ангелус», которая вручается лучшему произведению Центральной 
Европы. События романа охватывают период украинской истории с начала 
1940-х по начало 2000-х годов, канун «Оранжевой революции». Повествова-
ние выстроено не линейно, действие происходит и в современности, где глав-
ная героиня – журналистка Дарья Гощинская – собирает материал для до-
кументального фильма о деятельнице УПА Олене Довган, погибшей при не-
выясненных обстоятельствах в лесах Западной Украины в 1947 г., и в 1940-е  
годы, где влюбленный в Олену Адриан Ортынский по прозвищу «Зверь» сра-
жается в составе УПА. Прошлое в романе становится известно героям из до-
кументов, старинных фотографий, мистических телефонных звонков и пара-
нормальных снов, в которых Адриан Ватаманюк (внучатый племянник Оле-
ны Довган, с ним у главной героини завязываются серьезные отношения) 
видит себя Адрианом Ортынским. В этом «Музее заброшенных секретов» чи-
татель перемещается от зала к залу (так названы главы романа), в каждом из 
которых открываются сокрытые ранее тайны. «История страны и каждого 
отдельного рода и память о ней представляется в романе музеем заброшен-
ных секретов, затерянных в пространстве и во времени обрывков человече-
ских историй, не явленных миру, но связанных с ним невидимыми нитями, 
историй, спрятанных и забытых, которые необходимо найти для того, чтобы 
наконец самоидентифицироваться, соединить воедино национальную исто-
рию, расколотую, разделенную на множество отдельных индивидуальных де-
яний» [Байдалова 2019b, 342].

Детская игра в «секретики» становится метафорой спрятанной под спудом 
истории, которую замалчивали, тех исторических событий, правда о которых 
скрывалась в советское время: «Несостоявшаяся любовь, нерожденные дети, 
необличенное предательство – все те секреты, которые были похоронены под 
глубоким слоем культурно-исторической почвы, частично или полностью от-
крываются и меняют жизнь потомков тех, кому было что скрывать» [Байда-
лова 2019a, 63]. Таким образом восстанавливается генетическая (или родовая) 

4  Там же, 98.
5  Там же, 23.
6  О стратегии преодоления травматического опыта в первом романе О. Забужко «Полевые исследо-
вания украинского секса» см. [Байдалова 2024].
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память, преодолевается разрыв родственных связей, артикулируется единство 
индивидуальной и коллективной истории. «Музей заброшенных секретов»  
«…интересен прежде всего своей необычной интерпретацией идеи о том, что 
все в этом мире взаимосвязано и пронизано некими общими волнами, струна-
ми7: тронь одну – отзовутся другие. И только так – внимательно вслушиваясь в 

“радиомузыку жизни” (выражение Германа Гессе) – можно осознать прошлое, 
настоящее и будущее, обрести утраченную память истории, попытаться понять 
себя в бесконечном времени» [Мариничева 2010].

Прошлое в романе Забужко – это и личная память, и «постпамять» 
[Хирш 2020] – память, сформированная предыдущими поколениями, пере-
жившими травмирующие события. Связь постпамяти с прошлым осуществля-
ется «за счет привлечения воображения, проективных и творческих механиз-
мов» [Там же, 8]: «…для таких раскопок нужна историческая передышка, тот 
же перекур – перевести дух, сделать крюк длиной в одно поколение. Детям это 
не дано, а вот для внуков – как раз два поколения – именно такая дистанция: 
систола-диастола, ритмическое дыхание, пульс прогресса…»8. Однако оказыва-
ется, что память в полном объеме непознаваема, часть «секретиков» так и оста-
ется забытыми, похороненными под толщей земли, как и люди, кого в годы 
тоталитарного прошлого «лишили возможности крикнуть “Я есть!”: заткнули 
рот, перерезали горло, сожгли рукопись… Мы не умеем слышать их молчание, 
живем так, словно их просто не было. А они были. И наши жизни слеплены и 
из их молчания тоже»9. В одном интервью Забужко так говорит об этом: «Ос-
новная идея “Музея заброшенных секретов” заключается в том, что мы ни-
когда не узнаем, как было на самом деле. […] Но нужно как можно больше 
показать, объяснить, узнать (ведь это часть человеческой потребности – быть 
хозяином собственной жизни), как постичь свое “духовное тело”, которое мы 
влечем за собой размытым во времени»10.

Метафорой сущности человеческого бытия в романе является безразмерный 
чемодан, набитый «совершенно бессмысленными для посторонних безделица-
ми, – чемодан, который, покидая этот мир, человек навсегда забирает с собой. 
По дороге, правда, из него, не застегнутого, высыпается еще горсть-другая хла-
ма на память живым […] – и остается надолго перетлевать в памяти свидетелей 
и хранителей»11. Такие случайно уцелевшие осколки представляются утерян-
ным тайным кодом «к каким-то глубинным, подземным смыслам чужой жиз-
ни»12. Именно по этим уцелевшим осколкам и восстанавливаются (частично) 
замалчиваемые исторические события и происходящие на их фоне события 
личной жизни, а не по информации, которую могут предоставить официаль-
ные институты памяти (архивы, музеи, учебники истории и т.п.), поскольку 
в условиях тоталитарного государства они предлагают заведомо искаженные 
факты. Однако и постпамять по-своему деформирует события личной и на-
циональной истории.

Центральной в романе является тема УПА. Именно с деятельностью по-
встанцев – этой до последнего времени одной из самых остро дискуссионных 

7  Очевидно, имеется в виду в том числе физическая теория струн.
8  Забужко 2013, 598.
9  Там же, 599.
10  Хруслинская.
11  Забужко 2013, 23.
12  Там же.
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тем украинской истории – связана большая часть исторического пласта по-
вествования. Случайно увидев фотографию бойцов одного подпольного под-
разделения, главная героиня романа, Дарина, словно услышала призыв от за-
печатленной на ней Олены Довган, – и стала расследовать обстоятельства ее 
жизни и смерти. «Секретики» в романе – это не только детская игра, но и 
«подземные убежища бойцов УПА (схроны, крыивки), в которых спрятанны-
ми оказываются главные сокровища народа – национальные герои» [Байдало-
ва 2019a, 68]. В литературе социалистического реализма были сформированы 
типичные образы советского солдата-героя и врага-бандеровца – в современ-
ной украинской литературе наблюдается их инверсия: враг и герой поменя-
лись местами. Забужко в «Музее заброшенных секретов» придерживается той 
же стратегии. В рецензии на этот роман в «Новой газете» В. Геросин с иронией 
отмечает, что «воины УПА, как когда-то советские солдаты, обладают не од-
ной, а сразу всеми добродетелями: богатым внутренним миром, хорошим обра-
зованием, любовью к Богу и Родине, ненавистью к врагу. При этом если влю-
бляются в кого-то – краснеют и бледнеют и чуть ли не в обморок падают»13. 
Советские же воины («большевики») представлены как жестокие захватчики, 
не щадящие жизни ни чужих, ни своих воинов, и мелкие воришки, которые 
только и делают, что хлещут самогон и сметают «как саранча все, что попа-
далось под руку, – у вдовы […] забрали единственную ценную вещь в доме – 
хром на сапоги»14, в то время как «во всякой порядочной армии, как и в УПА, 
за мародерство положен расстрел»15. В романе также происходит инверсия не-
которых идеологических советских клише. Так, среди повстанцев плечом к 
плечу сражаются западные и восточные украинцы, русские и евреи. Все они 
объединены общей целью – борьбой против тоталитаризма. Типичный пример 
перевоспитания негативного персонажа можно увидеть в эпизоде с русским 
майором НКВД, который после шести месяцев в плену у повстанцев загорел-
ся их идеями и безропотно отправился на расстрел, потому что стремился ис-
купить свою вину перед ними. Те же, кому пришлось по приказу командира 
его расстрелять, так переживали, что сами потом искали смерти в бою. Край-
не чувствительная тема, касающаяся зверств повстанческой войны и так на-
зываемых ритуальных жестокостей, имевших место с обеих сторон, освещает-
ся в романе ожидаемо односторонне. Все ужасы: убийства на месте без суда и 
следствия, насилие над девушками на глазах их матерей, распоротые животы 
беременных женщин, прибитые к доскам языки связных и изувеченные тела 
мертвых младенцев – приписываются исключительно одной из сторон, со-
трудникам НКВД. Таким образом, замалчиваемое ранее прошлое, о котором 
невозможно было вспоминать при тоталитарном режиме, мифологизируется, 
не реконструируется, а деконструируется, деформируется. Травмированное со-
знание оказывается не способно к объективному изображению исторических 
событий, оно неизбежно включает «защитные механизмы», когда речь идет о 
вине за совершенное насилие.

Поэтому закономерно «фигурой умолчания» в романе является болез-
ненная для украино-польских отношений тема Волынской резни – одна 
из центральных «для польской памяти про преступления Второй мировой 

13  Геросин.
14  Забужко 2013, 389.
15  Там же, 390.
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войны» [Байдалова 2019a, 69–70]16. Способность к насилию представлена в 
«Музее заброшенных секретов» как «наследие Польши»: «…это она, двадцать 
лет орудуя нами с высокомерной, сквозь зубы цедимой уверенностью, что “ру-
сины” – это не люди, а “кабане”, закалила нас, как крепкий топор, отвечать 
симметрично – тем же самым…»17. Волынская резня упоминается словно ми-
моходом в одном не лишенном пафоса лирическом отступлении от имени по-
встанца Адриана Ордынского и выглядит, с одной стороны, как закономерный 
ответ на насилие с польской стороны, с другой стороны, как то, что было бы-
стро сознательно остановлено греко-католическими священниками во главе с 
митрополитом Андреем Шептицким и общим решением УПА: «И когда наша 
военная сила, как река, что выходит из берегов, ринулась было в мстительное 
русло, и на Волыни и Подолье запылали усадьбы польских колонистов, у нас 
нашлась другая сила, остановившая движение по траектории слепого возмез-
дия, – первосвященный из Святого Юра, а за ним и мученики-стигматы из 
подполья раскинули предостерегающе руки, взывая к людям не пятнать перед 
Богом святое оружие невинной кровью, и Провод на своем Третьем собрании 
велел нам переродиться для дальнейшей борьбы, – потому что наша сила при-
звана служить не возмездию, а освобождению, а кто совершает насилие над 
безоружным, тот сам себе узник»18. Таким образом, и это событие националь-
ной истории мифологизируется, поляки же представлены в романе несущими 
насилие и уничтожение украинскому народу.

Еще одной болевой точкой исторического прошлого выступает в романе го-
лод – 1932–1933 гг. и послевоенный. Травма пережитого голода – одного из 
страшнейших в биологическом отношении пограничных состояний – оказы-
вается важным фактом реальности персонажей романа, той скрытой травмой, 
которая продолжает все время влиять на последующие поколения как в каждой 
отдельной семье, так и в целом в украинском обществе. Именно голод связы-
вает воедино семейные древа Адриана Ватаманюка и Дарины, восстанавливает 
утраченные связи между поколениями. В мистическом сне, который эти герои 
видят одновременно и будто вместе, они узнают не только историю гибели Оле-
ны и Адрина Ортынского, но и то, как Олена помогла девушке с Полтавщины, 
которая приехала раздобыть хоть какую-то еду для погибающей от голода родни, 
несмотря на то, что последняя догадалась о том, что Олена – член УПА. Эта де-
вушка оказалась тетей Дарины, она привезла с Запада на Восток мешок муки и 
тем самым спасла семью, в том числе мать Дарины, которая в те годы была ре-
бенком. Не всем приехавшим с восточной части Украины голодающим так по-
везло: многие, выбравшись из вагонов, «падали тут же, на месте, передохнуть, 
не в силах двигаться дальше, а неподалеку стоял крытый грузовик, и солдаты 

16  О том, что между Польшей и Украиной есть противоречия в видении части исторических событий 
ХХ в., говорит в том числе принятое в декабре 2024 г. Второе польско-украинское Коммюнике 
(Первое было принято и подписано 22 историками Польши и Украины в 1994 г. как поиск общей 
интерпретации сложных страниц истории ХХ ст., однако какого-то серьезного влияния на отношение 
общества в обеих странах к этим вопросам не имело). В современной политической ситуации основной 
лозунг, выдвигающийся в Коммюнике, – все жертвы общие. Т.е. акцент делается не на выяснении 
исторической правды (хотя и этому уделяется отдельное внимание), а на жертвах с обеих сторон, 
необходимости почтить их память и не допустить повторения насилия. Второе Коммюнике подписали 
24 историка с обеих сторон, при этом следует отметить, что несколько украинских историков уже 
отозвали свои подписи, так что неизвестно, насколько серьезное влияние будет иметь этот документ. 
Но важно отметить, что хотя бы попытки наладить диалог в этом вопросе уже крайне важны, в том 
числе для проработки исторических травм. Друге польско-українське Комюнiке 2024.
17  Забужко 2013, 404.
18  Там же, 405.
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сносили и бросали в кузов, как дрова, тех, кто уже не встанет»19. Эти картины 
напоминают Адриану Отрынскому во сне рассказы о голоде 1933-го г., когда еще 
живых людей бросали в ямы вместе с мертвыми, поскольку им все равно «один 
день остался»20. Не похороненные и не оплаканные должным образом мертве-
цы не дают окончательно забыть о себе: мистическим образом они влияют на 
живых. Подруга Дарины – талантливая художница Влада Матусевич – гибнет 
в аварии на «нехорошей трассе», где постоянно разбиваются машины: «Там че-
рез дорогу могильник был в голодовку […] где неглубоко, земля проседала, так 
иногда людские кости выносило… здоровенный, говорили, был могильник! Это 
уже потом через него асфальт проложили…»21.

Адриан и Дарина, потомки тех, кто выжил в голод, войну и послевоенные 
годы, в своей любовной связи соединяют две семьи, чьи истории постепенно 
восстанавливаются в романе, заполняя лакуны замалчивания и недосказан-
ности. Таким образом происходит встраивание себя в семью, род, и одновре-
менно семья, род встраиваются в «свое сознание, происходит реконструкция, 
своего рода регенерация ветвей генеалогического древа» [Адельгейм 2018, 558]. 
Однако наиболее релевантной для всего романа является все же оппозиция 
«свой/чужой», в которую встраивается даже еще не рожденный, а только зача-
тый ребенок главных героев – будущий боец национального фронта. Две крас-
ные черточки на тест-полоске Дарина воспринимает как «мобилизационную 
повестку»22: «…война продолжается, война никогда не прекращается, – теперь 
это наша война, и мы ее еще не проиграли»23. Таким образом, жизненное про-
странство для героев романа представляет собой бесконечный фронт, на ко-
тором в каждую историческую эпоху идет свое сражение, связанное со всеми 
предыдущими, со всем предшествующим историческим опытом. Травмиро-
ванное сознание трансформирует память о значимых исторических событиях 
так, что воспоминания о них становятся триггером для нового витка борьбы 
за национальную идентичность.
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Аннотация. В статье рассматривается реализация мотива дома в современной 
боснийской литературе беженцев, т.е. в произведениях, написанных беженца-
ми или о них. Материалом для исследования стали сборники рассказов «Днев-
ник переселения» Дж. Карахасана, «Сараевское Мальборо» М. Ерговича и ро-
маны «Три одиночества, или Место незавершенных дел» В. Капор и «Поймать 
зайца» Л. Басташич. Для Карахасана и Ерговича дом становится простран-
ством разрушающимся – буквально и метафорически, для Капор – это про-
странство памяти, символ давно утраченного, но необходимого для целостно-
сти личности. В романе Басташич утраченный дом отнюдь не идеализуется, 
он резко противопоставлен цивилизованному home. В осажденной литературе 
дом теряет свою защитную функцию, поскольку, понимаемый как конкретное 
здание или же как город в осаде, сам становится источником опасности. Дом 
перестает быть местом действия, убежищем, он переносится в пространство 
памяти, становится призрачным, иллюзорным и недостижимым. Большин-
ство персонажей литературы беженцев (безуспешно) стремится (вос)создать 
дом или же вернуть утраченный. Травма утраты дома в большинстве произве-
дений оказывается непреодолимой (кроме романа «Три одиночества…»).
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Abstract. The article explores the motif of home in contemporary Bosnian refugee lit-
erature. The study focuses on the short story collections «Sarajevo, Exodus of a City» 
by Dž. Karahasan, «Sarajevo Marlboro» by M. Jergović, and the novels «Tri samoće 
ili mjesto nedovršenih stvari» by V. Kapor and «Catch the Rabbit» by L. Bastašić. For 
Karahasan and Jergović, home becomes a space of destruction, both literally and met-
aphorically. For Kapor, it is a space of memory, that symbolizes something lost but 
necessary for the wholeness of the self. In contrast, in Bastašić's novel, the lost home 
is not idealized at all; it is sharply contrasted with a civilized home. In besieged litera-
ture, home loses its protective function, as it is understood as a specific building or as 
a city under siege, thus becoming a source of danger itself. The home ceases to be a site 
of action or refuge; it is transposed into the realm of memory, becoming ghostly, illu-
sory, and unattainable. Most characters in refugee literature (unsuccessfully) strive to 
(re)create a home or retrieve what has been lost. The trauma from losing a home often 
proves to be insurmountable (with the exception of the novel «Tri samoće»).

Keywords: literature of trauma, refugee literature, motif of home, space, Miljenko Jer-
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For citation: Evgeniia V. Shatko. The Motif of (Not)Home in Bosnian Refugee Litera-
ture // Slavic Studies. Journal of Russian Academy of Science = Slavyanovedenie. 2025. 
No. 4. P. 101–108. DOI: 10.31857/S0869544X25040085, EDN: VABWLW 

Мир, как и его художественное воплощение, в своем разнообразии и мно-
гомерности характеризуется пространством. Т.В. Топорова, исследовательни-
ца древнеисландской модели мира, писала, что категории пространства и вре-
мени в силу своей универсальности и всеобьемлющего характера «формиру-
ют пределы, в которых развертывается человеческая жизнь», тем самым они 
определяют все остальные категории, связанные с антропоцентрической сфе-
рой: судьбу, право, социальное устройство [Топорова 1994, 75]. Согласно ми-
фологической модели мира границы своего рода пространственных кругов 
концентрически расходятся от человека: ближний круг – сам человек, сле-
дующий – дом [Маслова 2004, 82]. Мотив дома является значимым в бесчис-
ленном количестве литературных произведений с древних времен до совре-
менности, Ю.М. Лотман писал об универсальности этого мотива, возводя его 
появление к фольклору, для которого характерно также противопоставление 
дома как пространства «своего, безопасного, культурного, охраняемого покро-
вительственными богами пространства» «антидому» – «чужому, дьявольско-
му пространству, месту временной смерти, попадание в которое равносильно 
путешествию в загробный мир» [Лотман 2000, 315]. В книге «Метафоры, ко-
торыми мы живем» пространство дома также рассматривается как метафора 
вместилища [Лакофф, Джонсон 2004, 54], т.е. это внутреннее ограниченное 
«помещение», замкнутость которого может быть проницаемой. Домом может 
быть как собственно жилище, так и город или страна, воспринимаемые как 
пространство, имеющее границу и подразумевающее возможность нахождения 
внутри. В современных работах, посвященных образу дома, применяются раз-
ные подходы: от исследования мифологемы дома с опорой на труды Е.М. Ме-
летинского, В.Я. Проппа, В.Н. Топорова, Дж. Кэмпбелла, К.Г. Юнга и других 
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до концепции П. Нора дома как «места памяти». Эти же методы применимы 
и к литературе эмиграции.

Далее будет рассмотрено, как в современной боснийской литературе бе-
женцев (refugee literature, Flüchtlingsliteratur), т.е. в произведениях, написанных 
беженцами или о них, реализуется мотив дома: 1. Что именно понимается под 
домом (жилище, родной город, страна); 2. Описывается ли (и как) процесс 
утраты дома; 3. Возможно ли обретение нового дома; 4. Возможно ли возвра-
щение или восстановление утраченного дома. Материалом для исследования 
стали сборники рассказов «Дневник переселения» (1993) Дж. Карахасана, «Са-
раевское Мальборо» (1994) М. Ерговича, относящиеся к «осажденной» литера-
туре»1, и романы «Три одиночества, или Место незавершенных дел» В. Капор 
(2010) и «Поймать зайца» Л. Басташич (2018), написанные значительно позже.

Для выбранных произведений характерно восприятие дома как расширен-
ного топоса, не ограниченного собственно жилищем, напротив, разрастаю-
щегося до масштабов города (Ергович, Карахасан), города и его ближайших 
окрестностей (Капор) или даже страны (Басташич). Если для Карахасана и 
Ерговича дом становится пространством разрушающимся – буквально (руша-
щиеся стены) и метафорически (переход в состояние бездомности, влекущее 
за собой частичную утрату идентичности), то для Капор это пространство па-
мяти, символ давно утраченного, но необходимого для целостности личности: 
«Так бывает в родных краях. Он привязывает тебя к себе крепчайшими и тон-
чайшими нитями, если ты настоящий человек. И только здесь ты бываешь сам 
собой»2. В романе Басташич утраченный дом отнюдь не идеализуется, он резко 
противопоставлен цивилизованному новому home: «Home была наша квартира, 
наши книги, наша кровать с анатомическими подушками, наш испорченный 
душ, уточка на плитке в ванной, царапины на паркете. И даже голый мужчина 
в нашем окне. Home – это не Босния. Босния – это нечто другое. Ржавый 
якорь в зассанном море. До сих пор нужно делать прививку от столбняка, хотя 
прошло столько лет»3.

Очевидно, что дом в осажденной литературе теряет свою защитную 
функцию, поскольку, понимаемый как конкретное здание или же как город 
в осаде, сам становится источником опасности. Однако для героини романа 
«Три одиночества…», вернувшейся в родной Городок, он сохраняет эту функ-
цию, более того, безопасность «своего» пространства начинает распростра-
няться и на ее дочерей, как будто конкретный дом «закреплен» не только за 
его жильцами, но и за их потомками: «Внизу, на дне долины, две девочки вхо-
дят в дом и выбегают из него. Им интересно в новом пространстве. Она оста-
вила их в сердце своего детства. Одних. В любом другом месте побоялась бы 
это сделать. Здесь они в безопасности, думает она. И здесь они дома»4. Метафо-
ра сердца представляется чрезвычайно удачной и для данного исследования: 
в анализуемых произведениях дом в широком понимании может сужаться до 
конкретного строения, сердца, сердцевины, центра.

Для Карахасана, однако, таким центром становится город Сараево: «Все, 
что в мире возможно, есть в Сараеве, уменьшенное, сведенное до своей сути, 

1  Обозначение «осажденная» литература предложено в главе «Топос Сараева в “осажденной” ли-
тературе: Дж. Карахасан, М. Ергович, К. Заимович» в коллективной монографии «Топос города в 
синхронии и диахронии: литературная парадигма Центральной и Юго-Восточной Европы» [Шать-
ко 2023] для особой категории художественных текстов, написанных 1) авторами-свидетелями оса-
ды, 2) непосредственно во время осады. 
2  Капор, 115. Пер. В.Н. Соколова.
3  Басташич. Пер. Л.А. Савельевой.
4  Капор, 137. Курсив авторский.
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но есть, потому что Сараево – центр мира (внешнее всегда содержится во вну-
треннем)?»5. Он сравнивает город-дом с Иерусалимом: «Я бы вынес, что нет 
воды и электричества, что нечего есть и что холодно, но как вынести, что я 
остаюсь в своем городе один?! Как будто я верю в единство всего мира, тогда 
как оно подтверждается только в Иерусалиме? Как мне жить, если мы с Иеру-
салимом одни, одни, запертые в своих монологах?»6. В «Дневнике переселе-
ния» Сараево описан как мультикультурный и мультирелигиозный котел, не-
умолимо этот образ разбивается о реальность войны: разрушаются не только 
здания, хранители семейных историй и воспоминаний, но и город, открытый 
и закрытый одновременно. Город-дом Карахасана, таким образом, нарушает 
восприятие дома как пространства закрытого [Топорков 1995, 168].

Дом разрушается и, в связи с этим, утрачивает еще одну свою основопола-
гающую характеристику – безопасность. Поэтому зачастую, даже если физи-
ческое воплощение дома сохранено, он становится утраченным навсегда. Ге-
рой Ерговича говорит: «Я верил, что это чудо, что у меня дом и машина после 
этого сумасшедшего дня и еще более сумасшедшей ночи остались целыми. Но 
с течением времени я понял, что ничто не спасено, просто еще не пришло вре-
мя расставания. Оно должно прийти постепенно, чтобы я ощутил его каждой 
своей клеткой, до тех пор пока не пойму, что в этом городе, кроме убитых и 
разорванных на куски людей, разрушенных зданий и позабытого детства, мне 
не принадлежит ничего…»7. Восприятие пространства как «своего» связано в 
том числе с безопасностью, ее отсутствие может превратить дом не просто в 
«чужое» пространство (не-дом), но даже и во враждебное («Лет на сто старше, 
чем был еще месяц назад, он вышел из дома…»8, «сараевский ад»9), в антидом. 

Процесс утраты дома наиболее подробно и ярко представлен в сборнике 
«Сараевское Мальборо», многие герои рассказов покидают город, как будто 
понимая, что это нечто гораздо большее, нежели просто перемещение в про-
странстве: «От одной страны, мечтаний и планов ее людей и бесчисленных бо-
снийских миров осталось настолько мало, что и самые упрямые захотели спа-
сти головы, хотя и не знали, что с ней потом делать»10, «Город остался где-то за 
спиной, ужасающе недосягаемый, а перед Юришичами открылся неосажден-
ный мир», «Сараево там же, где был, но нас больше нет»11. Если Ергович по-
казывает процесс утраты дома через образы обычных людей, вынужденных бе-
жать из осажденного города, то Карахасан описывает собственный опыт такого 
переживания и его более позднюю рефлексию: «Тогда я об этом не думал […], 
потому что нужно было убирать битое стекло из оконных рам, но теперь, когда 
я записываю некоторые образы, отягощающие мою память, я готов поклясть-
ся, что именно тогда, когда я впервые осознал, как красиво мое здание в Ма-
риндворе [район в Сараеве], осознание того, что я прощаюсь со своим домом, 
проникло в меня и буквально причинило мне боль. Раньше я его узнавал, те-
перь вижу; раньше я жил в нем, и теперь я его чувствую и люблю, это значит, 
что я с ним прощаюсь, это значит, что он становится памятью, потому что мы 
обретаем полную ценность всего, с чем сталкиваемся, только когда то, с чем 

5  Karahasan, 8. Здесь и далее перевод мой. – Е.Ш.
6  Karahasan, 59. 
7  Jergović, 25. Здесь и далее перевод мой. – Е.Ш.
8  Ibid., 20.
9  Ibid., 36.
10  Ibid.
11  Ibid., 113.
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мы столкнулись, переходит из этого мира в память»12. Дом, таким образом, пе-
рестает быть местом действия, убежищем, перестает быть противопоставлен-
ным окружающему миру, исчезает из реального пространства, оставаясь про-
странством памяти, более того – переносится в пространство памяти, стано-
вится призрачным, иллюзорным и недостижимым.

Интересно, что в выбранных произведениях, относящихся к литературе бе-
женцев, встречаются и персонажи, не покинувшие дом, и соответственно, как 
будто не пережившие его утрату. В рассказе «Могила» («Сараевское Мальбо-
ро») герой в разговоре с американским журналистом на вопрос, почему он 
остался в Сараеве, отвечает: «я тут не остался, я тут родился». Однако осада 
города не проходит для него бесследно: в планах боснийца нет жизни, он все 
же именно остался здесь, чтобы быть похороненным на одном из сараевских 
кладбищ, откуда открывается вид на весь город, а не в Америке, где «мертве-
цы выстраиваются, как военные, – строем»13. В романе «Три одиночества…» 
герой «испугался пустоты наступающих лет. Тишина, соткавшая из минувше-
го убежище от беспокойного мира, вдруг показалась ему клеткой, стеклянной 
(он видел мир, но не участвовал в его жизни), из которой надо выбраться хоть 
на мгновение, но не получалось. Навалилось на него собственное сознание, и 
был он уже мертв, ибо понял, что играть и не играть суть одно и то же»14. В 
обоих приведенных примерах дом трансформируется, навсегда теряя виталь-
ность, застывая во времени и заставляя героя перестать жить и начать ждать 
смерти в, по сути, уже отмершем пространстве – пространстве не-дома, лож-
ного дома, сохраняющего лишь внешние признаки утраченного.

Если, оставаясь в искорeженном войной пространстве, герои оказываются 
зажатыми в ложном доме, то покинувшие это пространство персонажи 
стремятся (вос)создать новый дом. Ергович в рассказе «Боснийский котел» 
прямо заявляет, что «в Загребе было невозможно реконструировать утраченный 
мир мечтаний. Планы в местных кофейнях казались пустыми и натянутыми 
и становились ложью еще до того, как их произнесут»15. Яркой метафорой 
невозможности обретения дома становятся безуспешные поиски боснийского 
котла, особой формы посуды для приготовления одноименного блюда: такой 
глиняный котел не купить в Загребе, да и в Сараеве он не продается, он просто 
есть в каждом доме. В романе «Три одиночества…» героиня также признается, 
что за долгие годы в эмиграции так и не обрела новый дом: «Карл раздергивал 
шторы и позволял свету орошать все части их дома. Дома – думала она. “Дом 
бывает только один. Дом – это Городок”, – говорила она ему»16. По ее мнению, 
беженцы делятся на тех, «кто со стеснением и неохотно признается в обществе, 
откуда ты родом», и тех, кто сообщает о своей родине «с гордостью»17. Первые 
«заглатывают малую родину, как змея жабу, и выдумывают себе новую!»18. Вто-
рых всю жизнь терзает желание вернуться («лихорадка, которая время от вре-
мени охватывала ее и очень часто делавшей ее безумной. Несчастной. Незавер-
шенной»19). И те, и другие оказываются в пространстве не-дома, вымышленно-
го или же раздираемого тоской по утраченному исконному дому. Басташич в 

12  Karahasan, 26.
13  Jergović, 71.
14  Капор, 22.
15  Jergović, 36.
16  Капор, 100.
17  Там же, 115–116.
18  Там же, 116.
19  Там же, 103.



106	 Славяноведение, 2025, № 4, с. 101–108.
Slavic Studies. Journal of Russian Academy of Sciences, 2025, No. 4, pp. 101–108.

романе «Поймать зайца» вкладывает в уста главной героини неутешительная 
мысль: «люди, которые слишком часто переселяются, теряют чувство дома»20, 
лишая ее возможности обрести даже иллюзию «своего» пространства.

Если же обрести новый дом представляется невозможным, то есть ли шанс 
вернуться? Для осажденной литературы ответ однозначный – нет. Город-дом 
разрушен, изменен до неузнаваемости, покинут, безвозвратно утрачен [Шать-
ко 2023, 202–222]. Капор же дает на этот вопрос несколько ответов: выше при-
веден пример трансформации дома в не-дом для не покинувшего разрушаю-
щийся Городок героя, другой вариант, предлагаемый автором, – возвращение 
героини спустя много лет («Некуда мне больше вернуться. Надо вернуться»21). 
Она возвращается дважды: первый раз, когда «война уже накапливалась под 
небосводом, и она должна была пережить все беды здесь»22, «первый раз она 
вернулась, чтобы запереть дом»23. После войны ее долго не было в Городке, ко-
торый, однако, «парил у нее перед глазами как фата-моргана, как обетованная 
вечность и как проклятая долина. Она никогда не говорила о нем. И только 
непрестанно мечтала о нем»24. Спустя много лет она снова возвращается, под-
давшись этому внутреннему зову. Сперва пространство прежнего дома не ка-
жется ей своим: отвечая дочерям на вопрос «чье это все?», она говорит «ничье», 
а затем поправляет себя и присваивает пространство: «Общее. Наше»25. Теперь 
она уже отпирает дом, и он снова становится частью ее самой: «Она носится по 
дому по всем направлениям. Распахивает заколоченные окна. В сердце дома, в 
ее сердце врывается прохлада позднего вечера»26. Возвращение возможно, од-
нако в заново обретенном доме царит особое время: «Ее разрывает между го-
родской вечностью Городка и действительностью, она на мгновение застревает 
в часах, в которых вечно пересыпается все тот же песок. Как будто кто-то пе-
реворачивает их, и она окончательно теряет представление о времени, в кото-
ром находится»27; иной характер времени ощущают и ее дочери («Судя по ско-
рости, с которой они носятся, они увлечены новым временем»28). Для героини 
Капор возвращение домой оказывается не только возможным, но и целитель-
ным: «Это тот миг, о котором я мечтала, думает она. Это тот миг…»29. Об-
ретенное (наконец-то!) спокойствие и умиротворение становится финальным 
аккордом романа, что позволяет предположить, что для героини возвращение 
становится преодолением травмы. В пользу этого предположения говорит и то, 
что остается неизвестным, надолго ли героиня вернулась, вероятно, это неваж-
но. Важнее исцеление от многолетней лихорадки.

В центре романа «Поймать зайца» – возвращение героини домой. Ею дви-
жет та же лихорадочная тоска, что и героиней «Трех одиночеств…», несмотря 
на не самые лестные описания родины, приведенные выше. «“Зачем тебе ехать 
домой?” Home. У меня были готовы ответы. Я представила ему [парню] абсо-
лютно убедительный рассказ о великолепной возможности повидаться с мате-
рью, привести в порядок кое-какие документы, забрать оставшиеся пластинки, 

20  Басташич.
21  Капор, 101.
22  Там же, 88.
23  Там же, 90.
24  Там же, 94.
25  Там же, 129.
26  Там же, 128.
27  Там же, 86.
28  Там же, 137.
29  Там же, 138.
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рассказ о школьной подруге и ее брате, который, похоже, в Вене, […], рассказ 
о дешевых авиабилетах и о том, как мне всегда хотелось увидеть Мостар, ка-
кой это отличный тайминг, рассказ обо всем и ни о чем. Мне показалось на 
мгновение, что он поймет, в чем дело, увидит дыры в моем неуклюжем коде, 
что он мне скажет, что об этом не может быть и речи»30. Путешествие оказы-
вается сложным, наполненным болезненными столкновениями с осуждением, 
непринятием ее теми, кто, как ей казалось, имеет схожий с ней опыт, однако 
годы ее отсутствия создали непреодолимый разлом. Возвращение оказывается 
возможным лишь географически, «мигрант не может вернуться домой» [Игл-
тон 2012, 95], то, чего жаждала героиня, недостижимо, как и посещение дома, 
в котором когда-то жила ее семья: «то, что я обнаружила, оказалось лишь па-
мятником моему дому, обросшему травой, облупленному и забытому»31. 

В проанализированных художественных текстах, относящихся к литературе 
беженцев, дом понимается широко (как город, регион или страна, лишь изред-
ка сужаясь до собственно жилища. Образы города-дома или страны-дома ха-
рактеризуются большей открытостью, нежели то предполагает традиционное 
восприятие пространства такого типа. Военные действия (описанные в тексте 
или же оставшиеся за его пределами) лишают пространство дома функций за-
щиты и обеспечения безопасности, превращая его в пространство не-дома и 
реже – в антидом. Пространство утрачиваемого или уже утраченного дома пе-
реносится (или трансформируется) в пространство памяти. Утрата дома пере-
живается героями как травма, выраженная словесно или же описываемая как 
зияющая пустота, восполнить которую невозможно. Из представленных про-
изведений только в романе «Три одиночества…» травма преодолевается – воз-
вращение домой оказывается терапевтичным.
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Аннотация. В настоящей статье рассматривается антология поэзии «Боль от-
кровения» болгарского поэта турецкого происхождения Мехмеда Карахюсе-
инова. Предметом исследования выступают специфика и динамика художе-
ственного воплощения травмы в указанной книге. В научный оборот впер-
вые вводится литературное наследие Карахюсеинова. Поэт принадлежит к 
тем жертвам «возродительного процесса» – политики насильственной бол-
гаризации в 1980-е годы, которые открыто выразили свой протест против 
вмешательства в сферу идентичности национального меньшинства: в февра-
ле 1985 г. он совершил попытку суицида. В поэтике его стихотворений была 
выявлена симптоматика посттравматического расстройства, и в статье ана-
лизируется ее художественное воплощение. Поэзия была для Карахюсеино-
ва своего рода дневником травматизации, способом фиксации собственных 
реакций на вмешательство в идентичность и возможностью их осмысления. 
Через разные аспекты психологического состояния лирического героя – но-
сителя автобиографических черт можно увидеть диалектику травмы писате-
ля: хроническое нервное перевозбуждение, испытываемое лирическим ге-
роем, сочетается с навязчивыми мыслями, чувством вины за невозможность 
повлиять на жестокость властей по отношению к членам турецкого наци-
онального меньшинства, интрузивными воспоминаниями и отстраненно-
стью, уходом в себя.

Ключевые слова: литература травмы, болгарская поэзия, идентичность, бол-
гарские турки, «возродительный процесс».
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Abstract. This article examines the poetry anthology «The Pain of Revelation» by the 
Bulgarian poet of Turkish origin Mehmed Karahüseinov. The subject of the study is 
the specificity and dynamics of the artistic embodiment of trauma in this book. The 
Karahüseinov’s literary heritage is introduced into scientific circulation for the first 
time. The poet is one of those victims of the «revival process» – the policy of forced 
Bulgarianization in the 1980s – who openly expressed their protest against interfer-
ence in the sphere of identity of a national minority: in February 1985, he attempted a 
suicide. The symptoms of post-traumatic stress disorder were identified in the poetics 
of his poems and their artistic embodiment was analyzed. Poetry was a kind of trau-
matization diary for Karahüseinov, a way of recording his own reactions to interfer-
ence in identity and an opportunity to understand them. Through various aspects of 
the psychological state of the lyrical hero – a bearer of autobiographical traits, one can 
see the dialectic of the writer's trauma: chronic nervous overexcitement experienced by 
the lyrical hero is combined with obsessive thoughts, a sense of guilt for the inability to 
influence the cruelty of the authorities towards members of Turkish national minority, 
intrusive memories and detachment, withdrawal into himself.

Keywords: literature of trauma, Bulgarian poetry, identity, Bulgarian Turks, «revival 
process».
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В литературе жертв политики насильственной ассимиляции, проводив-
шейся в НРБ в отношении мусульманского населения и получившей назва-
ние «возродительный процесс», апогей которого пришелся на вторую поло-
вину 1980-х годов, нашла отражение как коллективная, так и индивидуальная 
травма болгарских турок. Репрессивные действия правительства были направ-
лены на создание искусственной моноэтнической модели общества, в связи с 
чем представители мусульманской общности должны были «возродить» свое 
болгарское самосознание. Массовая смена арабо-турецких имен на славянские, 
запрет на ношение национальной одежды, отправление религиозных обрядов, 
использование турецкого языка – все это представляло собой «вторжение в 
глубинные, исторически сложившиеся пласты этнопсихологии, внутреннего 
духовного мира, жизненного уклада, т.е. в те сферы, которые в принципе труд-
но поддаются разрушающему их внешнему воздействию и регулированию» [Зу-
динов 1994, 232]. Закономерно, что именно эти стороны принудительной асси-
миляции получили наиболее яркое воплощение в художественной литературе 
жертв «возродительного процесса», представляющей собой, по словам В. Чер-
нокожева, «литературу травматического опыта», «антитоталитарную литерату-
ру сопротивления» [Чернокожев 2014]. 
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Настоящая статья продолжает исследование литературы травмы, создан-
ной болгарскими мусульманами, пострадавшими от «возродительного про-
цесса». Ранее в ряде работ уже было уделено внимание общей характеристике  
поэзии болгарской мусульманской общности 1980-х годов [Лунькова 2021], во-
просам взаимосвязи языка и идентичности, нашедшим в ней художественное 
воплощение [Лунькова 2024]. С опорой на тексты, представленные в антоло-
гии «Когда у меня отняли имя. “Возродительный процесс” в 70–80-е гг. XX в. 
в литературе мусульманских общностей» («Когато ми отнеха името. «Възроди-
телният процес» през 70-те – 80-те години на XX век в литературата на мюсюл-
манските общности. София, 2015), было показано, что для этой поэзии ха-
рактерна мысль об отождествлении способности говорить на родном языке с 
бытием в мире, язык же для болгарских турок выступает гарантом сохранения 
национальной идентичности. Поэты – жертвы «возродительного процесса» об-
ращаются к мотивам изгнанничества, переселения, памяти и забвения, утраты 
имени, родины, создавая художественный нарратив травмы.

Объектом исследования в данной работе является поэзия Мехмеда Хасанова 
Карахюсеинова, опубликованная в антологии «Боль откровения» (2015). При 
жизни Карахюсеинова ограниченным тиражом вышли только два его самиз-
датовских поэтических сборника «Стерня» (1989), «Импровизатор» (1990), а 
через девять лет после смерти была представлена книга «Не по нотам» (1999). 
Предметом исследования выступают специфика и динамика художественно-
го воплощения травмы в указанной антологии. Новизна работы состоит в том, 
что в научный оборот впервые вводится поэтическое наследие Карахюсеинова1.

Мехмед Хасанов Карахюсеинов (после насильственной смены имени – Ме-
тоди Асенов Караханов) (1945–1990) – болгарский поэт, переводчик, худож-
ник. Он родился в с. Севар Разградской области, учился в Русской гимназии 
(София), затем изучал русскую филологию в Велико-Тырновском университе-
те, несколько раз безуспешно пытался поступить в Художественную академию 
(София). Его отец, Хасан Хюсеинов Карахюсеинов, был литератором, обще-
ственным деятелем, членом партии и другом Г. Джагарова, одного из идеоло-
гов «возродительного процесса». Он разделял политику партии в отношении 
турецкого населения и во время ассимиляционной кампании добровольно сме-
нил имя на Асена Караханова Севарски. Мехмед Карахюсеинов, напротив, во-
шел в историю «возродительного процесса» как человек, решившийся на само-
сожжение в знак протеста против насильственной болгаризации. Узнав о пред-
стоящей смене имен, 2 февраля 1985 г. в кв. Люти Дол в районе Витоша, где у 
семьи Карахюсеиновых был небольшой дом, поэт облил себя бензином и под-
жег. Историк Георги Михайлов, родственник поэта, считает, что непубличное 
место было выбрано специально, чтобы не подвергать опасности своих род-
ных, однако не выразить то, что накопилось в душе, у Карахюсеинова уже не 
хватило сил2. Проезжавший мимо водитель такси, увидев сильно обгоревшего 
поэта, доставил его в софийскую больницу им. Пирогова. Карахюсеинов, по-
лучивший ожог 50 процентов поверхности тела, провел в коме порядка двадца-
ти дней, в это же время, по свидетельству жены поэта, при содействии свекра 
их имена были заменены на славянские [Кръстев 2015]. В течение последних 
пяти лет жизни он перенес ряд пластических операций, а также торакальную: 
его легкие были сильно повреждены из-за случившегося. В 1990 г. Карахюсе-
инов умер от рака легких, не дожив два месяца до рождения сына. 

1  Все переводы на русский язык (художественный и подстрочник) сделаны автором статьи.
2  Николова 2015.
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Социальный и биографический контекст, помогающий понять природу 
травмы, полученной писателем, дает основание предположить, что причина-
ми его серьезного эмоционального стресса были длительное наличие угрозы, 
посягательств на свободу и права личности, «лечение» от собственной иден-
тичности (отказ от имени, данного при рождении, и т.д.), что в конечном сче-
те привело к суицидальным мыслям и попытке самоубийства. Джудит Герман 
(чья работа «Травма и исцеление. Последствия насилия от абьюза до политиче-
ского террора» послужила теоретической основой настоящей статьи), коммен-
тируя травматический опыт Хакобо Тимермана, аргентинского политического 
диссидента, отмечает существенное отличие суицида от потери воли к жизни: 
«Позиция суицида активна, она сохраняет внутреннее чувство контроля» [Гер-
ман 2022, 114]. Мысли находившегося в заключении Тимермана о самоубий-
стве не противоречат желанию выжить как таковому, так как «желание убить 
себя в этих экстремальных обстоятельствах» – это «признак сопротивления и 
гордости» [Герман 2022, 114]. Протест Карахюсеинова тоже можно расцени-
вать как акт неповиновения, «нечто, способное посоперничать с творящимся 
вокруг насилием» (цит по: [Герман 2022, 114]). Это подтверждает и точка зре-
ния известного болгарского поэта К. Павлова, который в предисловии к книге 
Карахюсеинова комментирует его поступок следующим образом: «Его самоу-
бийство я воспринимаю как самую благородную форму инстинкта самосохра-
нения – ты уничтожаешь тело, чтобы спасти душу. Я никому не пожелаю та-
кого спасения, но преклоняюсь перед его мужеством. Он сделал это тихо, без 
геройства. В это время фальшивых героев и показных жестов он доказал нам, 
что человеческое достоинство выше, чем расчетливая смелость»3. 

Для исследования художественного воплощения разных аспектов травмы 
«возродительного процесса», вмешательства в структуры как я-идентичности, 
так и мы-идентичности, было отобрано 84 стихотворения, написанных Ка-
рахюсеиновым в период с 1980 г. по 1990 г. и тем или иным образом связанных 
с повторяющимися, свидетельствующими о травматизации сознания лириче-
ского героя мотивами (борьба, горение, одиночество, смерть, бессилие, бес-
соннице, вина, стыд, оцепенение, нехватка дыхания и др.) и рядом устойчивых 
образов, в частности образов огня, болота и т.д., с целью доказать, что его по-
эзия содержит типичные черты нарративов «выживших», людей, страдающих 
от посттравматического стрессового расстройства (ПТСР). Если исходить из 
предпосылки, что между литератором, который пережил травму и затем обле-
кает ее в художественные формы, и пациентом, повествующим о произошед-
ших с ним травматических событиях, есть параллели [Клайн 2017], то взгляд 
на поэзию Карахюсеинова с такой точки зрения представляется оправданным. 
Л. Клайн, изучая в этом русле «Колымские рассказы» В. Шаламова, обращает 
внимание на то, что «само решение передать собственный опыт в художествен-
ной прозе может быть обусловлено травмой, поскольку технические и эстети-
ческие требования, которые налагает литература, служат неким барьером меж-
ду автором и трагическим материалом» [Клайн 2017].

В своем творчестве 1980-х годов Карахюсеинов запечатлевает еще не об-
работанную травму «возродительного процесса», поэзия становится для него 
своего рода дневником травматизации, фиксацией собственных реакций на 
вмешательство в идентичность, помогает увидеть разные аспекты психологи-
ческого состояния лирического героя – носителя автобиографических черт. С 
опорой на указанную ранее работу Дж. Герман была изучена динамика прояв-
ления последствий травматизации сознания, которая нашла художественное 

3  Карахюсеинов, 10.
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воплощение в поэзии Карахюсеинова. Согласно Герман, симптомы образуют 
три группы: 1) перевозбуждение (постоянное ожидание опасности); 2) интру-
зия (повторение травмирующих эпизодов, воспоминания о травме); 3) избе-
гание (снижение чувствительности, отстраненность, «реакция психического 
онемения и капитуляции» [Герман 2022, 55]). Характерной чертой посттрав-
матического синдрома является «диалектика противоположных психологи-
ческих состояний» [Там же, 69], травмированный человек «оказывается меж-
ду двумя крайностями: амнезией и переживанием травмы заново; между на-
воднением сильных чувств и состоянием полной нечувствительности; между 
раздражительным импульсивным действием и полным его подавлением» [Там 
же, 70]. Артикуляция же травмы становится необходимой, поскольку имеет те-
рапевтическую функцию и, «даже если не приводит к излечению», все равно 
«способствует переходу от некритического проигрывания, когда прошлое вос-
производится неконтролируемо, оживает и возвращается, словно призрак, – к 
рефлексивной проработке, своего рода дифференциации времени, осознанию 
дистанции между прошлым и настоящим» [Адельгейм 2018, 12].

Поэзия Карахюсеинова 1960–1970-х годов – это в первую очередь любов-
ная и философская лирика. Уже в раннем стихотворении «Человек» (1966) 
им было сформулировано понимание специфики собственной идентичности: 
борьба противоположностей, сосуществование в душе лирического героя жа-
лости и злобы, глупости и ума дает ему возможность прийти к выводу, что он 
«просто человек. И слава богу…»4. Для художественного мира поэта в целом 
имеют значение не религиозные, национальные, а аксиологические координа-
ты. Прекрасно владевший болгарским языком Карахюсеинов был настоящим 
человеком искусства5, и высшей ценностью он признавал не национальную, 
партийную или какую-то иную принадлежность, а человека как такового, его 
права и свободы6. В отличие от многих других болгарских писателей турецкого 
происхождения (С. Байрамёза, А. Мехмеда, И. Камбероглу, О. Азиза и др.) Ка-
рахюсеинов нигде не ставит акцент на своей этнической принадлежности (ис-
ключение во всем творчестве – стихотворение «Надежда стонет» (1986): «Шу-
шуканье слышно здесь и там: / «Что это турок-то написал! / Это в пунктах на-
шего договора не предусмотрено! / Он не хочет молиться в нашем роскошном 
храме!»7), не разделяет людей на своих и чужих с точки зрения национально-
сти или вероисповедания. Примером тому служит стихотворение «За родину» 
(1980). В нем подчеркнута решимость отдать жизнь за отечество, за «любимую, 
за нелюбимую / за брата и побратима, / за чужих родителей старых»:

Я не жажду воскресения,
не ищу Голгофу.
Я готов погибнуть
за эту родину –
жизнь8.

4  Там же, 49. 
5  Николова 2024.
6  Изучая «альтернативный канон» болгарской поэзии периода 1960–1990-х годов, Пламен 
Дойнов обращает внимание на то, что в этих текстах «вместо героического человека социализма 
в центре находится маленький, несовершенный человек […] социалистический гуманизм был 
подорван надклассовым, всеобщим гуманизмом, полностью отрицающим насилие, отстаивающим 
неприкосновенность человеческого» [Дойнов 2012, 23].
7  Карахюсеинов, 86.
8  Там же, 80.
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В лирике этого периода нет ощущения безысходности, призывов к борь-
бе, но есть попытки осмысления своего места в мире, переживание разлуки и 
ожидание встречи с возлюбленной. Однако начиная с 1982 г. устойчивым пси-
хологическим состоянием лирического героя становится тревога, ощущение 
постоянной опасности, он страдает от бессонницы («Я проснулся / Сна ни в 
одном глазу. / Лиловая ночь безмолвна за окном / Сердце мое прислушивается 
к вам... […] Что случилось?!»9; «Всю ночь не спокойно – / Бушевал южный ве-
тер... / У меня кружится голова, / бешено колотится сердце»10; «От бессонницы 
у меня уже нервный тик / Ночь открывает свои шлюзы»11). «И вливают в наш 
сок / заразу обмана / и начинаются целенаправленно укоры, / оправдания, за-
малчивание…/ И тают безвозвратно ненужные откровения», – так лирический 
герой описывает происходящее перемены, царящее вокруг разобщение людей 
(«Нас разделяет страх, / вот мое слово!»12). Возникает образ «зловещей гусени-
цы», пожирающей молодые побеги, еще не успевшие расцвести бутоны. Чтобы 
не «отравил обман», «не коснулась злоба» и чтобы «прощать какие-то компро-
миссы в бою», лирический герой, охваченный жаром, просит «кусок льда» вме-
сто подушки, и «дождь, иль град, иль снег»13 в качестве одеяла. Эти примеры 
свидетельствуют о явном перевозбуждении, и такова реакция поэта на начав-
шуюся травматизацию мы-идентичности, пробудившую в нем чувство посто-
янного беспокойства: именно в начале 1980-х годов болгарское правительство 
усилило политическое давление на представителей национальных меньшинств. 
«Насильственная смена имен турок осуществлялась в ходе масштабной и стре-
мительной кампании, которой предшествовала тщательная подготовка, – пи-
шет Е.Л. Валева. – Прелюдией к тотальной смене традиционных имен можно 
считать “восстановление” имен болгар, рожденных в смешанных браках; де-
тей, рожденных в таких браках, с 1982 г. следовало регистрировать только под 
болгарскими именами» [Валева 2013, 295]. Исследовательница характеризует 
атмосферу этого времени как «общий климат недоверия, тревожных слухов и 
опасений» [Там же, 295]. 

Судя по изменениям в мотивной структуре поэзии Карахюсеинова, он остро 
реагирует на гнетущую атмосферу, предшествующую массовой акции по сме-
не имен, и неслучайно в 1983 г. появляется несколько стихотворений с лейт
мотивом смерти («Смерть уже так зрима / сквозь несколько банальных сти-
хов / сквозь несколько / речитативов…»14; «Деревья, / застывшие в мертвен-
ном спазме, / не колышутся»15 и др.), лирический герой чувствует бессилие, 
нехватку дыхания («…я слаб, я слаб. / У меня нет слов, нет красок, / меня 
не слушаются струны»16). В этот же период он пишет знаковое стихотворе-
ние «Виновный» (1983), где лирический герой испытывает чувство вины не 
за конкретное, совершенное им самим действие, а за несправедливость по от-
ношению к другим. «Чувство вины, – как отмечает Герман, – бывает особен-
но обостренным, когда пострадавшие были свидетелями мучений или смерти 
других людей» [Герман 2022, 77]. Синтаксис каждой строфы, построенной как 
сложное предложение с несколькими однородными придаточными, в которых 

9  Там же, 30.
10  Там же, 65.
11  Там же, 100.
12  Там же, 99.
13  Там же, 102.
14  Там же, 69.
15  Там же, 70.
16  Там же, 68.
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перечислены случаи вины героя, а также повтор местоимения «я» в конце вто-
рой и третьей строф подчеркивают нарастающее эмоциональное напряжение. 
Лирический герой корит себя за то, что не смог предотвратить повсеместное 
нарушение нравственных норм (что априори невозможно). Тем не менее такая 
вина, убежденность в том, что он несет ответственность за случившееся, вы-
ступает и своего рода защитой, противопоставленной чувству беспомощности:

Если кто-то что-то украл,
если кто-то упал,
если кого заковали в оковы,
то я виновен.
Если кто болен,
если где-то кто погибает
или в тиши умирает,
то я, я виновен.
Если кто ненавистью пропитан,
если подлец помазан миром,
если в ком-то нет ни к кому любви,
если живы на земле ханжи,
если мерзавец не остановлен,
то я, я, я виновен!17

Начиная с 1984 г., накануне насильственной акции по переименованию, в 
результате которой более 800 тыс. человек были лишены данного при рожде-
нии имени, в поэзии Карахюсеинова, помимо уже отмеченного выше состоя-
ния перевозбуждения («Шипит агитация. / Мы бежим, бежим, бежим... / Без 
конца и начала. / В наших глазах – гнев и усталость, / на душе – клятва и раз-
лука, / раскаленные до бела, / до бела!»18), можно обнаружить желание и не-
обходимость борьбы («Самоубийственно живем. / Нам больно, но мы делаем 
шаг – / мы должны преодолеть / невыносимые мучения, / которые хотят нас 
раздавить. / […] сквозь равнодушие и злобу / мы посеем свою любовь»19). В то 
же время наблюдается и противоположное, характерное для травмированно-
го сознания желание уединения и изоляции. Лирический герой, обращаясь к 
своей возлюбленной, признается: «Я закрыл все четыре двери, / посеял дове-
рие, пожал обман. / […] Я закрылся в четырех стенах»20. Он считает, что при-
несет ей боль, но лишь возлюбленная способна вернуть его к жизни: «Я погру-
жаюсь в ад – / твои глаза меня спасают. / Из-за меня ты не должна страдать, / 
а именно для тебя я опасен... / […] испепели меня и возрождай меня!..»21. «Не 
в силах спасти ее от хулы», лирический герой говорит возлюбленной, что «узел 
дней затягивается»22, и уже в написанном в январе 1985 г., незадолго до по-
пытки самоубийства, стихотворении «Прощай» звучат мотивы расставания и 
благодарности: «Прощай, любовь! / Ты сделала все, что смогла»23.

О подавленном состоянии Карахюсеинова, ощущении надвигающейся ката-
строфы накануне случившегося 2-го февраля свидетельствуют слова его дочери 

17  Там же, 103.
18  Там же, 105.
19  Там же, 104.
20  Там же, 35.
21  Там же, 36.
22  Там же, 37.
23  Там же, 38.
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Севары: «Я помню еще кое-что – ту песню Высоцкого про коней, которые 
несутся к пропасти. Незадолго до самоподжога он постоянно слушал ее на 
граммофоне. Меня пробирает дрожь, когда я вспоминаю и портрет Назыма 
Хикмета, висевший в комнате. На этом портрете его лицо было объято огнем, 
и он горел. Я умирала от страха. И сейчас мне страшно. Это, с этим портре-
том, не было случайностью» [Кръстев 2015]. Д. Атанасов полагает, что в це-
лом влияние Высоцкого, такого же «искреннего, прямого, рискнувшего быть 
демократом в таких условиях, когда инакомыслие было страшно в экзистен-
циальном смысле» [Атанасов 2024], на поэтику произведений Карахюсеинова 
было ощутимым. Неслучайно и написанное по случаю его смерти стихотворе-
ние «О трубадурах» (1980), где есть знаковый для Карахюсеинова образ сво-
бодного творца:

Памяти В. Высоцкого
Уходят мужчины с гитарами,
в шторм ныряльщики – 
за целую жизнь до старости...
С гневными, нежными аккордами,
с недопетыми куплетами,
с песнями страстными, невеселыми,
не носившие ничей намордник,
влюбленные, изумленные...
И в последний раз тронувшие струны,
в первый раз обогнавшие,
укротившие ураганы,
уходят в авангарде,
обнимая свои гитары, 
самые чудные, себя отдающие, 
безрассудные...
Уходят от нас трубадуры24.

По воспоминаниям родных, над письменным столом Карахюсеинова висело 
несколько цитат: одна из них была из стихотворения «Как Керем» Н. Хикмета, 
турецкого писателя-коммуниста, который, как известно, подвергся репресси-
ям за свои политические убеждения. В словах Хикмета был близкий мироощу-
щению Карахюсеинова призыв к борьбе и неизбежному самопожертвованию:

Ведь если я гореть не буду,
если ты гореть не будешь,
если мы гореть не будем,
так кто же здесь рассеет тьму?25 

Как уже говорилось выше, суицидальное поведение поэта свидетельству-
ет о его сопротивлении тоталитарному режиму, осуществлявшему беспреце-
дентное вмешательство в жизнь национальных меньшинств. «Его самоубий-
ство, – убежден К. Павлов, – не патология, а крайнее отрицание патологии. 
Потому что мы жили в системе, где законы физического спасения диктовали 
отказ не только от имени и рода, но и от собственной личности. Для одних это 
было приемлемо, для других мучительно, а для третьих...»26. Именно желание 

24  Там же, 79.
25  Хикмет, 75. Пер. Л. Мартынова.
26  Карахюсеинов, 10.
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«рассеять тьму» подтолкнуло Карахюсеинова к столь отчаянному поступку, в 
результате которого он чудом остался жив. 

В поэзии Карахюсеинова после попытки суицида можно выделить несколь-
ко основных тенденций: 1) чередование интрузивных мыслей и избегания, мо-
тивов борьбы и апатии, стыда, бессилия; 2) ощущение разрыва связей (мотив 
одиночества), усиление критики власти; 3) мотив смерти становится опреде-
ляющим в последний период творчества (1989–1990). Самым показательным 
стихотворением – негативной интрузией, вызванной ПТСР, является стихот-
ворение «Пожар» (1989), где лирический герой вновь восстанавливает в памяти 
картину произошедшего, а также в финале домысливает картину собственных 
похорон, обращаясь с просьбой положить на его могилу белую розу, что можно 
рассматривать как десенсибилизацию, преодоление страха смерти: 

Горит в груди моей! Горю, горю... 
И это не во сне, а наяву.
Как дерево, расколотое молнией
в лесу родном, в огне
я погибаю.
Горит в груди моей! 
Горю, горю... 
Горят остатки моего терпенья. 
Поток прозрачный правду обнажает, 
А в мутной только сети расставляют. 
Горит в груди моей! Вода горит. 
Горят и демагоги-виртуозы.
Не умирает за свободу крик!
И на моей могиле
Пусть белеет роза27.

Состояние отчуждения («Тревога гнездится в нас, / потому что мы прокля-
ты / не быть похожими, / ни на кого не быть похожими...»28; «Одиночество ца-
рит и в трамвае – / никто никого не знает»29) не исключает того, что лириче-
ский герой призывает построить «мир без кланов и каст», «не позволив тоске»30 
заставить молчать, отказаться от своей мечты. Он убежден, что рождающееся 
«в утробе ночи» солнце призвано не ослеплять его, а позволять ему видеть31. 
Чувство отстраненности, апатии приводит к изменению ощущения време-
ни и пространства («Уменьшилось, уменьшилось пространство / до рассто-
яния одной руки. / Я стою на грани пьянства, / на грани смерти»32), лириче-
ский герой сравнивает себя с комнатным цветком, так как ограничен локусом 
квартиры из-за серьезных проблем со здоровьем («Нападал снег, а я стою на 
балконе как умолкнувшая песня / […] Красивая зима, а я не могу дышать»33. 
Диалектика травмы свидетельствует о том, что, с одной стороны, лирический 
герой, видя поблекший триколор, стыдится того, что «долгие годы властвует 
позор»34, сравнивает жизнь с болотом35 и не знает, будет ли в конечном счете 

27  Там же, 145.
28  Там же, 134.
29  Там же, 74.
30  Там же, 92.
31  Там же, 93.
32  Там же, 117.
33  Там же, 116.
34  Там же, 136.
35  Там же, 135.
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свет, а с другой – исполнен оптимизма и верит, что пройдет «кошмарная ночь» 
и что они снова «с побратимами будут делить хлеб и воду»36. Все эти примеры 
доказывают, что «ужас травмирующего события усиливает потребность в за-
щищающих привязанностях. Поэтому человек с травмирующим опытом часто 
чередует самоизоляцию и тревожное цепляние за других» [Герман 2022, 80]. 
Внимание к мотиву смерти продиктовано в числе прочего разрывом челове-
ческих связей, мыслями о том, что травмированному нет места среди живых, 
его место среди мертвых:

Хорошие уходят незаметно,
без шествий траурных,
без длинных монологов...
Хорошие уходят незаметно –
Об имени не беспокоясь.
Они глоток воды, 
когда устали мы;
хлеба корка,
когда умираем от голода...
Они холод руки 
на больные лбы,
они тепло души,
когда мы объяты холодом...
Хорошие уходят незаметно –
тихо,
чтоб нас не тревожить,
но долго после смерти их
нас совесть гложет37.

К.  Павлов назвал стихотворения Карахюсеинова «порождением агонии, 
продолжавшейся несколько лет»38, они стали нарративом отверженного, ис-
пытавшего травму как я-идентичности, так и мы-идентичности, пострадавшего 
и психологически, и физически. Важно подчеркнуть, что негативные симпто-
мы посттравматического расстройства, выявленные в анализируемых стихот-
ворениях, не являются чертами характера самого литератора. Алина Карахано-
ва вспоминает своего дядю как большого шутника, который много смеялся и 
с которым можно было говорить обо всем на свете. По ее словам, «у него был 
потенциал, он мог достичь гораздо большего»39. Последнее же опубликован-
ное в антологии стихотворение датировано 1 января 1990 г. и, хоть и называ-
ется «Тревога», фиксирует в последней строфе уже не беспокойство, а край-
нюю степень безнадежности и отчаяния травмированного человека, которому 
не дали воплотить свои мечты в жизнь:

Сейчас я все, в чем не нуждаюсь,
Я затихаю, как старый рефрен.
То, что я испытал, была чужая
Любовь, самозабвение и тлен40.

36  Там же, 137.
37  Там же, 140.
38  Там же, 10.
39  Николова 2024.
40  Карахюсеинов, 149.
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Изучение поэтики «Боли откровения» дает возможность проследить дина-
мику симптомов ПТСР, нашедших художественное воплощение в поэзии Ка-
рахюсеинова, где хроническое нервное перевозбуждение сочетается с навяз-
чивыми мыслями, чувством вины за невозможность повлиять на жестокость 
по отношению к членам его национального меньшинства, интрузивными вос-
поминаниями и уходом в себя. Испытанный психологический стресс в ходе 
«возродительного процесса» привел поэта к суицидальным мыслям, его само-
повреждение стало формой протеста против насильственного вмешательства в 
сферу идентичности, против подчинения тоталитарному контролю со стороны 
государства. Тем не менее обращает на себя внимание отсутствие в его лирике 
желания мести на национальной почве, в ней нет противопоставления христи-
анского / мусульманского, болгарского / турецкого миров, характерного для 
других болгарских поэтов турецкого происхождения. Лирический герой Ка-
рахюсеинова – «просто человек», который до конца верен своим принципам, 
готов бороться с несправедливостью ради мира и любви, но у которого из-за 
нанесенной ему травмы идентичности не хватает на это сил. 
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Аннотация. В статье рассматриваются некоторые аспекты интимной жизни 
русских солдат и офицеров в оккупированной Галиции во время Первой ми-
ровой войны – сюжета, который пока не удостоился специального изучения. 
Основу исследования составили, в первую очередь, многочисленные мемуа-
ры, дневники и письма – как самих военных, так и галицийских очевидцев 
оккупации. Показано, что, вопреки риторике ряда мемуаристов и историков, 
половые связи между местными жительницами и военными во многих слу-
чаях были добровольными. Отмечено, что по мере отдаления от городов ли-
нии фронта в них распространялась проституция и, как следствие, венериче-
ские заболевания. Особенно значительные масштабы эти явления приобрели 
во Львове – крупнейшем городе Галиции. Специфической чертой Львова на 
фоне тыловых городов России было то, что многие проститутки мимикри-
ровали под женщин из обеспеченных слоев, чем вводили в заблуждение рус-
ских военных.

Ключевые слова: антропология повседневности, Галиция, Первая мировая во-
йна, оккупация, проституция, мемуары, дневники.
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Abstract. The article examines some aspects of sexual life of Russian soldiers and of-
ficers in occupied Galicia during WWI. There is no special research devoted to this 
issue. The research is based on wide circle of memoirs, diaries and correspondence 
of both military men and Galician witnesses of the occupation. It is shown that, in 
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contrast with many memoirists and historians’ statements, sexual contacts between lo-
cal women and military men, in many cases, were voluntary. Prostitution and, there-
fore, venereal diseases had spread in cities far from the front line. The most significant 
scale of the last ones was observed in L’viv as the biggest city of Galicia. The specific 
feature of L’viv, in comparison with cities in Russian rear, was that many prostitutes 
imitated respectable women, misleading Russian military men by this way.

Keywords: Galicia, WWI, occupation, sexual violence, prostitution, memoirs, diaries.
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Проблема взаимоотношений между военнослужащими и жительницами 
прифронтовых или оккупированных территорий в последние годы привлека-
ет все большее внимание историков Первой мировой войны [Cherry 2016; Todd 
2017]. Однако авторы многочисленных работ о военной повседневности Гали-
ции – региона Австро-Венгрии, который длительное время контролировался 
русской армией, почти не уделяют внимание этому сюжету. Так, в недавно 
защищенной во Львове кандидатской диссертации М.С. Байдак «Женщина в 
условиях войны в свете повседневных практик (на материалах Галиции 1914–
1921 гг.)», в основе которой лежит богатый архивный и газетный материал, 
тематика интимных отношений между местными жительницами и военными 
скупо освещается в двух абзацах [Байдак 2018, 71–72]. Между тем, это была не-
избежная и закономерная сторона повседневной жизни в оккупации во время 
Великой войны, ведь население занятых противником территорий было преи-
мущественно женским, а оккупирующую сторону представляли почти исклю-
чительно мужчины [Knežević 2017, 135].

Историками уже было отмечено, что в годы Первой мировой войны половое 
поведение русских военнослужащих претерпело серьезную трансформацию, а 
прифронтовые территории стали пространством особой сексуальной активно-
сти, создававшей у сторонних наблюдателей ощущение «массового полового 
психоза» [Аксенов 2020, 719]. Но Галиция, в отличие от других прифронтовых 
зон, была не внутренним российским регионом, а территорией, перешедшей 
под контроль вражеской армии. Осенью 1914 – весной 1915 г. русские войска 
занимали всю восточную часть Галиции и постепенно овладевали западными 
районами провинции. Административный центр региона, Львов, был крупней-
шим из городов противника, оккупированных русской армией в годы войны. В 
настоящей статье предпринята попытка выявить специфику сексуальной по-
вседневности русских военных в Галиции, сосредоточившись на трех аспектах – 
связях с местными жительницами на добровольных началах, проституции и 
тесно связанных с этим явлением венерических заболеваниях. Сами жительни-
цы Галиции почти не оставили воспоминаний о взаимоотношениях с русскими 
военнослужащими [Байдак 2018, 72], что вынуждает опираться на отрывочные 
сведения из широкого спектра разнородных материалов, в основном на днев-
ники, корреспонденцию и мемуары очевидцев оккупации – как побывавших 
в Галиции военных, так и местных жителей. Важно отметить, что доступные 
свидетельства отражают преимущественно мужской взгляд на ситуацию.

Русские офицеры и солдаты прибывали в Галицию с разным сексуаль-
ным опытом и разными стратегиями полового поведения. Многие офицеры, 
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которые и до войны практиковали внебрачные связи и прибегали к услугам 
проституток, с самого начала были более настроены на любовные приключе-
ния, чем нижние чины, но в то же время проявляли избирательность в выбо-
ре партнерш. Один из них, передавая приятелю привет от «борцов за свободу 
Прикарпатской Руси», шутливо писал: «Насаждаем нашу культуру и улучша-
ем породу», тут же добавляя, что «женщины здесь вообще красивы», хотя и 
уступают «жемчужинам Петрограда»1. Взыскательных офицеров не прельщали 
местные селянки, казавшиеся им «грубыми и неуклюжими» «толстыми баба-
ми»2. Солдаты же, в подавляющем большинстве крестьяне, в условиях войны 
приобрели новые сексуальные представления, у многих наметился разрыв с 
привычным семейным укладом [Асташов 2014, 639]. Одному из мемуаристов, 
воевавших в Галиции, некий молодой казак простодушно признавался, что на 
войне «на бабу охота пуще, чем дома»3. Если в мирное время изнасилования 
были редкостью в казачьих районах [Годовова 2020, 373], то во время окку-
пации именно казаков чаще всего обвиняли в сексуальном насилии [Nizińska 
2018, 216]. Командование с самого начала пыталось ограничить сексуальную 
активность своих подопечных: один из первых запретов, объявленных губер-
натором М.А. Мельниковым 22 августа для населения занятых районов Гали-
ции, касался распространения материалов «порнографического содержания»4 
(порнографические открытки были широко распространены в солдатской сре-
де [Асташов 2014, 626]).

В Первую мировую войну любые проявления жестокости военных в отно-
шении местного населения были более характерны для этапа вторжения, чем 
для оккупации как таковой [Knežević 2017, 136–137]. Так и в Галиции, если 
верить мемуаристике, большинство эпизодов изнасилований приходилось на 
первые дни после занятия населенного пункта, когда он был охвачен стихий-
ными грабежами и мародерством. «Занятие войсками города – это развраще-
ние их: начинается грабеж, пьянство, насилование», – писал в дневнике гене-
рал-майор А.Е. Снесарев5. Казаки были самыми активными участниками по-
громов именно потому, что их части вступали в город или селение первыми; 
неудивительно, что и в австро-венгерской армии главными насильниками счи-
тались кавалеристы-венгры6. В городах и местечках сексуальное принуждение 
наблюдалось чаще, чем в сельской местности. Во-первых, среди городского 
населения преобладали не близкие по вере и языку русины, а польское и ев-
рейское население. Во-вторых, там было проще найти алкоголь – занятие го-
рода всегда сопровождалось разграблением магазинов, складов и кафе. В сви-
детельствах очевидцев оккупации упоминаются подчас ужасающие эпизоды: 
в городе Бжостек трех девушек якобы публично изнасиловали в синагоге7; в 
Горлице солдаты надругались над 20-летней девушкой у трупа отца, не пускав-
шего их в ее спальню8; в селе Дидёва повета Турка восемь казаков изнасило-
вали на дворе француженку-гувернантку9. В Самборе, по сведениям львовско-
го раввина, после погрома было зафиксировано 46 изнасилованных женщин 

1  РГИА. Ф. 1617. Оп. 1. Д. 757. Л. 82.
2  Марков, 348; Снесарев 2012, 101.
3  Войтоловский, 76.
4  Regulamin dla ludności 6 powiatów, 1.
5  Снесарев 2014, 62.
6  Снесарев 2012, 133–134.
7  Ан-ский, 20.
8  Świeykowski, 16–17.
9  У півстолітніх змаганнях, 286.
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[Гольдин 2018, 301], а в Бучаче, по данным собиравшего сведения о погромах в 
Галиции публициста С.А. Ан-ского (Раппопорта), – несколько сотен местных 
жительниц10. Эти цифры коррелируют с масштабами убыли населения в Бу-
чачском и Самборском поветах [Pająk 2020, 265–267]. Оценить достоверность 
конкретных свидетельств и произвести точный подсчет эпизодов изнасилова-
ний не представляется возможным: ни российские, ни австро-венгерские вла-
сти не производили подобного учета, к тому же многие жители не хотели пре-
давать огласке позорные, по их мнению, случаи11.

Гораздо реже эпизоды изнасилований происходили в селах, где зачастую 
было нечем поживиться, а вступление войск не перетекало в грабежи и маро-
дерство. Кроме того, сельское население Восточной Галиции, которое говорило 
на понятном русским солдатам языке и исповедовало христианство восточного 
обряда, воспринималось ими как «наше»12. Более того, при разграблении горо-
дов солдаты и казаки приглашали жительниц окрестных селений в опустевшие 
магазины и квартиры и предлагали забрать оттуда понравившиеся вещи, а ино-
гда селянки и сами указывали места в городах, где находилось что-то ценное 
[Pająk 2020, 120]13. Перед занятием селения войсками противника женщины ча-
сто уходили в лес или прятались в укрытия14, но тревожные ожидания не всегда 
оправдывались: «Люди медленно выходили из укрытий, потому что убедились, 
что москали – это такие же люди, как и мы, никого не убивают и женщин не 
насилуют», – вспоминал очевидец оккупации одного из сел15.

Более того, в селах, занятых русскими войсками, типичной была ситуация, 
когда привлекательные женщины попадали в поле зрения сразу нескольких 
солдат и офицеров и благосклонно принимали их ухаживания – такие случаи 
описывали многие русские военные. «В нашем районе живут 3 “паненки”, в 
которых чуть ли не все повлюблялись, и теперь из-за них идет забавная враж-
да между тремя батареями дивизиона, – рассказывал артиллерийский офицер 
В.А. Бернацкий. – Одна из них – интересная вдовушка, была замужем всего 
один месяц; муж ее недавно тут же умер от холеры»16. Офицеры полка, кварти-
ровавшего в селении Маркополь неподалеку от Бродов, постоянно проводили 
время в ухаживаниях за молодой женщиной, чей супруг служил в австро-вен-
герской армии17. С.И. Вавилов подметил в дневнике, что все его солдаты-со-
служивцы «увиваются» за хозяйкой одной из «халуп» в Ниско – «живой, остро-
умной, болтливой, недурной» женщиной18. А.Л. Марков с иронией вспоминал, 
как прапорщик «Дикой дивизии» Огоев за ужином в доме ксендза весь вечер 
переглядывался со служанками и «многозначительно покручивал усы», а на-
утро те провожали его «со следами счастливой любви на лицах»19. В деревне 
Лютовиска повета Самбор местная жительница постоянно приходила пооб-
щаться и выпить с компанией гусар, за что была прозвана «гусарской цыган-
кой»20. Уже после отступления русских войск из Галиции в некоторых райо-

10  Ан-ский, 20.
11  Там же.
12  Бігун, 183; Bilovus, 10.
13  Wais, 37; Świeykowski, 22–23.
14  Логаза, 749; Лозовчук, 40; Czuj «Borzecki», 134; Witos, 391.
15  Курдидик, 353.
16  Бернацкий, 110.
17  Оськин, 65–66.
18  Вавилов, 276.
19  Марков, 383.
20  Чеславский, 207.
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нах единственными, кто ушел вместе с ними, были женщины, последовавшие 
за солдатами21.

В городах тоже находилось место влюбленностям и ухаживаниям. Коммен-
тируя стремление русских военных и жителей Львова изучать языки друг дру-
га, автор фельетона в газете «Прикарпатская Русь» иронизировал, что «пер-
выми застрельщицами» в деле взаимного сближения стали именно львовские 
женщины, для которых иностранные военнослужащие оказались «даже очень 
галантными кавалерами»22. Житель Львова С. Сроковский с недовольством 
вспоминал, что при появлении солдат «прекрасный пол в предместьях сразу 
же одарял их вполне отчетливыми взглядами, которыми, разумеется, тоже не 
пренебрегали»23. Другой польский мемуарист написал, что некий русский пра-
порщик проводил много времени с его сестрой, предлагал ей замужество и сла-
достями «подкупал» братьев девушки «агитировать только за него»24. Русские 
военные обзаводились любовницами во Львове и ради них шли на немалые 
жертвы. Офицер К.Р. Унгерн фон Штернберг настолько увлекся жительницей 
Львова, что при отступлении русских войск из города спрятался и затем добро-
вольно сдался в плен с намерением получить австро-венгерское подданство25. 
Другой военнослужащий, прапорщик 69-й артиллерийской бригады, содер-
жал всю семью своей львовской любовницы С. Рехт. Интересно, что из пяти 
взрослых дочерей главы семейства он выбрал именно Софию – единственную, 
у которой был ребенок и чей муж, австро-венгерский ротмистр, находился на 
фронте26. В Тарнове офицер и прапорщик едва не подрались, не поделив мест-
ную проститутку по имени Зося. Их сослуживец, разнимая соперников, был 
ранен в руку и отправился в лазарет27.

Проституция имела широкое распространение в оккупированной Галиции. 
Чем дальше от того или иного города отходила линия фронта, тем значитель-
нее были масштабы этого явления. Командир дивизиона, квартировавшего в 
городе Стрый, описал генералу В.И. Селивачеву появление в городе «дам лег-
кого поведения» и «заболеваний секретными болезнями» как иллюстрацию 
того, что «жизнь в Стрые носит чисто тыловой характер»28. Подавляющее боль-
шинство галицийских жриц любви действовали нелегально: военно-санитар-
ное управление констатировало, что в городах и местечках Галиции «тайная 
проституция достигла во время войны огромных размеров»29. «Предрасполо-
женность к ночной жизни» беженок из Галиции в ту пору с беспокойством 
отмечали и городские власти Вены, обеспокоенные высоким спросом жите-
лей столицы на галицийских проституток [Healy 2007, 92–93]. Разгул про-
дажной любви почти не относился к сельской местности: в селе, где венери-
ческие заболевания к тому же было труднее выявлять и лечить, проститутки 
представляли опасность для местных жителей, и те нередко сами требовали 
их выселения – как по моральным, так и по санитарным соображениям [Бай-
дак 2018, 71]. Некоторые женщины шли на связь с военными ради пропита-
ния. А.Е. Снесарев пересказал в дневнике разговор русского солдата и местной 

21  ЦДІАУЛ. Ф. 146. Оп. 8. Спр. 1892. Арк. 6.
22  М-а-ш-ъ, 5.
23  Srokowski, 39.
24  Giza, 67.
25  Metamorfozy społeczne, 283.
26  РГВИА. Ф. 13216. Оп. 3. Д. 19. Л. 7об.–8.
27  Войтоловский, 260–261.
28  Селивачев, 98.
29  Отчет о деятельности военно-санитарного Управления, 12.
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жительницы, свидетелем которого он случайно стал в Яремче: «“Что тебе нуж-
но?” – спрашивает солдат девушку после жарких поцелуев. “Хлеба”, – отвеча-
ет почти ребенок, уже без стеснения оправляя свой костюм»30.

Уникальная ситуация наблюдалась во Львове, который быстро снискал 
репутацию гнезда проституции. Жена украинского ученого И. Свенцицко-
го жаловалась в письме брату-москвичу, что после оккупации во Львове «дам 
полусвета развелось в порядочном количестве»31. Конкуренцию профессио-
нальным проституткам, еще с довоенных времен имевшим официальную ре-
гистрацию, составили те, кто прежде не занимался древнейшим ремеслом, в 
том числе женщины, состоявшие в официальном браке. По сведениям С. Сро-
ковского, по состоянию на 19 ноября 1914 г. во Львове от венерических забо-
леваний лечились около 200 незамужних и 400 замужних женщин32. У одного 
из русских офицеров сложилось впечатление о «почти поголовной проститу-
ции всего женского населения во Львове»33. Польские очевидцы оккупации 
впоследствии решительно утверждали, что постыдным ремеслом занимались 
«не наши женщины», а «взбесившиеся публичные девки», которые «съехались 
сюда со всех возможных сторон»; что «часть их вышла из притонов, часть сбе-
жалась из провинции»34. С учетом того, что большинство публичных женщин 
нигде не регистрировались, оценить масштабы вовлеченности в проституцию 
именно львовянок не представляется возможным. Из 364 жительниц Львова, у 
которых за период с 11 ноября 1914 г. по 1 июля 1915 г. были выявлены вене-
рические заболевания, подавляющее большинство – 223 женщины – занима-
лись проституцией нелегально [Papée 1919, 501]. Сколько еще подобных «не-
легалок» не удалось выявить – неизвестно.

Львовская полиция еще в октябре 1914 г. запретила представительницам 
древнейшей профессии появляться на улицах и площадях города, в кофей-
нях и других публичных местах35, а львовский градоначальник лично ходил по 
улице Кароля Людвика и стыдил офицеров, которые гуляли с дамами легкого 
поведения [Щодра, Петрій 2014, 364], однако это мало на что влияло. По ощу-
щениям Л.Н. Войтоловского, большинство посетителей кофейни, в которую 
он зашел по приезде во Львов, составляли «проститутки и тыловая военщина, 
поддерживающие между собою довольно тесное общение»36. Некоторые заве-
дения по ночам превращались в публичные дома: в ноябре 1914 г. владельца 
кофейни «Ренессанс» М. Лясоцкого арестовали и оштрафовали за то, что по-
сле закрытия он передавал заведение в распоряжение проституток37, а в марте 
1915 г. во время вечерней облавы по улицам и кофейням полиция задержала 
более сорока заподозренных в проституции женщин38. Многие жрицы любви 
переодевались в сестер милосердия, что было распространенной практикой в 
России в годы Первой мировой войны [Аксенов 2020, 304–305; Асташов 2014, 
632–633]. Проституток в сестринской форме во Львове иронично называли 
«кузинами милосердия»39. Военному врачу И.А. Арямову обилие женщин, ко-

30  Снесарев 2014, 90.
31  ГА РФ. Ф. 102. Оп. 265. Д. 999. Л. 1883.
32  Srokowski, 77.
33  Саянский, 107.
34  Srokowski, 76–77; Rossowski, 146.
35  Słuszne zarządzenie, 4.
36  Войтоловский, 239.
37  Wyroki gradonaczelstwa, 4. 
38  Борьба с проституцией // Новый край. 1915. № 14. С. 5. 
39  Снесарев 2012, 95.
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торые открыто гуляли с офицерами в ресторанах, не снимая опознавательных 
знаков Красного Креста, запомнилось как самое неприятное впечатление от 
увиденного во Львове40.

На масштабы проституции в городе указывает то, что интимные услуги 
на улице предлагали даже девочки, о чем с беспокойством писали газеты41. 
«Львовское военное слово» с возмущением отметило, что малолетние прости-
тутки ходили в большой компании попрошайничающих детей. Они держали 
в руках газеты, имитируя, что продают их, но при удобном случае предлагали 
свои услуги: «Улучив удобную минуту она говорит в упор: “Хотите меня?.. А 
не хотите меня, то вон бильшая девочка есть… Где вы живете? Я буду до пана 
газеты носить…”. А за нею бегут и смеются лукавыми улыбками еще две–три 
девочки, 8–10-летнего возраста»42. 

Львовская ситуация в период Первой мировой войны была типичной и для 
крупных городов России, где тоже распространялись услуги женщин-непро-
ституток, имела место детская проституция, а питейные заведения и гостини-
цы были переполнены жрицами любви [Асташов 2014, 623–624]. Специфика 
Львова заключалась в том, что социальный статус женщины легкого поведения 
было трудно определить по ее внешнему виду. В условиях массовых грабежей 
первых дней оккупации многие женщины обзавелись дорогой одеждой и ак-
сессуарами и мимикрировали под «дам». Служанки и соседки надевали вещи 
бежавших из города обеспеченных львовянок и, вступая в интимную связь с 
военными, представлялись аристократками, женами и вдовами офицеров, ин-
женеров и чиновников [Papée 1919, 501]43. Разглядеть в «даме» проститутку 
было непросто: один казачий офицер отметил в дневнике, что «даже потертые 
в приключениях на Невских берегах Дон-Жуаны конфузятся, когда получают 
призывной и несмелый толчок локтем от строгой и печальной на вид дамы, по 
костюму и его элегантности, – видимо из общества»44. Другой мемуарист вспо-
минал, как зараженный сифилисом казак недоумевал, как мог подхватить за-
болевание, ведь он гулял не с «девкой», а с «барышней в шляпке»45.

Еще труднее было распознать в женщине легкого поведения вражескую 
шпионку. Шпиономания и проституция во Львове, как и в городах Россий-
ской империи, были тесно связаны между собой. В «анонимках», поступав-
ших в штаб военного генерал-губернатора Галиции, обвинения в проституции 
и шпионаже часто шли рука об руку. Так, в апреле 1915 г. львовянка Е. Це-
ховская, сообщая о якобы орудующей в городе «германско-еврейско-австрий-
ско-мазепинской шайке», указывала, что эту шайку «укрывает» управляющая 
одной из городских кухонь Е.-А. Свитальская, «которая сама есть проститутка 
и с теми мужчинами делает целую процедуру»46. Автор другой анонимки, по-
ступившей в штаб 10 мая, писал, что в доме № 7 по улице Мурарской живет 
«молодая проститутка[-]германка была в России[,] служила там как шпион»47. 
В декабре 1914 г. в штаб 8-й армии поступил сигнал о том, что в столице Гали-
ции живет «проститутка-шпион», которая «косит глазами». Военные передали 
информацию во Львов, и местное жандармское управление поручило своим 

40  Арямов, 92.
41  «Ландштурм» малолетних, 6.
42  Дети львовской улицы, 5.
43  Srokowski, 77; Rossowski, 146.
44  Саянский, 107.
45  Войтоловский, 251.
46  РГВИА. Ф. 13216. Оп. 3. Д. 19. Л. 28.
47  Там же. Л. 12.
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сотрудникам искать косоглазую проститутку по городу. Агент наружного на-
блюдения, заметивший похожую по описанию женщину на улице Кароля Люд-
вика, докладывал начальству: «На вид как будто ненормальна она действи-
тельно усиленно косит глазами. […] Одета она в козью шубу, черную шапочку, 
брунетка, сильно красится, закрывается вуалью». Другой агент встретил даже 
«более подозрительную которая действительно косила глазами»48.

На фоне широкого распространения проституции за Львовом быстро закре-
пилась репутация рассадника венерических болезней. Свидетель первых ме-
сяцев оккупации города, сумевший выехать из Галиции и добраться до Вены, 
писал: «Должен сделать вывод, что оставшимся г-дам врачам-венерологам хо-
рошо живется, поскольку меня самого неоднократно спрашивали на улице мо-
лодые офицеры и чиновники об адресах этих господ»49. За период с 11 ноября 
1914 г. по 1 июля 1915 г. из 405 официально зарегистрированных львовских 
проституток у 141 женщины, т.е. более чем у трети, были обнаружены венери-
ческие заболевания. Этот процент существенно превосходил довоенный по-
казатель, составлявший 21% [Papée 1919, 501]. Всего из 364 венерически боль-
ных женщин у 141 была обнаружена гонорея, у 126 – сифилис, у 97 – мягкий 
или твердый шанкр. Примечательно, что незарегистрированные венерически 
больные проститутки гораздо чаще страдали от гонореи (48%), тогда как сре-
ди их легализовавшихся «коллег по цеху» преобладал сифилис (45%) [Ibidem].

Поскольку в русской армии в период Первой мировой войны венерические 
болезни были широко распространены [Санборн 2021, 258], врачи уделяли по-
вышенное внимание этим недугам у солдат50. Нехватка медицинского персона-
ла и мест в больницах не позволяли эффективно лечить проституток51. Сначала 
в пределах генерал-губернаторства действовали два венерических госпиталя – 
на 200 мест во Львове (из них 50 офицерских) и на 210 мест в Бродах, кроме 
того, в одном из львовских временных госпиталей действовало венерическое 
отделение на 50 пациентов. Такого количества мест не хватало, поэтому мно-
гие венерические больные эвакуировались в Волочиск и далее вглубь России. 
Галицийский генерал-губернатор Г.А. Бобринский выступал против создания 
во Львове «большого сводного венерического госпиталя», тем более, что там 
многократно наблюдались случаи повторного заражения уже выписанных па-
циентов, поэтому в начале марта 1915 г. венерический госпиталь открылся в 
провинциальном местечке Любень-Велький. Уже через месяц это учреждение 
было почти заполнено – около тысячи пациентов52.

В мае – июле 1915 г., после того как под натиском противника русские во-
йска оставили большую часть завоеванной Галиции, многие львовские про-
ститутки перебрались в тыловые города России, в первую очередь, в близ-
лежащий Киев, где можно было рассчитывать на сопоставимые заработки53. 
Житель Киева в частном письме, написанном 12 июля, назвал Львов «рассад-
ником всяких мерзких болезней»54. Заведующий кафедрой кожных и венери-
ческих болезней Психоневрологического института в Петрограде В.В. Ива-
нов в 1916 г. назвал Галицию «прямо очагом венерических болезней» [Ива-
нов 1916, 19]. На большую часть оставленных в ходе «великого отступления» 

48  РГВИА. Ф. 13216. Оп. 3. Д. 9. Л. 14, 18, 19.
49  Lwów po inwazyi rosyjskiej, 31.
50  Пирейко, 33, 39.
51  Отчет о деятельности военно-санитарного Управления, 12.
52 Там же, 24.
53  Srokowski, 172.
54  ГА РФ. Ф. 102. Оп. 265. Д. 1025. Л. 341.
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территорий, включая Львов, русская армия с тех пор так и не вернулась, но 
образ средоточия постыдных заболеваний прочно закрепился за Галицией и 
особенно за ее столицей.

Тема интимных связей между русскими солдатами и офицерами и житель-
ницами Галиции, оккупированной в годы Первой мировой войны, несомнен-
но, нуждается в дальнейшем изучении с привлечением более широкого кру-
га источников, в первую очередь, архивных. Анализ многочисленных свиде-
тельств оккупации показывает, что эти связи зиждились отнюдь не только на 
принуждении. При этом случаи изнасилований, проституция и распростране-
ние венерических болезней чаще отмечались в городах, и если первая катего-
рия эксцессов была характерна для самого начала оккупации, то два последних 
явления набирали оборот по мере того, как от города отдалялась линия фронта. 
Эпицентром проституции и «секретных болезней» был Львов, где, в отличие 
от тыловых городов России, проститутки нередко «маскировались» не только 
под сестер милосердия, но и под дам из «высшего общества», усыпляя бдитель-
ность военных и тем самым усугубляя распространение венерических болезней.
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Аннотация. Исследование нацелено на выявление источников «Слова на по-
гребенïи архïереа» из сборника проповедей Симеона Полоцкого «Вечеря ду-
шевная» (1683). Слово представляет собой «образцовую» проповедь или обе-
зличенную версию поучения, составленного Симеоном на смерть митрополи-
та Сарского и Подонского Павла (1675): оно включается в «Вечерю» на втором 
этапе работы над сборником (ГИМ. Син. 657), а обезличивается или превра-
щается в лишенный биографических деталей «образец» на стадии подготовки 
сборника к печати. Структуру основной части Слова задают пять искушений 
дьявола, которым христианин подвергается на ложе смерти. Описав искуше-
ния во вступительной части своего поучения, Симеон по этой пятичастной 
схеме выстраивает биографию почившего иерарха в основной части Слова. Сю-
жет дьявольских искушений восходит к католическим трактатам жанра «ars 
bene moriendi», который складывается на протяжении XV в. В изложенной Си-
меоном версии искушений отсутствуют присущая трактатам «доброй смер-
ти» богословская аргументация и утешения ангелов, что позволило выска-
зать предположение, что Симеон обращается не напрямую к сочинениям «ars 
bene moriendi», но использует некий текст-посредник. Анализ библиотечного 
собрания Симеона, также оставленных Симеоном в книгах подчеркиваний и 
маргинальных помет, показал, что таким текстом-посредником для него был 
сборник краковского каноника Шимона Старовольского «Арка завета» («Arka 
Testamentu», Краков, 1649), и в основу «Слова на погребенïи архïереа» был по-
ложен фрагмент на 22-е воскресенье после Троицы.

Ключевые слова: Симеон Полоцкий, «Вечеря душевная», «Вертоград мно-
гоцветный», погребальная проповедь, «образцовые» поучения, гомилетика, 
трактаты «доброй смерти», Шимон Старовольский.
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Abstract. The given study aims at identifying the sources of the ‘sample’ sermon ‘Word 
on the burial of the archbishop’ (Slovo na pogrebenii archiereia) from Simeon Polot-
skij's collection of sermons Spiritual Supper (Vecheria Dushevnaia, 1683). The Word is 
an impersonal version of the sermon compiled by Simeon on the death of Paul, Met-
ropolitan of Sarsk and Podonsk (1675); as a ‘sample’ devoid of biographical details it 
is included in the Spiritual Supper at the second stage of work on the book (Sate His-
torical Museum, Synodal Collection № 657). The structure of the main part of the 
Word is set by the five temptations of the devil to which a Christian is subjected on the 
deathbed. Having characterised the temptations in the introductory part of his seron, 
Simeon describes the biography of the deceased hierarch according to this five-part 
scheme. The plot of the devil’s temptations goes back to Catholic treatises of the genre 
of ‘ars bene moriendi’, which developed during the 15th century. The absence in Sim-
eon’s version of the temptations of the theological argumentation and consolations of 
angels, inherent in treatises of this genre, allowed us to suggest that Simeon does not 
refer directly to the works of the ‘good death’, but uses some kind of intermediary text. 
An analysis of Simeon’s library collection, as well as the underlines and marginal notes 
left by Simeon in the books, has shown that such an intermediary text for him was the 
collection of the Cracow canon Szymon Starowolski's Arch of the Covenant (Arka Tes-
tamentu, Cracow, 1649).

Keywords: Simeon Polotskij, Vecheria Dushevnaia, Vertograd mnogotsvetnyj, funeral 
sermon, sample sermons, homiletics, ars bene moriendi, Szymon Starowolski.
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Вместо введения

Симеон Полоцкий был безусловно первым в московских пределах церков-
ным автором второй половины XVII в., в письменном наследии которого со-
хранились приуроченные к погребению «образцовые» или формулярные про-
поведи. Самые ранние опыты такого рода поучений восходят еще к до-москов-
скому периоду жизни Симеона: датируемая мартом–июлем 1653 г. рукописная 
польско-латинская практическая риторика «Rhetorica practica» включает сре-
ди прочего около двадцати похоронных «образцов» светского содержания на 
смерть короля, сенатора, маршалка, воина, старика, молодого человека, жен-
щины и других лиц (раздел «Praxis de funebrali oratione»)1. Зачастую после слов 
стоит пометка «dixi», означающая, скорее всего, что та или иная орация была 
действительно прочитана в классе риторики2. Раздел похоронных речей «Прак-
тической риторики» Симеона по своему составу схож с аналогичными парагра-
фами рукописных риторических пособий, которые использовались в пределах 
Речи Посполитой как в католической, так и в православной среде3. В единич-
ных случаях «образцовые» поучения на погребение помещались в приложении 

1  РГАДА. Ф. 381. № 1791. Л. 121–148, 2-го счета. Судя по всему, сборник в качестве единого 
целого складывается в виленский период жизни Симеона: в разделах, содержащих конспекты 
богословского характера, читаются имена преподавателей Виленской академии иезуитов (Там же. 
Л. 208, 321, 422, 454). Выражаю искреннюю благодарность Ирине Подтергере за предоставление 
копии «Практической риторики».
2  Исследователи считают, что похоронные «образцы» «Практической риторики» никогда не 
произносились в иных, внешкольных обстоятельствах (см.: [Hippisley 1985, 9]).
3  Например, параграф «(De orationibus funebribus)» пособия по риторике Прокопия Калачинского, 
преподававшего в классе риторики Киево-Могилянской коллегии в 1692–1693 гг. См.: Институт 
рукописей Национальной библиотеки Украины им. В.И. Вернадского НАН Украины. Ф. 306.  
№ 620/394с. Л. 326–335.
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к рукописным учебникам поэтики: епископ Феодосий Василевич-Баевский, 
преподававший в 1647–1648 гг. в Киево-братской коллегии, включил в свой 
курс около двадцати «образцов» на польском языке, предпослав им краткие 
латинские предисловия4.

Источником вдохновения для «Практической риторики» Симеона могли 
послужить не только «образцы» в составе школьных курсов риторики и поэ-
тики. В Речи Посполитой XVII в. были широко распространены рукописные 
коллекции ораций светского содержания, в том числе и на траурные цере-
монии. Из них чаще всего составляли тематические сборники, но отдельные 
речи включались также в состав сборников смешанного содержания, своего 
рода домашних настольных энциклопедий. В процессе копирования орации 
зачастую обезличивались и превращались в тексты-образцы, некоторые из них 
как в первоначальном виде, так и в обезличенном попали впоследствии в пе-
чатные издания [Barłowska 2010]. В библиотеке Симеона указаны два опубли-
кованных сборника такого рода, которые генетически связаны между собой: 
«Spiżarnia actow rozmaitych» Марчина Филиповского (без года издания) и «Ora-
tor polityczny» Казимира Яна Войшнаровича 1648 и 1677 гг. [Simeon Polockij’s 
Library 2005, 135, 151–152].

Единичные погребальные слова, присутствующие в проповеднической 
практике Симеона уже в московских пределах, вошли в состав сборника по-
здравительных речей и приветствий5. Исследователи склонны рассматривать 
этот сборник как своего рода аналог «Практической риторики», который со-
ставлялся с учетом московских реалий [Sazonova 2013, XXX]6. В «Книгу при-
ветствий» включены ряд формулярных завещаний и тексты настоящих «ду-
ховных», составленные Симеоном в разные годы для патриарха Московского 
Питирима, митрополита Рязанского Илариона, митрополита Сарского и По-
донского Павла, боярина Богдана Матвеевича Хитрово7. Преамбулы этих за-
вещаний представляют собой развернутые рассуждения о бренности человече-
ской природы и о неотвратимости смерти; этот материал вполне мог служить 
образцом для составления погребальных ораций.

Девять «образцовых» погребальных поучений вышли из печати уже после 
смерти Симеона в сборнике на годичные праздники «Вечеря душевная» (1683). 
Слова на погребение «честнаго человека», «мужа сановита», «мужа честнаго», 
«воинскаго человѣка», «мужа благоговѣйнаго» (три поучения), «честныя жены» 
и «архïереа» помещены после праздничной части в составе приложения с от-
дельной пагинацией, в котором собраны тематические слова, не привязанные 
к церковному календарю. «Образцы», кроме слова по случаю кончины архи-
ерея, расположены компактно и выстраиваются по схожему плану: краткое 
вступление, основное развитие темы (зачастую только формально связанное с 

4  De oratione funebrali (Киев, ок. 1647). Научная библиотека им. В.Г. Распутина, Иркутский 
гос. университет. Отдел рукописей. № 49. Л. 253–280. Не исключено, что Симеон был знаком с 
этим пособием, поскольку учился в Киево-братской коллегии до ок. 1650 г.
5  Например, «Рѣчь ко погребенïи брата» с зачалом «От единаго отца Адама вси рожденïе наше 
имуще», составленная, вероятно, на кончину одного из насельников Заиконоспасского монастыря, и 
«Рѣчъ на погребенïи оубïеннаго Iϵродïакона» с зачалом «Плачюся и рыдаю, еда не токмо помышляю 
смерть» (ГИМ. Син. 229. Л. 313–313об.; 355–356). Сборник представляет собой писцовый список, 
отредактированный Симеоном Полоцким и Сильвестром Медведевым.
6  Л.И. Сазонова считает, что вторым аналогом «Практической риторики», на этот раз в рифмованной 
форме, стал «Рифмологион» Симеона [Sazonova 2013, XXXII]. Часть фунеральная «Рифмологиона» 
представлена, в том числе, «книжицей» «Трены, или Плачи» на кончину царицы Марии Ильиничны 
Милославской, почившей в 1669 г. (Simeon Polockij 2017, 261–323).
7  ГИМ. Син. 229. Л. 269–298.



Корзо М.А. Об источниках «Слова на погребенïи архïереа» Симеона Полоцкого
Korzo М.А. On the Sources of Slovo na Pogrebenii Archiereia by Simeon Polotskij

135

выбранным Симеоном в качестве мотто библейским фрагментом), часть био-
графическая (именно она подлежала модификации под конкретный случай), и 
так называемое последнее целование, которое усопший давал родным и близ-
ким, также участникам похорон8. Все слова объединяет значительное число 
пересекающихся сюжетов, которые намечаются в одной проповеди, а разви-
ваются в других; Симеон, за единичными исключениями, не дублирует цита-
ты из богословских сочинений, нравоучительные примеры, отсылки к нравам 
древних народов, к образам животных, крылатые выражения и т.п.9

Принято считать, что по крайней мере три «образцовых» поучения восходят 
к реальным проповедям, но были обезличены для «Вечери душевной», хотя и 
на разных этапах ее собирания. Два поучения составлялись Симеоном для ар-
химандрита московского Богоявленского монастыря Амвросия (Савицкого): 
«Слово на погребенïи честнаго человека»10 и «Слово на погребенïи честныя 
жены»11. В автографе в обоих случаях над поучениями надписано «Ambrosio»12. 
В  центре настоящего исследования будет третье «образцовое» поучение – 
«Слово на погребенïи архïереа»13, переделанное из проповеди, произнесенной 
самим Симеоном Полоцким.

Включение «образцов» в «Вечерю» было частью именно авторского замысла, 
о чем свидетельствует наличие восьми из девяти текстов в черновой рукописи14. 
Слово на погребение архиерея появляется только на втором этапе работы над 
сборником: перед переписанным писцом полууставом блоком из восьми по-
учений вставлена тетрадка со «Словом по преставленïи почившаго о господѣ 
блаженныя и святыя памяти великаго господина кvр Паvла митрополита сар-
скаго и подонскаго», записанная рукой Симеона с датой 10 ноября 1675 г.15 
Митрополит Сарский и Подонский Павел был безусловно выдающейся лично-
стью своей эпохи, занимал высокие церковные должности, инициировал про-
ведение богословских и философских бесед на Крутицком подворье, обладал 
значительным по тем временам книжным собранием. Митрополит скончался 
9 сентября 1675 г. и был похоронен в Новоспасском монастыре. Митрополита 

8  В восьми «образцах» Симеон подробно (хотя и с разной степенью детальности) развивает этот 
сюжет, а в поучении на кончину «мужа сановита» ограничивается коротким замечанием: «Здѣ по 
чину ко всѣмъ цѣлованïе глаголати, и конецъ слову сотворити» (Симеон Полоцкий 1683, 112). Сюжет 
последнего целования присутствует у Симеона в слове на кончину убиенного иеродиакона (ГИМ. 
Син. 229. Л. 356), в завещании Питирима («по отдаянïи всѣмъ послѣдняго цѣлованïя» (Там же. Л. 
280об.)), в финальной части «Тренов, или Плачей» «Рифмологиона» (Simeon Polockij 2017, 316–323).
9  В самостоятельном исследовании нуждаются довольно многочисленные параллели между 
«образцовыми» орациями польско-латинской «Практической риторики» Симеона и «образцами» 
погребальных слов в составе «Вечери». Данные сходства свидетельствуют о том, что Симеон 
активно черпал иллюстративный материал и exempla из своих более ранних текстов. Сошлюсь лишь 
на один пример. В «Слове на погребенïи честныя жены» «Вечери», рассуждая о необходимости 
заблаговременной подготовки к смерти, Симеон обращается к образу стрелы: «Предвидѣнныя стрѣлы, 
менше оуязвляютъ человѣка» (Симеон Полоцкий 1683, 144). Это очень популярное крылатое выражение, 
ложно атрибутируемое в Средние века библейскому Саломону, восходит к гомилии Григория 
(Двоеслова) на Лк. 21:9–19 (ср.: «Ибо копья менее убивают, когда наперед их видят» (Григорий 
Великий Двоеслов 1999, 337–338)). В «Практической риторике» Симеона это выражение упоминается 
в контексте погребальных ораций как минимум два раза (РГАДА. Ф. 381. № 1791. Л. 144, 146).
10  Симеон Полоцкий 1683, 100–107.
11  Там же, 143–150. 
12  ГИМ. Син. 658. Л. 256, 285. Судя по маргиналиям в рукописи, еще целый ряд слов 
«Вечери» составлялся Симеоном для Амвросия (см. [Горский, Невоструев 1862, 210–215]). 
А.А. Преображенская высказала гипотезу, что Слово на кончину жены писалось на смерть княгини 
Евдокии Петровны Долгорукой [Преображенская 2023, 293; 2024, 27прим.].
13  Симеон Полоцкий, 1683, 171–179об.
14  ГИМ. Син. 658. Л. 256–288об.
15  ГИМ. Син. 657. Л. 632–639.
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Павла связывали с Симеоном дружеские узы, Симеон писал для него отдель-
ные поучения, также пользовался библиотекой Павла [Устинова 2019].

Следующий этап подготовки «Вечери душевной» к печати прослеживается 
по рукописи РГАДА, ф. 381, № 503: последовательность «образцовых» поуче-
ний повторяет Син. 657, Слово на кончину митрополита Павла открывает по-
гребальный тематический блок, но текст уже обезличен, именуется «на погре-
бенïи архïереа» и лишен биографических подробностей. Обращает на себя вни-
мание, что это Слово опять вклеено как отдельная тетрадка после л. 506 общей 
пагинации (внутри вклейки самостоятельная нумерация листов (л. 1–9об.), но 
после тетради сборник продолжается с л. 517). Рукопись № 503 снабжена дву-
мя отличающимися оглавлениями: первое из них воспроизводит реальную по-
следовательность «образцовых» поучений в рукописи, «Слово по преставленïи 
преосвященнаго Паvла» еще не обезличено и указано, что оно начинается на 
л. 50716; во втором оглавлении, переписанном Сильвестром Медведевым, это 
Слово вообще не упоминается17.

В печатной версии «Вечери» 1683 г., как и в рукописи РГАДА № 503, со-
храняется несовпадение оглавления и реального расположения поучений: в 
оглавлении Слово на погребение архиерея (обезличенное) открывает блок по-
гребальных «образцов», в самой же книге Слово вставлено ближе к концу, че-
рез 20 листов от основного тематического блока. Но при этом указанные в со-
держании номера листов совпадают с реальными номерами листов «Вечери».

А.С. Елеонская считает, что беловые книги «Вечери» редактировались для 
печати еще при жизни Симеона [Елеонская 1990, 170], хотя на титуле экзем-
пляра РГАДА № 503 указано, что к печати приступили в октябре 1681 г., т.е. 
после кончины богослова. Не исключено, что Слово на погребение митропо-
лита Павла обезличивалось самим Симеоном, но исправления могли быть сде-
ланы и Сильвестром Медведевым, который вносил правку в «Вечерю» на всех 
этапах ее редактирования. Впоследствии погребальное поучение на смерть ар-
хиерея распространялось в рукописной традиции не в обезличенном виде (как 
в «Вечере»), но с именем митрополита Сарского и Подонского18.

Эта погребальная проповедь Симеона привлекала внимание исследователей 
в первую очередь как важный источник по биографии митрополита Павла, а 
потому данный сюжет не будет предметом моего рассмотрения. Главная задача 
исследования состоит в установлении основных источников «Слова на погре-
бенïи архïереа» и в описании методов выявления этих источников.

Структура «Слова на погребенïи архïереа»

Тему поучения задают слова Откровения Иоанна Богослова «се конь блѣдъ, 
и сѣдящъ на немъ, имя ему смерть, и адъ идяше въ слѣдъ его» (Откр 6:8). Сло-
во распадается на два неравных тематических блока. Центральный сюжет пер-
вого из них19 – это рассуждение о четырех всадниках Апокалипсиса и их ору-
диях; из всех предвестников конца времен основное внимание Симеона при-
влекает всадник на бледном коне, за которым последуют сеющие ужас силы 
ада. Не только момент кончины вызывает у человека чувство страха, но и само 
воспоминание о смерти при жизни сопряжено с горечью. Симеон ссылается 
на пример Сусанны из Книги Даниила (13:22) и видение царю Халдейскому 

16  РГАДА. Ф. 381. № 503. Л. 433.
17  Там же. Л. 437.
18  Например, ГИМ. Син. 684. Л. 420–442. Опубликовано А.С. Белокуровым по этой рукописи вместе 
с духовным завещанием митрополита Павла [Белокуров 1886, 597–606].
19  Симеон Полоцкий 1683, 171–173об.
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Валтасару пишущих на стене перстов (Даниил 5:6)20, сетования Иисуса Сира-
ха «О смерти, яко горка ти есть память человѣку мирну во имѣнïи си живущу» 
(Сирах 41:1) и на судьбу царя амаликов Агаги (1Цар 15:32).

Одними из самых действенных лекарств от непреодолимого страха и горечи 
выступают постоянная память о смерти и стремление христианина познать ее 
сущность еще при жизни (верующий «да тщится прежде смерти, смерть видѣти 
и знати»). Для акцентирования этой мысли Симеон использует образ схожде-
ния мыслей в ад21, поскольку «адъ не поглотитъ по смерти, снизходившаго к 
нему въ жизни»22.

«Привыкание» к смерти через ее познание не только минимизирует есте-
ственный страх, но и дает христианину возможность заранее усвоить правиль-
ное поведение в момент кончины, не позволяя смерти застать себя врасплох. 
Симеон приводит в пример человека, которому при жизни довелось неодно-
кратно повстречать льва, и именно поэтому этот человек уже не испытывает 
панического страха перед свирепым хищником, но зато знает, как вести себя 
в такой ситуации23. Данный пример напрямую перекликается с неоднократно 
цитируемым Симеоном крылатым выражением о стреле, которая причиняет 
меньше вреда, если к ней подготовиться заранее.

В первой части Слова Симеон также объясняет, что смерть в Апокалипсисе 
восседает на бледном коне, поскольку люди перед смертью бледнеют от страха. 
Но бледнеют они только «плотïю», но не душою, «ибо праведницы тогда про-
цвѣтати начинаютъ душами», а потому смерть является на бледном коне толь-
ко к грешникам, а к праведникам – на коне зеленого цвета, ибо праведники 
после смерти «во вѣки въ зелености веселïя приснаго пребудутъ»24. Симеон 
ссылается на некий «иной превод» Откровения Иоанна Богослова, в котором 
конь четвертого всадника имеет именно зеленый цвет, не уточняя при этом, о 
каком именно переводе идет речь. Во вступительных рассуждениях своего по-
учения Симеон обращается также к примеру чистых и нечистых рыб как алле-
гории праведников и грешников, к необычайно популярному в погребальных 
проповеднических текстах той эпохи образу умирающей и воскресающей из 
пепла птицы феникса, хотя и не развивает последний сюжет подробно25.

20  Пример Валтасара Симеон приводит и в «Слове на погребенïи воинскаго человѣка» (Симеон 
Полоцкий 1683, 120об.). Целый ряд тем и сюжетов, к которым Симеон обращается в «образце» на 
погребение архиерея, прописан с большей подробностью в отдельных виршах его поэтической 
энциклопедии «Вертоград многоцветный». Так, видению из Книги Даниила посвящено стихотворение 
«Страх Божий-2» (Симеон Полоцкий 2000, 210–211). В библейском тексте нет конкретизации, сколько 
пишущих на стене перстов увидел Валтасар, но в погребальном Слове Симеон говорит о трех («три 
персти назïи судъ смертенъ пишущïи»). Этот образ перекликается с образом «Трех перстов от смерти 
есть разстояние» из стихотворения «Вертограда» «Смерть близка» (Там же, 150).
21  Этому сюжету посвящено стихотворение «Вертограда» «Ад в мысли имѣти» («…Всяк убо во ад умом 
днесь да низхождает» (Симеон Полоцкий 1996, 41)).
22  Симеон Полоцкий 1683, 172.
23  Там же, 172. Похожий сюжет, но с использованием образа волка, прописан у Симеона в 
стихотворении «Вертограда» «Смерть-9»: «Волк аще кого вопредь созерцает, той страхом объят, 
безгласен бывает. / Аще же прежде волк ким усмотрится, той же не страшится» (Симеон Полоцкий 
2000, 144). История о том, что если волк заметит человека первым, то человек лишается голоса и может 
даже умереть, восходит к «Естественной истории» Плиния Старшего (Плиний Старший 2012, 210).
24  Симеон Полоцкий 1683, 172об.
25  Образ птицы феникса встречается в «образцовых» проповедях еще три раза (Симеон Полоцкий 1683, 
107об., 121об.–122, 147об.–148). И это фактически единственный сюжет, который повторяется у 
Симеона в поучениях, хотя в разных вариациях и с разными деталями. Расхождения в интерпретации 
легенды могут свидетельствовать как о том, что эти «образцы» составлялись в разное время, так и 
о том, что Симеон обращался к разным источникам и разным версиям истории о чудесной птице.
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Переходом ко второй части Слова26 служит рассуждение о том, что человек 
на протяжении всей своей жизни подвергается нападкам злых сил, но «в то 
время смерти найпаче навѣтуютъ ратницы демонстïи на душу человѣческую». 
Симеон перечисляет пять основных искушений дьявола, которым христианин 
подвергается перед смертью:

«Первое есть, [ратницы демонстïи] приводятъ православныхъ душы во невѣрïе, 
или поне во усумнѣнïе. Второе, приводятъ во отчаянïе о милосердïи божïи, за 
множество содѣянныхъ беззаконïй. Третïе, къ нетерпѣнïю болѣзни, и къ роп-
танïю о ней на бога возбуждаютъ. […] Четвертое, подущаютъ къ возгордѣнïю и 
хвалитися о добродѣтелехъ содѣянныхъ собою… Пятое, оувѣщаютъ жалѣти злата 
и сребра, собраннаго, и о томъ печалну быти со забвенïемъ души спасенïя»27.
В основной части Слова описанная пятичастная схема играет ключевую 

роль28, поскольку именно по этой схеме Симеон реконструирует жизнен-
ный путь почившего архиерея («преосвященный, имярекъ, митрополiтъ, имя-
рекъ»29), приобретенные им при жизни добродетели и благочестивые при-
вычки, позволившие противостоять дьявольским нападкам на ложе смерти. 
Биографическая часть Слова насыщена библейскими цитатами и аллюзиями 
(например, «котва» как символ надежды30), с помощью которых описывается 
смиренное перенесение почившим иерархом выпавших на его долю физиче-
ских и иных страданий. Используя образ частей тела, Симеон рассказывает 
читателю/слушателю о том, как почивший «тѣлеси не даяше покоя», чтобы 
«стяжати душу свою во здравïи»: «очима не даде сна, устамъ не попусти мол-
чати, ногама не соизволи оуспокоенïя, гортани не даде оуслажденïя, стомаху 
отимаше оудовленïе»31.

Всего лишь один раз Симеон апеллирует в Слове к авторитету церковного 
учителя и приводит пример выдающегося церковного мужа прошлого. В кон-
тексте пятого искушения, когда в умирающем возбуждается сожаление о на-
копленных при жизни и оставляемых материальных благах, Симеон повеству-
ет об Иоанне Милостивом32, который всегда был свободен от подобного рода 
земных привязанностей, щедро раздавая милостыню всем нуждающимся33. 
Этот и другие примеры из жития Иоанна Милостивого встречались практиче-
ски во всех католических пособиях «доброй смерти» раннего Нового времени 
и довольно часто в погребальных проповедях. У Симеона пример подготовки 
Иоанна Милостивого к смерти еще при жизни приводится и в «образцовом» 
Слове на смерть жены34.

26  Симеон Полоцкий 1683, 173–179об.
27  Там же, 173–173об.
28  Из девяти «образцов» «Вечери» только в двух используется прием структурирования основной 
части поучения по пятичастной схеме: помимо анализируемого Слова это «образец» на погребение 
«жены».
29  Там же, 173об.
30  Там же, 176. 
31  Там же, 176об. Отдаленная перекличка упоминаемых Симеоном в Слове качеств характера и 
добродетелей почившего митрополита Павла заметна в «Епитафионе преосвященному Павлу» в 
«Вертограде»: «Здѣ лежит сирых отец и нищих питатель, / странных, книжных, церковных в дом свой 
призыватель» (Симеон Полоцкий 1999, 6) и «…странных, нищих, церковных и книжных чредитель…» 
(Там же, 7). 
32  Святитель Иоанн V Милостивый (ум. ок. 616–620), патриарх Александрийский, житие которого 
составил Леонтий, занимавший епископскую кафедру Неаполя в 648/649 – 652/653 гг.
33  Сюжет раздающего подаяния Иоанна Милостивого («Иоанн Милостивый нищым хвалим бяше, /  
яко имѣние си щедро расточаше…») Симеон развивает и в стихотворении «Вертограда» «Хвалы 
презрѣние» (Симеон Полоцкий 2000, 291). 
34  Симеон Полоцкий 1683, 144об.
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Единственная в «образцовом» Слове на смерть архиерея цитата из церков-
ных учителей принадлежит Григорию Великому (Двоеслову). Этим высказы-
ванием Симеон завершает описание четвертого искушения, когда недруг души 
человеческой возбуждает лежащего на смертном ложе «къ возгордѣнïю о до-
бродѣтелехъ содѣянныхъ». Сопротивляясь искушению, умирающий не дол-
жен гордиться совершенными при жизни добрыми делами, «аще и неисчет-
ны бяху, вѣдая оно великаго оучителя Григорïа святаго слово: Койждо поми-
ная добро еже содѣя, егда ся самъ оу себе возноситъ, оу виновника смиренïя 
падаетъ»35. Приведенная цитата восходит к «Правилу пастырскому» Григория 
(Двоеслова)36.

Основная часть Слова завершается описанием достойной кончины иерар-
ха, которой предшествуют покаяние, причащение и помазание елеем37. Выше 
уже упоминалось, что обязательной составляющей всех «образцовых» поуче-
ний Симеона было последнее целование, которое выступало и прощанием, и 
напутствием умершего своим близким. Этот раздел в Слове на кончину архи-
ерея несколько более лаконичен, нежели в других «образцах»38.

Источники сюжета о пяти искушениях дьявола
Пятичастная схема искушений на ложе смерти восходит к католическим 

трактатам жанра «искусство доброй смерти» (ars bene moriendi), которые очень 
разнообразны с точки зрения содержания, но условно распадаются на две линии. 

Первая представлена богословски-насыщенными поучениями, в значитель-
ной мере воспроизводящими рассуждения парижского канцлера начала XV в. 
Жана Жерсона «О знании смерти» («De scientia mortis»)39, или третью часть 
трактата богослова «Трехчастное сочинение» («Opusculum tripartitum», фран-
цузская версия 1403 г., латинский перевод ок. 1410). Сочинения этой линии 
ориентированы в первую очередь на духовных лиц, которые сопровождают в 
последний путь умирающих, а потому содержат информацию практического 
характера об уделении таинств на ложе смерти, обращенные к умирающим во-
просники о вере.

Ориентированная на более широкие круги верующих версия «ars moriendi», 
лишенная пространных богословских рассуждений и состоящая из исключи-
тельно прикладных по своему характеру наставлений, создается между 1408 и 
1414 гг.40. Ее краткая редакция41 представляет из себя брошюру с 11 гравюра-
ми, каждая из которых сопровождается лаконичным описанием. Книги такого 
рода предназначались не столько для чтения, сколько для рассматривания. На 
гравюрах изображался лежащий в агонии христианин в окружении своих близ-
ких, в изголовье кровати посланник ада с одной стороны и ангел с другой сим-
волизировали борьбу добродетелей и пороков в душе человека, тематически, 

35  Там же, 177об.
36  «…quia reminiscendo quod gessit, dum se apud se erigit, apud humilitatis auctorem cadit» (Gregorius Magnus 
1862, 125). Ср. «…тот, …кто сам любит вспоминать о добрых делах своих, гордясь ими пред другими 
и пред самим собою, тем самым теряет уже свои заслуги пред Небесным Учителем смирения» 
(Григорий (Двоеслов) 1872, 255). 
37  Симеон Полоцкий 1683, 178–178об.
38  Там же, 179–179об.
39  Jean Gerson 1728, 447–450.
40  По одной из версий, автором сочинения мог быть доминиканец, который участвовал в заседаниях 
Констанцского собора 1414–1418 гг. и который был знаком с привезенным на собор сочинением 
Жерсона [O’Connor 1942, 50–56].
41  С зачалом «Хотя, согласно философу» («Quamvis secundum philosophum») [O’Connor 1942, 7]. Русский 
перевод краткой редакции см.: (Ковригина 2013).
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но не содержательно, отсылая к «Психомахии» римского христианского поэ-
та Пруденция. Демон соблазнял умирающего пятью искушениями: неверием, 
отчаянием, нетерпением, тщеславием, жадностью42, на каждое искушение ан-
гел предлагал умирающему утешение. Аргументы ангела носят дидактический 
характер, но нацелены не столько на то, чтобы побудить умирающего к рас-
каянию и к последней исповеди (что было одной из основных целей трактата 
Жерсона), сколько на то, чтобы утешить лежащего в агонии, избавить его от 
неизбежных в такую минуту страхов [Resch 2006, 39].

Исследователи единодушны в том, что установить конкретный источник 
именно такой, а не иной последовательности искушений дьявола на ложе 
смерти практически невозможно, но отмечают, что данный сюжет не только 
упоминается, но и развивается в ряде вероучительных компендиумов до начала 
XV в., в которых присутствуют разделы о практиках таинства елеопомазания: 
именно в контексте данного таинства появляются рассуждения об искушени-
ях дьявола на ложе смерти и о поучениях ангелов в этот драматичный момент, 
поскольку одним из эффектов принятия таинства елеопомазания считалось 
именно укрепление души перед нападками слуг сатаны [O’Connor 1942, 28–29].

Впоследствии пятичастные схемы искушений и утешений тиражировались 
в многочисленных авторских переработках трактата «ars moriendi», в том числе 
и на вернакулярных языках, также в различного рода молитвенниках, в част-
ности, в необычайно популярном «Hortulus animae». В католических сочине-
ниях раннего Нового времени число искушений могло варьироваться, дости-
гая семи–десяти [Staupitz 1515, 97], расширяясь в первую очередь за счет бун-
та лежащего на смертном одре человека против самой необходимости умирать 
и нежелания готовиться к смерти при первых признаках надвигающейся бо-
лезни [Włodarski 1987, 107]. Сюжет искушений на ложе смерти был не чужд и 
протестантским погребальным проповедям и «книгам утешений», хотя «на-
бор» искушений существенно отличался от католического [Baschera 2015, 324; 
Resch 2006, 65]. Что объединяет сочинения представителей всех конфессио-
нальных традиций в раннее Новое время – это исключение сюжета об утеше-
ниях ангелов, место которых теперь занимает духовный отец или просто мно-
гоопытное в вопросах веры светское лицо.

Буквальное совпадение пятичастной схемы искушений в трактатах «ars bene 
moriendi» и в «образцовом» Слове Симеона, а также тот факт, что в обоих слу-
чаях в параграфе о четвертом искушении дьявола приводится одинаковое вы-
сказывание Григория (Двоеслова), подсказывают исследователю, что Симеон 
ориентировался на устоявшийся в католической письменности канон. Но об-
ращался ли Симеон напрямую к одному из многочисленных пособий «доброй 
смерти»? В описании библиотеки Симеона, которая очевидным образом лишь 
фрагментарно отражает круг его чтения, такого рода пособия упоминаются43. 
При этом обращает на себя внимание, что в Слове Симеона воспроизводится 
лишь одна цитата из богословского сочинения, в то время как в трактатах «ars 
bene moriendi» их значительно больше, в том числе и авторства таких авторитет-
ных для православного читателя/слушателя мыслителей, как Иоанн Златоуст. 
Столь радикальное «усечение» богословской аргументации, а также исключе-
ние обращенных к терзаемому на ложе смерти христианину утешений ангелов 

42  De fide, de desperatio, de impatientia, de vana gloria, de avaritia. Некоторые из названных искушений 
нашли впоследствии выражение и в изобразительном искусстве: искушение жадностью (скупостью) 
воплотил в своем живописном полотне «Смерть купца» (ок. 1485–1490) Иероним Босх.
43  Например, авторства авторитетного богослова, итальянского иезуита Роберто Беллармино «De arte 
bene moriendi libri duo» (Кёльн, 1621) [Simeon Polockij’s Library 2005, 120].
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позволяет предположить, что Симеон использовал для своего Слова какой-то 
текст-посредник. Пятичастная схема (только искушения слуг ада, без назида-
ний ангелов) спорадически встречается у католических проповедников XVII в. 
в контексте поучений о смерти, например, на 22-е или 23-е воскресенье после 
Троицы, когда толкуется евангельский фрагмент о воскрешении Иисусом до-
чери Иаира (Мф 9:18–26). В библиотеке Симеона фигурирует один из сбор-
ников годичных поучений с подобного рода проповедью: это «Арка Завета»44 
польского церковного писателя и историка, краковского каноника Шимона 
Старовольского (Szymon Starowolski, ок. 1588–1656)45. 

Поучение Старовольского на Мф 9:18–26 (в данном случае 22-е воскресе-
нье после Троицы) распадается на несколько тематических частей, первая из 
них носит заглавие «Как христианский человек должен переносить искушения 
и сражаться с ними в момент умирания» (Jako człowiek Chrześcijański ma znosić 
pokusy i potykać się z nimi czasu skonania swojego)46. В этой части краковский кано-
ник последовательно анализирует все пять искушений дьявола, встраивая вну-
три четвертого пункта слова Григория (Двоеслова)47 и совершенно отказываясь 
от сюжетной линии об утешениях умирающего ангелами. В экземпляре «Арки 
Завета» из библиотеки Симеона довольно мало маргинальных помет, которые 
бы свидетельствовали о том, как книга читалась и какие пассажи привлекали 
внимание Симеона. Но в названной проповеди Старовольского внутри текста 
встречаются единичные подчеркивания, в частности – подчеркнут перечень 
пяти предсмертных искушений дьявола 

Данное обстоятельство позволяет утверждать, что в работе над погребаль-
ной проповедью митрополиту Павлу Симеон обращается к поучению поль-
ского автора и именно у него (а не напрямую из трактатов «ars bene moriendi») 
заимствует сюжет о пятичастном искушении. При этом Симеон воспринимает 
только общую схему и воспроизводит дословно лишь отдельные фразы Старо-
вольского48, выстраивая совершенно самостоятельное рассуждение и не пере-
водя польскую проповедь в полном объеме.

Дополнительным аргументом в пользу обращения Симеона именно к про-
поведи краковского каноника служит содержательное сходство вступительных 
частей Слова на смерть архиерея и проповеди Старовольского: в обоих случаях 
речь идет о всадниках Апокалипсиса, и краковский каноник вводит различе-
ние бледного коня, на котором смерть является грешникам, и зеленого коня 
для праведников, апеллируя к сочинению раннехристианского теолога и апо-
логета Тертуллиана «О стыдливости» (Liber de Pudicitia)49.

Вместо упоминания Тертуллиана в печатной версии «Вечери душев-
ной» осталась лишь отсылка на некий иной перевод Откровения Иоанна 

44  Arka Testamentu, zamykająca w sobie kazania niedzielne. Cz. 2. Kraków: K. Schedl, 1649 [Simeon 
Polockij’s Library, 2005, 135–136]. Экземпляр Симеона хранится в составе Библиотеки Московской 
Синодальной типографии (РГАДА. БМСТ/ин. № 2441).
45  О жизненном пути Старовольского и о значении его сочинений, в том числе проповеднического 
характера, см.: [Biedrzycka, Tazbir 2003–2004, 356–361].
46  Starowolski 1649, 586–590.
47  Ibid., 589.
48  Стоит отметить, что в переведенных дословно фразах присутствуют единичные замены, с помощью 
которых, как представляется, Симеон адаптирует польский текст для московского адресата: 
например, первый всадник Апокалипсиса на белом коне вооружен у Старовольского «на татарский 
манер» («po tatarsku» (Starowolski 1649, 586)), а у Симеона – «обычаемъ скифскимъ» (Симеон Полоцкий 
1683, 171).
49  «A Tertullian stary Doktor, to mieysce tłumacząc powiada, że to nie był equus pallidus, ale equus viridis» 
(Starowolski 1649, 586). Ср.: «...et Apocalypsis viridi equo mortem…» (Tertullianus 1844, 1022).
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Богослова50. Но имя раннехристианского автора присутствует как в рукописи 
Син. 65751, отражающей второй этап работы над сборником слов «Вечери», так 
и в сборнике РГАДА № 503, где имя раннехристианского богослова в одном 
месте осталось нетронутым, а в другом уже зачеркнуто Сильвестром Медведе-
вым (?) («Помяни яко смерть не замедлитъ. Не на блѣдѣ же конѣ, но на зеленѣ 
по сказанïю Тертулïана»)52. Имя Тертуллиана продолжает упоминаться также 

50  Симеон Полоцкий 1683, 172об. 
51  ГИМ. Син. 657. Л. 633.
52  РГАДА. Ф. 381. № 503. Л. 2 и 3об. вшитой тетради.

Starowolski S. Arka Testamentu, zamykająca w sobie kazania niedzielne. Cz. 2. 
Kraków: K. Schedl, 1649. S. 588.
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в более поздних списках проповеди на кончину митрополита Павла, которые 
не обезличены и сохраняют биографические детали почившего иерарха [Бело-
куров 1886, 598, 599].

* * *
Составленное в ноябре 1675 г. Слово на кончину митрополита Павла не с 

самого начала было обезличено (в отличии, например, от поучения на кончину 
«жены», которое уже в черновом автографе Син. 658 лишено какой-либо био-
графической индивидуальности53), и не сразу нашло свое место в блоке «об-
разцов» на погребение «Вечери душевной». Его датировка свидетельствует, что 
остальные восемь Слов составлялись Симеоном до 1675 г., их последователь-
ность была частью авторского замысла (она не менялась на всех этапах после-
дующего редактирования рукописи), и погребальный блок, судя по всему, из-
начально не предусматривал каких-либо «образцов» на кончину представителя 
церковной иерархии. Если это наблюдение верно, то Симеон первоначально 
ориентировался на свою «Практическую риторику» до-московского периода, 
в которой отсутствовали примеры погребальных ораций на смерть духовных 
лиц. Этот замысел был скорректирован позднее, по мере подготовки «Вечери 
душевной» к печати. 
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Аннотация. Статья посвящена актуальным венгерским исследованиям по 
исторической социопрагматике, развивающимся в русле традиции, вырабо-
танной на западноевропейском, прежде всего, англоязычном материале. В ра-
боте терминологически разграничиваются понятия «прагматика», «социо-
прагматика» и «историческая (социо)прагматика», а также прослеживается, 
каким образом в венгерской науке в последние десятилетия произошел пе-
реход от традиционного подхода к функционально-прагматическому, в рам-
ках которого больше внимания уделяется контексту. Специфика венгерских 
исследований обуславливается материалом: так, на базе врачебных рецептов, 
лечебников, письмовников изучаются исторический синтаксис и граммати-
кализация дискурсивных маркеров, а на основе частных писем дворян и про-
токолов процессов над ведьмами, иллюстрирующих речь разных слоев насе-
ления, исследуются социопрагматические аспекты, в частности, категория 
вежливости и формы обращения в ее рамках, т.е. показывается, как на выбор 
той или иной формы влияет личный, социальный и культурный контекст, а 
также какие именно формы обращения считаются вежливыми в конкретную 
эпоху. В целом, традиция изучения исторической социопрагматики в Венгрии 
сравнительно молода, но перспективна с учетом публикации большого кор-
пуса исторических текстов и параллельного роста числа исследований в дру-
гих европейских странах. 

Ключевые слова: венгерский язык, историческая лингвистика, категория веж-
ливости, прагматика, эпистолография.
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Abstract. The article is devoted to current Hungarian research in historical socioprag-
matics, developing in line with the tradition worked out on Western European, primar-
ily English-language material. The article terminologically distinguishes between the 
concepts of «pragmatics», «sociopragmatics» and «historical (socio)pragmatics», and 
also traces how in recent decades Hungarian science has moved from a traditional ap-
proach to a functional-pragmatic one, paying more attention to context. The specific-
ity of Hungarian studies is determined by the material: thus, on the basis of medical 
prescriptions, medical manuals, and manuals of letter writing, the historical syntax 
and grammaticalization of discursive markers are studied, and on the basis of private 
letters of nobles and protocols of witch trials illustrating the speech of different strata 
of the population, sociopragmatic aspects are studied, in particular, the category of 
politeness and forms of address. That is, it is shown how the choice of one or anoth-
er form is influenced by personal, social and cultural context, as well as which forms 
of address are considered polite in a particular era. In general, the tradition of study-
ing historical sociopragmatics in Hungary is relatively young, but promising given the 
publication of a large corpus of historical texts and the parallel growth in the number 
of studies in other European countries.

Keywords: category of politeness, epistolography, historical linguistics, Hungarian lan-
guage, pragmatics. 
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Введение
Объектом настоящего исследования являются венгерские работы по исто-

рической (социо)прагматике, которая претерпела в последние десятилетия су-
щественную эволюцию, превратившись из предмета эпизодического интереса 
отдельных историков языка в полноценную перспективную научную дисци-
плину. Попытки включения прагматики в круг исследований по исторической 
лингвистике появились в Венгрии с начала 2000-х годов, и в целом они следу-
ют в фарватере европейской и американской науки, которая с 1990-х годов ха-
рактеризуется массовым интересом к прагматике в противовес господствовав-
шему ранее сугубо грамматическому подходу к описанию языковых явлений. 
Я постараюсь проследить путь становления исторической социопрагматики в 
Венгрии как самостоятельной дисциплины, выявить основной круг проблем, 
который рассматривается в рамках данного научного направления и наметить 
основные векторы его развития, отдавая себе отчет, что процесс формирова-
ния венгерской традиции социопрагматических исследований еще далек от 
завершения. 

Первый раздел работы будет посвящен англо-американским исследованиям 
по исторической социопрагматике. В нем будет охарактеризовано содержание 
понятий «прагматика», «социопрагматика» и «историческая (социо)прагмати-
ка», а также разные подходы к этим областям науки у разных ученых.

Во втором разделе статьи будут кратко рассмотрены венгерские исследова-
ния, посвященные разным аспектам прагматики исторических текстов, про-
слежен процесс их изменения, а также указаны основные типы источников 
венгерского исторического материала.

В третьей части работы в центре внимания категории вежливости, иссле-
дования которой, являясь «частным случаем» социопрагматических описаний, 
тем не менее могут быть выделены в отдельную область, поскольку в Венгрии 
в последние годы пласт работ был посвящен именно им.



148	 Славяноведение, 2025, № 4, с. 146–157.
Slavic Studies. Journal of Russian Academy of Sciences, 2025, No. 4, pp. 146–157.

1. Англо-американские исследования
В связи с тем, что переход к прагматическим исследованиям произошел 

относительно недавно и единого варианта терминологии выработано не было, 
перед обзором непосредственно венгерских исследований по исторической со-
циопрагматике кажется оправданным коротко описать некоторые англоязыч-
ные работы, в которых объясняются как используемые термины, так и подхо-
ды к их наполнению. 

Определения термина прагматика варьируются от максимально лаконич-
ных «изучение языка в его использовании» [Jucker 1995, ix] до образных «боль-
шая, рыхлая и неорганизованная совокупность исследовательских усилий» 
[Verschureren 1987, 4]. Выделяется два подхода к интерпретации термина: бо-
лее широкий «континентальный европейский» и более узкий «англо-амери-
канский» [Culpeper 2010, 71]. 

Широкий подход предполагает, что прагматика включает в себя в качестве 
подобластей лингвистику, социологию и психологию. В таком случае прагма-
тика рассматривает языковой феномен только в актуальном использовании, 
учитывая при этом социальный контекст. При этом подходе излишним ока-
зывается термин социопрагматика, поскольку считается, что в понятие праг-
матики уже входит социальный компонент, и объяснить разницу между двумя 
терминами оказывается затруднительно.

«Англо-американский» подход, напротив, предполагает вычленение соци-
опрагматики в качестве отдельной дисциплины. В основополагающей работе 
«Основания теории знаков» Чарльз Уильям Моррис [Morris 1938, 6–7] просле-
живает различия между синтаксисом, предметом которого являются «моноот-
ношения» языковых знаков, семантикой, исследующей дуальные отношения 
между языковым знаком и его означаемым, и прагматикой, которая, помимо 
знака и предмета, который он обозначает, учитывает также роль пользователей 
и интерпретаторов знака. В данном случае социальный контекст не является 
априори предметом изучения в рамках обозначенной дисциплины. В работе 
Джеффри Лича [Leech 1983, 10–11] выделяется социопрагматика как один из 
подвидов, учитывающий «более конкретные “локальные” условия использо-
вания языка», не названные при этом прямо. Дж. Лич отмечает, что социо-
прагматика связана с социологией, является «социологическим интерфейсом» 
прагматики, поскольку «очевидно, что принцип сотрудничества и принцип 
вежливости действуют по-разному в разных культурах или языковых сообще-
ствах, в разных социальных ситуациях, среди разных социальных классов и 
т.д.», вследствие чего «прагматические описания в конечном итоге должны 
быть связаны с конкретными социальными условиями» [Leech 1983, 10].

К социопрагматике часто обращаются при исследовании взаимодействия 
языка и культуры. В работе Джонатана Калпепера [Culpeper et al. 2008, 320] 
приводится схема, на которой показаны разные «степени абстракции, исполь-
зуемые в описании межкультурных прагматических отношений» в направле-
нии от микроуровня к макроуровню. Так, внизу находится лингвистическое 
описание, которое имеет дело с грамматическими и синтаксическими сред-
ствами и не учитывает контекст, далее следуют три контекстуальных описания: 
прагматическое, которое фокусируется на намерениях говорящего и восприя-
тии высказывания слушающим, описание социальной ситуации, учитывающее 
роли и отношения участников речевого акта, наконец, на макроуровне распо-
ложено культурное описание, содержащие наиболее общие контекстуальные 
данные, такие как пол, возраст, национальность, имеющие отношение к си-
стемам убеждений разных речевых групп.
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Дж. Калпепер приходит к выводу, что cоциопрагматика должна заниматься 
в первую очередь, хотя и не исключительно, средним контекстуальным уров-
нем, исследователь связывает микроуровень с вниманием к лингвистическим 
элементам и макроуровень с его ориентацией на социологию и культуру. Он 
отмечает: «Социопрагматика занимается любым взаимодействием между кон-
кретными аспектами социального контекста и частным использованием языка, 
что приводит к прагматическим значениям. Ее основное внимание уделяется 
использованию языка в его ситуативном контексте и тому, как эти ситуаци-
онные контексты порождают нормы, которые участники применяют или ис-
пользуют в прагматических целях» [Culpeper 2010, 76].

Определение исторической прагматики зачастую сводится к переносу по-
нятия современной прагматики на исторический контекст. Андреас Якобс и 
Андреас Юкер отмечают: «Историческая прагматика занимается изменениями 
в языковой структуре, возникающими в результате изменения коммуникатив-
ных потребностей, вызванных изменениями в социальной структуре» [Jacobs, 
Jucker 1995, 6]. По выражению Ника Николаса, историческая прагматика – это 
«брачный союз исторической лингвистики и прагматики, применяющий мето-
ды и проблемы прагматики к диахроническим лингвистическим данным», при 
этом брак «проблематичный» из-за очевидной разницы между «методологиями 
и фокусами двух областей» [Nicholas 1998, 165]. По его словам, одна из обла-
стей регулярно доминирует над другой.

А. Якобс и А. Юкер [Jacobs, Jucker 1995] выделяют два подхода к историче-
ской прагматике. Прагмафилология изучает прагматические аспекты истори-
ческих текстов в их социокультурном контексте коммуникации, то есть учи-
тывает социальные и личные отношения отправителя и адресата, цели текста, 
физический и социальный фон его создания и восприятия [Ibid., 11]. По сло-
вам Н. Николаса, в этом случае прагматика выступает вперед, и исторические 
данные подвергаются анализу для выявления культурных и социальных пара-
метров [Nicholas 1998, 165]. Здесь также необходимо отметить, что слова «исто-
рический» и «диахронный» в этом случае не стоит употреблять как синонимы, 
поскольку прагмафилология, как правило, рассматривает исторические тек-
сты в их синхронном срезе для выявления социокультурного контекста эпохи, 
в которую они были созданы.

Другой поход называется диахронической прагматикой, в его рамках изуча-
ется историческое развитие прагматических элементов [Jacobs, Jucker 1995, 13]. 
Диахроническую прагматику авторы делят на два вида, в зависимости от того, 
что выступает основанием для сравнения. Метод «от формы к функции» про-
слеживает изменения значения и применения лингвистической формы, на-
пример, дискурсивные или прагматические маркеры. В методе «от функции к 
форме» в качестве объекта для сравнения в разные эпохи, напротив, выступа-
ет лингвистическая функция, например, выражение вежливости, которое ак-
тивно исследуется в последние годы, в частности, в венгерском языкознании, 
о чем будет сказано ниже. 

Дж. Калпепер отмечает, что граница между прагмафилологией и диахро-
нической прагматикой часто оказывается размыта, и области исследования 
пересекаются. При этом в рамках обоих подходов можно изучать и истори-
ческую социопрагматику, поскольку прагмафилология предполагает изучение 
языковых особенностей по отношению к жанру, который является контексту-
альным понятием среднего уровня, а диахроническая прагматика подразуме-
вает, что для объяснения изменений в функциях языковых единиц, жанров, 
речевых актов, вежливости и т.д. необходимо также выявить сопутствующие 
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сдвиги в социально-историческом контексте [Culpeper 2010, 79–80]. В работе 
Д. Арчера и Дж. Калпепера [Archer, Culpeper 2003, 261] предлагается еще один 
методологический подход для изучения исторической социопрагматики, на-
званный авторами социофилологией, который следует от контекста к функции 
или форме, «описывая или отслеживая, как исторические контексты, включая 
сотекст, жанр, социальную ситуацию и/или культуру, формируют функции и 
формы языка, которые имеют место внутри них».

Большинство исследований по исторической (социо)прагматике выполне-
но на материале романских и германских языков, прежде всего английского 
[Jacobs, Jucker 1995, 4]. А. Юкер называет число работ по истории английско-
го языка «непропорционально большим», отмечая при этом, что важные ра-
боты были выполнены и на материале других, менее изученных языков, ки-
тайского, русского и других восточнославянских, санскрита, голландского 
[Jucker 2006, 330]. 

2. Венгерские исследования

В венгерском языкознании интерес к изучению социопрагматики начал ра-
сти с 1990-х гг. под влиянием ставших более доступными англоязычных иссле-
дований, число которых также выросло в этот период. Появились работы, сви-
детельствующие об отклонении от традиционного подхода, ориентированно-
го исключительно на грамматику, в сторону изучения языка в использовании, 
обязательно учитывающего контекст. О возможности применения социолинг-
вистического подхода к венгерскому историческому и диалектному материа-
лу заявляли историки языка и диалектологи Эржебет Зеллигер [Zelliger 1999; 
Zelliger 2003] и Дежё Юхас [Juhász 2002]. По мнению венгерской исследова-
тельницы Жофии Шароши, прагматический подход к историческому матери-
алу необходим, но он должен не заменять традиционный системно-ориенти-
рованный подход к истории языка, а дополнять его, что дает «великолепную 
возможность перемещаться между двумя парадигмами, двумя лингвистически-
ми подходами» [Sárosi 2003, 446–447].

Специфика венгерской традиции обусловлена самим материалом, кото-
рым оперируют в своих исследованиях местные ученые. Дефицит источни-
ков не позволяет автоматически перенести методы современной прагматики 
на исторический материал, поскольку прагматика, как правило, имеет дело 
с разговорной речью, а живая речь прошлых веков не подвергалась звуковой 
фиксации. Поэтому данные для исследований по исторической социопрагма-
тике исследователи берут из протоколов судебных заседаний, административ-
ных документов, старых учебников, завещаний, а также пьес и другой худо-
жественной литературы, которая в Средневековье была «более реалистична», 
чем современная [Jacobs, Jucker 1995, 7]. При этом источники, как правило, 
расцениваются не как «несовершенная имитация реального, то есть разго-
ворного языка, а скорее как автономные воплощения коммуникации» [Sáro-
si 2003, 444]. Развитию венгерских исследований речи прошлых веков в не-
малой степени способствовали публикации переписки аристократов и про-
токолов судебных заседаний процессов над ведьмами XVI–XVII вв., которые 
стали основными источниками для работ по исторической социолингвистике 
и социопрагматике. 

Часть многочисленных исследований, проведенных на основе этих и дру-
гих источников, «хотя и содержат прагматические критерии, в первую очередь 
подходят к предмету не со стороны социопрагматики», т.е. демонстрируют 
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более традиционный подход, который представляет язык как систему и не 
выходит за ее рамки, в то время как социопрагматический подход учитывает 
контекст и функцию языкового явления в его рамках [Sárosi 2003, 437–438]. 
К таким исследованиям относятся, например, работы выдающегося венгер-
ского лексикографа и этимолога Ференца Пустаи [Pusztai 1999] и специалиста 
по ономастике Пирошки Гергей [Gergely 2002], где предметом анализа служит 
разговорный средневенгерский язык, и посвященная ругательствам в старых 
венгерских текстах работа Ласло Галгоци [Galgóczi 1988], который специаль-
но изучал проявления языковой агрессии в синхронии и диахронии. В связи с 
этим круг работ по венгерской исторической социопрагматике, приводимый 
ниже и далеко не исчерпывающий, ограничивается указанным подходом, по-
скольку задача перечислить все исследования по истории венгерской разговор-
ной речи и ее аспектам кажется избыточной и невыполнимой в рамках статьи.

В работе Л. Хаадер [Haader 2004] представлена попытка применения праг-
матического подхода к историческому синтаксису. Автор исследует, как опре-
деляется прагматическими причинами выбор между придаточными условными 
и временными в поваренных книгах и лечебниках, причастными оборотами и 
придаточными предложениями в переводах церковных книг, а также указыва-
ет на обилие в легендах придаточных степени. В свою очередь, синтаксис, на 
который влияет использование языка, может стать источником новых грам-
матических изменений, таким образом интегрируются историческая грамма-
тика и прагматика.

Работы исследовательниц Чиллы Дер, Адриенн Дёмётёр и Аниты Ширм 
[Dér 2008; Dér 2016; Dömötör 2008; Dömötör 2013; Schirm 2011] посвящены 
грамматикализации дискурсивных маркеров с экскурсом в их историю, по-
скольку проследить историю грамматикализации тех или иных выражений на 
базе исключительно венгерского современного материала иногда затрудни-
тельно, и необходимо обращаться к текстам прошлых веков, в том числе пе-
реводным с немецкого или латыни, поскольку многие дискурсивные маркеры 
представляют собой кальки с этих языков.

В рамках функционально-прагматического подхода разбирались такие 
исторические тексты, как врачебные рецепты XVI–XVII вв. [Kuna 2011] и 
письмовники ХIХ в. [Csontos 2012]. Следует упомянуть также работы Н. Чон-
тош, С. Татраи и А. Дёмётёр [Csontos, Tátrai 2008; Dömötör 1988; Dömö-
tör 2002], где в рамках этого подхода рассматривается цитирование в текстах 
XV–XVIII вв. 

Перечисленные выше труды венгерских исследователей являются примера-
ми исторической прагматики без выраженного социального компонента, что 
обусловлено характером исследуемых текстов. 

Целый пласт работ посвящен разбору процессов над ведьмами XVI–
XVIII вв., поскольку в них «сохранился повседневный языковой узус очень 
широких низших слоев средневенгерского общества» [Balázs 2006, 159]. Их 
прагматические особенности описаны в диссертации М. Варги [Varga 2019], в 
работе Э. Коош [Koós 2008] исследуются разные способы выражения запро-
сов (просьбы, жалобы, принуждения, пожелания) в ходе процессов, а статья 
Э. Ийефалви [Ilyefalvi 2010] посвящена угрозам, исходящим от ведьмы или ее 
жертвы. Автор приходит к выводу, что угроза, произнесенная ведьмой, счи-
талась перлокутивным актом, а те же слова, произнесенные потерпевшим, не 
воспринимались как реально осуществимые в силу особого отношения к ин-
ституту колдовства.
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В ряде работ по социопрагматике исследуются частные письма XVI–
XVII вв., написанные знатью и иллюстрирующие, в отличие от протоколов 
процессов над ведьмами, речь совершенно иных, более высоких кругов. Так, 
например, работа А. Хегедюша [Hegedűs 2017] посвящена выражению прось-
бы в частной переписке XVI в., где просьбы характеризуются избыточным, на 
современный взгляд, повторением их обоснования.

Работа П. Майца [Maitz 2008] представляет собой анализ пропаганды «овен-
геривания» иностранных, прежде всего немецких, фамилий во второй полови-
не XIX в. В рамках господствовавшей тогда идеологии «национального имени» 
носителей невенгерских фамилий побуждали к их изменению, «овенгерива-
нию» для принятия в «национальное сообщество». При этом задачей пропа-
ганды было не принудить, а путем манипуляций убедить людей, что «овенге-
ривание» немецкой фамилии – это их личный единственный политически и 
морально приемлемый выбор.

Таким образом, если в более ранний период в Венгрии к социопрагмати-
ческой проблематике эпизодически обращались в основном диалектологи и 
историки языка, изучающие речь прошлых веков, оставаясь при этом в русле 
традиционного подхода, то в последние годы появились ученые, для которых 
исследование (социо)прагматики на историческом материале находится в фо-
кусе внимания, их работы строятся на функционально-прагматическом под-
ходе и ориентируются на достижения западноевропейской науки. 

3. Категория вежливости

Обилие частных писем венгерских дворян XVI–XVII вв. предоставляет воз-
можность для изучения категории вежливости и в рамках нее форм обращения. 
Здесь венгерская традиция также следует в русле западноевропейской.

Согласно Даниелю Кадару и Майклу Хоу, понятие вежливости не ограничи-
вается традиционными актами языкового этикета, ее охват гораздо шире, туда 
включаются «все типы межличностного поведения, посредством которых мы 
учитываем чувства других относительно того, как, по их мнению, к ним сле-
дует относиться, вырабатывая и поддерживая наше чувство индивидуальности, 
а также наши межличностные отношения с другими» [Kádár, Haugh 2013, 1]. 

В исследовании вежливости выделяется три этапа, перечисленные в статье 
Ж. Шароши [Sárosi 2015а, 136–137]. Первый, «классический», тогда в соответ-
ствии с социальной психологией 1970-х гг., внимание фокусировалось на праг-
матических намерениях говорящего. Второй, «дискурсивный», относящийся к 
2000-м, в это время уделялось больше внимания социокультурному контексту 
и восприятию слушателя. На третьем, «постдискурсивном» этапе, вежливость 
понимается как «межперсональное отношение», она подчеркивает важность 
конкретной оценки и возможность различных интерпретаций вежливости даже 
одним и тем же человеком. Эта точка зрения представлена в работах Дж. Кал-
пепера [Culpeper 2011, 428] и Д. Кадара и М. Хо [Kádár-Haugh 2013, 104]. 

Целями исторических исследований вежливости являются описание и срав-
нительный анализ (не)вежливости в историческом контексте, исследование 
изменений в вежливости и изменение или создание теорий и рамок истори-
ческой вежливости [Kádár, Culpeper 2010, 13]. Предметом исследования явля-
ются, с одной стороны, вежливые и невежливые речевые действия, практика 
вежливости, а с другой стороны, исторически и социокультурно сконструи-
рованная и в силу этого постоянно меняющаяся концепция вежливости. При 
этом наряду с универсальными принципами вежливости существуют принци-
пы, зависящие от конкретной культуры и сообщества [Szili 2007, 14]. 
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В Венгрии понятие вежливости на историческом языковом материале ис-
следует Жофия Шароши, которой принадлежит также ряд упомянутых выше 
статей о переходе к прагматическому подходу в венгерской исторической линг-
вистике. Как уже было сказано, основным материалом для исторических ис-
следований вежливости являются письма знати и протоколы процессов над 
ведьмами.

К примеру, формирование системы обращений «на ты» и «на вы» и их ва-
рьирование в текстах XVI–XVIII вв. в работах М. Кертеса, Ф. Пустаи, Б. Юрёг-
ди, Ю. Балаж [Kertész 1932; Pusztai 1967; Ürögdi 1998; Balázs 2006] исследуются 
с традиционной точки зрения, внимание уделено больше изменению системы 
обращений со временем, механизму ее формирования (включая не только ме-
стоимения, но и выражения типа «ваша милость»), ее формальным признакам 
(глагол во втором лице при обращении «на ты» и в третьем лице при обраще-
нии «на вы»). 

В статье Ж. Шароши [Sárosi 2015b], напротив, обращения как в письмах 
дворян, так и в протоколах судебных заседаний, которые отражают речь более 
низких слоев населения, разбираются в рамках прагматического подхода. Ша-
роши фокусируется на причинах мены обращений и приходит к выводу, что, 
помимо традиционного представления о сокращении/увеличении дистанции, 
сформулированного в работах Р. Брауна и А. Гилмана [Brown, Gilman 1968] и 
П. Браун и С. Левинсона [Brown, Levinson 1987], большую роль играет эмо-
циональная вовлеченность говорящего, которую необходимо исследовать в 
каждом акте отдельно с опорой на контекст, поскольку, например, положи-
тельные и отрицательные эмоции могут оказывать разное влияние на выбор 
обращения, не всегда напрямую совпадающее со сближением или дистанци-
рованием собеседников [Sárosi 2015b, 298].

В другой, более ранней работе [Sárosi 1988] исследовательница на примере 
очень ограниченного корпуса писем представителей знатной семьи демонстри-
рует важность контекста при анализе обращений, поскольку в ряде случаев 
именно переход на «ты», отсутствие обращения, изменение титула при обра-
щении являются не прямым средством выражения на письме эмоционального 
состояния отправителя. Так, дворянин Пал Телегди в одном из писем своей 
жене Кате Варда не выражает напрямую недовольства ее проступком, одна-
ко отсутствие ласкового обращения, неизменно присутствующего в остальных 
письмах, указывает на его гнев [Sárosi 1988, 845–846]. Кроме того, свою роль 
может сыграть также пол адресата (что частично обусловлено большим количе-
ством вариантов именования замужних женщин в венгерском языке), поэтому 
появляются работы, например, Л. Немет [Németh 2014], посвященные именно 
обращениям к женщинам в исторических текстах.

4. Заключение

Таким образом, если на более ранних этапах исследования по исторической 
социопрагматике охватывали практически исключительно английский языко-
вой материал, то в настоящее время наблюдается обращение к изучению социо
прагматики на исторической базе и в других европейских странах, в частности, 
в Венгрии, и таким образом может быть заполнена определенная лакуна в на-
циональной исторической науке. Если на начальных этапах формирования 
традиции изучения социопрагматики в Венгрии ею спорадически занимались 
историки языка, то к настоящему времени в венгерской лингвистике появились 
новые специалисты, и их число возрастает. Традиция изучения исторической 
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социопрагматики в Венгрии, как и в других странах, довольно молода, но ак-
тивно развивается, чему способствует немалое количество доступного и опубли-
кованного материала для исследования, прежде всего писем и протоколов про-
цессов над ведьмами. Эти два основных типа источников отражают речь разных 
социальных слоев, что дает хорошую возможность для сравнения. 

Несмотря на обилие источников, лишь меньшая их часть была изучена в 
рамках прагматического подхода, поэтому перспективным представляется ис-
следование социопрагматических аспектов писем венгерских дворян, госу-
дарственных и церковных деятелей, а также деловых и судебных документов, 
письмовников, лечебников и других текстов, содержащих инструкции. 

Помимо расширения круга привлекаемых источников, дальнейшая иссле-
довательская работа в этом русле предполагает сравнение венгерских данных с 
данными других европейских языков, поскольку в последнее время не только 
в Венгрии, но и в других странах растет число социопрагматических исследо-
ваний исторических текстов на национальных языках.
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В 2024 г. вышел в свет сборник литератур-
ных текстов чешских авторов о Первой миро-
вой и Гражданской войнах в России в перево-
де на русский язык. Это произведения разных 
жанров и разных авторов. Здесь и истори-
ческие источники: дневник и воспомина-
ния чехословацких легионеров, воевавших 
на стороне России и в России, а также авто-
биографические повесть, рассказ и даже гла-
вы из романа, авторами которых также были 
легионеры-участники указанных событий. 

Составителем и переводчиком всех материа-
лов является российский прозаик Сергей Со-
лоух. Он же написал вступительные статьи к 
каждому тексту, а главное ‒ подробные ком-
ментарии, свидетельствующие о хорошем зна-
нии легионерской тематики.

Выбор произведений не случаен. Автор 
хотел охватить всю историю пребывания че-
хов и словаков в России времен Великой во-
йны (как называли Первую мировую совре-
менники), революции и Гражданской смуты. 
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Первая повесть под названием «Мари-
инск» принадлежит перу бывшего легионе-
ра, чешского писателя, журналиста, исто-
рика и переводчика Вацлава Хаба. Впервые 
она вместе с еще одним очерком «Кунгур» 
вышла отдельной книгой в Праге в 1931 г. с 
подзаголовком «Два образа сибирской вой-
ны». В ней рассказывается о самом начале 
вооруженного конфликта бойцов Чехосло-
вацкого корпуса, следовавших на Даль-
ний Восток для переброски во Францию и 
продолжения борьбы на Западном фрон-
те, с большевиками, заключившими Бре-
стский мир с Центральными державами и 
тормозившими их продвижение на восток. 
Речь идет о конкретном эпизоде столкнове-
ния легионеров с красноармейцами в кон-
це мая  – начале июня 1918 г. в небольшом 
сибирском городке Мариинске. Это одно 
из первых сражений, которое чехослова-
ки под командованием капитана Э. Кадле-
ца выиграли, несмотря на окружение и зна-
чительное численное превосходство войск 
большевиков. Сказались дисциплина, опыт 
военных сражений, умение тактически вы-
строить операцию. Автор начал повесть с 
описания сибирских просторов и самого го-
рода Мариинска, где стояли четыре эшело-
на: с бойцами корпуса, с советскими пар-
тизанами, едущими на восток для борьбы с 
атаманом Семеновым, с сербскими бежен-
цами из южной России, которые стремились 
через Дальний Восток в Западную Европу, 
и эшелон немецких военнопленных. В это 
время состоялся челябинский съезд легио-
неров, принявший решение не подчинять-
ся приказам большевиков и прорываться на 
восток. Автор противопоставил прекрасную 
сибирскую весеннюю природу ужасам вой-
ны, стрельбы, крови и смерти. А в боях уча-
ствовали молодые люди, им,  – как он на-
писал, – хотелось «жить, бегать, есть, чув-
ствовать, любить» (с. 73). Расстрел чешского 
комиссара, который вел рабочих против че-
хословаков, автор назвал чем-то противое-
стественным, но необходимым. Из диало-
га большевика с чехословаком становится 
ясно, что они совершенно не понимали друг 
друга, и у каждого была своя правда, каж-
дый был уверен, что воюет за справедливое 
дело. В этом произведении можно найти 
не только географические описания, пси-
хологические моменты и боевые действия, 
но и первую реакцию местного населения 
на выступление чехословаков: «На станци-
ях к бронепоезду выходили мужики, нека-
зистые, деревенские, и с ними солдатки, и 
все кланялись, и от души благодарили за 

избавление от злодеев, и приносили хлеб и 
масло, сыр и мясо» (с. 125). Это не выдумки, 
так как подобная реакция зафиксирована и 
в документах (см., например, «Чешско-Сло-
вацкий (Чехословацкий) корпус 1914–1920. 
Документы и материалы. М., 2018. Т. 2. Че-
хословацкие легионы и Гражданская война 
в России 1918–1920 гг. С. 230, 237).

Вторая вещь – дневник полковника 
Й. Швеца (с. 133–384) ‒ посвящена предше-
ствующему периоду, и это тоже не случайно, 
так как надо было показать, откуда взялись 
в России чехословаки. Впервые дневник 
был издан в Праге в 1929 г. Он начинается 
с описания еще довоенного мирного Гелен-
джика, куда молодой чешский учитель гим-
настики приехал из Екатеринодара, где он 
работал, на каникулы. Здесь его застало из-
вестие о начале Первой мировой. Как на-
стоящий «сокол» (так называли членов чеш-
ских национально-патриотических гимна-
стических обществ), преданный славянской 
идее, он решил, что должен идти воевать на 
стороне России. Перед нами Киев, где фор-
мируется Чешская дружина, затем отправ-
ка на фронт, там автор воюет вместе с Рус-
ской армией, переносит все тяготы, иногда 
голодает и добывает пищу, наступает и от-
ступает в составе команды таких же «соко-
лов». А  затем другой период уже после ре-
волюции, в окопах Зборова. Отступление с 
Украины. Дневник обрывается 17 мая 1918 г. 
еще до начала конфликта с большевиками. 
Он дополнен предсмертной запиской, кото-
рую уже полковник Й. Швец оставил перед 
самоубийством после отказа его подчинен-
ных выполнить приказ выступить против 
большевиков, что он воспринял как позор 
и бесчестие. Эта жертва на время останови-
ла деморализацию чехословацких частей, а 
сам Швец стал легендой и персонажем дра-
мы Р. Медека «Полковник Швец» (1928).

Воспоминания Йозефа Мнехуры «Раз-
ведчики у Казани» впервые были напечата-
ны в брненском издательстве «Moravský le-
gionář» («Моравский легионер») в 1932 г., в 
рецензируемом сборнике они представлены 
в переводе на русский язык (с. 385–532). В 
них отражен период с января по сентябрь 
1918  г. в жизни той чехословацкой части, 
где служил автор. Это время отступления с 
Украины на Дальний Восток. Здесь карти-
ны массового дезертирства с фронта и раз-
вала Русской армии. Описана сдача оружия 
легионерами в Пензе, ставшая условием 
пропуска легионеров во Владивосток. По-
казано нарастание напряжения в чехосло-
вацких эшелонах в связи с Челябинским 
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инцидентом, положившим начало кон-
фликту с большевиками, захват Кургана и 
восторженная встреча чехословацких леги-
онеров местным населением, вступление в 
Омск и вновь бурные приветствия местно-
го населения, первоначальные надежды на 
скорое освобождение России от большеви-
ков и восстановление демократической вла-
сти. Из Омска эти части направили обратно 
на Урал, а затем на Волгу для воссоединения 
с другой частью растянутых вдоль Трансси-
бирской магистрали чехословацких эшело-
нов. Автор не скрывал отношения легионе-
ров к чешским и словацким большевикам, 
которые, попав в плен, подлежали расстре-
лу. В центре повествования – вступление в 
Казань вместе с частями Народной армией 
КОМУЧа во главе с В.О. Каппелем и отсту-
пление из Казани. Мнехура описал погруз-
ку золотого запаса, захваченного белыми и 
переправляемого из Казани в Самару. Есть 
у Мнехуры и воспоминания о стычках его 
разведывательного подразделения с больше-
виками, боевая мощь и число которых все 
возрастали. Автор не только изложил собы-
тия, но попытался проанализировать при-
чины первых побед легионеров и последую-
щих поражений. В воспоминаниях отмече-
ны богатство армейских казанских складов 
с продовольствием, оружием и боеприпаса-
ми и неумение русского командования ар-
мией КОМУЧа всем этим распорядиться, 
бюрократия и воровство. Возмущали авто-
ра воспоминаний слабость Народной армии 
и нежелание многих офицеров и солдат, на-
ходившихся в Казани, воевать. Ярко описа-
но им отступление вместе с чехословацки-
ми частями гражданских беженцев из Каза-
ни: «Пешком, на возах, верхом уходили из 
города мужчины, женщины, дети, старики, с 
тем малым, что можно было в спешке взять 
с собой. Отдельные воинские подразделе-
ния нужно было высматривать в массе этой 
волнующейся толпы, что насколько хвата-
ло глаз, текла и текла по казанской равнине 
вместе с нами к Каме» (с. 528). Это нежела-
ние драться и бегство из города дало осно-
вание Мнехуре назвать Казань «трусливым» 
городом.

С. Солоух включил в книгу и несколько 
глав из романа Адольфа Земана «Васил Ин-
нокентьевич. Частица сибирской эпопеи» 
(с. 533–646), написанного «по горячим сле-
дам» и увидевшего свет уже в 1922 г. В этих 
главах подробно описан четырехдневный 
штурм занятого белыми Иркутска войска-
ми из восставших рабочих под управлением 
эсеровского Политцентра, наступавшими 

партизанами и большевиками. Чехослова-
ки здесь уже выступили как нейтральная 
сила, прекратившая конфликт с советской 
властью, которая лишь наблюдала за бы-
стро менявшейся обстановкой в городе, со-
чувствуя эсерам. Не осталось незамеченным 
автором крайнее противостояние разных 
групп населения в городе, показаны ужасы 
Гражданской войны: ожесточенные бои, тя-
готы гражданского населения – страх, го-
лод, отсутствие электричества и отопления, 
разбойничьи нападения, грабеж, убийства. 
Крайне негативно описаны Земаном япон-
цы и семеновцы, с которыми у легионеров 
были конфликтные отношения. Показал ав-
тор и слабость эсеровского Политцентра, не 
удержавшего власть в городе и передавше-
го ее большевикам. В произведении описана 
резкая смена отношения местного населе-
ния к чехословакам от любви до ненависти 
и желания, чтобы они поскорее оставили 
Россию. Автор ввел в повествование и сцену 
конвоирования по улице Колчака, выданно-
го Политцентру. При этом Земан оправды-
вал это действо словами «чтобы избежать 
бессмысленного кровопролития» (с. 626–
627). Главный герой романа Васил Инно-
кентьевич быстро менял позицию, перехо-
дил из колчаковской армии к эсерам, затем 
бежал с чехами. Вероятно, подобные случаи 
не были исключением, поэтому они и запе-
чатлены Земаном. 

Заключает книгу рассказ А. Земана «Се-
стра милосердия» (с. 649–659), впервые на-
печатанный в 1922 г. в Праге. В нем показа-
на трагедия Гражданской войны, фанатизм 
сторон, бесчеловечность и жестокость вой-
ны как таковой, уносящей бесчисленные че-
ловеческие жизни, жизни молодых мужчин 
и красивых женщин.

Составитель и переводчик постарался 
в этой книге восстановить в целом ход со-
бытий, связанных с чехословацкой эпопеей, 
показать их как бы с другой стороны, гла-
зами самих легионеров, что позволяет рос-
сийским историкам лучше представить себе 
роль легионеров в Гражданской войне на 
востоке России, узнать их намерения и на-
строения. В развернутых комментариях, ко-
торых в книге более тысячи, уточнены гео
графические названия и в большинстве слу-
чаев идентифицированы по документам 
упоминающиеся в текстах имена, что само 
по себе составляет большую научно-поиско-
вую работу. Представляется, что текст даже 
перегружен комментариями, особенно ка-
сающимися географических точек, но, воз-
можно, С. Солоух хотел передать динамику 



Серапионова Е.П. Kde domov můj? Сборник чешских литературных материалов...
Serapionova Е.P. Where is my Home? Collection of Czech Literary Materials...

161

передвижения легионеров по российским 
просторам. Хотелось бы отметить, что автор 
полностью погружен в тему, в которой сво-
бодно ориентируется, освоил большой объ-
ем легионерской мемуаристики и докумен-
тальных материалов. 

Конечно, эти, как и любые другие тако-
го рода материалы (воспоминания, дневни-
ки, документальная проза) являются весь-
ма субъективными источниками, так как 
авторам всегда свойственно желание приу-
красить себя, оправдать свои действия и 
подчеркнуть свою роль в описываемых со-
бытиях. Поэтому использование таких исто-
рических источников требует их сопостав-
ления с документами и мемуарами других 
представителей как красных, так и белых с 
тем, чтобы картина стала многомерной. Но 
вместе с тем, именно такого рода материалы 

лучше всего передают дух времени и пока-
зывают отношения как внутри чехословац-
ких частей, так и их отношения с бойцами 
Русской армии, эсерами, большевиками, 
колчаковской армией, семеновцами, а так-
же с гражданским населением.

Перевод этих литературных произведе-
ний – дело непростое, так как в них много 
разговорной, жаргонной лексики. Но пере-
водчик прекрасно справился с этой задачей. 
Книга переведена сочным (выразительным), 
красочным русским языком, что позволя-
ет увидеть яркие картины происходившего. 
Стилевые погрешности перевода и опечат-
ки весьма незначительны. Хотелось бы по-
здравить Сергея Солоуха с выходом этой за-
мечательной книги и порекомендовать всем 
интересующимся указанной тематикой вни-
мательно ознакомиться с ней.
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Актуальность темы обусловлена растущим интересом к проблеме репрезен-
тации травматического опыта в современных реалиях. Вербальные стратегии 
осмысления исторических событий часто становятся мостом между индиви-
дуальной и коллективной памятью. В ходе работы круглого стола был рассмо-
трен круг проблем, касающихся художественных возможностей передачи трав-
матической памяти в разных поколениях, выявлены художественные средства, 
используемые для репрезентации и проработки травматического опыта наци-
онального прошлого. 

В своем вступительном слове руководитель гранта, доктор филологических 
наук, ведущий научный сотрудник Отдела современных литератур Централь-
ной и Юго-Восточной Европы Института славяноведения И.Е. Адельгейм под-
черкнула, что участников проекта интересует не просто проблематика травмы 
(мимо которой при исследовании литератур ЦЮВЕ пройти практически не-
возможно), но в первую очередь определенная оптика. Она позволяет увидеть, 
чему (на уровне «микро» и «макро») служат художественные приемы, уточнить 
логику развития национальных нарративов, понять причины и формы актуа-
лизации определенной проблематики в те или иные исторические отрезки и в 
итоге приблизиться к ответу на вопрос, зачем человечеству нужна литература.

Первая часть выступлений была посвящена травме войны и ее последствий 
и состояла из двух подсекций: Вторая мировая война и война на Балканах. 
В первой подсекции выступили Н.Н. Старикова, И.Е. Адельгейм и А.Ю. Пе-
скова. Доклад Н.Н. Стариковой, заведующей Отдела современных литератур 
Центральной и Юго-Восточной Европы Института славяноведения, назывался 
«“Наши придуманные истории взяты из жизни”: роман Д. Янчара “Этой но-
чью я ее видел” в контексте осмысления травмы национального прошлого». На 
фоне широкого исторического экскурса был представлен роман выдающегося 
современного писателя Словении Д. Янчара «Этой ночью я ее видел» (2010), 
где национальная трагедия периода Второй мировой войны (раскол словен-
ского общества на героев сопротивления – антифашистов и пособников ок-
купантов – «домобранцев», воевавших друг против друга) впервые показана 
не как противостояние победителей и побежденных, «своих» и «чужих», а как 
диалектика взаимодействия личной судьбы и европейской истории. Полифо-
ническая нарративная структура отвечает главной модальности авторской по-
зиции – избежать идеологически окрашенных трактовок. В ходе выступления 
Н.Н. Старикова подчеркнула, что в переносе фокуса с политически ангажи-
рованного дискурса на экзистенциальный Янчар видит возможность изменить 
болезненно острое отношение словенцев к событиям военного прошлого и тем 
самым через художественное слово дать толчок к осмыслению и преодолению 
неизжитой исторической травмы.

И.Е. Адельгейм представила доклад «Артикуляция травмы Холокоста в про-
зе Михала Гловиньского». Он был посвящен автобиографической прозе круп-
нейшего польского литературоведа М. Гловиньского, одного из представите-
лей «поздних свидетельств» о Холокосте (1998–2016). В выступлении были рас-
смотрены причины, препятствовавшие необходимой для преодоления травмы 
систематической, последовательной ее вербализации в период ПНР (отсут-
ствие безопасной среды), а также проанализированы особенности повество-
вания Гловиньского и их художественно-психологические предпосылки и за-
дачи (в том числе характерные отличия текстов, знаменующих разные стадии 
работы над травмой). Были представлены результаты исследования фрагмен-
тарности наррации и ее связь со спецификой травмированной детской памяти, 
отделенной от момента артикуляции временной дистанцией, подчеркнуто, что 
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мозаичность повествования оказывается свидетельством ограниченной выра-
зимости Холокоста и нарушенной им преемственности. И.Е. Адельгейм отме-
тила аутопсихотерапевтическую значимость реконструкции не только фактов, 
но и эмоций, а также проанализировала задачи введения метатекста как ин-
струмента диалога с собой-ребенком, объединения биографии, обретения вла-
сти над ее смыслами. В заключение был сделан вывод, что автобиографическое 
повествование Гловиньского направлено в конечном счете на интегрирование 
фрагментов текста жизни в единый текст судьбы, а проработка травмы при по-
мощи автобиографического повествования позволяет также (терапевтически) 
трансформировать смысл трагедии.

Заключительным докладом, представляющим травму Второй мировой во-
йны, было выступление А.Ю. Песковой «Репрезентация истории переселения 
карпатских немцев в словацком культурном пространстве как путь преодоле-
ния национальной травмы». История массовых переселений, насильственных 
акций и расправ над немецким населением Словакии (так называемыми кар-
патскими немцами) явилась глубокой национальной травмой как для самих 
немцев, так и для словацкого народа. В последние десятилетия происходит 
проработка этой травмы с помощью артикуляции и репрезентации в культур-
ном пространстве через пространственную локализацию (организацию мемо-
риалов, музеев, исторических памятников), научную, научно-популярную, ху-
дожественную литературу и театральные постановки. Особое внимание в до-
кладе было уделено анализу пьесы Марцела Ганачека «Домой!», постановка 
которой осуществлялась в стенах городского замка г. Кежмарок непосред-
ственно на том месте, где в 1944 г. был организован сборно-распределитель-
ный пункт карпатских немцев.

В подсекции, посвященной войне на Балканах, прозвучали два доклада, 
раскрывающие нарративные стратегии работы с травматическим наследием 
конфликта. Е.В. Шатько выступила с докладом «Изображение военных дей-
ствий в современной боснийской литературе», в котором на материале «осаж-
денной» (Дж. Карахасан, М. Ергович, К. Заимович) и послевоенной (В. Капор, 
О. Кебо, Н. Любич) боснийской литературы были показаны разные подходы 
к изображению военных действий 1990-х годов на территории распадающей-
ся Югославии. Основное исследовательское внимание было сосредоточено на 
художественных средствах (ольфакторная, аудиальная, визуальная образность), 
используемых для создания образа войны, а также сравнении художественных 
стратегий авторов разных поколений и выявлении определенных закономер-
ностей в создании образа войны в диахронии.

А.В. Усачева в своем выступлении «Война на Балканах в пьесах М. Вишне-
ка: к проблеме нарративных стратегий преодоления травмы свидетеля» обрати-
лась к еще одной грани травматического опыта: травме свидетеля. Нарратив об 
этом виде травмы анализируется на основе двух пьес франко-румынского писа-
теля Матея Вишнека, которые стали в 2016 г. частью «Балканской трилогии»: «О 
женской сексуальности как поле боя в боснийской войне» (1996–1997) и «Сло-
во прогресс, произнесенное мамой, звучит ужасно фальшиво» (2005). В них ав-
тор рассказывает о сложной судьбе Балкан и вербализует свой опыт непосред-
ственного свидетеля: в их основу лег новостной материал, с которым Вишнек 
работал в 1990-е годы как радиожурналист. В докладе были выявлены некото-
рые нарративные стратегии, используемые для проработки этого травматич-
ного опыта: ирония и гротеск, метафорическое изображение военного насилия 
(женское тело как «поле битвы»), фрагментарность текста, стимулирование 
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зрительской эмпатии, жизнеутверждающие финалы, – что в совокупности 
приводит к преодолению чувства вины.

Следующая часть круглого стола «“Мирное” время: историческое и личное» 
также состояла из двух подсекций. Первая была посвящена коллективным 
травмам послевоенного периода, вторая – болевым точкам личной/нацио
нальной идентичности. В выступлении И.А. Герчиковой «“Август 68-го все еще 
болит…?” Генетическая память, травма и осмысление опыта через поколения» 
рассматривались осмысление и преодоление в Чехии одного из наиболее трав-
мирующих национальное сознание событий, которое широко и разносторонне 
изображается в различных чешских текстах, начиная с 1970-х годов. Однако, 
по мнению докладчицы, эта травма даже через 60 лет остается неизлеченной, а 
чешское национальное мышление находится в травматизированном состоянии.

Н.А. Лунькова в докладе «“Боль откровения” М. Карахюсеинова: диалекти-
ка травмы» сосредоточилась на исследовании специфики и динамики худо-
жественного воплощения травмы в антологии поэзии «Боль откровения» бол-
гарского поэта турецкого происхождения Мехмеда Карахюсеинова. В поэтике 
стихотворений автора была выявлена симптоматика посттравматического рас-
стройства и проанализировано ее художественное воплощение. Н.А. Лунькова 
в своем выступлении подчеркнула, что поэзия была для Карахюсеинова своего 
рода дневником травматизации, способом фиксации собственных реакций на 
вмешательство в идентичность и возможностью их осмысления. Через разные 
аспекты психологического состояния лирического героя – носителя автобио-
графических черт – можно увидеть диалектику травмы писателя: хроническое 
нервное перевозбуждение, испытываемое лирическим героем, сочетается с на-
вязчивыми мыслями, чувством вины за невозможность повлиять на жестокость 
властей по отношению к членам его национального меньшинства, интрузив-
ными воспоминаниями и отстраненностью, уходом в себя.

Вторую подсекцию открыло выступление Е.В. Байдаловой «(Не)примирение 
с историей в романах О. Забужко», в котором было проанализировано кон-
струирование нарративов о трагических исторических событиях ХХ в. на тер-
ритории Украины в романах О. Забужко «Полевые исследования украинского 
секса» и «Музей заброшенных секретов». В докладе подчеркивалось, что по-
добные нарративы, будучи частью современной украинской культуры, стано-
вятся также частью коммеморативной культуры, коллективной памяти. Было 
отмечено, что писательница использует мнемонический нарратив, работает не 
только с сознанием, но и с подсознанием героев, при этом актуализируются 
замалчиваемые ранее события общей, семейной и личной истории, а травма-
тичный опыт прошлого может деформировать воспоминания, не реконструи-
ровать, а деконструировать их. Был сделан вывод о том, что травмированное 
сознание трансформирует в романах память о значимом прошлом так, что вос-
поминания о нем становятся триггером для очередного витка борьбы за наци-
ональную, гендерную, творческую идентичность.

С.А. Кожина выступила с докладом «Текст против забвения: Смерть в про-
изведениях Д. Годровой», в котором рассмотрела ключевой мотив в произведе-
ниях чешской писательницы: мотив смерти. Он реализуется сразу в нескольких 
аспектах структуры текстов: композиционном (исходный пункт инициацион-
ного процесса); пространственном (частым локусом в романах являются клад-
бища, как гетеротопии, особые пространства контакта живого и мертвого); сю-
жетном (утрата родных и восстановление памяти о них); мотивном (как таинства 
посвящения, пугающего нечто, присутствующего в жизни субъектов); а также 
в системе персонажей (марионетка Смерть всегда сидит в углу рассказчика, 
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наблюдает за ним, играет в игры с другими куклами, хоть и лишена прямой 
речи). По мысли докладчицы, примечательным является то, что истинной 
смертью становится утрата памяти: о событиях, близких, родных, о себе самом, 
своем прошлом. Было отмечено, что в своих произведениях Годрова направ-
ляет нарратив к теме смерти с целью преодоления танатического страха путем 
воскрешения воспоминаний. Воспоминания, текст становятся единственным 
способом осознания Смерти и своего рода ее преодолением.

В завершение работы круглого стола прозвучало выступление Л.Ф. Широ-
ковой «Сочетанные травмы взросления: героини романов М. Компаниковой 
и И. Гибовой», где были проанализированы романы словацких писательниц 
Моники Компаниковой «Пятый корабль» (2010) и Иваны Гибовой «Бабуш-
ка©» (2024), которые можно отнести к типу романа воспитания. Временной 
промежуток между романами (15 лет) подчеркивает устойчивость проблемати-
ки травмы в контексте постсоциалистических преобразований. Ранний трав-
мирующий опыт главных героинь (агрессивное социальное окружение, слом 
общественной системы, «дикий капитализм» 1990-х годов, неблагополучные 
семьи, ранний первый сексуальный опыт) становится частью их идентично-
сти. Был сделан следующий вывод: сочетанные травмы взросления в романах 
Компаниковой и Гибовой – это не только личная история героинь, но и отра-
жение коллективного опыта поколения, столкнувшегося с радикальными со-
циальными переменами.

Круглый стол «Травма истории: вербальный ресурс репрезентации и пре-
одоления» продемонстрировал, что нарративные практики остаются ключе-
выми инструментами как фиксации исторических травм, так и их осмысле-
ния. Художественные тексты становятся инструментами «проживания» травмы, 
трансформируя ее в ресурс для диалога и самопознания. Необходимо отметить 
содержательную насыщенность прозвучавших на круглом столе выступлений, 
а также продуктивность дискуссий, позволяющую продолжить исследование 
новых аспектов репрезентации и преодоления травматического опыта стран 
ЦЮВЕ.
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«Школа сербистики» – это образовательный и научный проект, совместно 
реализуемый с 2019 г. филологическим факультетом МГУ им. М.В. Ломоносо-
ва, Институтом лингвистических исследований РАН, Институтом славянове-
дения РАН, филологическим факультетом Белградского университета и груп-
пой компаний «Комита». Научным руководителем школы является А.Н. Со-
болев, в оргкомитет входят Р. Драгичевич, А.А. Плотникова и Е.И. Якушкина. 

Главной целью проекта является расширение научного знания о серб-
ском языке, литературе, истории и выявление и исследование его наиболее 
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значимых составляющих, в связи с чем проект получил название «Доминанты 
сербской культуры». Проект прежде всего представляет взгляд российской на-
уки на сербскую культуру, и в том числе направлен на изучение русско-серб-
ских языковых, исторических и культурных связей. Проект ориентирован на 
молодежную аудиторию – студентов и аспирантов, занимающихся сербисти-
кой или интересующихся ею. Но не в меньшей степени в его задачи входит 
обобщение гуманитарного знания о том, что такое Сербия. Преподаватели 
представляют на семинаре свои исследования в форме лекций, а студенты – 
в форме докладов, причем лекции обычно обобщают результаты многолетних 
и часто на момент прочтения лекций еще не опубликованных исследований, 
а доклады – курсовых, дипломных и диссертационных работ. Таким образом, 
школа имеет форму не только учебного семинара, но и конференции. Каждый 
год в семинаре участвует около 50 студентов и преподавателей из России, Бе-
лоруссии, Сербии, Республики Сербской и Черногории. С материалами про-
шедших школ можно ознакомиться на сайте https://serb.philol.msu.ru, а также 
в сборнике (см.: Доминанты сербской кульутры. Сборник лекций школы сер-
бистики. М.: Макс-пресс, 2023). 

В рамках пяти предыдущих школ (очные школы проходили в Краснови-
дово (МГУ), Москве (ИСл РАН) и Сергиевом Посаде (Московская духов-
ная академия)), в качестве лекторов выступали А.Н. Соболев, А.А. Турилов, 
Л.В. Кузьмичева, А.С. Аникеев, А.А. Плотникова, С.М. Толстая, Ж.Л. Левши-
на, А.Г. Шешкен, Е.В. Шатько, К.В. Мельчакова, А.М. Дронов, Д.Г. Полон-
ский, Е.И. Якушкина, Г.П. Пилипенко, Р. Драгичевич, В. Савич, С. Милора-
дович, Б. Сикимич, Д. Иванич, Д. Грбич, Д. Црняк, Б. Вранеш, М. Джурич, 
Д. Попович-Николич. 

VI Школа сербистики под названием «Сербский язык и сербская культура 
как донор и реципиент» прошла в Институте лингвистических исследований 
РАН (Санкт-Петербург) с 30 сентября по 3 октября 2024 г. В качестве лекто-
ров в рамках школы выступили А.Н. Соболев, Л.В. Кузьмичева, Р. Драгичевич, 
Е. Йованович, В. Ломпар и М. Ломпар. 

Р. Драгичевич (Белград, Сербия) прочитала лекцию «Видимое и невидимое 
влияние английского языка на сербскую лексику». Лекция была посвящена 
новым словам в сербском языке, выявленным через электронный корпус серб-
ского языка, на основе которого создается новый многотомный словарь Ма-
тицы сербской. Большинство новых слов составляют англицизмы, очевидные 
и неочевидные, возникшие на почве сербского языка и на базе славянского 
лексического материала, но под невидимым влиянием английского: блогиња 
(блог - + -иња); Еврогорци (европски + Црногорци). Часто такие слова входят в 
сербский язык целыми группами: евроактивиста, евроглобализам, евроскептик; 
екоакција, екоанархија; биотероризам, биоцентризам. Под влиянием американ-
ских СМИ все больше распространяется стилистика сенсанции, для которой 
характерно чрезмерное упоребление лексем шок, хаос, апокалипса и т.д. 

Л.В. Кузьмичева (Москва, Россия) в лекции «Сербская тема в культурной и 
общественной жизни России во второй половине ХIX – начале ХХ века» пока-
зала, насколько большое место Сербия занимала в русском сознании в период 
освобождения Балкан от турок, Балканских войн и накануне Первой мировой 
войны. Эти исторические моменты вызвали в русском обществе сильный эмо-
циональный отклик, сербская тема вошла в русскую литературу («Анна Каре-
нина»), музыку («Славянский марш» П.И. Чайковского, марш «Прощание сла-
вянки»), живопись («Дневник русского добровольца. От Киева до Делиграда» 

https://serb.philol.msu.ru
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В.Д. Поленова), а в периодической печати (журнал «Всемирная иллюстрация») 
выходили материалы, знакомящие с Сербией. Об актуальности сербской темы 
для русского общества также свидетельствует деятельность помогавших Сер-
бии славянских благотворительных комитетов, активное участие русских до-
бровольцев в войне 1876 г., династические браки. 

А.Н. Соболев (Санкт-Петербург, Россия) прочел лекцию «Сербский язык как 
донор и реципиент». В лекции был рассмотрен современный подход к изу-
чению языковых контактов, которые в настоящее время представляют собой 
приоритетный объект исследования в мировой лингвистике. Это связано с ин-
тересом к причинам и процессам языковых изменений и, следовательно, к ме-
ханизмам языковой эволюции: стремится мир к монолингвальности или к на-
растанию языковой вариативности, унификации или дроблению? В настоящее 
время объектом исследования контактологии являются не абстрактные систе-
мы контактирующих языков, а речь индивидуумов, единицы которой подвер-
гаются изменениями в результате контакта. А.Н. Соболев остановился на во-
просе причин лексических заимствований, проблеме установления направле-
ния заимствования и определения роли контактирующих сторон в процессе 
обмена данными. 

М. Ломпар (Белград, Сербия) в лекции «Проблема самозванца и “Лжецарь 
Степан Малый” Петра II Петровича Негоша: Шиллер и Пушкин» дал совре-
менное прочтение произведения великого сербского поэта, обозначив его ев-
ропейский контекст и общецивилизационный смысл. Если «Горный венец» 
представляет героическую модель поведения человека, то в «Лжецаре» то же 
общество показано с его изнаночной, негероической стороны (народ как мас-
са), а главный герой – не совершитель подвига, а обманщик, имеющий демо-
ническую природу. Этот образ связывается с идеей Антихриста, а поэма трак-
туется как парабола. 

Е. Йованович (Белград, Сербия) в лекции «Сербская вокальная музыкальная 
традиция (народное пение) в свете культурных контактов» дала обзор форм 
сельского и городского пения и влияния на них соседних традиций. В лекции 
была раскрыта роль пения в народной культуре как общения с природой и фи-
зического раскрепощения, история записей сербской народной вокалической 
традиции, начиная с П. Гекторовича, степень сохранности традиции в наши 
дни; описаны типы пения, типы тоновой структуры сербской народной песни 
и сходство шумадийской структуры с полесской, типы концовок и соотноше-
ние их с соответствующими типами соседних с Сербией стран. Относительно 
городского пения выделяется ориентальное, средиземноморское и немецкое 
влияние, а также частое заимствование мелодий и текстов из других культур. 

В. Ломпар (Белград, Сербия) рассказала о возможностях использования 
лексических и грамматических игр в преподавании сербского языка (как ино-
странного). Разработанные на базе традиционных развивающих и логических 
игр, языковые игры позволяют активизировать и систематизировать знания 
даже на уровне владения иностранным языком как родным. 

Студенты представляли свои доклады в рамках лингвистической, истори-
ко-культурологической и литературоведческой секций. В лингвистических до-
кладах были затронуты такие темы, как влияние русской графики на сербскую 
в XVIII в., средневековый антропонимикон Боснии и Хума, германизмы и ори-
ентализмы в сербском языке, влияние сербского языка на словенский, спец-
ифическая лексика г. Нови-Сад, сербские прозвища, фразеологизмы с назва-
ниями народов и стран, лингвокультурологическая интерпретация эвфемизмов 
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в сербском языке, деривационный потенциал глагольных англицизмов и др. 
Один доклад был посвящен грамматической теме – вторичной имперфети-
вации в сербском языке на примере глаголов с приставкой с-. В литературо-
ведческой секции были рассмотрены темы от сербских эпических песен до 
классиков XX в. Д. Киша и М. Селимовича. В секциях, посвященых сербской 
истории и культуре, особое внимание уделялось русско-сербским связям: вли-
янию эмиграции на сербскую культуру, церковным связям. Также были сдела-
ны доклады о архиепископе Данииле, митрополите Василии Петровиче, Илье 
Гарашанине и др. 

Говоря о Школе сербистики, особо хочется отметить важность сотрудниче-
ства, которое устанавливается между сербскими и российскими студентами. В 
рамках школы удалось создать научное сообщество сербистов-единомышлен-
ников, которое в будущем много может дать российской и сербской слависти-
ке и способствовать укреплению связей между нашими народами. 
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В этом году исполняется 75 лет доктору исторических наук, профессору, 
главному научному сотруднику Института славяноведения Владимиру Яковле-
вичу Петрухину, члену редколлегии журналов «Славяноведение», «Живая ста-
рина» и других научных и популярных изданий. 

В.Я. Петрухин родился в Подмосковье, в городе Пушкине, 25 июля 1950 г. 
После окончания кафедры археологии исторического факультета МГУ (науч-
ный руководитель профессор Д.А. Авдусин) с 1975 по 1991 г. работал в науч-
ном издательстве «Большая Советская энциклопедия». С 1992 г. В.Я. Петрухин 
работает в Институте славяноведения РАН, где в 1994 г. он защитил доктор-
скую диссертацию «Проблемы этнокультурной истории славян и руси в IX–
XI вв.». Он также преподает в высших учебных заведениях: с 1991 по 2004 г. 
являлся профессором Высшей гуманитарной школы им. Ш. Дубнова, с 1997 по 
2016 гг. – ИАИ РГГУ, с 2015 г. ‒ профессор НИУ «Высшая школа экономики».

Вот уже более полувека творческий путь В.Я. Петрухина в науке связан с из-
учением Древней Руси в самых разных аспектах гуманитарного знания ‒ фоль-
клористики, источниковедения, археологии. С 1970 г. он участвует в раскопках 
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археологического комплекса в Гнёздове в рамках созданной Д.А. Авдусиным 
Смоленской археологической экспедиции, но предметом его научных интере-
сов является не только археология.

В конце 1980-х годов Владимир Яковлевич обратился к проблемам станов-
ления древнерусской государственности в связи с переоценкой в поздней со-
ветской историографии роли варягов в Древней Руси, в частности, связанной 
с проблемой достоверности летописного «Сказания о призвании варягов». 

Многочисленны работы В.Я. Петрухина по истории Древней Руси. Наибо-
лее крупными являются монографии: «Начало этнокультурной истории Руси 
IX–XI веков». М.; Смоленск, 1995; «Очерки истории народов России в древно-
сти и раннем Средневековье» (в соавторстве с Д.С. Раевским). М., 1998; «Древ-
няя Русь. Народ. Князья. Религия». М., 2000; «Русь в IX–X веках. От призва-
ния варягов до выбора веры». М., 2013 и др. В этих работах наблюдается тен-
денция к преодолению наиболее одиозных стереотипов и синтезу с другими, 
отличающимися от господствовавших в советской историографии концепци-
ями, вследствие чего в его трудах рядом с элементами феодальной парадиг-
мы, в рамках которой древнерусская государственность характеризовалась как  
«раннефеодальная», присутствуют элементы родовой и общинно-вечевой тео-
рий, а с достижениями современной историографии соседствуют достижения 
дореволюционной исторической науки.

Это утверждение справедливо как для социально-политических и этнокуль-
турных аспектов исследований В.Я. Петрухина, учитывающих варяжское и ха-
зарское влияние на формирование восточнославянской государственности, так 
и для исследований, касающихся источниковедческих проблем Повести вре-
менных лет (ПВЛ), над текстологическим изучением которой он плодотворно 
работает на протяжении трети века. 

Одним из последних достижений исследователя на этом поприще являет-
ся новая датировка так называемого предисловия к Новгородской I летописи 
младшего извода, которое со времени А.А. Шахматова рассматривалось как 
предисловие к гипотетическому Начальному своду конца XI в., предшествую-
щему ПВЛ, тогда как в результате наблюдений В.Я. Петрухина над использо-
ванными в нем «этикетными» литературными формулами, появилось основа-
ние отнести его к новгородскому летописанию XIII в.

В последние годы В.Я. Петрухин выпустил в свет и ряд книг, посвящен-
ных фольклорно-мифологическим сюжетам, среди которых «Мифы языче-
ской Скандинавии» (М., 2023), «Карело-финские мифы. От “Калевалы” и пти-
цы-демиурга до чуди и саамов» (М., 2023), «Финно-угорская мифология. По 
следам «Калевалы» (М., 2024) и др.

Автор желает юбиляру благополучия и дальнейшей плодотворной работы.
Дирекция и коллектив Института славяноведения РАН, редколлегия и ре-

дакция журнала «Славяноведение» присоединяются к поздравлению и желают 
Владимиру Яковлевичу здоровья и творческих успехов. 
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