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Аннотация. Статья посвящена комплексному анализу болгарских народных 
песен «Мать превращает сына в змея», которые отличаются уникальным ми-
фологическим сюжетом и описывают превращение человека в гибридное су-
щество – получеловека-полузмея в результате колдовских действий матери. 
В центре исследования – структура песни и комбинация повторяющихся 
и уникальных содержательных блоков. Особое место уделяется мифологиче-
ским аспектам – описанию цыганок как носительниц магического знания, 
травам, разлучающим супругов, приготовлению колдовского зелья, характе-
ристике того, как демонологический персонаж представлен в песне и в других 
фольклорных жанрах. Показан эксплицитный дидактизм песни – на примере 
расправы с матерью транслируются представления о том, что клевета, нена-
висть в семье, черная магия наказуемы. В заключении содержатся основные 
выводы по изображению этнографической реальности средствами фольклор-
ной поэтики.
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Эта статья продолжает цикл работ по изучению фольклорно-этнографических 
параллелей и особенностей словаря и поэтики болгарских мифологических бал-
лад 1. В предыдущих статьях рассматривались некоторые аспекты передачи этно-
графических сведений и «цитирование» других фольклорных жанров в народ-
ных песнях: функционирование проклятий в балладах [Седакова 2008], описание 
страданий святой Недели в свете воскресных запретов на работу [Седакова 2011] 
и реализация поверий о сглазе в сюжете о смерти юноши [Седакова 2023а]. В этой 
статье я разбираю сюжет «Мать превращает сына в змея/ужа» («Майка превръща 
сина си в змей/смок») 2 и концентрирую внимание на том, как темы метаморфозы, 
колдовства и мифологии (демонологии) отображаются в фольклорных балладах.

Этнолингвистические методы, используемые в данной работе, в значитель-
ной мере сопряжены с семиотикой и базируются на восприятии традиционной 
культуры и обслуживающих ее текстов как знаковых систем. Идеи о параллелиз-
ме языка и культуры, в том числе и фольклора, как семиотических систем прохо-
дят через все этнолингвистические труды Н.И. и С. М. Толстых [Толстой 2013, 14, 
27; Толстая 2013, 68–69] и во многом на них основаны. Кроме того, изучение сю-
жета о метаморфозах непосредственно связано с семиотическими исследования-
ми в области мифологии В. Н. Топорова, Вяч. Вс. Иванова, Т. В. Цивьян и других, 
разрабатывавших «змеиные» темы в свете основного мифа [Иванов, Топоров 1965; 
1974; Иванов 1980; Цивьян 1977].

1 О терминах «семейная баллада», «мифическая песня» и других в болгарской науке см. [Седакова 
2023a, 497]. О важности учета номенклатуры жанров в конкретной традиции писал В. Н. Топоров 
[Топоров 1974, 5].
2 В болгарской научной традиции при публикации народных песен их обозначают по первой строке 
[НПБУМ], дают им условное название на основании сюжета [Молерови 2006] или используют име-
нования по двум вышеуказанным принципам [БНБ 1, 2]. Исследуемый в статье сюжет может фи-
гурировать в одном издании под разными заголовками: «Мать превращает сына в змея с помощью 
магии», «Сын – змей по вине матери», «Мать хочет разлучить сына с бездетной женой при помощи 
магии» [БНБ 1, 329–338], «Свекровь – колдунья» [Молерови 2006, 201–202].
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«Змеиная» тема в фольклоре и в ритуально-обрядовой практике всех народов 
совершенно необъятна [Попов 1983; Баева 2016; Бер-Глинка 2016]. Даже если су-
зить материал одной традицией и одним жанром – болгарскими фольклорны-
ми балладами, можно говорить о десятках сюжетов, в которых змеям отводится 
главенствующая роль 3 («Муж-змей/змея/уж», «Змей сватается к девушке», «Змей 
превратился в парня и обманул девушку», «Девушка и пастух-змей», «Благодарная 
змея», «Змея любит пастуха», «Сын-змей» 4 и др.).

Змеи выступают медиаторами между Богом, святыми и людьми – так, они на-
казывают девушку, которая работает в праздник: «Пъстра са й змея спуснала, / 
Радка във стана убила, / в коси й гняздо извила, / в гняздо змийчета измотила» 
[Пестрая змея спустилась, Радку в ткацком станке убила, в ее волосах гнездо сви-
ла, в гнезде змеенышей вывела] 5. В песнях с сюжетом «Отец проклинает сына, ко-
торый подал на него в суд» фигурируют змеи и змееныши, в которых по отцов-
скому проклятью превращаются жена и дети сына: «Когат са назад повърнеш, / 
Къщата в камък да свариш, / Жена си – змия усойна, / Децата – малки змийче-
та. / Като са назад повърна, / …Къщата в камък завари / Жена си – змия усойна, / 
Децата – малки змийчета» [Когда ты домой вернешься, пусть дом твой камнем 
станет, жена змеей обернется, а дети – малыми змейками. Когда назад он вернул-
ся, не дом, а камень увидел, вместо жены – гадюку, вместо детей – змеенышей] 6. 
Подобные проклятья встречаются и в песнях на другие сюжеты, например, в пес-
нях о свекрови-клеветнице 7. В ряде песен описывается, как для умерщвления ге-
роя отыскиваются и используются части змеи, собирается змеиный яд. Например, 
в распространенном сюжете «Сестра отравляет брата» 8 юноша учит возлюбленную, 
как добыть яд змеи 9, чтобы лишить жизни брата, противящегося ее свадьбе. Этот 
ряд можно значительно продолжить.

При анализе «змеиной» темы надо учитывать то, что в народных представле-
ниях о змее соединяется по крайней мере две ее ипостаси: змея как животное (да-
лее ЗЖ) и змея как демон, мифологический персонаж (далее ЗМ). В фольклор-
ных произведениях ЗЖ и ЗМ нередко контаминируются, смешиваются или явля-
ются взаимозаменимыми. Так, в песнях об отравлении брата для сбора змеиного 
яда необходимо отыскать змею (сойна ми змия, пепелянка «змея из оврага, гадю-
ка», змия ридовкиня «змея с холмов»), но в некоторых вариантах появляется сойна 
ламя («змей из оврага»).

Образ ЗМ у южных славян и балканских народов вбирает в себя представления 
об «облакопрогонниках», летающих змеях-драконах, именуемыми на Балканах  
(х)ала, аждай/я, аждер, лам(и)я [Плотникова 2004, 222–231], а представления 
о домовой змее совмещают в себе образы ЗЖ и ЗМ и пр., и подобные контами-
нации последовательно проходят через все фольклорные тексты.

Анализируемые в этой статье баллады выделяются в корпусе «змеиных» на-
родных песен рядом особенностей. Прежде всего – это исключительно бол-
гарский сюжет, что отмечают многие фольклористы 10. В указателе мотивов 

3 Сюжет (7.1.3, 7.1.4) Krstić 1984, 22. Номер сюжета указывается далее в круглых скобках и только 
в том случае, если он обнаружен в доступных мне указателях мотивов.
4 (К76В) Березкин, Дувакин.
5 БНБ 1, 418–419.
6 БНБ 2, 377–378.
7 НПБУМ 2, № 1432.
8 (H 8,2,2,6) Krstić 1984.
9 В этих песнях идет речь о змеином яде, однако и здесь в некоторых вариантах ЗЖ смешивается с ЗМ.
10 По устному сообщению сербских, румынских и албанских коллег, в соответствующих традици-
ях этот сюжет отсутствует. Ср. также мнение болгарской исследовательницы [Беновска-Събкова 
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южнославянских песен Б. Крстич обозначает этот сюжет как «Человек, политый 
отваром из трав, превращается в человека-змея» и приводит исключительно бол-
гарские источники 11. Эти песни известны во множестве вариантов – в собрании 
Т. Моллова 12 фиксируется свыше 200 версий из всех регионов страны, а также 
из болгарских диаспор Молдовы, Греции, Сербии при том, что часть опублико-
ванных вариантов в нем не учтена 13. Примечательно также и то, что в центре этих 
баллад – мифологический гибридный персонаж – получеловек-полузмей / по-
лу-уж, который в других фольклорных песнях не фигурирует.

Баллады повествуют о том, как свекровь невзлюбила в силу разных причин не-
вестку и решила разлучить ее со своим сыном, околдовав ее с помощью отвара 
из трав (или частей змеи), которые она приобрела у цыганок. Невестка узнала о ее 
планах и поменялась на ночь в постели местами с мужем. Свекровь приготовила 
зелье и полила им своего сына, в результате чего он превратился в получеловека-
полузмею. Концовка баллад сводится к двум вариантам – сын «излечивается», 
возвращает антропоморфный облик и жестоко наказывает свою мать или же 
(реже) остается в облике змеи и женится на царице змей.

Сюжет данной песни строится на соединении ряда мотивов, среди которых 
можно выделить базовые структурные блоки; в различных версиях они (за исклю-
чением сюжетообразующих, центральных) подвергаются вариациям или могут от-
сутствовать (отчасти в силу того, что фрагменты песни утрачиваются):

а. зачин: почему свекровь возненавидела невестку;
б. поиск и приобретение свекровью магических средств, их состав и предназначение;
в. невестка узнает о планах свекрови;
г. супруги меняются местами в постели;
д. превращение;
е. действия невестки с мужем-змеей;
ж. финал: расправа сына с матерью или его уход в змеиное царство.

Часть этих блоков мигрирует из песни в песню независимо от их основного сю-
жета; немало песен с иными сюжетами повествует о том, как свекровь, вознена-
видев невестку, находит магические средства у цыганок и разлучает сына с женой 
без превращения сына в змея 14, или клевещет на невестку и требует, чтобы она 
была убита 15. Однако блоки д, е и ж – именно мифологические, описывающие 
превращение, являются стержневыми для сюжета «Мать превращает сына в змея» 
и с незначительными вариациями присутствуют во всех песнях на эту тему.

Мифологизм этих песен сочетается с подробным прописыванием бытовых де-
талей, что типично для фольклора в целом и для болгарских баллад в частности 
(подробнее об этом см. [Седакова 2023b]). Зачин (а) во всех вариантах именно бы-
товой, описывающий патриархальные семейные отношения: свекровь недовольна, 
что невестка ее не почитает, что у нее нет приданого, что она часто уходит из дома, 
что у нее в доме постоянно гости, что она не может родить ребенка; мать также 
ревнует сына, который «слишком» любит свою жену.

1991, 100–101].
11 (G3,3) Krstić 1984.
12 В статье, если не указано иначе, используются материалы сайта Т. Моллова, на котором собраны 
баллады из опубликованных и архивных источников [БФМ]. Фольклорные тексты на этом сайте 
передаются в упрощенной фонетической записи.
13 К примеру, интересный вариант песни фрагментарно публикуется в сборнике о Пиринском крае 
[Пирински край, 508].
14 БНБ 1, 337–342.
15 (H10,3,2,6) Krstić 1984.
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Еще одним вариантом зачина является диалог невестки с мужем: она доит ко-
ров или выполняет домашнюю работу и плачет, поскольку узнала о планах све-
крови: «Либе Калино, Калино, / що доиш крави, та плачеш? / – Либе Стояне, 
Стояне, / как да не доим и плачем / – нашата пуста свекърва, / тя иска да ни раз-
дели!» [Милая Калина, Калина, что ты доишь корову и плачешь? Милый Стоян, 
Стоян, как мне не доить и не плакать – наша проклятая свекровь, она хочет нас 
разлучить]. Подобный диалог служит зачином многих болгарских песен с други-
ми сюжетами.

Далее следует «этнографическая» или «мифологическая» часть (б), которая тре-
бует подробных этнолингвистических и семиотических комментариев. Свекровь 
ищет средства, чтобы околдовать нелюбимую невестку и разлучить сына с женой. 
За травами и советом она обращается к цыганкам, нередко с эпитетом «валаш-
ским», которые считаются носителями магического знания 16. «Другой», «чужой» 
в народных представлениях всегда наделен особой магической силой 17 [Ангелов 
1997], к этому поверью добавляется и то, что цыгане «много ходят и много знают».

Лексика, обозначающая в песнях цыганок, разнообразна: в большинстве песен 
они именуются циганки, однако используется устаревшая и диалектная лексика: 
егюпки (агюпки, ягупки), катунарки, катунки 18. Чаще всего этноним сопровожда-
ется постоянным эпитетом «черный», применяются также уничижительная лекси-
ка «голые и босые», «проклятые», «ненавистные», что типично для всего корпуса 
болгарских народных песен и шире – фольклора 19. При этом свекровь обращается 
к цыганам как к сестрам и братьям – прием, известный в народной магической 
речи, ср. болгарский глагол сестря се ‘объявлять сестрой’ (Мама циганки сестри-
ла), как к добрым подругам добри достунки. Кроме цыган, упоминаются и дру-
гие народы: татары, валахи, арапки ‘арабка, негритянка’, используется и лекси-
ка, которая в словарях дается с пометой «грубое»: манафки (турчанки из Малой 
Азии). Другим обозначением турчанок служат трокменки, трукменки, искажен-
ное ц.-слав. трокмани как обозначение представителей огузских тюркских племен 
(в русском языке известны как туркоманы). Нередко подчеркивается, что цыганки 
не местные, из других сел (другоселченки, горноселянки), городов Сливена (циганки 
дор три сливенки), Ямбола (циганки, черни ямболки) или просто издалека. Добавля-
ется обозначение цыганок как «знающих» и «колдуний»: вещарки, многознайници: 
магьосници, развалници.

Именно эти свойства цыганок как «знающих» релевантны для свекрови. Она 
объясняет цыганкам, что хочет разлучить сына с женой, иногда используя ино-
сказание, зоонимическую метафору о бездетной корове 20, хочет, чтобы ее сын 
возненавидел свою жену и прогнал ее из дома. При этом превращение в змею 
эксплицируется лишь в трех вариантах песен, в остальных же образ змеи как 

16 См. работу о вере в действенность валашской магии у сербов, основанную на современных полевых 
исследованиях [Голант, Рыжова 2019; Ivkov-Džigurski et al.].
17 Отношения славян (болгар, сербов) к цыганам как к «другим» описано в монографии О. В. Беловой 
[Белова 2005, 41]. К цыганам, по сербским фольклорным данным, обращаются, в частности, за при-
воротными средствами [Станоjевиħ 1933, 63], по болгарским – для лечения бесплодия [Родопи, 120]. 
Мне не известны подробные исследования о цыганах как носителях магических сведений в пред-
ставлениях болгар. В толковых словарях к слову циганин приводятся переносные значения «нищий», 
«обманщик» [РБЕ, c. v.], и одним из обозначений цыганок в исследуемых песнях служит турцизм 
яланджийки «обманщицы». В «Словаре духовной культуры болгар» в статьях «Цыган», «Цыганка» 
говорится только об этих персонажах в процессиях ряженых [Барболова и др. 2018].
18 РБЕ, s. v.
19 Дабева 1939, 59.
20 Ср. подобную метафорическую зоонимическую лексику при сватовстве.
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концентрирующей ненависть, отвращение, брезгливость и другие эмоции, как 
материализация метафоры физического охлаждения 21 присутствует имплицитно.

Разлучение сына и невестки обозначается в песнях предикатами и глагольны-
ми конструкциями со значением ‘разделить’, ‘отделить, ‘оставить’, ‘возненави-
деть’, ‘бросить’. Эта же семантика представлена в народных фитонимах – све-
кровь ищет «разлучающие», «разделяющие» травы, вызывающие чувство ненави-
сти и др. Названия этих растений многообразны с точки зрения их морфологии 
и соответствуют словообразовательным моделям, типичным для фольклорного 
языка: билки разделни, билчици разделчици, билчици-разделилчици, билки-разделки, 
разместни билки и др. Травы именуются также «колдовскими»: омайно биле, напра-
вилки, върли маджие, тежке маджийне, биле омайниче; вызывающими ненависть 
и отвращение: билки омразилки, билки отвратни; «ядовитыми»: отровни и др. В ка-
честве эпитетов используются прилагательные с широким спектром негативных 
значений: «плохие», «лютые», «страшные» (лоши, люти, страшни билки). Для ма-
гического воздействия на невестку свекровь использует и «змеиные» травы: смоко-
во биле, змейови билки, змейничево, змийорно биле. Кроме того, в магических целях 
в ход идут змеиный рог; кости, чешуя и пепел гадюки; лапки ящерицы и жабы; 
выползок и голова ужа.

Конкретные фитонимы, призванные разделить супругов и / или навредить не-
вестке 22, встречаются в песнях с этим сюжетом очень редко, доминируют родовые 
названия наподобие «разлучающие» или «змеиные» травы. Упоминаемые в пес-
нях травы известны в магической практике – их используют для «лечения» парня 
или девушки, которых любит змей, и избавления от него: синя, бяла, загорска, гор-
ска, полска тинтява (горечавка), червена (жълта) кумонига (донник); частично это 
другие травы: планински син тъжек, тъжец (садовый ирис), овчарска чубрица (ча-
бер), теменуга (фиалка), метличина (василек), чемерика (чемерица) [Мишев 2021; 
Стоилов 1921, 164; Георгиева 1993, 117]. Очевидно эти растения символизируют 
двустороннюю связь между человеком и змеей (змеем) и их потенциал к возмож-
ной метаморфозе. Таким образом эксплицируется амбивалентность «колдовских» 
реалий, контаминация их функций и многонаправленность.

В балладах ритуал изготовления зелья описывается подробно: оговаривается, 
что во время варки нужно быть обнаженной, без головного убора, босой, готовить 
зелье надо в заброшенном доме в полночь, в ночь с пятницы на субботу в «непо-
чатой» воде в новом горшке: «Да си бильето увариш, / у къща запустелица, / със 
вода неначената, / с гърне необжежено, / че влезнеш гола гологлава, / че влезнеш 
точно полунощ» [Сваришь свои травы в доме заброшенном, на воде непочатой, 
в горшке необожженном, войдешь туда голая-непокрытая, войдешь ровно в пол-
ночь]. Добавляются и некоторые другие детали – для действенности магических 
средств необходима вода, набранная из девяти источников, а входить в дом сле-
дует спиной: «Узела ново гърненце, / на девет брода ходила, / по-цяла вода узела, 
/ и се назаде върнала. / Гърне на огън сложила, / билки омразни варила, / гърбом 
в собата увлязла» [Взяла новый горшочек, на девять бродов сходила, «целую» воду 
набрала и домой вернулась. Горшок на огонь поставила, травки ненависти вари-
ла, в комнату спиной вошла]. Балладная версия приготовления колдовского зелья 
полностью совпадает с «этнографической» – той, что воспроизводится в болгар-
ских описаниях действий знахарок. Так же этнографически точен и сам способ 

21 Метафора охлаждения встречается в любовных отсушках, ср. сквозной термин ледяной в отворот-
ном заговоре [Заговоры, 47].
22 «Травы, вызывающие ненависть и предназначенные разлучить влюбленных» – очень представительная 
группа песен в южнославянском континууме (G, 3, 7) Krstić 1984.
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магического воздействия – описывается поливание, опрыскивание наговоренной 
водой или отваром из трав, используемое как для вредоносных, так и для лечеб-
ных целей, в частности, от бесплодия 23 (ср. специальное исследование этого вида 
магических действий [Мишев 2020]).

Важным с точки зрения параллелизма фольклорной поэтики и этнографиче-
ского содержания представляется описание того, как невестка узнает о замысле 
свекрови (блок в): ее оповещают цыганки, оценив ее достоинства и пожалев ее. 
Невестка как младшая (и как находящаяся в особом иерархическом статусе) со-
блюдает правила этикета: вежливо приветствует цыганок, уступает им дорогу, дает 
им напиться, утверждая, что «вода Божия, пейте, сколько можете». Особо отме-
чается, что она следует балканским канонам гостеприимства и угощает цыганок 
в доме, подносит им сладости. Цыганки обращают внимание на то, что она хоро-
шая хозяйка: «Я гледай, мари, я гледай,/ как е подляло и подмело,/ как се е глад-
ко оплело,/ как ще затрием туй булче,/ туй булче, тъз младинка?!» [Смотри-ка, 
смотри-ка ты, как она полила и подмела двор, как ровно заплела косу, как же мы 
уморим эту невестку, эту невестку, эту молодуху?]. Такое поведение не согласу-
ется с тем, как в зачине свекровь описывает нарушение правил иерархического 
подчинения в семье 24: «че ми хатъра не гледа,/ вкъщи ми пътя минава,/ не съм ли 
права, не става» [она меня не уважает, дорогу мне в доме переходит, не встает, 
если я не встаю].

Узнав о планах свекрови, невестка настаивает на том, чтобы они с мужем 
на ночь поменялись местами в кровати, жалуясь на боли в спине или выра-
жая надежду, что она зачнет ребенка (блок г). В полузмея-получеловека превра-
щается ее муж (блок д), а она же остается такой, как была: «Взела, напръскала 
хи,/ та си Стояна омай,/ пък Рада пак е весела,/ весела и засмяена» [Взяла <све-
кровь> и их опрыскала, и Стояна околдовала, а Рада все такая же веселая, весе-
лая и улыбающаяся].

Мифологический персонаж, который подробно описывается в балладах о пре-
вращении мужчины вследствие магических действий матери, фигурирует и в бы-
личках – т. е. в текстах, которые повествуют о «реальных» событиях, случившихся 
со знакомыми или родственниками. Так, например, в области Монтана записа-
ны рассказы о том, как одна женщина родила подобного полузмея-получеловека, 
а другая (ее имя даже указывается – баба Райна) такое чудовище выкопала в поле 
в змеиной норе 25. Второй рассказ заканчивается констатацией: «Значи сигурно е, 
че е имало такива змейове навремето» [Значит, это точно, что такие змеи рань-
ше водились]. Более того, рассказ о встрече с полузмеей-получеловеком препод-
носится как «свидетельство» от первого лица, в интервью, записанном в 2014 г. 
в Плевенской обл., см. «Видял змий и сайбия» [ЗЗЛХ, 46–50]. Демонологический 
персонаж змей, по поверьям в области Сакар, представляет собой «наполовину 
человека наполовину ужа. Тело у него мокрое, покрытое золотой чешуей. У него 
зеленые зубы, потому что он питается в основном травой. По вечерам он пре-
вращается в красивого молодца» 26. Подобные сведения фиксируются и в других 
областях Болгарии, например, в Ловечском крае: «Одна из ипостасей змея – на-
половину змей, наполовину человек» 27. Похожий персонаж известен и в Родопах 

23 Ловешки край, 288.
24 Непочитание старших составляет зачин многочисленных песен с сюжетом «Свекровь-клеветница». 
Эта тема требует особого исследования.
25 Старозагорская обл. [ЗЗЛХ, 204, 38].
26 Сакар, 232.
27 Ловешки край, 287.
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как дух – охранитель села: Селското – отгоре змей с едно око, отдолу човек «Сель-
ский <дух> – сверху змей с одним глазом, снизу человек» 28. Мифический «хозя-
ин» водного источника в Родопах появляется в облике разных животных (бара-
на, собаки, козы, лягушки), в том числе и змеи, причем у змеи «получеловече-
ская голова и крылья», т. е. это гибридный мифический персонаж с элементами 
змея-дракона 29.

Т.В. Цивьян, анализировавшая балканские черты змея в свете основного мифа, 
отмечает, что в змее есть человеческое, а в человеке – змеиное, и ссылается имен-
но на анализируемый в этой статье сюжет: «Зыбкость границы между змеем и че-
ловеком, способность змея к метаморфозам обусловливает и относительную лег-
кость превращения человека в змея и обратно, см. хотя бы “Злая свекровь превра-
щает своего сына в змея”» [Цивьян 1977, 185–186].

По народным поверьям болгар, змея произошла из человека [Маринов 1891, 
154]; по другим свидетельствам, она может превратиться во что и в кого угодно 
[Барболова 2020, 263], метаморфозы почти обязательны во всех фольклорных сю-
жетах. В балладах описание самого превращения чаще всего опускается, как это 
бывает в сказках: мать поливает сына отваром, и он просыпается уже человеком-
змеей. Лишь в двух известных нам балладах показаны этапы превращения ге-
роя: «Стоян се от сън събуди – / до коленете пъстър смок, / от коленете жив че-
ляк, / доде се зора зазори, / по пояс станал пъстър смок, / от пояс станал жив 
челяк!..» [Стоян от сна пробудился, до колен он пестрый уж, от колен – живой 
человек, пока заря зазорилась, снизу до пояса стал он пестрым ужом, выше поя-
са стал живым человеком]. Как утверждают болгарские фольклористы, чаще все-
го после превращения у героя нижняя часть змеиная, а верхняя – человеческая; 
лишь единичные случаи, когда все тело человеческое, и только голова – змеи-
ная 30. Между тем в балладах, при том что доминирует наиболее распространенный 
териоморфно-антропоморфный вид «заколдованного» сына, встречаются и вари-
анты: нижняя часть человеческая, а верхняя – змеиная, или даже такое сочетание 
ЗЖ и ЗМ: «Стоян се в змия обърнал, / до пояс змия отровна, / нагоре змей се об-
ръща, / ръце му – крила змейови, / глава му – глава на змейо…» [Стоян в змею 
превратился, до пояса змея ядовитая, сверху в змея превратился, руки у него – 
змеиные крылья, голова у него – голова змея] 31.

Териоморфное существо после превращения обозначается и демонологической 
(змей), и зоологической (змия, смок) лексикой. Чаще, однако, используется лек-
сема змей с эпитетами огнен ‘огненный’, грамаден ‘громадный’, страшен ‘страш-
ный’, силен ‘сильный’, апеллирующими именно к демонологической ипостаси 
превращенного. В некоторых вариантах фигурируют другие мифические персо-
нажи – трехглавая змея («Я съм станул змия тройоглава» [Стал я змеей трехголо-
вой]) и крылатый змей, который не выползает, а вылетает из дома. Намечаются 
в балладах также этапы дальнейших метаморфоз, подобно тем, что описаны в про-
заических текстах о змеях-драконах, именуемых хала, ламя, аждер: «да сторя девет 
месеца, / докато ми криле израстат, / в небеса, либе, да хвръкна, / облаци тъмни 
да водя…» [пройдут девять месяцев, пока у меня крылья вырастут, в небеса, лю-
бимая, я взлечу, тучи темные я поведу за собой].

28 Троева-Григорова 2003, 96.
29 Родопи, 46.
30 ЗЗЛХ, 38.
31 Гибридные существа с их двойственной сущностью описываются Вяч.Вс. Ивановым и В. Н. Топо-
ровым как особенно пугающие и чуждые человеческой природе [Иванов, Топоров 1965, 163].
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Новой ипостаси сына присуща амбивалентность – сочетание человеческо-
го и демонического (звериного), это проявляется и в том, как описываются 
его действия после превращения: он шипит, ползет, извивается; «със уста само 
съскаше,/ не можеше той да говори» [устами лишь шипел он, говорить не мог]; 
«Сутринта се на смок превърнал/ и като смок засвирил» [Утром в ужа превратил-
ся и, как уж, засвистел он]; «Стоян се на змей превърнал,/ като говедо ревеше» 
[Стоян в змея превратился, он мычал, как скотина]. Передвижение обознача-
ется глаголами со значением «ползти» (пълзеше) и «тянуться»: влече се, повлече, 
привлече, извлече, типичными для описания передвижения змей и идеи «протя-
нутости, протяженности их в пространстве» как важной характеристики 32, ср. 
однокоренное влечуго «рептилия». В ряде вариантов МП вылетает из дома как 
змей-дракон (префръкна / прехвръкна), промчался со свистом (изфуча, изсурна), 
разговаривает, как человек.

Такое соединение «человеческого» и «нечеловеческого» проходит через все тек-
сты; вид этого МП пугает всех, особенно детей, а домашние животные на него 
кидаются: «Кучета лаят по него,/ кокошки крекат по него» [Собаки на него лают, 
куры вслед ему кудахчут]. Этим объясняются наказы (блок е) превратившегося 
сына своей жене: «Води ме горе в грамади / да не се плашат децата от мене» [веди 
меня вверх в каменоломню, чтобы дети меня не пугались].

Гибридный образ получеловека-полузмея в песнях задает амбивалентность 
в развязке (ж) – побеждает или «человеческая» его часть, и тогда он возвращает-
ся в семью, или «змеиная», и тогда он женится на змее и остается в змеином цар-
стве. Последние концовки единичны, и это, очевидно, связано с тем, что обратная 
метаморфоза из змея в человека влечет за собой наказание матери-губительницы, 
что соответствует дидактической направленности фольклора.

Наиболее частая расправа с матерью-разлучницей, которую изображают в бал-
ладах – это обливание смолой и сжигание, причем горит она (в соответствии 
с экспрессивной фольклорной гиперболой) три дня и три ночи. Такой тип каз-
ни указывается Д. Мариновым как пережиток патриархального устройства об-
щества, в народной памяти хранится подобная расправа с женами-изменницами 
[Маринов 1907, 152]. Следующее по частоте наказание совершается через язык – 
сын просит мать поцеловать его, а сам жалит ее в язык или отгрызает его, вслед-
ствие чего она превращается в змею или умирает: «Посегна да я целуне / и й ези-
ка отгризна» [Потянулся поцеловать ее и ей язык отгрыз]; Като я по език ухапа, / 
тя се с душа раздели [Как ужалил в язык ее, так она с жизнью простилась]. В бол-
гарской традиционной культуре у языка, кроме речевых функций и вкусовыми ре-
цепторами, фиксируется и еще одна – волшебным образом оказывать воздействие 
на человека или животное и на судьбу 33. В болгарских сказках поцелуй в язык пре-
вращает змею в женщину, а юноше дает несметное богатство 34. Известны так-
же проклятия: «Змия ти езика изяла» [Чтоб тебе змея язык съела]35; ср. сербское 
«Баjо Jоване, Jоване / змиjа ти езика изjала» [Бай Йован, Йован, чтоб тебе змея 
язык съела] 36. В песнях язык выступает как орудие клеветы, поэтому через него 

32 Ср. запреты на действия с длинными тонкими предметами (нитями, веревками, шнурками и пр.) 
в «змеиные» праздники – день Сорока мучеников Севастийских (09.03. ст. ст.), Благовещения (25.03. 
ст. ст.), чтобы уберечься от змей летом [Ловешки край, 309].
33 Галанова 2008а, 47.
34 Даскалова-Перковска и др. 1993, 144–№ 409А; СбНУ, т. 60, ч. 1, 163; Бер-Глинка 2016, 439; Беновска-
Събкова 1992, 23.
35 Дабева 1935, 21.
36 Рајковић 1981, 221.
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приходит наказание матери-клеветнице: «Че й езика отхапа,/ да не може ник’ги 
да продума» [И язык откусил ей, чтобы никогда говорить не смогла она].

Глаза – еще один орган, через который сын наказывает мать, «Очите да й 
изпием, / она че стане змеица,/ я че си станем млад Стоян…» [Выпью у нее очи, 
она станет змеей, а я стану молодым Стояном]. Мотив выпивания глаз змеями 
часто встречается в болгарском фольклоре, известно проклятье «Змии ти очите 
изпили» [Чтоб тебе змеи глаза выпили] 37, а этиологические легенды повествуют 
о том, что Солнце было двуглазым и светило слишком ярко, пока змея не выпи-
ла у него один глаз 38. В болгарских балладах о разговоре с умершей матерью (до-
черью) на могиле часто говорится о том, что змеи свили гнезда в волосах покой-
ной и выпили глаза.

Мифологически маркированным в этой балладе является и лоб: «Че си се мама 
му наведе,/ че по челото я ухапа./ Стоян стана жив човек,/ майка му – пъстър 
смок» [Мать к нему наклонилась, он ее в лоб укусил. Стоян стал живым челове-
ком, мать его – пестрым ужом]. Лоб, по поверьям, – средоточие жизненной силы, 
именно на нем записана судьба, предсказанная орисницами 39. Чтение заговоров 
сопровождается разнообразными действиями со лбом пострадавшего от сглаза: 
знахарка плюет в середину лба и растирает слюну к вискам, лижет лоб, трет лоб, 
смачивает лоб заговоренной водой, растирает лоб солью, дует на него, трет боль-
шим пальцем правой руки, касается лба языком 40, от эпилепсии знахарка произ-
носит заговор, предварительно плюнув на палец и нарисовав им крест на лбу 41. 
«Заговор на лоб» читается и от испуга 42; лоб служит верхней частью креста (тре-
мя другими точками служат подбородок и две щеки) в действиях знахарки: так, 
остывшим угольком окрещивают больного «от худобы вследствие голода» 43. Не-
редко в описаниях действия знахарки обозначается точка на лбу – между бровями; 
эта же точка в песнях указывается как место укуса змеи, что встречается и в других 
песнях: также «Изправи са люта змия / та си клъцна Марко българина / та го клъ-
цна на челото / на челото между двете вежди» [Выпрямилась лютая змея и укусила 
Марко болгарина и укусила его в лоб между двух бровей].

В песнях описываются и другие страшные наказания матери: сын отрубает 
ей руки, ноги или только голову; он запрягает двух коней, сажает на них мать, 
они несутся в разные стороны и разрывают ее надвое. Разрывают мать и змеи: 
«люти са змейове излезли / и са майка му разкъсали» [лютые змеи вылезли и мать 
его разорвали]. Сын проклинает ее, и она уходит в землю: «Земята да се разтво-
ри, /девет педи навътре да влезеш» [Пусть земля расторгнется, и ты на девять пя-
дей вглубь войдешь]. Из других вариантов гибели клеветницы отметим ее самоу-
бийство: «че си е колан разпасала, / на сладка ябълка вързала, / там се е майка му 
обесила» [свой пояс она развязала, на сладкую яблоню привязала, и там его мама 
повесилась].

Эксплицированная вербальная дидактика 44 вложена в уста сына: «Да знаеш, 
мамо, да помниш, / как си омразила сина си,/ сина си и снаха си!» [Чтобы ты мама 
знала и помнила, как ты сына со снохой возненавидела]. Наказание изображено 

37 Дабева 1934, 15.
38 Родопи, 10.
39 Галанова 2008b, 187.
40 Тодорова-Пиргова 2003, № 25, 59, 44, 50, 60, 62, 72.
41 Тодорова-Пиргова 2003, № 3 43.
42 Тодорова-Пиргова 2003, № 179.
43 Тодорова-Пиргова 2003, № 474.
44 По мнению ученых, это важная форма трансмиссии личностных и коллективных правил поведе-
ния в традиционном обществе [Иванов-Топоров 1965, 8].
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публичным – на сельской площади: «На мегдана я запалва, / та да се чуди мало 
и голямо» [Поджег он ее на сельской площади, чтобы видели и молодые, и ста-
рые]. Особенно подчеркивается, что видеть казнь должны все: «да гледа ста-
ро и младо;/ да гледа мало и голямо, / майка как прави, разделя» [пусть смо-
трят и молодые, и старые, как мать колдует, разлучает]; «да види мало, голямо, / 
каква е била душманка [пусть видят и малые, и большие, какая она зловредная]; 
«Да знае мало и голямо, / щом се младите искат, / старите да се не месят, / защо-
то стават чудеса [Пусть знают малые и большие, если молодые любят друг друга, 
старые пусть не вмешиваются»]; «да знае тя, да помни, / че с магия не се играе» 
[пусть знает она, пусть помнит, что с магией шутки плохи]. Таким образом песня 
служит иллюстрацией народных воззрений на то, что навет и клевета, ненависть 
и озлобление в семье, а также колдовство и черная магия наказуемы.

В заключение следует отметить, что бытовые и этнографические описания 
подчиняются определенным правилам фольклорной поэтики. Часть деталей 
опускается, вплоть до того, что создается алогическая парадоксальная ситуа-
ция – так, в песнях практически не описываются реакции жены, когда она ви-
дит, что ее муж превратился в получеловека-полузмея. Благодаря бытовым де-
талям мифическое воспринимается как реальное: жена встает, разжигает очаг, 
начинает печь хлеб и др.

Другая часть описаний расширяется – формулы обозначения локусов небытия, 
встречающиеся в заговорах, дополняются: «Иди ни бъзе набери, / гдето го вятър 
не вей, / гдето го слънце не грей, / гдето го сянка не стига!» [Иди набери бузи-
ны нам, там, где ветер на нее не дует, где солнце на нее не светит, где тень на нее 
не падает]; «Петкано, либе Петкано, / в гора ме, либе, однеси, / там къде петли 
не поят, / къде секира не сече» [Петкана, милая моя Петкана, в лес меня, ми-
лая, отнеси, туда, где петухи не поют, где топор не рубит]. «Опасное», лиминаль-
ное время обозначается уникальной, не встретившейся мне более нигде форму-
лой: «Ни в туй време, ни в онуй» [Ни в то время и ни в это], ср. болг. никое време 
«никакое время». Появляются новые, явно книжные формулы, следующие, одна-
ко, традиционным фольклорным образцам: «До полунощ мир и милост, / от по-
лунощ остри ножи, / до полунощ тънка Стана, / от полунощ люта змия!» [До по-
луночи мир и милость, после полуночи острые ножи, от полуночи тонкая Стана, 
после полуночи лютая змея!].

В песни, как это часто встречается в болгарском фольклоре, встроены прокля-
тия: «Стоян я люто кълнеше: / – На мястото ти шипка да никне, / който мине, 
да се окъче /и люто да те прокълне!» [Стоян проклинал ее люто: «На твоем месте 
пусть куст колючий вырастет / кто ни пройдет, пусть уколется/ и пусть тебя про-
клянет люто»], ср. [Седакова 2011].

Обращает на себя внимание изобилие словообразовательных неологизмов 
и окказионализмов в соответствии с поэтическими приемами жанра баллады. 
Многие термины знахарок не фиксируются в словаре традиционной культуры 
болгар, они создаются по морфологическим законам болгарского языка и следу-
ют эмоциональной поэтике народных песен 45: многознайница, многознаенка, мно-
гопътница, развалница и др. Травы, которые использует свекровь, обозначаются 
по их функциям, в связи с чем задействованы основы со значением ‘разлучать’ 
‘разлюбить’ ‘разделить’ ‘оставить’ ‘развести’. Так появляются сдвоенные «риф-
мующиеся» существительные билки-разделки, билки-усойки, а также адъективные 

45 О таких словообразованиях на материале русских фольклорных текстов см. [Толстая 2005; Агап-
кина 2023].
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словосочетания оставни билки, остално, размилно, расколно биле, билки разпаряс-
ни, и это характерно не только для описания трав: магия за омразия «магия для 
ненависти».

В песнях встречаются устаревшие слова (раставям, растана в значении «раз-
лучать», екимджийка «знахарка» и др.), что также типично для фольклорной по-
этики [Вакарелска 1980]. И наконец, все песни построены на использовании по-
стоянных эпитетов, в том числе цветовых, которые составляют общефольклорный 
лексикон: «от зелен гущер краката, / от жълта змия утръски,/ и от черен смок гла-
вата» [лапки зеленой ящерицы, желтой змеи сползок / голова черного ужа].

Обобщая изложенное, отмечу, что представленность этнографических фак-
тов в фольклорных произведениях всегда подчиняется поэтике устного народно-
го творчества. Набор поэтических средств неизменен, но их комбинация зависит 
от конкретного сюжета, и уникальность поэтики каждого сюжета создается уни-
кальным соединением неуникальных элементов.
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