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Аннотация
В  статье анализируются итоги переписи населения 2021 г. (официально именуемой “Все-
российская перепись населения 2020  года”), которые показали очень существенное сни-
жение численности финно-угорских народов РФ. Отметим, что две предыдущие постсо-
ветские переписи уже фиксировали эту четко обозначившуюся негативную тенденцию, 
но данные 2021 г. свидетельствуют о  том, что темпы сокращения численности титульных 
групп в  республиках, которые с  начала 1990-х годов стали называть “финно-угорскими”, 
нарастают. Комментаторы итогов последней кампании, с одной стороны, пытаются полу-
ченные результаты представить как “культурную катастрофу” и заявить о “провале” приня-
той в стране модели этнополитики, с другой – обвинить организаторов переписи в грубых 
ошибках, исказивших ее результаты. Однако логика этнокультурного развития финно-угров 
и этнокультурные ориентации молодежи, выявленные в результате многолетних социологи-
ческих опросов, говорят о том, что перепись достаточно верно показала динамику измене-
ний, происходящих среди российских финно-угров, а оценивать эти процессы как “гума-
нитарную катастрофу” можно лишь с позиций этнонационализма, которые весьма сильны 
на “финно-угорских территориях” в силу самого характера регионального этнокультурного 
и этнополитического менеджмента.
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Как известно, переписи населения во всех странах являются важным ме-
роприятием, связанным с учетом населения. Они должны обеспечивать 
государственные институты наиболее полной и  достоверной информа-

цией, характеризующей половозрастную и  социально-культурную структуру 
населения. Тем не менее во многих случаях получить абсолютно достоверные 
результаты не получается, несмотря на наличие в ряде стран жестких санкций 
против тех, кто отказывается предоставлять информацию о себе. В этом смысле 
российские переписи не являются исключением, и особенно много претензий 
было высказано в адрес кампании 2021 г.

Введение: трактовка материалов переписей

Спектр мнений по поводу итогов переписи 2021 г. широк: от утверждения, 
что она “полностью провалилась”, до полного признания ее результатов. Ана-
лизируя итоги этой кампании, эксперты пытаются оценивать как качество по-
лученных сведений, так и возможности их интерпретации, при этом достаточно 
часто пишется о недоучете населения или выявленных (а чаще предполагаемых) 
приписках. Но мало кто категорически отрицает значимость переписей вооб-
ще и последней кампании в частности, ибо других столь масштабных и сложных 
в организационном плане опросов в России (да и в других странах) не прово-
дится. Мы не ставим своей целью анализ практики сбора данных во время пе-
реписи 2021 г., ибо для этого необходимо было осуществлять соответствующий 
мониторинг во время переписной кампании, не ставим и  задачу критики ее 
итогов (это может быть предметом только широкой экспертной дискуссии, а не 
субъективных мнений отдельных исследователей), мы лишь рассматриваем по-
лученные результаты в определенном контексте. Наша оценка итогов переписи, 
во‑первых, ограничена региональными рамками, т. е. республиками Карелия, 
Коми, Марий Эл, Мордовия, Удмуртия, где титульными этническими группами 
являются народы финно-угорской ветви уральской языковой семьи. Во-вторых, 
основной целью данной статьи является анализ итогов переписи в  контексте 
этнополитики, осуществляемой в указанных республиках, и соотнесение пере-
писных данных с материалами, характеризующими происходящие здесь соци-
альные и культурные трансформации. Только так, на наш взгляд, можно опреде-
лить, насколько корректными являются полученные в ходе переписи результаты.

В  основе нашего анализа лежат исторические, статистические, этнополи-
тологические и  социологические материалы, интерпретация которых подра-
зумевает использование определенных теоретических подходов. В  политоло-
гическом плане автор опирается на политологическую теорию рационального 
выбора (Rakner 1996) и теории национализма (Смит 2004), в социологическом – 
на современные теории модернизации (Штомпка 1996), социологическое пони-
мание социального действия и социальных ролей (Парсонс 2000), а также на тео-
рию ассимиляции; в качестве демографических оснований выбраны некоторые 
положения теории миграций. О последних двух теоретических подходах подроб-
нее будет сказано ниже. Что касается понимания природы этничности, то мы 
оцениваем ее с позиций конструктивистского подхода (Барт 2006). Помимо те-
оретической основы работы необходимо сделать уточнение и по поводу нашего 
понимания базового термина “этническая элита”. Оно не строится на страти-
фикационных и качественных оценках, а касается той группы влияния, для кото-
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рой этничность крайне актуальна. Часть этой группы искренне заинтересована 
в сохранении отличительности своих культурно-языковых сообществ и актив-
но содействует этому, другая часть не менее активна в пропаганде финно-угор-
ских традиций, но использует ресурс этничности в своих личных политических 
и иных интересах. Последних часто называют “этническими антрепренерами” 
(Политический словарь б. г.; Esman 1994; Parekh 2008).

Финно-угорский этнополитический дискурс

Публичное обсуждение итогов переписи 2021 г. в  регионах проживания 
финно-угров строится на основе алармистских сценариев, которые доминиру-
ют в  региональных этнополитических дискуссиях уже давно. О  “вымирании” 
финно-угорских народов России этнические активисты заговорили на рубеже 
1980–1990-х годов, когда в СССР, а затем и в Российской Федерации происхо-
дила масштабная политизация этничности, сопровождавшаяся созданием мно-
гочисленных этнических и  этнополитических организаций, идейной основой 
деятельности которых являлась “возрожденческая” риторика. Развернутых, 
политически и  юридически корректных программ развития (“возрождения”) 
этнических сообществ в рамках сформировавшихся территориальных (в совет-
ской версии – национально-государственных) сообществ идеологи названных 
организаций предложить не смогли. Незавершенность идейных конструкций, 
на которых строилась деятельность этнических движений и организаций (у не-
которых из них даже не было программ), конечно, была связана с отсутствием 
опыта политической деятельности. Но это не означает, что идейной основы 
у этих объединений не было.

Ключевые идейные постулаты этнонациональных движений российских 
финно-угров (шире – народов уральской языковой семьи) достаточно опреде-
ленно можно охарактеризовать на основе резолюций этнических съездов, вы-
ступлений их делегатов, анализа других источников, связанных с деятельностью 
таких объединений. Большинство организационно оформившихся организаций 
и движений органично связано с идеологией национализма. “В их основе лежа-
ла идея разделенного общества и декларирование особого места и особых прав 
титульных этнических сообществ, противопоставление этничности граждан-
ству и декларирование приоритета групповых прав над правами человека” (Ша-
баев 2019: 105). В наиболее значимых документах этнонациональных организа-
ций и  движений финно-угров изначально отсутствовали (а  за последние годы 
так и не появились) концепции развития титульных групп как органичной части 
региональных сообществ (Шабаев, Чарина 2010).

Но и региональные политические элиты, на наш взгляд, не особо стремились 
к гражданской интеграции, они во многом соглашались с идейными искания-
ми этнонациональных движений, о чем свидетельствуют региональная практи-
ка этнополитики, риторика политических лидеров и – что особенно важно – 
положения Основных Законов республик, фактически наделявшие титульные 
группы особым статусом и тем самым разделявшие территориальные сообще-
ства по этническому признаку. Так, в  Конституцию Коми 1994 г. было пере-
несено положение резолюции I съезда народа коми (1991 г.) – и в важнейшем 
правовом документе появился политический лозунг: “коми народ – источник 
государственности республики” (Конституция 1994: 146). Это положение было 
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некорректным и в политическом, и в историческом смысле, но главное – оно 
прямо противоречило принципам конституционного права, ибо источником 
государственности может служить только право на самоопределение (желатель-
но реализованное в Акте самоопределения), а таковым правом наделяется лишь 
территориальное сообщество в целом, но не отдельный его культурный сегмент. 
В Конституции Удмуртии, в свою очередь, фактически декларировался разде-
ленный характер республиканского социума, поскольку в  ней узаконивалось 
деление граждан на “удмуртскую нацию” и  “народ Удмуртии”: “…Удмуртская 
Республика – Удмуртия – государство в составе Российской Федерации, исто-
рически утвердившееся на основе осуществления удмуртской нацией и народом 
Удмуртии своего неотъемлемого права на самоопределение…” (Конституция 
1994. Разд.1. Гл. 1, ст. 1., п. 1). Конституция Карелии исключала из процесса го-
сударственного строительства русских, финнов, вепсов и представителей других 
народов, ибо провозглашала: “Исторические и национальные особенности Ре-
спублики Карелия определяются проживанием на ее территории карелов” (Кон-
ституция 2021. Ст. 1, п. 5).

Сложившиеся в 1990-е годы практики продолжают успешно тиражировать-
ся и сегодня, вступая в противоречие с принципом гражданской интеграции, 
зафиксированным в  “Стратегии государственной национальной политики 
РФ” (Указ 2012). Меняющиеся политические лидеры республик, как и прежде, 
продолжают публично проявлять свою лояльность не региональным граждан-
ским сообществам в целом, но ее титульным группам (“коренным народам”). 
Гражданский поворот в региональных моделях этнополитики, на наш взгляд, 
все еще не сделан или носит сугубо символический характер, а потому в ре-
спубликах с финно-угорским населением не созданы стратегии гражданской 
интеграции, нет продуманной политики идентичности и  политики памяти, 
а региональные практики этнополитики все еще строятся на тиражировании 
мероприятий, демонстрирующих культурные отличия, но не единство россий-
ских народов.

Укоренившееся в политическом лексиконе деление территориальных сооб-
ществ на “коренной народ” и “некоренное население” не осознается местны-
ми лидерами как наследие большевизма. По-видимому, эти лидеры просто не 
осведомлены о том, что используемая ими культурная иерархия была внедрена 
в политическую практику в ходе реализации большевистского лозунга “разме-
жевания народов России” и принятия доктрины этнического национализма, ос-
нованной на делении региональных сообществ на разностатусные культурные 
группы населения (Тишков 1993). Ревитализация принципов ранней советской 
этнополитики выражается не только в некорректных заявлениях региональных 
лидеров, но и  в  их стремлении подтверждать вербальные практики маркиро-
вания этнически привилегированных групп путем их “материализации”. Ради 
этого создавались “финно-угорские этноцентры”, утверждались непродуман-
ные концепции этнокультурного образования, проводились и проводятся мно-
гочисленные шумные акции с целью демонстрации культурных отличий, но не 
пропаганды гражданского единства россиян. Кроме того, были приняты крайне 
сомнительные правовые акты и  документы, закрепляющие особый статус от-
дельных этнических групп (Закон 1994; Постановление 2018).

Политика памяти в  указанных республиках долгие годы строилась не на 
пропаганде общих исторический деяний, общих героев, общей исторической 
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судьбы российских народов и демонстрации фактов их тесного многовекового 
взаимодействия, а часто сосредоточивалась на прямом или косвенном констру-
ировании исторической “финно-угорской альтернативы”, свидетельством чему 
стали новое прочтение уже отвергнутых историками представлений о Биармии 
(Арсентьев и  др. 2000) и  создание экстерриториальной конструкции “Финно-
угорский мир” (Шабаев, Чарина 2010). В исторических повествованиях и реги-
ональных учебниках упускается из виду крайне важный сюжет, связанный с на-
чальным этапом формирования российской государственности: в 862 г. в этом 
процессе непосредственно участвовали финские племена, и  Государство Рос-
сийское изначально было создано в  результате тесного варяжско-финско-сла-
вянского взаимодействия. Именно Государство Российское является историче-
ской родиной российских финно-угров, а не мифологизированные конструкции 
“возрождающейся семьи родственных народов” (Декларация 1994: 231). Очень 
мало говорится о том, что предки финно-угров были активными участниками 
борьбы за независимость общего Отечества в разные периоды его истории. Не 
показана важная роль финно-угров в покорении и крестьянской колонизации 
Сибири, т. е. в проекте, осуществлявшемся совместно с другими народами и пре-
вратившем Россию в великую евроазиатскую державу. Региональные практики 
этнокультурного просвещения и образования не выдерживают критики. Задача 
демонстрации культурного многообразия страны и  исторической обусловлен-
ности формирования поликультурных местных сообществ в региональных учеб-
но-методических разработках только декларируется, но не решается (Шабаев 
и др. 2021).

Более тысячи лет совместного созидания государства, борьбы за его незави-
симость и укрепление не могли не привести к активному всестороннему взаимо-
действию и постепенному стиранию культурных границ и отличий, что и стало 
основой для современных процессов интеграции, трактуемых как ассимиляция 
и “вымирание” народов.

Объяснительная модель “вымирания” народов стала неким идейным лозун-
гом этнических организаций на рубеже 1980–1990-х годов и главным доводом 
в пользу создания этнонациональных организаций финно-угров и самодийцев, 
ибо их заявленной целью была необходимость “возрождения” этих народов. 
Так, на I съезде народа коми, прошедшем в 1991 г., был создан исполнитель-
ный орган, который получил показательное название “Комитет возрождения 
коми народа” (позднее переименован в “Коми войтыр” – “Коми общество”), 
на I Всероссийском съезде финно-угорских народов в мае 1992 г. делегаты об-
суждали проект “Декларации о национальном возрождении финно-угорских 
народов, находящихся под юрисдикцией Российской Федерации”. Идея воз-
рождения марийцев активно муссировалась во время проведения III съезда 
народа мари осенью 1992 г., на котором была учреждена Всемарийская органи-
зация “Марий ушем” (“Союз мари”). На Всеудмуртском съезде в 1992 г., на ко-
тором была создана Всеудмуртская ассоциация “Удмурт кенеш” (“Удмуртский 
совет”), идея “возрождения” также обсуждалась, как и на заседаниях его ис-
полнительного органа “Национального собрания – Пичи кенеш”. Более того, 
для финансового обеспечения деятельности ассоциации было решено образо-
вать “Фонд возрождения удмуртского народа”. В Мордовии в 1989 г. был соз-
дан общественный центр “Вельмена” (“Возрождение”), а  позднее появился 
межрегиональный “Совет возрождения мордовского народа”. Активисты эт-



226	 Этнографическое обозрение № 3, 2024

нических организаций, если следовать этимологии термина, собрались “воз-
рождать” здравствующие и  вполне самодостаточные народы численностью 
в сотни тысяч человек.

Значение социальных и культурных трансформаций

Несмотря на наличие многих сходных экономических, социальных и куль-
турных явлений, в республиках с финно-угорским населением заметно разли-
чаются как общая этническая ситуация, так и динамика этнодемографических 
процессов. Но при этом во всех этих регионах с  середины 1950-х годов сфор-
мировалась устойчивая тенденция, связанная с  активизацией социальной мо-
дернизации, выражавшейся в формировании более открытого общества, в кото-
ром динамично меняются социальная структура и культурные потребности его 
членов. Наиболее очевидным свидетельством изменений социального облика 
титульных этнических групп стало превращение аграрных сообществ, каковы-
ми до той поры являлись российские финно-угры, в урбанизированные народы. 
При этом процессы индустриализации и урбанизации в названных республиках 
приобрели масштабный характер на два-три десятилетия раньше начала массо-
вой миграции финно-угров в  города. На европейском севере население боль-
шинства городов изначально представляло собой полиэтничное сообщество, 
слабо связанное с местным культурным ландшафтом, поскольку основу его со-
ставляли бывшие узники лагерей ГУЛАГа (Шабаев 2022). А почти все города Уд-
муртии выросли из горнозаводских поселков, где все население было русским. 
Царевококшайск (нынешняя Йошкар-Ола) и  Саранск возникли как опорные 
центры Русского государства, обеспечивавшие укрепление его позиций в  По-
волжье, и  изначально также были преимущественно русскими поселениями, 
стремительный рост которых начался с 1930-х годов.

Массовый отток представителей финно-угорских народов в города, связан-
ный со сменой социального статуса и образа жизни, сопровождался естествен-
ными процессами аккультурации и  ассимиляции. Финно-угры в  данном случае 
выступали в  качестве мигрантов, а  русскоязычное большинство – в  качестве 
принимающего сообщества. Согласно классической теории ассимиляции, ко-
торую начали разрабатывать в 1920-е, а окончательно обосновали в 1960-е годы 
представители Чикагской социологической школы, “ассимиляция” мигрантов 
в  принимающее сообщество рассматривалась как естественный процесс од-
носторонней индивидуальной интеграции (Park 1928). В  России/СССР в  ходе 
этого процесса сельские мигранты воспринимали городской образ жизни, кото-
рый они ассоциировали с русским населением и русским языком – языком всего 
городского населения страны.

Аккультурация и языковая ассимиляция предшествовали полной смене эт-
нического самосознания у значительной части мигрантов из села; эти процес-
сы усилились после школьной реформы 1958 г., а эпоха так наз. этнического 
ренессанса 1990-х годов никак не повлияла на этих людей, ибо глубина соци-
альных трансформаций оказалась слишком значимой. Именно социальные 
изменения определяют сдвиги в культурных ориентациях человека, а потому 
пересмотреть эти ориентации за счет апелляции к идее этнической солидар-
ности, как это пытаются делать этнические активисты, не представляется воз-
можным.
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Следствием социальных изменений стал тот факт, что в 1990-е годы, соглас-
но данным микропереписи населения 1994 г., из каждой 1000 опрошенных в се-
мье общались на русском языке 987 вепсов, 825 карел, 568 коми, 381 коми-пер-
мяк, 363 марийца, 350 удмуртов (Финно-угорские регионы 1996). В дальнейшем 
языковые предпочтения еще более смещались в сторону использования русско-
го языка. Так, например, по данным опроса 2004 г., в Коми всего 3% городских 
коми семей говорит с детьми на коми языке, в бывшем Коми-Пермяцком окру-
ге – 11,5%. В городах Республики Коми полностью не владели коми языком 42% 
детей из мононациональных коми семей, свободно говорила на нем только чет-
верть детей (Денисенко 2007: 37).

По материалам опроса 2011 г., проведенного в Марий Эл, лишь 1,2% город-
ских жителей разговаривают со своими детьми дошкольного возраста на ма-
рийском языке, и такая же доля родителей общается на родном языке с детьми 
школьного возраста. На русском и марийском языках говорят дома 1,8% и 2,2% 
соответственно (Социологические исследования 2013: 303). А  по материалам 
опроса 2015 г. только 0,4% городских жителей общались на марийском языке со 
своими детьми дошкольного возраста и 1,1% с детьми школьного возраста, на 
русском и  марийском языках – 3,1% и  3,3% соответственно (Межконфессио-
нальные… 2016: 88–90). Сходная ситуация имеет место и в других “финно-угор-
ских регионах”, и повсеместно языковой сдвиг (от национально-русского дву-
язычия к русскому моноязычию) самым активным образом происходит в среде 
городских коми, карел, удмуртов, мордвы, марийцев.

Превращение финно-угорских народов из сугубо аграрных сообществ в ур-
банизированные произошло достаточно быстро: уже к началу 1990-х годов их 
социальная структура принципиально изменилась по сравнению с  середи-
ной, а  тем более началом ХХ  в. Модернизационные процессы, с  одной сто-
роны, существенно изменили образ жизни большей части указанных этносов 
и особенно культурные ориентации молодежи, а с другой – стали стимулом для 
формирования этнонациональных организаций и  их идеологии, поскольку, 
как замечает Э. Геллнер, аграрные сообщества не являются националистиче-
скими, так как их культурная специфика воспроизводится самой повседнев-
ностью (Геллнер 1991). Не случайно какие-либо формы этнонационального 
движения с  ясными идейными позициями в  начале ХХ  в. возникли только 
у карел – но не в их культурной среде: в 1905 г. в финском Тампере было созда-
но “Общество беломорских карел”, состоявшее в основном из финнов и заяв-
лявшее о необходимости добиваться автономии для карел. Первые Марийские 
съезды и  съезд удмуртов в  1917–1918 гг. были спровоцированы февральской 
революцией и октябрьским переворотом, когда на местах началось “револю-
ционное брожение” (Воронцов и др. 2005). Но как реальные политические ак-
торы этнонациональные движения финно-угров стали формироваться только 
на рубеже 1980–1990-х годов, хотя свою роль сыграли и процессы советского 
национально-государственного строительства, которые стоит рассматривать 
как часть модернизационных изменений. С  первой половины 1990-х годов 
в  идейных позициях новообразованных организаций появились требования 
учета групповых прав этнических сообществ (хотя в основе современных пра-
вовых систем лежат права личности, права гражданина), а теза “вымирания” 
финно-угров получила поддержку западных партнеров после того, как в 1992 г. 
возникло международное финно-угорское движение.
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В 1998 г. положение финно-угорских народов оказалось предметом полити-
ческих инсинуаций. Идея “вымирания” финно-угров была озвучена в специаль-
ной резолюции ПАСЕ, а в 2005 г. с подачи российских этнических активистов 
эта же организация инициировала проведение специального исследования с це-
лью изучения нарушения прав финно-угорских народов в  России и  поручила 
курировать его евродепутату из Эстонии, бывшему министру Эстонской Ре-
спублики по делам народонаселения К. Сакс. Несмотря на то что К. Сакс при-
влекла российских “экспертов”, опубликованный в 2006 г. специальный доклад 
изобиловал грубейшими ошибками этнографического плана, был предельно 
тенденциозен, а  социологические данные были получены и  интерпретирова-
ны с  грубыми методическими недочетами (Тишков, Шабаев 2007). В  противо-
вес заказным выводам К. Сакс серьезные западные исследователи, анализируя 
позднесоветские практики этнополитики и результаты переписей (когда этно-
политика еще не превратилась в объект спекуляций и не заняла столь значимое 
место во внутренней политике национальных республик), заявляли, что тезис 
о  целенаправленной русификации меньшинств в  России не находит научного 
подтверждения (Anderson, Silver 1984).

Тем не менее не вызывает сомнений тот факт, что в культурном облике фин-
но-угров происходят существенные изменения, связанные с  трансформацией 
как самого социума, так и культурных ориентаций его представителей. Как по-
казано выше, сильно возрастает значение русского языка. При этом выбор языка 
общения и получения образования со второй половины 1950-х годов определя-
ется гражданами самостоятельно и является результатом не столько воздействия 
культурного окружения, сколько рационального выбора, т. е. степенью полезно-
сти для карьерного роста того или иного языка и его соответствием жизненным 
стратегиям конкретной личности.

Попытки трансформировать языковую ситуацию и  языковые ориентации 
были связаны с изменением официального статуса языков и принятием регио-
нальных программ развития языков финно-угорских народов. Однако, посколь-
ку в указанных регионах не было проведено качественных социолингвистиче-
ских исследований, должного внимания решению проблемы стимулирования 
мотивации молодежи к изучению языков предков, а также разработке и реализа-
ции программ повышения престижа языков и практикам языкового маркетинга 
не было уделено (Baker, Jones 1998), а языковое строительство свелось к обыкно-
венному пуризму. В финно-угорские языки за пару десятилетий было внедрено 
по несколько тысяч неологизмов (Цыпанов 2005: 25), которые были слабо связа-
ны с логикой культурного развития указанных народов, а потому воспринима-
лись простыми пользователями языка, как нечто инородное1.

Региональная этнокультурная политика во многом носила декларативный 
и  символический характер, поскольку она строилась, опираясь на эмоцио-
нальные мнения и оценки этнических активистов, деятелей культуры, – имен-
но они нередко рекрутировались в экспертные советы, создаваемые при респу-
бликанских властных институтах. Поэтому структуры, которые должны были 
быть объектами региональной государственной национальной политики, пре-
вратились в субъекты этой политики, т. е. в системе региональной этнополи-
тики произошло неоправданное нарушение логики управления и  изменение 
социальных ролей субъектов и объектов управления (Парсонс 2000). В подоб-
ной ситуации превратить этнокультурные процессы в  реально управляемые, 
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а практику этнокультурного строительства в форму продуманной социальной 
инженерии не представлялось возможным, и последствия этой политики на-
шли отражение в  итоговых результатах переписи‑2021 (Всероссийская пере-
пись 2020).

Случилась ли гуманитарная катастрофа?

Анализ итогов переписи позволяет заключить, что кроме снижения числен-
ности финно-угров, связанного с демографическим старением населения и из-
менением культурных ориентаций молодежи (Шабаев и др. 2021), радикальных 
изменений ситуация в  республиках с  финно-угорским населением не претер-
пела. Доказательством тому служат этнодемографические пропорции. Наиболее 
благоприятно положение дел в Мордовии и Марий Эл (см. Табл. 1), где дина-
мика этнической ситуации такова, что доля титульных групп не сокращается. 
Впрочем, в Удмуртии и Коми этнические пропорции в составе населения тоже 
радикально не меняются в  последние десятилетия, но в  Карелии доля карел 
падает весьма значительно. При этом стоит заметить, что феномен Мордовии 
трудно объяснить, ибо еще во время переписи 2010 г. 50 тыс. русских неожидан-
но записались мордвой, а  переписная кампания 2021 г. зафиксировала резкое 
(почти на 10%) увеличение доли мордвы, при том что численность населения 
республики сократилась лишь на 50 тыс. человек (см. Табл. 2), а потому этниче-
ские пропорции не могли измениться столь радикально.

Таблица 1
Доля титульного населения в республиках с финно-угорским населением, в %

(по данным переписей населения)

Год
Регион

1939 1979 1989 2002 2010 2021

Карелия 23,2 11,1 10,0 9,2 7,1 5,5

Коми 72,5 25,3 23,3 25,2 22,5 22,2

Марий Эл 47,2 43,5 43,3 42,9 41,8 40,1

Мордовия 34,1 34,3 32,5 31,9 29,3 38,7

Удмуртия 39,4 32,2 30,9 29,3 27,0 24,1

Таблица 2
Численность населения республик с финно-угорским населением, тыс. чел.

(по данным переписей населения)

Год
Регион

1939 1979 1989 2002 2010 2021

Карелия 468,9 736,0 791,3 716,2 643,5 533,1

Коми 319,0 1118,4 1261,0 1018,6 901,1 737,3

Марий Эл 580,6 702,7 749,4 728,0 696,5 672,1

Мордовия 1188,6 990,6 964,1 888,7 834,7 783,5

Удмуртия 1219,3 1493,7 1609,0 1570,3 1521,4 1452,9
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Тем не менее сведения о численности финно-угорских народов (см. Табл. 3) 
и изменении их доли в составе городского населения (см. Табл. 4) дают основа-
ния поставить под сомнение корректность данных переписи 2021 г. по некото-
рым регионам (и не только по Мордовии). Скорее всего, в ряде случаев имели 
место приписки, ибо результаты переписей в республиках чрезвычайно поли-
тизируются. Однако недочеты переписной кампании вряд ли радикально иска-
жают итоговые данные и сложившиеся этнодемографические тенденции, хотя 
и  влияют на реальные показатели, касающиеся численности, половозрастной 
структуры, языковой идентификации.

Таблица 3
Изменение численности финно-угорских народов РФ, тыс. чел. (по данным переписей населения)

Год
Народ

1926 1989 2010 2021

бесермяне 10 – 2,2 2,0

вепсы 32 12,5 5,9 4,5

водь – – 64* 99*

ижора 17 0,4 266* 210*

карелы 248 125 60 33

коми 226 (вместе с коми-пермяками) 336 228 143

коми-пермяки – 147 94 56

марийцы 428 644 547 434

мордва 1335 843 744 484

удмурты 514 715 552 386

* в этих ячейках указано конкретное число людей (чел.)

Сокращение численности у финно-угорских народов наметилось довольно 
давно, что было связано со сложной социально-экономической ситуацией в ре-
гионах их проживания, с ускорившими процессы аккультурации и ассимиляции 
глубокими социальными переменами и  потрясениями ХХ  в., миграционными 
и этнополитическими процессами, урбанизацией и изменениями в культурных 
ориентациях.

В  советские годы раньше других началось сокращение численности фин-
нов-ингерманландцев, ижоры, вепсов, коми-пермяков. Численность мордвы 
тоже стала стремительно снижаться – это было связано с дисперсным расселе-
нием данного этнического сообщества по территории страны и  проживанием 
большей его части за пределами Мордовии. Численность остальных финно-
угров все советское время росла. Однако после последней в  СССР переписи 
населения 1989 г. все следующие переписные кампании фиксируют последова-
тельное ее снижение у всех финно-угорских народов (но не у самодийцев, кото-
рые вместе с финно-уграми входят в состав уральской языковой семьи). После 
публикации итогов переписи 2010 г. в  республиках, где финно-угры являются 
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титульным населением, местные лингвисты и этнические активисты заговорили 
о “вымирании народов”, об “этнической катастрофе” (Шабаев 2013). Опублико-
ванные данные переписи 2021 г. о национальном составе Российской Федера-
ции вызвали похожую реакцию, хотя спектр мнений стал шире. Однако препод-
носить результаты переписных кампаний как “культурную катастрофу” можно 
лишь с позиций логики этнического национализма, но не с позиций серьезного 
анализа социальных и культурных процессов в названных республиках.

Впрочем, если оценивать сугубо арифметические показатели, то они дей-
ствительно удивляют: между переписями 2010 и 2021 гг., т. е. за одно десятилетие, 
численность карел сократилась на 46,7%, коми-пермяков на 41,0%, мордвы на 
34,9%, удмуртов на 30,0%, вепсов на 23,6%, коми на 37,1%, марийцев на 22,3%.

С  чем связаны столь существенные изменения? Безусловно, важнейшую 
роль здесь играют трансформация социального облика этнических сообществ, 
динамика демографических процессов и меняющиеся этнокультурные ориента-
ции молодежи. С середины 1950-х годов, как замечено выше, начался быстрый 
процесс превращения финно-угорских народов из “аграрных” в  “городские”. 
Он еще не завершен, но говорить о финно-уграх как об аграрных сообществах 
сегодня уже нельзя. Однако важно иметь в виду, что именно в городе происходит 
активная смена этнической идентичности у  представителей этнических мень-
шинств. Об этом свидетельствуют и  данные последней переписи, поскольку 
она зафиксировала заметное сокращение доли городских коми, коми-пермя-
ков и  удмуртов (см. Табл.  4). Можно предположить, что следующая перепись 
подтвердит, что этот процесс (сокращение доли городского населения в общем 
составе этнической группы) коснулся и других уральских народов, а также эт-
нических групп, принадлежащих к  иным языковым семьям. При этом симво-
лическая приверженность финно-угорским языкам существенно ослабевает 
только у мордвы и карел (см. Табл. 5), а у марийцев, удмуртов и коми она весь-
ма высока, и это показательно, ибо одновременно происходит снижение уров-
ня языковых компетенций, особенно среди финно-угорской молодежи. И еще 
важно заметить, что наш опрос осенью 2022 г. показал, что около половины мо-
лодых людей в рассматриваемых республиках признают значимость этнической 
принадлежности как формы символической связи со своими предками. Все эти 
процессы можно рассматривать как важный культурный ресурс, которым по-
лезно было бы воспользоваться в практике реализации государственной нацио-
нальной политики.

Таблица 4
Доля горожан среди крупнейших финно-угорских народов, в % (по результатам переписей)

Год
Народ 

1970 2002 2010 2021

марийцы 19,3 49,4 42,6 44,0

мордва 33,4 49,4 51.0 51,3

карелы 43,7 55,9 57,9 59,3

коми 35,7 47,5 48,1 39,4

коми-пермяки 22,2 38,9 36,8 30,8

удмурты 31,4 46,6 44,6 34,7
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Особого внимания заслуживает ситуация в  Удмуртии, ибо здесь, с  одной 
стороны, имеют место инициативы, идущие снизу, которые явно работают 
на повышение престижа удмуртских традиций2. С другой стороны, раздаются 
призывы лидеров этнонациональной организации “Удмурт кенеш”, требую-
щих преференций для удмуртов как для “коренного этноса” (Кардинская 2006: 
55). Квинтэссенцией этих требований стал акт самосожжения удмуртского ис-
следователя и этнического активиста 79-летнего Альберта Разина 19 сентября 
2019 г., который в своем предсмертном послании к парламенту призвал к тому, 
чтобы удмуртский язык в обязательном порядке изучали все дети республики, 
начиная с детского сада (Шабаев, Миронова 2020). Эти инициативы принципи-
ально противоречат международному праву, поскольку образование не долж-
но строиться на административном навязывании ценностей одной культурной 
группы другим, “образование должно дать возможность всем быть полезны-
ми участниками свободного общества, способствовать взаимопониманию, 
терпимости и  дружбе между всеми нациями и  всеми расовыми, этнически-
ми и религиозными группами” (Международный пакт 1966). Стоит заметить, 
что в Ижевске (столице Удмуртии) удмурты составляют только 14% населения 
и почти все они русскоязычны, на что обращал внимание и сам Разин за чет-
верть века до своего самосожжения. В сборнике статей, составленном Инсти-
тутом Яана Тыниссона (Эстония), он писал, что “многие удмурты поражены 
этническим нигилизмом” (Разин 1994: 98) – этим термином он маркировал 
право на свободный выбор культурных ценностей, которое является одним 
из фундаментальных прав человека, но которое не нашло отражения ни в до-
кументах, ни в риторике этнических активистов. Иными словами, исследова-
тель хотел видеть “этническую личность” не свободным человеком, ориенти-
рованным на индивидуальный выбор культурных ценностей и образа жизни, 
а полностью зависимой от своей культурной группы. В этом он был солидарен 
с идеологами этнонациональных движений и исследователями, рассматрива-
ющими этничность как примордиальную сущность, а потому, по их мнению, 
отдельный этнофор не может быть свободен по самой своей биологической 
природе и должен подчиняться культурному диктату группы.

Таблица 5
Доля населения, чья этническая принадлежность совпадает с этническим языком

(по итогам переписи населения 2021 г.)

Народ Численность, тыс. чел. Этнический язык, названный как родной, в %

мордва 479,0 55,3

марийцы 417,3 74,8

удмурты 383,9 69,2

коми 142,4 66,4

карелы 32,2 26,1

Примордиальная сущность исканий идеологов этнических движений (и их 
трактовки культурных процессов, имеющих место в регионах проживания фин-
но-угров) нашла отражение в идее “этнического нигилизма”, которая особенно 



233Ю.П. Шабаев.  Крах этнонационализма в “финно-угорских” республиках РФ...

активно обсуждалась местными исследователями в 1990-е годы, но не приобрела 
какой-либо внятной концептуальной формы. Вот что писал в упомянутой выше 
статье Разин:

На сегодняшний день более трети удмуртов, а среди 7–16-летних половина 
не владеют удмуртским языком. В 1926 г. им владели почти все… Этниче-
ский нигилизм – это очень серьезное явление. Он наносит огромный вред 
делу сохранения и развития самобытной национальной культуры и всей на-
ции, препятствует развитию личности, формированию чувства собствен-
ного достоинства. Отсутствие этнической гордости порождает комплекс 
неполноценности, ущербности (Разин 1994: 99).

Исследователь, анализировавший сложные этнокультурные и  этнополити-
ческие явления, судя по процитированному тексту, не отталкивался в своих рас-
суждениях от доминирующего понимания природы современных гражданских 
наций. При этом он оперировал не столько научными категориями, сколько 
надуманными понятиями типа “этнической гордости”, и, видимо, не мог или 
не хотел понять и  принять суть социальных изменений, происходивших в  уд-
муртском этносе. Возможно поэтому после выхода на пенсию Разин, сохранив-
ший приверженность этническому национализму, пытался влиять на ситуацию, 
устраивая “языческие моленья в  поддержку удмуртского языка” (Мельников 
2019). Это не дало результата и привело его к личной трагедии.

Не случайно появление официальных итогов переписи 2021 г. было специ
фическим образом воспринято в  СМИ республики и  трактовалось как мас-
штабный культурный переворот, явно противоречащий лозунгам и  идеям 
удмуртского движения. Сетевое издание “Udm-info” опубликовало в  связи 
с этим комментарий, название которого – “Не хочу быть удмуртом” – носило 
явно некорректный, провоцировавший недовольство искренних привержен-
цев этнических традиций характер (Не хочу быть удмуртом 2023). В коммента-
рии, однако, содержались вполне здравые идеи. К примеру, авторы обращали 
внимание на то, что на отрицательную динамику численности удмуртов как 
в стране, так и в Удмуртской республике повлиял тот факт, что довольно боль-
шое количество опрошенных вообще отказались отвечать на вопрос о своей 
национальности.

Феномен “отказников”

В  масштабах России численность неуказавших свою этническую принад-
лежность была в 2021 г. наивысшей по сравнению с данными предыдущих пост
советских переписей: 16,6 млн человек или 11,3% опрошенных. Но реально эта 
цифра меньше, поскольку 1  млн 150  тыс. человек воспользовались граждан-
ским определителем “россиянин” как этнонимом (Колебакина-Усманова 2023), 
а 500 тыс. использовали “альтернативные” этнонимы, среди которых были не 
только вымышленные, но и давно получившие распространение, такие как ре-
гиональный маркер “сибиряк” (некоторые исследователи все же признают его 
этнонимом, как и сословный определитель “казак”). Реально отказались указы-
вать этническую принадлежность только 7 млн человек. Данные об остальных 
лицах, причисленных к этой категории, переписчики заимствовали из офици-
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альных источников (поскольку не смогли лично встретиться с ними), в которых 
этническая принадлежность сегодня не указывается.

Таким образом, можно утверждать, что в  России происходит серьезный 
идентификационный сдвиг, связанный в  первую очередь с  наметившимся из-
менением в характере культурной идентификации: место лояльности культур-
но-языковому и  региональному сообществу начинает все активнее занимать 
лояльность политическому сообществу – российской нации. Кроме того, падает 
политическая значимость этнических определителей и все активнее начинают 
стираться культурные отличия и культурные границы между группами, всевоз-
можные способы публичного маркирования которых были чуть ли не главным 
содержанием региональных моделей этнополитики с начала 1990-х годов (Ша-
баев, Чарина 2010).

Для иллюстрации вышеназванных доводов сошлемся на результаты опро-
сов студенческой молодежи, регулярно проводившихся в республиках с финно-
угорским населением с  2017 г. по единой методике, разработанной ИЭА РАН 
(Тишков и др. 2017). Опрос школьников и студентов, проведенный в 2017 г., по-
казал, что молодые люди продемонстрировали приоритет не региональной, 
а  гражданско-государственной идентичности. Подавляющее большинство 
предпочитало, чтобы в  повседневной жизни окружающие воспринимали их 
в первую очередь как граждан России: до 87% в Марий Эл, более 89% в Коми, 
81% в Удмуртии и 80% в Мордовии (примерно такие же данные были получены 
и при опросе в других регионах) (Шабаев и др. 2018).

Многие местные интеллектуалы сомневаются в правдивости результатов пе-
реписи 2021 г., подкрепляя это указанием на некорректные (с их точки зрения) 
формулировки вопросов и тем, что кампания проводилась в разгар пандемии, 
а переписчики работали недобросовестно (Переписали для галочки 2021). От-
мечается также, что электронная процедура сбора данных в основном ориенти-
рована на молодежь, у которой меньше выражено стремление к национальной 
самоидентификации. Но доводы сомневающихся достаточно часто слабо аргу-
ментированы.

Итоги переписи 2021 г. в этнополитическом контексте

Перепись в  целом зафиксировала значительное сокращение численности 
целого ряда народов России (не только финно-угров, но и русских, некоторых 
тюркских народов). Причин такой динамики, помимо миграционного оттока 
и естественной убыли населения, много (в том числе, вероятно, и недоучет), но 
среди весьма значимых – смена идентичностей, причем речь идет не об этниче-
ских определителях, как уже сказано выше, а о замене этнической идентичности 
идентичностью гражданской. Здесь важно заметить, что это связано не только со 
стремительно усиливающейся привлекательностью гражданского определителя 
(политонима) “россиянин”, который многими используется в качестве этнони-
ма, но и с попытками предлагать некие интегрированные образцы этнических 
определителей самими людьми – а таких граждан, как сказано выше, было около 
полумиллиона, хотя часть из них не столько предлагала свою альтернативу офи-
циальным этнонимам, сколько пародировала идею этнического маркирования.

Существенную роль в  тех изменениях, которые зафиксировала перепись, 
играют и  сугубо демографические факторы (половозрастные диспропорции, 
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миграции, возрастающая естественная убыль, быстрое старение населения) 
и факторы этнокультурные. Еще во время предыдущих переписей финно-угров 
назвали “седеющими народами”, поскольку средний возраст их представителей 
был весьма высок (Шабаев 2019). Важно заметить, что наиболее активно стареет 
сельская часть этих этнических групп, а именно село является хранителем куль-
турных традиций, ибо там полноценно функционируют финно-угорские языки 
(а точнее – их диалектные формы), сохраняются элементы традиционного укла-
да жизни и обычаев.

Комментаторы итогов переписи на местах во многом правы, когда говорят 
о том, что многолетние попытки маркировать этнические границы между груп-
пами внутри республиканских сообществ так и не были реализованы, призывы 
этнонациональных организаций, обращения местных культуртрегеров к пред-
ставителям титульных этнических групп проявлять солидарность с традициями 
“своего народа” так и  не были услышаны, а  идеи этнического национализма 
оказались решительно отвергнуты теми, кого и местные этнические активисты, 
и  региональные политики определяли как “коренные народы”. Это означает, 
что идеология этнического национализма в республиках с финно-угорским на-
селением потерпела полный крах. И в этом смысле весьма показательна публи-
кация, которая появилась в Карелии:

Совет уполномоченных IX съезда карелов еще до проведения переписи 
выступил с заявлением, в котором призвал всех представителей коренного 
народа Карелии обязательно указать свою национальность. В том духе, что 
давайте все, кто может, даже если вы не владеете карельским языком, запи-
сывайтесь карелами. Но оказалось, что или карелов осталось совсем мало, 
то ли этот орган, Совет уполномоченных, не обладает никаким авторитетом 
среди местного населения. И приходится напомнить в очередной раз, что 
уже 33 года в нашей республике весьма популярна тема сохранения каре-
лов, карельских традиций и карельского языка. Сколько правильных слов 
сказано с высоких трибун! И ведь финансируется издание газет, книг, про-
ведение различных мероприятий. Три муниципальных района официально 
названы национальными. Дорожные указатели там на карельском языке… 
А  еще есть целое министерство по национальной политике. Есть Совет 
представителей карелов, вепсов и финнов при главе Республики Карелия… 
Все они вроде бы заботятся о карелах, многие за это получают из бюджета 
деньги, получают различные гранты… А толку никакого… Возникает и во-
прос о  том, нужно ли тратить деньги на регулярное проведение съездов 
карелов, если никакой пользы от них нет? Ведь статусные деятели нацио-
нального карельского движения, заседавшие в его президиумах и “светив-
шиеся” на телевидении, полностью обанкротились. Народ они сохранить 
не смогли… (Степанов 2023).

В Республике Коми перед переписью 2021 г. молодежный журнал “Йӧлӧга” 
запустил флешмоб и призвал молодых людей размещать его аватарку со значком 
“Родной язык – коми, национальность – коми”. К пропаганде “подсказок” на 
ответы переписного листа присоединилось и сыктывкарское отделение органи-
зации “Коми войтыр”, официально обратившееся к соплеменникам: “От пра-
вильного указания каждым из нас своей национальной принадлежности в ходе 
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нынешней Всероссийской переписи населения зависит дальнейшая судьба на-
шего народа – исчезнет он или продолжит жить и  развиваться, а  также своей 
государственности” (Русские по умолчанию 2021). Но призывы этнических ак-
тивистов просто не могли быть услышанными теми, кому они предназначались. 
Большая часть молодежи, хотя и признает значимость этничности как культур-
ного ресурса, не видит угрозы существованию финно-угорских народов, а пото-
му для нее не актуальны эти идеи и лозунги: только пятая часть молодых людей, 
по данным опроса 2020 г., что-то знает о деятельности этнически ориентирован-
ных организаций и поддерживает эту деятельность (Шабаев и др. 2021), но при 
этом практически не вовлечена в нее.

В том, что молодежь не восприимчива к проблемам сохранения этничности, 
отчасти виноваты и социально-экономические реалии республик с финно-угор-
ским населением: темпы их экономического роста невелики, местная экономи-
ка не носит инновационного характера, уровень жизни везде невысок, а пятая 
часть населения Марий Эл и Мордовии имеет доходы ниже прожиточного ми-
нимума. Ясных перспектив развития у республик нет, и ни вообще население, 
ни молодежь в  частности ничего о  них не знает и  в  будущее благополучие не 
очень верит, а  потому, как показали опросы последних лет, уровень социаль-
ного оптимизма в этих регионах низок (Шабаев и др. 2021). Значительная часть 
молодежи в такой ситуации не хочет отождествлять себя ни с республиканскими 
социумами в целом, ни с активно стареющими титульными этническими сооб-
ществами. Системный кризис, который имеет место в Карелии, Коми, Марий 
Эл, Мордовии и отчасти в Удмуртии, провоцирует высокие темпы оттока из этих 
республик в первую очередь молодежи – и эти миграционные настроения не ме-
няются, о  чем свидетельствуют данные нашего опроса, проведенного осенью 
2022 г. (см. Табл. 6). Мы согласны с теми исследователями, которые называют 
миграцию формой социального протеста (Brettell, Hollifiel 2000; Zaloznaya, Gerber 
2012): очевидно, что отток молодежи есть отражение серьезных социально-эко-
номических региональных проблем, форма общественной реакции на способы 
их решения. Конкретным выражением этой реакции как раз и является то, что 
активные и  амбициозные молодые люди вынуждены искать счастья за преде-
лами своих республик, утрачивая с  местными сообществами и  земляческие, 
и культурные связи.

Таблица 6
Распределение ответов на вопрос:  

“Связываете ли Вы свое собственное будущее с будущим вашего региона?”, в %

№  Наименование позиции % указавших

1 Да, безусловно, я хотел бы здесь жить и работать 30,8

2 Скорее всего, нет, ибо я  собираюсь реализовывать свои жизненные 
планы в более динамично развивающихся городах и регионах 36,7

3 Нет, безусловно, ибо здесь я не вижу никаких перспектив для себя 9,9

4 Затрудняюсь ответить 22,5
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* * *

Какие выводы можно сделать на основании результатов последней (2021 г.) 
и всех трех постсоветских переписей и опыта реализации этнополитики в СССР 
и РФ? Соотнесение материалов четырех кампаний вкупе с учетом характера со-
циальных трансформаций, переживаемых финно-угорскими народами, и дан-
ных массовых опросов населения позволяют сделать вывод, что итоги переписи 
2021 г. вполне логичны.

Вместе с  тем эти итоги косвенным образом показывают, что этнические 
элиты утратили влияние в  собственных этнических сообществах, особенно 
среди молодежи, а  идеи этнического национализма обанкротились. Попыт-
ки навязывать и сохранять этничность с помощью ее огосударствления, рав-
но как и с помощью политической мобилизации этничности и попыток ис-
пользовать групповую солидарность для давления на культурные ориентации 
личности, могут иметь только ограниченный успех, ибо прочная этническая 
идентичность формируется преимущественно культурной средой, а не госу-
дарством или организованными группами этнических антрепренеров и  их 
идеологией. Очевидно, что региональные модели этнополитики, главным 
содержанием которых многие годы являлась пропаганда культурной отли-
чительности (культурного многообразия), не работают, поскольку носят не 
конструктивно-прикладной, а  преимущественно символический характер, 
заданный ориентацией региональных властей на лояльность идеям и  тре-
бованиям этнонациональных движений и  спонсирование их деятельности. 
Этничность сохраняет свое значение в культурном позиционировании фин-
но-угров, на что указывают и данные массовых опросов, и данные переписей, 
свидетельствующие о  приверженности значительной доли титульных групп 
этническим языкам (не путать с языковыми компетенциями). Сохранение эт-
нических традиций, языков и идентичностей должно быть связано не только 
и не столько с тиражированием и финансированием фольклорных фестива-
лей, этнических съездов, съездов писателей и т. д. Эта цель может быть решена 
посредством разработки и  реализации целого ряда более важных проектов, 
среди которых должны быть научно обоснованные стратегии экономического 
и  социального преобразования сельской поселенческой сети в  республиках 
и  периферийных регионах, специальные программы языкового маркетинга 
и выработка методов повышения престижа этнических языков и мотивации 
молодежи к  их изучению и,  безусловно, последовательная работа государ-
ственных институтов и  общественности по гражданской интеграции, укре-
плению культуры толерантности и традиций взаимопомощи и сотрудничества 
внутри региональных сообществ.

Примечания

1 Видный коми драматург и ученый О. Уляшев в статье “Лексика, оторванная от корней” 
(Уляшев 2005), опубликованной в комиязычном журнале “Войвыв кодзув”, дал крайне нега-
тивную оценку процессам языкового строительства в  Республике Коми и  охарактеризовал 
современный литературный коми язык как “китайскую грамоту”.

2 Примером служит народный коллектив “Бурановские бабушки”, ставший культурным 
символом республики без какой-либо серьезной финансовой поддержки со стороны государ-
ства и даже выступивший на Евровидении.
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Abstract
The article analyzes the results of the 2021 population census (officially called the 2020 All-Russian 
Population Census), which showed a very significant decrease in the number of Finno-Ugric peoples 
of the Russian Federation. It may be noted that the two previous post-Soviet censuses had already 
recorded this clearly defined negative trend, but the data for 2021 indicates that the rate of decline 
in the number of titular groups in the republics, which since the early 1990s began to be called “Fin-
no-Ugric,” is increasing. Those commenting on the results of the latest campaign, on the one hand, 
are trying to present the results as a “cultural catastrophe” and declare a “failure” of the model of 
ethnopolitics adopted in the country; on the other hand, they are trying to accuse the census orga-
nizers of gross mistakes that distorted its results. However, the logic of the ethnocultural develop-
ment of the Finno-Ugric peoples and the ethnocultural orientations of young people, identified as 
a result of many years of sociological surveys, indicates that the census quite correctly showed the 
dynamics of changes occurring among the Russian Finno-Ugric peoples, and these processes can 
be assessed as a “humanitarian catastrophe” only from the standpoints of ethnonationalism, which 
are very strong in the “Finno-Ugric territories” due to the very nature of regional ethnocultural and 
ethnopolitical management.
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