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В статье сквозь призму критического 
прочтения философии Георга Виль-
гельма Фридриха Гегеля рассматри-
вается центральное для гегелевской 
системы понятие диалектики. Ста-
вится вопрос о том, насколько кор-
ректно понимать диалектику как 
логику и рассматривается ее отли-
чие от формальной логики. Диа-
лектика — это принцип протекания 
процессов и метод, направляющий 
наше познание, который можно сфор-
мулировать при наблюдении за этими 
процессами. Такое прочтение диа-
лектики сходно с проектами абдук-
тивной или интеррогативной логики. 
Диалектика — это метод исследования, 
формулирующий принципы и стра-
тегические подходы для получения 
нового знания.

Рассматриваются три момента диа-
лектики. Абстрактный момент ука-
зывает на объектный язык и способ 
мышления содержания как ригидный 
и не осознающий свои предпосылки 
и условия. Негативно-разумный 

момент приводит мышление в «дви-
жение» и отмечен проблематизацией 
оснований и исследованием пред-
посылок объектного языка. Такая 
проблематизация не должна заво-
дить поиск в тупик, но предполагает 
разрешение возникших противо-
речий и затруднений и их соедине-
ние в холистическую систему знания, 
которая составляет третий момент 
диалектики — позитивно-разумный 
или спекулятивный. Это соверша-
ется путем семантического и поня-
тийного прогресса через увеличение 
различий и понятийно закреплен-
ного содержания. В этом моменте 
совершается также акт рефлексии 
и осознается актор такого метода, 
то есть коллективный познающий 
субъект в его формах, или Понятие 
в терминологии Гегеля. Тем самым 
диалектика это рефлексивный праг-
матический метод поиска, кото-
рый в идеале может быть развернут 
в динамическую или генетическую 
теорию категорий.
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Диалектика как принцип и как метод

ДИА ЛЕКТИКА в философии Гегеля является насколько 
ключевым, настолько и же загадочным и мало осмыслен-
ным понятием. Гегелевское понимание диалектики пред-

ставляет большой интерес в том числе и для современной фило-
софии, прежде всего аналитической (особенно ввиду возрожде-
ния интереса к метафизике как теории категорий). Нельзя сказать, 
что диалектика осмыслена в достаточной степени, хотя бы уже по-
тому, что «Наука логики» (далее — НЛ) только начинает осмыс-
ляться по-настоящему. Другим основанием в  пользу этого слу-
жит то обстоятельство, что концепция диалектики представле-
на Гегелем не в виде специального сочинения, но в демонстрации 
ее конкретного функционирования и редких комментариев. Цель 
настоящей статьи заключается в том, чтобы перевести речь Ге-
геля на более понятный язык, сделать ее доступной для понима-
ния и усвоения в теоретическом плане для современных дискус-
сий. Такое прочтение должно опираться на самого Гегеля и внести 
вклад в лучшее понимание Гегеля с точки зрения истории фило-
софии. Поскольку эта тема крайне обширна, в настоящей статье 
я ограничусь лишь общими размышлениями и мотивами1.

Диалектике, «диалектической логике» посвящены целые биб-
лиотеки2. В частности были неплохо исследованы исторические 

 1. Текстуально мы прежде всего опираемся на главу «Абсолютная идея» «На-
уки логики» (цитируется как НЛ, том и страница), также параграфы § 80–
82 в «Энциклопедии» (далее — ЭФН), некоторые места «Феноменологии 
духа» (ФД) и нюрнбергский курс. См.: Гегель Г. В. Ф. Раб. разн. лет: В 2 т. 
М.: Мысль, 1970. Т. 2. При работе с оригинальным текстом ввиду труд-
нодоступности Gesammelte Werke я опирался на Theoretische Werkausgabe 
(далее TWA с указанием номера тома и страницы): Hegel G. W. F. Werke: 
In 20 Bd. Fr.a.M.: Suhrkamp, 1986.

 2. Не считая обширной литературы традиционного гегелеведения, которую 
я здесь не буду использовать, наиболее важным источником вдохновения 
прежде всего являются работы и лекции Пирмина Штекелера-Вайтхофе-
ра, а также работы Николаса Решера относительно понятия диалекти-
ки. Кроме этого я опирался на труды Роберта Пиппина, Терри Пинкарда 
и отчасти Роберта Брэндома. См.: Stekeler-Weithofer P. Hegels Analytische 
Philosophie: Die Wissenschaft Der Logik Als Kritische Theorie Der Bedeutung. 
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влияния на диалектику Гегеля3. Проблема многих уже существу-
ющих интерпретаций Гегеля, как в самой Германии, так и за ее 
пределами, состоит в том, что действительно сложный и трудно 
поддающийся пониманию язык и способ выражения Гегеля часто 
воспроизводится исследователями в тех же самых словах без объ-
яснения на более доступном языке. (Это делается во имя мнимой 
чистоты понимания Гегеля и отказа от внешних ему понятий как 
инородных его системе). Трудности в понимании в полной мере 
касаются понятия «диалектика» и связанных с ней понятий. По-
движность и многозначность гегелевских понятий, которые он 
осознанно культивировал, действительно представляют собой 
большую проблему. Однако такой подход имеет право на суще-
ствование, как отмечает в частности Дональд Дэвидсон, посколь-
ку такая подвижность категориального аппарата отражает при-
роду и естественное развитие самого языка4. Путь решения этих 
затруднений состоит не в том, чтобы вращаться в герметичном 
языке Гегеля, но  в  расшифровке его понятий через обращение 
к философской практике и выявлению структурных сходств ге-
гелевских понятий с другими философскими понятиями и в свете 
других теорий. Он писал, что есть только один разум и одна фи-
лософия5, однако осмысление этого тезиса еще предстоит совер-
шить. Гегелевская философия это не одна из философий, но мета-
философия по преимуществу.

* * *
В рамках системы Гегеля логика (Наука логики и так называемая 
малая логика) имеет основополагающее значение. Она занима-
ет место и играет роль метафизики, prima philosophia. Поэтому 

Paderborn: F. Schöningh, 1992; Idem. Hegels Wissenschaft der Logik: ein dial-
ogischer Kommentar: In 3 Bd. Hamburg: Meiner, 2019–2022; Rescher N. Phil-
osophical Dialectics: An Essay on Metaphilosophy. Albany, NY: State Universi-
ty of New York Press, 2006; Idem. Dialectics: A Classical Approach to Inquiry. 
Fr.a.M.: Ontos, 2007; Pippin R. Hegel’s Realm of Shadows. Logic as Metaphys-
ics in The Science of Logic. Chicago: Chicago University Press, 2018; Pink-
ard T. Hegel’s Dialectic: The Explanation of Possibility. Philadelphia: Temple 
University Press, 1988.

 3. Hegel Und Die Antike Dialektik / H.-G. Gadamer et al. (Hg.). Fr.a.M.: Suhrkamp, 
1990; Düsing K. Aufhebung der Tradition im dialektischen Denken. Untersu-
chungen zu Hegels Logik, Ethik und Ästhetik. München; Paderborn: Wilhelm 
Fink, 2013. S. 43–93.

 4. Davidson D. Dialektik Und Dialog: Rede von Donald Davidson Anlässlich Der 
Verleihung Des Hegel-Preises 1992. Fr.a.M.: Suhrkamp, 1993; Bencivenga E. He-
gel’s Dialectical Logic. N.Y.: Oxford University Press, 2000. P. 25.

 5. Гегель Г. В. Ф. Указ. соч. Т. 1. М.: Мысль, 1970. С. 270.

Д е н и с   М а с л о в
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говоря о логике, Гегель как правило ведет речь не о формальной 
логике, но о метафизике как системе понятий в ее особого рода 
динамике6. Логика дает картину абстрактного генезиса осново-
полагающих категорий, которые лежат в основании других фи-
лософских дисциплин, которые он для краткости обозначал как 
реальную философию, то есть философию природы и духа. За-
ключительная часть НЛ — субъективная логика — посвящена По-
нятию, то есть метафизическому рассмотрению основополагаю-
щих категорий субъективности как (коллективного) агента по-
знания. В этом разделе рассматриваются ее формы, институции 
в смысле соответствующих логического содержания практик, та-
ких как суждение, правила вывода, семантика предикативных 
предложений, парадигмы объяснения в философии науки, пат-
терны доказательства. Кроме того, там находят свое рассмотре-
ние практические моменты: жизнь, познание и деятельность. По-
нятие это дух, то есть реальные институции познания и рефлек-
сии в виде искусства, религии и философии, рассмотренный в его 
абстрактных, метафизических, «логических» свойствах/«опреде-
лениях» (Bestimmung)7. Диалектика в рамках НЛ рассматривается 

 6. Важно понимать, что такого рода динамическая или генетическая экспо-
зиция относится к порядку логического (методологического) или катего-
риального объяснения происхождения понятий. Эта экспозиция не дол-
жна пониматься онтологически (или исторически), так что например не-
что, что называется «бытие» буквально порождает из себя все прочие 
понятия. Исторический генезис таких понятий также предполагает дру-
гой порядок объяснения. В этом смысле можно указать на М. Фуко как 
образчик такого анализа (со всеми его достоинствами и недостатками).

 7. В «Философии права» (§ 32) говорится, что способ бытия некоторого по-
нятия и его определенность тождественны со спекулятивной точки зре-
ния, то есть онтологическая и метафизическая (реальное существование) 
с одной стороны, с другой же — семантическая и эпистемологическая ин-
дивидуация понятия и его предмета совпадают, поскольку спекулятив-
ная философия занимается исследованием устройства (семантики, ме-
тафизики и т. д.) понятий, а не экземпляров, подпадающих под них (это 
дело эмпирических наук). Философия работает с понятиями, концепту-
альной схемой. Через понятия (смыслы по Фреге) она постигает реаль-
ность и отсылает к ней, поскольку реальность устроена так, что ее можно 
мыслить и постигать через понятия. В этом смысле реальность разумна. 
При этом понятия это не (только лишь) ментальные состояния наших со-
знаний, но объективные, независящие от ментальных процессов единич-
ных мыслящих индивидов смыслы, содержание (в смысле близком к фре-
гевскому). Понятие «атом» и его содержание не зависит от того, что его 
кто-то мыслит в данный момент, однако оно разумно в смысле возмож-
ности его мыслить и познавать, разумно в смысле внутренней различен-
ной и индивидуируемой структуры. Здесь и далее, в том числе в перево-
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в заключительной главе раздела субъективная логика (Абсолют-
ная идея) и является тем самым высшей ступенью осуществления 
субъективности в ее рефлексии над самой собой в ее логических 
формах познания и действия.

Диалектическое, как пишет Гегель, есть «душа всякого истин-
ного научного познания», «движущая душа научного продви-
жения вперед» (ЭФН § 81), метод (способ существования) исти-
ны. В § 31 прим. «Философии права» говорится, что диалектика 
это «движущий принцип понятия, как растворяющий не  толь-
ко обособления всеобщего, но и как производящий их…», она 
есть «не только внешнее деяние субъективного мышления, но соб-
ственная душа содержания, которая порождает (hervortreibt) 
ее ветви и  плоды» (пер. изм.). В  НЛ дается такое определение 
диалектики:

Она простой момент отрицательного соотношения с  собой, 
глубочайший источник (der innerste Quell) всякой деятельности, 
живого и духовного самодвижения, диалектическая душа, кото-
рую все истинное имеет в самом себе и через которую оно толь-
ко и есть истина; ведь единственно лишь на этой субъективно-
сти основывается снятие противоположности между понятием 
и реальностью и [их] единство, которое есть истина (НЛ III 301, 
TWA 6 563).

Часто логика и  диалектика идентифицируются и  смешиваются 
до неразличимости в некую «диалектическую логику», которая 
потом объявляется теорией познания, если вспомнить известную 
цитату Ленина. Кажется, что текст § 81 ЭФН дает достаточное под-
тверждение этому: Гегель прямо говорит о диалектике как методе. 
Михаэль Вольфф поставил под сомнение это допущение и при-
шел к выводу, что диалектика это исключительно принцип ме-
тода, а не сам метод, поскольку согласно его анализу сам Гегель 
не отождествлял их. Этот «метод» не является внешним по от-
ношению к тому содержанию, к которому он должен быть при-
менен, но он и есть это самое содержание. Такой метод не может 
быть формальным в смысле формальной логики или ряда опера-
ций, выполнение которых принесет полностью ожидаемый и про-

дах, я различаю понятие в его обычном смысле (напр. по Фреге), то, что 
Гегель называет «рассудочным определением мышления» (см. всеобщее 
Понятие), от Понятия как субъективности, рассмотренной с метафизиче-
ской точки зрения, и всех конкретно существующих институтов и прак-
тик познания, что можно обозначить как «дух» или реальную науку в са-
мом широком смысле.

Д е н и с   М а с л о в
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гнозируемый результат. Диалектика это саморазворачивающийся 
процесс, а не метод в обычном понимании, как некоторая внеш-
няя процедура по отношению к некоторому содержанию. Вольфф 
заявляет:

 …принцип абсолютного метода это принцип самодвижения. Это 
означает, что спекулятивная наука формирует себя как самоор-
ганизующуюся систему8.

Метод следует понимать телеологически как принцип развития, 
так что диалектика оказывается принципом спекулятивной логи-
ки (метафизики), но не самой логикой.

Частично соглашаясь с Вольффом, я тем не менее считаю, что 
не стоит отказываться от понимания диалектики как метода в бо-
лее конвенциональном смысле при условии различения диалекти-
ки как объективного процесса («объективная диалектика»), кото-
рый сам может быть предметом изучения, и диалектики как пра-
вил или общих принципов, с помощью которых можно дать некое 
обобщение принципов познания такого процесса, которые на-
правляют дальнейшее познание в самом широком смысле («субъ-
ективная диалектика»). К «объективной диалектике» тогда будут 
относиться такие процессы изменения, движения, развития, гене-
зиса, которые необязательно или не всегда являются осознанной 
целенаправленной интенциональной деятельностью. Это процес-
сы в мире в самом широком смысле — становление вселенной, за-
рождение органической жизни, эволюция, процесс самоорганиза-
ции систем без самосознания, а также развитие науки и концепту-
альных схем и т. д. Диалектика это объективный процесс. Кроме 
того, ее можно понимать как некоторого рода метод, нестрогий 
набор регулятивных правил и принципов, которые выявляются 
в результате рефлексии над развитием процессов и развитием по-
нимания этих процессов после того, как они состоялись9. Эти пра-

 8. Wolff M. Hegels Dialektik // Hegel — 200 Jahre Wissenschaft der Logik: Beiträge 
zur internationalen Tagung “200 Jahre Hegels Wissenschaft der Logik”, We-
imar, 26–29 September 2012 / A. F. Koch et al. (Hg.). Hamburg: Meiner, 2014. 
S. 86.

 9. В этом отношении важно, что Гегель помещает раздел о методе в самом 
конце НЛ как подведение итогов в рефлексии о всем пройденном пути. 
Это отмечается в: Koch A. Metaphysik und speculative Logik // Metaphysik 
heute — Probleme und Perspektiven der Ontologie / Metaphysics Today — Prob-
lems and Prospects of Ontology / M. Lutz-Bachmann, T. M. Schmidt (Hg.). 
Freiburg; München: Karl Alber, 2007. S. 50. Разумеется, это выражается так-
же в знаменитом тезисе об Eule der Minerva из «Философии права».
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вила могут быть артикулированы и сформулированы в языке, они 
описывают/объясняют и направляют познавательные процессы 
разного уровня общности. Важным моментом диалектики явля-
ется ее автореферентный характер, обращенность на себя, то, что 
можно назвать рефлексивностью. В логике Гегеля субъективная 
диалектика касается именно понятийного и категориального про-
движения и увеличения содержания как создания новых понятий, 
различий и/или их переинтерпретации, то есть развитие поня-
тийного (концептуального) аппарата. Интересным в этом отно-
шении является то обстоятельство, что в философии диалектика 
как процесс и как метод познания в некотором смысле совпадают, 
и по всей вероятности Гегель намеревался соединить эти аспек-
ты в один, то есть мышление этим процессом самого себя и само-
осознание, артикуляция принципов и правил его существования 
в некий субъективный метод как процесс, который мыслит мир 
и сам себя как часть (и высшую ступень развития) этого мира. Это 
и есть то, что Гегель называет абсолютным познанием и абсолют-
ной деятельностью, которые на разных уровнях предстают как 
Понятие, Идея и Дух.

Часто говорится про «диалектическую логику» как про не-
которую особую «логику», которая призвана заменить и  от-
бросить формальную логику. Однако это неверно, поскольку 
диалектика как философский, спекулятивный метод двигается 
в рамках, установленных формальной логикой, о чем мы еще 
скажем далее при обсуждении противоречия. Формальная логи-
ка указывает на границы смысла и констатирует, что познание 
и  речь должны соответствовать критериям правильно сфор-
мулированного высказывания в его речевом или ментальном 
виде, для того чтобы вообще быть единицей смысла. Однако 
формальная логика не является методом исследования. Ее зада-
ча состоит в том, чтобы сохранить истинность, последователь-
ность и гарантировать отсутствие скачков в рассуждении. Она 
касается прежде всего синтаксиса и не дает содержания, но ра-
ботает с уже данным содержанием и лишь эксплицирует и за-
крепляет его через формальное доказательство. В терминологии 
Гегеля это выражается в таком виде (что легко неверно интер-
претировать), что формальная логика застряла в «пустой тожде-
ственности» и абстрактном рассудке. Поэтому можно с основа-
нием сказать, что она не приносит новые результаты и не дает 
правил и стратегий для разрешения проблем и приращения со-
держания. Но задача логики не в этом, и поэтому нет основа-
ний ее отбрасывать.

Д е н и с   М а с л о в
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Сами логики вполне осознают это. В частности, Яакко Хинтик-
ка указывает на то, что логика лишь предлагает основные прави-
ла мышления, соблюдение которых является минимальным нор-
мативным условием мышления. Логика исключает ошибки и уста-
навливает пространство рассуждения (то, что обычно именуется 
«логическим универсумом рассуждения»). Тем не менее, этого не-
достаточно для проведения полноценного исследования. Хинтик-
ка вводит идею «совершенства в размышлении» (excellence in rea-
soning), предлагая обратить больше внимания не на безошибоч-
ность умозаключений, но на тренировку логических добродетелей 
как навыков результативного проведения исследований10. Такая 
умственная добродетель правильного и продуктивного мышле-
ния не нарушает правила формальной логики, но движется в ее 
рамках; ее задача состоит в развитии добродетелей и совершенств 
в упражнении в содержательном мышлении, выработке страте-
гий поиска наилучших решений любых проблем. Для прояснения 
своей мысли Хинтикка использует различие дефиниторных (кон-
ститутивных) и стратегических правил на примере игры в шах-
маты. Правила, определяющие корректный ход для каждой фигу-
ры и составляют саму игру в шахматы, их нарушение уничтожает 
игру. При этом владение такими элементарными правилами недо-
статочно, чтобы быть хорошим шахматистом. Для этого требуется 
тренировка тактики и стратегии шахмат. Логическую дисципли-
ну, которая бы занималась развитием таких компетенций в отно-
шении познания, Хинтикка обозначает как абдуктивную или ин-
террогативную (то есть вопрошающую) логику, очевидно отсыла-
ющую к Сократу, Платону и Аристотелю11. 

Построение такого метода диалектики с его субъективной сто-
роны может быть совершено только впоследствии, так что можно 
будет некоторым образом закрепить уже пройденный путь. Как 
кажется, такая процедура не может претендовать на строгость 
и необходимость умозаключения по типу классической дедуктив-

 10. Hintikka J. Inquiry as Inquiry: A Logic of Scientific Discovery. Dordrecht: 
Springer Netherlands, 1999. P. 2.

 11. См. также: Schurz G. Patterns of Abduction // Synthese. 2008. Vol. 164. № 2. 
P. 201–234, напр., P. 204. Это весьма близко к активно развивающемуся 
направлению построения логики аргументации и убеждения. См.: Ееме-
рен Ф. Х., ван Гроотендорст Р. Систематическая теория аргументации: 
прагма-диалектический подход. М.: «Канон+» РООИ «Реабилитация», 
2021; Лисанюк Е. Н. Аргументация и убеждение. СПб.: Наука, 2015; Она же. 
Три взгляда на критику и поддержку в оценке аргументов // Дискурс. 2022. 
Т. 8. № 2. С. 5–16. Любопытно, что Хинтикка избегает термина «диалекти-
ка», по-видимому, во избежание сравнений с Гегелем. 
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ной логики. Диалектика в  своих частных применениях свобод-
на и спонтанна, поэтому можно говорить о диалектике как кон-
текстуально-зависимой стратегии исследования, сопровождаемой 
стремлением к исследованию и познанию, с некоторыми общими, 
но самими по себе недостаточными правилами исследования, тре-
бующими интерпретации в применении к конкретным случаям 
и сноровки (Кант бы назвал это способностью суждения) в при-
менении и создания новых паттернов12. Такая процедура прони-
зывает любую познавательную деятельность и любой объект (по-
знания) подчинен ей. Это значит, что она может практиковаться 
на любом уровне исследования.

Диалектика Гегеля не является формальным методом по типу 
логики, но рефлексивной стратегией понятийного (категориаль-
ного) исследования, который отличается занятием метапозиции 
в отношении процесса познания в его разных аспектах (семанти-
ка, эпистемология, метафизика и т. д.), то есть это метод в смысле 
метапроцедуры обращения с понятиями и категориями, речевы-
ми практиками через экспликацию предпосылок путем создания 
или осознания проблемных ситуаций и  их  дальнейшего разре-
шения через изменение, создание и переинтерпретацию понятий 
и категорий. Это приводит к позитивному результату через разре-
шение таких проблем. Такого рода генетическая теория понятий 
и категорий является прагматистской по смыслу, поскольку такая 
деятельность понимается как деятельность познающих агентов 
и является внутренней, имманентной таким философским и по-
знавательным практикам и процессам. Тем самым субъективная 
диалектика в смысле Гегеля это теоретическая деятельность мыш-
ления, познающего само себя13.

 12. Ср.: Stekeler-Weithofer P. Hegels Analytische Philosophie. S. 91–92.
 13. Здесь намечается некоторое расхождение в понимании диалектики как 

метода и диалектики как теории категорий. Можно выделить два аспек-
та одной и той же деятельности: эвристический и теоретический. Первый 
занят поиском нового содержания (объектное исследование, исследова-
ние мира) и лучших форм его экспозиции, экспликации и понимания 
(теоретический поиск, собственно философия), тогда как второй занят 
построением теории. Эти аспекты различаются в способе построения ма-
териала. (Поэтому я склонен полагать, что диалектику можно предста-
вить и как метод открытия, создания новых понятий, и как теорию ка-
тегорий). Сам Гегель очевидно хотел привести их к общему знаменателю 
и следует с ним согласиться в том, что они едины; однако это не должно 
означать, что при необходимости такие контексты нельзя различать. Со-
держательный результат диалектики как метода можно именовать спеку-
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Сказанное нами сейчас выражается в  терминологии Геге-
ля в  следующих пассажах, число которых может быть легко 
увеличено: 

Метод возник отсюда как само себя знающее Понятие, имеющее 
себя в качестве абсолюта, как субъективного, так и объективного, 
имеющее своим предметом себя Понятие, стало быть, как пол-
ное соответствие между понятием и его реальностью, как суще-
ствование, которое есть само понятие (НЛ III 290, TWA 6 552)14.

Метод должен быть поэтому признан неограниченно всеоб-
щим, внутренним и  внешним способом и  совершенно беско-
нечной силой, которой никакой объект, поскольку он представ-
лен как внешний объект, отдаленный от разума и независимый 
от него, не может оказывать сопротивление, не может иметь 
другой природы по отношению к методу и не быть проникнут 
им. Метод есть поэтому душа и субстанция, и нечто постигнуто 
в понятии и познано в своей истине лишь тогда, когда оно пол-
ностью подчинено методу; он собственный метод любого дела, 
как такового, ибо его деятельность заключается в Понятии (НЛ 
III 290–291, TWA 6 552).

Метод есть поэтому не только высшая сила или, вернее, един-
ственная и абсолютная сила разума, но и высшее и единствен-
ное его побуждение обрести и познать самого себя во всем че-
рез самого себя (НЛ III 291, TWA 6 552–553).

Понятие, как оно рассматривалось само по себе, выступало 
в своей непосредственности; рефлексия или Понятие, рассма-
тривающее Понятие, относилось к сфере нашего знания. Метод 
есть само это знание, для которого Понятие дано не только как 
предмет, но и как его собственное, субъективное действование, 
как орудие и средство познающей деятельности, отличное от нее, 
но как ее собственная существенность (Ibidem).

Моменты диалектики

Как правило при разговоре о гегелевской диалектике повторяет-
ся формула Фихте и Шеллинга «тезис-антитезис-синтез», сходная 
с гегелевской, но тем не менее ему не принадлежащая и нетожде-
ственная его методу. Такое приписывание некорректно и часто 
употребляется малосодержательно или без достаточной конкре-
тизации. По меньшей мере в работах о логике Гегель нигде не го-
ворит о методе в таких терминах, хотя он в свою очередь разра-

лятивной философией или спекулятивной логикой, когда речь идет о ме-
тафизических категориях.

 14. Это «формальная душа» Понятия (НЛ III 304, 305).
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ботал метод с трех- или четерехшаговой структурой (НЛ III 302)15. 
Так, он говорит о «бесконечно важной форме троичности» (см. НЛ 
III 419, TWA 5 388). Такая формула сложилась ко времени его ра-
боты в Нюрнберге и предстает в зрелом виде прежде всего в НЛ16. 
Он выделяет три шага или формальных стороны:

Логическое по своей форме имеет три стороны: а) абстрактную, 
или рассудочную, β) диалектическую, или отрицательно-разум-
ную, у) спекулятивную, или положительно-разумную. Эти три 
стороны не составляют трех частей логики, а суть моменты вся-
кого логически реального, т. е. всякого Понятия или всего истин-
ного вообще (ЭФН § 79, см. также TWA 4 410–416).

Небольшое пояснение к этому мы находим в пропедевтическом 
курсе, читавшемся в Нюрнберге:

Рассудочное (das Verständige) не идет дальше понятий в их твер-
дой определенности и  различии; диалектическое (das Dialek-
tische) показывает эти понятия в их переходе и в их превраще-
нии друг в друга; спекулятивное (das Spekulative), или разумное 
(das Vernünftige), схватывает единство понятий в их противопо-
ложности или же позитивное — в его разложении и переходе17 
(TWA 4 12, см. также TWA 4 412–413).

Эта форма может рассматриваться как четерехступенчатая, по-
скольку каждый конечный этап становится новой отправной точ-
кой для следующего круга, из развития которых вырастает тоталь-
ность, самозамкнутая (но не закрытая для изменений) холическая 
система знания. Логика, то есть гегелевский вариант традицион-
ной метафизики как теории категорий, лежащих в качестве ос-
нования для всех остальных дисциплин, служит при этом в ка-
честве круга кругов, части которой выступают в качестве осно-
ваний для относительно самостоятельных дисциплин в рамках 
философии, таких как философия природы, духа и его проявле-
ний как право и т. д. (НЛ III 308–309, TWA 6 571–572). Итак, диа-
лектика состоит из трех сторон или ступеней продвижения впе-
ред исследовательской деятельности, при том, что каждая конеч-

 15. Выражение антитезис употребляется им при обсуждении кантовских ан-
тиномий. О синтезе также говорится в кантовском смысле как о дистинк-
ции синтетическое/ аналитическое, то есть синтеза a priori содержания 
представлений в суждении или синтеза самосознания и т. д.

 16. Ibid. S. 19–21.
 17. Гегель Г. В. Ф. Указ. соч. Т. 2. С. 150 (перевод изменен).
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ная ступень любой итерации может рассматриваться как точка 
отсчета для следующего витка исследования, то есть рассматри-
ваться в качестве абстрактной и пред-данной. И наоборот, всякая 
абстрактная ступень, вначале принимающаяся как данная, оказы-
вается «опосредованной», то есть итогом предшествующего ис-
следования. В этом отображается круговой характер диалектики, 
процессуальности и всей философии Гегеля, однако не следует по-
нимать это как порочный круг. Метод Гегеля отмечен прогрес-
сом в семантическом содержании, приращением различий, точ-
ности понятийного аппарата, тем самым уровня нашего понима-
ния и развития науки, постановки вопросов и результативности 
вопрошания18.

Абстрактная или рассудочная сторона

Первый шаг диалектики как метода, именуемый рассудочным или 
абстрактным, понимается Гегелем, с одной стороны, в свете чи-
стых категорий рассудка у Канта в трансцендентальной аналити-
ке и, с другой стороны, более широко, как здравый смысл, взятый 
как исходная точка исследования (ср. ἔνδοξα у Аристотеля, сужде-
ния здравого смысла, житейская мудрость, играющие роль пер-
вого шага в его понимании диалектики). В КЧР Кант был занят 
вопросом обоснования легитимности использования категорий, 
составляющих основания абстрактных наук, естествознания и ме-
тафизики. Он предполагал сделать это путем установления спосо-
ба их отношения опыту. Рассудок понимается им как способность 
правил, то  есть способность соединения многообразного ощу-
щения. Он оперирует с уже данным чувственностью материалом 
и  подводит его под универсальные правила (способы предика-
ции и построения умозаключений разным способом), тем самым 
упорядочивая и организуя чувственность, что и является опытом. 

 18. В глубине проработки дистинкций, разделении философского труда и точ-
ности вопросов философия очевидно сегодня находится в более про-
двинутом состоянии, чем еще столетие назад. Однако это не тот тип 
прогресса, который заключается в том, что на вопросы получены од-
нозначные ответы и ученые к ним более не возвращаются. Скорее, та-
кое продвижение вперед является увеличением способов понимания ве-
щей. Чалмерс и Шнедельбах говорят о прогрессе в смысле отбрасывания 
ложных альтернатив. См.: Chalmers D. Why Isn’t There More Progress in 
Philosophy? // Being, Freedom and Method. Themes From the Philosophy of 
Peter van Inwagen / J. Keller (ed.). N.Y.: Oxford University Press, P. 277–298; 
Schnädelbach H. Was Philosophen wissen und was man von ihnen lernen kann. 
München: C. H. Beck, 2013. S. 15–16. 
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Иначе говоря, речь идет о подведении многообразного чувствен-
ности под единство понятия; понятия упорядочивают чувствен-
ность согласно определенным и зафиксированным правилам. Та-
кое подведение делает возможным объяснение событий в опы-
те согласно принципам, правилам (В 92–94)19, а также следование 
правилу, воспроизведение уже данного правила. Это и есть рассу-
дочное мышление. Рассудок дискурсивен, а не созерцателен (В 81), 
поскольку он не наблюдает вещи непосредственно, но через пре-
образование чувственного материала. Рассудок дает возможность 
синтетического познания a priori о предметах, поскольку позво-
ляет нам выносить суждения в категориях качества, количества, 
отношения и модальности (В 106). Сами эти категории являются 
чистыми, а не эмпирическими, поскольку не происходят из содер-
жания опыта, но делают его возможным20. Рассудок хотя и явля-
ется спонтанной и активной деятельностью разума по формиро-
ванию чувственности, но имеет характер функции, поскольку он 
осуществляет соединение согласно заданным правилам и не от-
ступает от них. Он не в состоянии производить новые правила, 
как это делает художник, гений. (Поэтому Кант отказывал в ста-
тусе гения Ньютону). В этом отношении рассудок не может иссле-
довать себя сам, но направлен на содержание ощущений, то есть 
предметы. Сам рассудок является предметом разума.

Для Гегеля рассудок это тип мышления, момент или форма ра-
зумности, отличающийся абстрактностью, непосредственностью, 
простотой и конечностью в его особом понимании этих терминов. 
Подпадающее под эту категорию относится к сфере нормально-
го функционирования правил, которые так или иначе пред-да-
ны и которые необходимы для функционирования дискурса. Они 
составляют первый исходный шаг метода. Рассудочное является 
началом метода (НЛ III 293, TWA 6 554). Рассудок уже содержит 
в себе в скрытом виде все содержание и формы мышления, кото-
рые должны развиться до адекватных себе, эксплицитных, развер-
нутых форм мышления (ЭФН § 79).

Нормы и правила воспринимаются в процессе социализации 
и обучения языку: «[Рассудок] занят тем, чтобы поместить мыс-

 19. Цит. по: Кант И. Соч. на нем. и русс. яз.: В 4 т. / Под ред. Б. Бушлинга 
и Н. Мотрошиловой. М.: Мысль, 2006. Т. 2.

 20. Кант, помимо критики диалектики как видимости познания, нашел для 
нее, для диалектического разума, и «позитивную» роль как источника 
регулятивных принципов. Это один из многих примеров того, как Гегель 
развивает и продолжает идеи Канта, вопреки многочисленным обратным 
утверждениям.
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ли о вселенной в голову; однако мысли есть вообще абстрактное» 
(TWA 4 414). Рассудок как способ мышления наиболее легок для 
понимания, поскольку он наиболее прост и элементарен. Он вы-
полняет необходимую функцию мышления и его задача состо-
ит в том, чтобы зафиксировать (то есть различить и тем самым 
индивидуировать в первом приближении) содержание ощуще-
ний в мысли, ввести его в логический универсум рассуждения, 
то есть сделать предметом мышления в актах суждений21. Рас-
судок абстрагирует чувственно-конкретное (но в мышлении аб-
страктное как менее богатое артикулированным содержанием)22 
содержание ощущений, созерцаний и переводит его в опосредо-
ванную форму, артикулированную осмысленную, понятийную 
речь. Тем самым рассудок начинает с мышления непосредствен-
но данного и он воспринимает его как таковое (an sich), то есть 
самостоятельно существующее (в терминах Канта — догматиче-
ски). Эта речь подчиняется общим, известным, но  еще не  от-
рефлексированным правилам для разных предметных областей. 
Рассудок воспринимает предметы этих областей как существую-
щие и неизменные, полностью внешние для мышления и он же-
лает знать их догматически, раз и навсегда. Наивный реализм 
является наиболее ярким примером рассудочной философии 
(в частности, относительно существования мира, в эпистемоло-

 21. Ср. главу про аналитическое познание в НЛ. Чтобы избежать часто-
го, но слабого тезиса о догматическом идеализме Гегеля, можно про-
честь эту цитату через различие narrow and broad content. Некое собы-
тие в мире не зависит от нашего мышления о нем, однако оно объек-
тивно и может быть выражено в пропозиции. В терминологии Гегеля 
и Фреге это называется мыслью, Gedanke. Мысль «снег бел» не требует 
для своего существования и осмысленности, чтобы она была содержа-
нием в чьем-то уме, она составляет так называемый broad content. Од-
нако эта пропозиция осмысленна, при определенных условиях истин-
на, и может стать содержанием чьего-то ума (narrow content). В этом 
наблюдается некоторого рода изоморфизм (познаваемого) устройства 
мира и познающего мышления, так что Гегель говорит о разуме в обоих 
случаях. В этом отношении он желает «воссоединения» этих типов ра-
зума по типу фигуры мыслящего себя бога у Аристотеля. Для Гегеля та-
ким богом является человечество как совокупность и длительность его 
институций и практик в самом широком смысле — оно порождает себя 
само (causa sui) и мыслит и познает себя само. Более широкое прочте-
ние понимает как такого бога мир, а людей как его часть, ответствен-
ную за мышление.

 22. См. экспликацию этого обозначения Гегелем данных чувств как абстракт-
ных в: Brandom R. A Spirit of Trust: A Reading of Hegel’s Phenomenology. 
Cambridge, MA: Harvard University Press, 2019. Pt. 1. 
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гии и т. д.). При этом рассудок содержит в себе общие и консти-
тутивные правила рассуждения. Без рассудка мышление не об-
ретает «твердости и определенности», которая в дальнейшем со-
общается и философии благодаря рассудку (ЭФН § 80Z). Однако 
такой тип мышления также ограничен и неадекватен в качестве 
философского способа рассмотрения, поскольку он не предпо-
лагает возможность смены перспективы, он не способен иначе 
посмотреть на вещи и всегда стремится остаться на своей пози-
ции (ЭФН § 79, 80).

Гегель так описывает рассудок:

Так как оно начало, то его содержание есть нечто непосредствен-
ное, но такое, которое имеет смысл и форму абстрактной все-
общности. Будет ли оно помимо этого содержанием, относя-
щимся к бытию, или сущности, или понятию, — все равно, оно 
постольку нечто принимаемое (Aufgenommenes), пред-найденное 
(Vorgefundenes), ассерторическое, поскольку оно нечто непосред-
ственное. Но во-первых, оно непосредственность не чувствен-
ного созерцания или представления, а мышления, которое мож-
но за его непосредственность назвать также сверхчувственным, 
внутренним созерцанием. Непосредственное чувственного со-
зерцания многообразно и единично. Но познание есть постига-
ющее в понятиях мышление (begreifendes Denken); поэтому его 
начало также имеется только в стихии мышления; оно нечто 
простое и всеобщее (НЛ III 292 (пер. изм.), TWA 6 553).

Это приводит нас к категориям конечности и абстрактности, ко-
торые в гегелевском употреблении могут легко сбивать с толку. 
Конечность обозначает то обстоятельство, что рассудочное мыш-
ление не рассматривает собственные правила, условия и предпо-
сылки функционирования. Конечность это отсутствие рефлек-
сии, следование правилам без осмысления и постановки их под 
вопрос23. Тем самым отсутствует эксплицитная рефлективность 
и направленное на себя познание, собственно исследование ос-

 23. Фигура конечности противостоит дурной бесконечности (regressus ad in-
finitum), а также собственно бесконечности как направленности на себя, 
автореферентности в рамках мышления и действия. В понимании бес-
конечности, абсолюта и бога Гегель следует аристотелевскому понятию 
мыслящего себя божественного ума, который однако для него не имеет 
никакого онтологического сверхчувственного коррелята в виде догма-
тического бога (см. раздел о начале науки в НЛ), но обозначает совокуп-
ность человечества в его истории как мыслящего и производящего себя 
коллективного субъекта, живой и мыслящий себя организм, в гегелев-
ской терминологии — дух (Geist).
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нований или философия в ее развернутом виде. Абстрактность 
заключается в том, что разные предметные области берутся толь-
ко в оторванности друг от друга, набор норм и правил этих обла-
стей не составляет осознанной и связной совокупности как пред-
мет философского размышления. Их  взаимодействие является 
как бы механическим или эклектичным24. Абстрактность указы-
вает тем самым на набор речевых практик и способа понимания 
предметных областей как обособленных и не связанных согласно 
принципам в единое целое, когда упускается понимание внутрен-
них связей, взаимоотношений (в том числе через категории сущ-
ность-явление, причина следствие и т. д.). Конечность это отсут-
ствие рефлексии над основаниями в соответственных областях 
речи и  действия, непрозрачность собственных оснований. Аб-
страктность рассудка состоит в том, что он рассматривает вещи 
в отрыве друг от друга, не в их «истине», то есть не в полноте си-
стемы (ЭФН § 79, 80). Логика Гегеля характеризуется как холизм 
органицистического типа. Он часто повторяет, что истина как то-
тальность, замкнутая система есть целое (das Wahre ist das Ganze), 
что однако не означает неспособность к развитию и восприятию 
нового в рамках этой системы. 

Рассудок является необходимой формой мышления, поэтому 
несмотря на частые критические замечания Гегеля относительно 
рассудка, не следует интерпретировать их абсолютно или одно-
сторонне, как то, что должно быть отброшено или от чего нуж-
но отказаться. Суть его критики состоит в том, что рассудок как 
определенный тип мышления и метода не должен пониматься как 
абсолютный, поскольку при таком его понимании он оказывается 
неадекватной формой мышления — в отрыве от мышления целого, 
а не разрозненных предметных областей и в отсутствии рефлек-
тивности как исследования условий и предпосылок своих прак-
тик и правил мышления для областей речи (ЭФН § 80). Поэто-
му рассудок, взятый в абсолютизированной форме, оказывается 
ущербным, несовершенным способом мышления, он несет в себе 
«скорбь», «печаль» (Trauer) конечности (НЛ I 192–193, TWA 5 140). 
Тем не менее, он имплицитно содержит в себе основания для даль-
нейшего развертывания, экспликации скрытого содержания пе-
реход к чему подпадает под второй шаг (НЛ III 295, TWA 6 556). 
Эта ступень достигается благодаря воспринимаемым противоре-
чиям, проблемам, парадоксам, которые возникают и накаплива-
ются в рассудочном дискурсе и до некоторого времени игнори-

 24. Ср. с логикой бытия или разделом механизм в «объективном понятии».
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руются или незаметны, скрыты. Прогресс в любом исследовании 
достигается именно через конфликт, противоречие, что вынужда-
ет уточнять, переопределять, различать, конкретизировать смысл 
понятий и основополагающих пресуппозиций, норм, частных ме-
тодов и т. д. 

Подводя итог можно сказать, что рассудок задает и фиксирует 
поле референции и смыслов для мышления, речи и действия (ко-
торые уже разумны и поэтому уже заключают в себе мышление) 
в первом приближении для объектного языка предметных обла-
стей (de re). Он содержит в себе имплицитные правила мышле-
ния, речи и действия, которые однако на этом этапе не становят-
ся предметом рассмотрения и не проблематизируются. Рассудок 
отвечает за первичное распределение предикатов в предметной 
области и дает тем самым предмет для мышления и имплицитно 
указывает на правила мышления об объектах и совместную по-
нятийную практику субъектов речи и мышления.

Негативная или негативно-разумная сторона: 
скептицизм, отрицание, противоречие

Гегель понимает продвижение метода как концептуальный про-
гресс, увеличение, уточнение, приращение содержания, увели-
чение метафизических, семантических и  эпистемологических 
тонкостей и  различений и  т. д., совершающийся на  благодаря 
изменению взгляда на  соответствующую предметную область 
и исследование багажа скрытых, не отрефлектированных пред-
посылок в используемых нами понятиях. Провокационный тезис 
Гегеля состоит в том, что этот процесс осуществляется через ано-
малии, проблемы, апории. Общим квазитехническим понятием 
для этого у Гегеля является понятие отрицания, негативности как 
средства диалектики в узком смысле, предстающее в рамках ме-
тода в виде второго момента25. При этом конкретное употребле-
ние термина отрицание и его видов таких как противопоставле-

 25. На тему негативности и отрицания вообще уже имеется множество ис-
следований. В отношении Гегеля укажем прежде всего на: Henrich D. He-
gels Grundoperation // Der Idealismus Und Seine Gegenwart: Festschrift Für 
Werner Marx Zum 65. Geburtstag / W. Marx et al. (Hg.). Hamburg: Mein-
er, 1976. S. 208–230; Koch A. Die Selbstbeziehung Der Negation in Hegels 
Logik // Zeitschrift Für Philosophische Forschung. 1999. Bd. 53. H. 1. S. 1–29; 
Pippin R. Die Logik der Negation bei Hegel // Hegel — 200 Jahre Wissenschaft 
der Logik. S. 87–107; Idem. Hegel’s Realm of Shadows. P. 139–180. Едва ли 
можно обойти стороной фигуру Гегеля при исследовании негативности.
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ние, противоречие и т. д. крайне вариативно и может быть поня-
то только контекстуально. Поэтому я постараюсь, насколько это 
возможно, дать крайне общую трактовку.

Негативная диалектика и скептицизм: 
противопоставление

Философия, построенная в духе рассудочной функции мышления, 
обозначается Гегелем как рассудочная метафизика или ригидный, 
застывший (starr) догматизм. Его отличительной чертой являет-
ся лишенный проблематизации взгляд на вещи и избежание про-
тиворечий, аномалий и  проблем, которые неизбежно возника-
ют в рамках нормального функционирования языка, мышления 
и  действия в  различных предметных областях. Использование 
термина «догматизм» Гегелем в том числе отсылает нас к Сексту 
Эмпирику (Sext. Emp. Pyrr. hyp. I 1–3)26. У последнего «догматизм» 
понимается в смысле убежденности философов в том, что они 
уже открыли истину. Нельзя забывать и про Канта, согласно ко-
торому «догматизм» отсылает нас к  определенному типу фило-
софии, которую он противопоставлял собственной критической 
или трансцендентальной философии. Догматизм для последнего 
отличается неспособностью встать на трансцендентальную точку 
зрения и поставить вопрос об условиях возможности предметов 
опыта и признать зависимость опыта от разума с его спонтанно-
стью и прагматической составляющей в виде активности транс-
цендентального единства апперцепции, чистого Я.

Термин или понятие «диалектика» был возрожден Кантом. Он 
определял диалектику как сферу применения разума к сверхчув-
ственным предметам или понятиям. Она имеет своим предме-
том поле метафизики и саму метафизику как познание о мире, 
боге и душе исходя из чистых, не имеющих возможности приме-
нения к опыту понятиях разума. Кант придал теоретической фи-
лософии в виде диалектики надзорную функцию контроля за не-
верным употреблением разума (и тем самым речи), иначе говоря 
за неверной и бесплодной постановкой вопросов, принципиаль-
но превышающих возможности и компетенцию теоретического 
разума. В таком понимании диалектика выполняет негативную 
функцию, то есть занята разоблачением ложных проблем в виде 
знаменитых антиномий, что весьма напоминает идеи Венского 

 26. Sextus Empiricus. Pyrrhoniae Hypotyposes // Sextus Empiricus. Opera / H. 
Mutschmann (Hg.). Leipzig: Teubner, 1912. Vol. 1. P. 3–209.
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кружка. Однако помимо этого Кант выявил и позитивную функ-
цию диалектического разума, который, основываясь на динами-
ческих категориях рассудка, выступает в качестве регулятивного 
источника и снабжает рассудок методологическими принципами, 
которые дают правила рассудку. Тем самым в правильном диа-
лектическом употреблении, разум имеет своим предметом функ-
ции рассудка и задает ему нормативные или регулятивные идеи.

Гегель воспринял и переакцентировал понятие диалектики. Он 
часто высоко отзывался о Канте именно за возрождение этого по-
нятия, однако при этом следует помнить, что упрек Гегеля к рассу-
дочной философии обращен не в последнюю очередь к Канту, ко-
торый недостаточно замечал или не полностью отдавал себе отчет 
в автореферентности разума и его способности к занятию метапо-
зиции по отношению к собственной деятельности. С одной сторо-
ны, Кант ограничивает легитимное познание применением кате-
горий к чувственности в опыте, а с другой стороны, не видит роли 
диалектики в постоянном исследовании и выработке метакатего-
рий, то есть собственно философии или правильно понятой ме-
тафизики. Диалектика, являясь высшей функцией разума, имеет 
своим предметом категории рассудка и практику их применения, 
то есть она занимает метапозицию по отношению к нормально-
му функционированию объектного языка и занята экспликацией, 
заданием норм и ревизией рассудочного разума, то есть его пра-
вил и понятий. Тем самым она лежит вне поля опыта в том смыс-
ле, что не применяется к данным чувственности напрямую, хотя 
она абстрактно работает с категориями разума, которые извест-
ны нам из их применения в опыте. В терминологии Гегеля, зада-
ча негативно-диалектического этапа состоит в том, чтобы приве-
сти в движение ригидность рассудка и сделать мышление текучим 
и подвижным, открытым к изменению точки зрения и постанов-
ке под вопрос собственных предпосылок и оснований. Второй 
момент призван преодолеть неспособность рассудка поставить 
под сомнение и  изменить правила своего функционирования. 
Иначе говоря, мышление приходит в диалектическое движение 
и конечные определения (в указанном выше смысле) «снимают-
ся», осознается их  опосредованность и  тем самым ограничен-
ность, зависимость от скрытых до этого от взгляда исследовате-
ля предпосылок. Мышление обращается к исследованию и ана-
лизу собственных оснований (ЭФН § 48Z). Гегель называет это 
негативным моментом, поскольку в нем отрицается и развивает-
ся рассудочное мышление (TWA 4 90). Таким образом, для него 
задача негативно-диалектического разума состоит в создании или 
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нахождении, идентификации и постановке проблем в сфере объ-
ектного дискурса, применения понятий. Благодаря этому в даль-
нейшем начинается модификация и ревизия прежде неосознан-
ных предпосылок применения понятий.

Этот момент очень близок к скептическому способу рассмотре-
ния. Гегель воспринимает эту процедуру в качестве центрально-
го элемента своей философии, поскольку «отрицание» отсылает 
нас к наиболее базовому действию разума в его философии. Гегель 
очень серьезно занимался исследованием скептицизма, особенно 
в его пирроническом изводе27. Так, в ФД он пишет про то, что фи-
лософия есть «самоосуществляющийся скептицизм» (sich vollbrin-
gender Skeptizismus, в переводе под ред. Марины Быковой: «дово-
дящий себя до конца скептицизм» ФД 48, TWA 3 72); в указанном 
выше сочинении о скептицизме он заявляет, с отсылкой к плато-
новскому диалогу, что

Этот скептицизм, выступающей в эксплицитной форме в «Пар-
мениде», содержится однако имплицитно в каждой настоящей 
философской системе, поскольку он представляет собой свобод-
ную сторону каждой философии (TWA 2, 229)28.

Гегель так описывает скептическое действие:

А именно, этот вид есть скептицизм, который видит в результа-
те только чистое ничто и абстрагируется от того, что это ничто 
определенно есть ничто того, из чего оно получается как резуль-
тат. Но только ничто, понимаемое как ничто того, из чего оно 
возникает, на деле есть подлинный результат; оно само, следова-
тельно, есть некоторый определенный результат, и у него есть не-
которое содержание. Скептицизм, который кончает абстракци-

 27. См. его работу 1801 года В TWA 2 213–278: «Отношение скептицизма к фи-
лософии. Изложение его различных форм и сравнение новейшей с древ-
ней» (Verhältnis des Skeptizismus zur Philosophie. Darstellung seiner ver-
schiedenen Modifikationen und Vergleichung des neuesten mit dem alten), а так-
же соответствующую главу в его «Лекциях по истории философии». См. 
также: Forster M. Hegel and Skepticism. Cambridge, MA: Harvard University 
Press, 1989; Heidemann D. Der Begriff des Skeptizismus. Seine systematischen 
Formen, die pyrrhonische Skepsis und Hegels Herausforderung. B.: De Gruyter, 
2007; Forster M. Hat jede wahre Philosophie eine skeptische Seite? // Skeptizis-
mus und Metaphysik / M. Gabriel (ed.). B.: De Gruyter, 2011. S. 261–294.

 28. Исходя из этой перспективы можно утверждать, что скептицизм в фило-
софии не только неустраним, но и его устранение было бы нежелатель-
но. Это предполагает иное понимание устройства знания и реальности 
по сравнению с позицией метафизического реализма в его разных вариа-
циях и его эпистемологических следствий.
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ей ничто, или пустоты, не может от последней двинуться дальше, 
а должен ожидать, не представится ли ему нечто новое и что имен-
но, чтобы он мог его ввергнуть в ту же бездну пустоты. Напротив, 
когда результат понимается, как он поистине есть, [то есть] как 
определенная негация, то тем самым сразу возникла некоторая 
новая форма (Form), а в негации совершен переход, посредством 
которого само собой получается поступательное движение через 
полный ряд форм (Gestalten) (ФД 49, TWA 3 74, 162)

Рассудку, неспособному выйти за свои пределы, что обозначает-
ся как «бессилие разума» (subjektive Ohnmacht der Vernunft, НЛ III 
47, TWA 6 287), противопоставляется диалектическая сила, нега-
тивная и позитивная способность разума29. 

Я  полагаю, что здесь присутствует неявная отсылка к  скеп-
тической способности противопоставления, σκεπτικὴ δύναμις 
ἀντιθετικὴ (Sext. Emp. Pyrr. hyp. I 8), которую Гегель воспринял как 
основную идею или мыслительную операцию скептицизма. Про-
тивопоставление (Entgegensetzung) является подвидом отрицания. 
Противопоставление указывает на  диалогические, диалектиче-
ские контексты в любой предметной области в смысле дискусси-
онности и спора, наличия нескольких конфликтующих и проти-
воречащих позиций, каждая из которых старается доказать свою 

 29. При этом не всякая форма скептицизма является продуктивной: некото-
рые формы скептицизма и софистика приходят к отсутствию какого-ли-
бо результата, которые производят запутывание мышления и теоретиче-
ским результатом которых является отсутствие продвижения мышления 
и приращения понимания содержания, «пустое ничто» (ЭФН § 81Z1,2). 
Но даже так, одним своим существованием они рождают желание их пре-
одолеть. Скажем коротко, что в текстах Гегеля подчеркивается негатив-
ный характер, «благородная» сторона пирронизма и его тропов в силу его 
атаки на рассудочные представления здравого смысла. Однако стоит до-
бавить, что пирронический скептик образца Секста Эмпирика заканчи-
вает свой поиск воздержанием от суждения. В рамках самого пиррониз-
ма это не приводит к приращению знания хотя бы в смысле нахождения 
одного тезиса (кандидата на истинность). Секст рассуждает лишь о яв-
лениях, отказываясь говорить о вещах по природе. В широкой межфило-
софской дискуссии скептические аргументы отличаются именно тем, что 
выявляют слабые стороны и предпосылки оппонентов и тем самым вно-
сят вклад в теоретическую рефлексию. Достаточно указать на то, что по-
сле уроки пирронизма были восприняты неоплатонизмом, а также серь-
езно ослабили стоиков (см.: Gabriel M. Skeptizismus und Idealismus in der 
Antike. Fr.a.M.: Suhrkamp, 2009), а также Декартом и последующей за ним 
традицией. По моему мнению, Гегель указывает именно на второй аспект 
стимулирования поиска проблем, тематизированных скептиками. В этом 
заключается позитивное влияние скептицизма в смысле появления более 
устойчивых к скептицизму теорий и углубления семантического знания.
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правоту. Это было хорошо проиллюстрировано в развитой прак-
тике спора в античной философии классического периода; геге-
левская диалектика продолжает эту традицию и абстрагирует ее 
в логическую операцию, расширяя поле ее применения букваль-
но на все возможные предметные области. В таком смысле термин 
«диалектика» относится к противопоставлению суждений, тези-
сов, гипотез, теорий, исследовательских программ и т. д. в их ак-
туальной проблематичности, которая предстает в  виде осозна-
ния кризиса оснований. Теории не  возникают из  ничего в  пу-
стом пространстве, они всегда помещены в актуальные дебаты 
с практическими целями, предпосылками, условиями, возможны-
ми следствиями и т. д. Теории, модели описания, исследователь-
ские программы всегда имплицитно или эксплицитно конкуриру-
ют и являются различимыми и осмысленными на фоне друг дру-
га. Множество примеров этого можно найти в философии науки 
или в самой философии, являющейся, по выражению Канта, ме-
стом бесконечных споров (КЧР B xiv-xv). Проблемы и противо-
речия проявляются в  конкуренции теорий, исследовательских 
программ, концептуальных схем, что выражается в противопо-
ставлении тезисов и программ друг другу. Через такую ситуацию 
находящиеся в конфликте, с первого взгляда несовместимые су-
ждения, гипотезы, теории и  т. д. претендующие на  истинность, 
в абстрактной начальной точке обладают равной убедительной 
силой в их притязании на истину и т. д. Еще один важный пирро-
нический термин хорошо обозначает эту ситуацию как ἰσοσθένεια, 
то есть равную убедительную силу или равновесие в притязаниях 
на истинность (Sext. Emp. Pyrr. Hyp. I 12). Статус теории или тези-
са при конкуренции в идеальном логическом пространстве осно-
ваний снижается, однако из этого Гегель не выводит собственно 
строго пирронический тезис о провале предшествующих попыток 
разрешения проблемы30. 

Второй шаг метода Гегель характеризует так:

Второе, возникшее в силу этого, есть тем самым отрицательное 
первого и, поскольку мы заранее примем в соображение даль-
нейшее развитие, [оно есть] первое отрицательное. С этой от-
рицательной стороны непосредственное исчезло (untergegangen) 
в ином, но это иное есть по существу своему не пустое отри-

 30. Эта тема послужила основой для возникновения субдисциплины в рамках 
эпистемологии, обозначающейся как «эпистемология разногласия», что 
так или иначе неявно отсылает нас к метафизическим и онтологическим 
условиям такого разногласия.
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цательное, не ничто, признаваемое обычным результатом диа-
лектики, а иное первого, отрицательное непосредственного; оно, 
следовательно, определено как опосредствованное, — вообще 
содержит внутри себя определение первого. Тем самым первое 
по существу своему также удержано и сохранено в ином (НЛ III 
299, TWA 6 561).

Можно поэтому сказать, что диалектическая ступень ставит нас 
в  метапозицию по  отношению к  объектному языку, через про-
блематизацию обращает внимание на правила речи, мышления 
и  действия, скрытые в  нем и  влечет за  собой их  экспликацию. 
С первого взгляда прочные убеждения рассудочной ступени ока-
зываются под вопросом ввиду внутренних противоречий, кон-
фликтов и т. д. Тем самым рассудок отрицает себя и оказывается 
«другим самого себя» (НЛ III 306, TWA 6 561). То, что ранее каза-
лось незыблемым, теперь оказывается странным и сомнительным 
в свете других обстоятельств или отношений, так что изначаль-
но непосредственное оказывается опосредованным, отнесенным 
к чему-то другому. Разум приходит в «диалектическое движение 
мышления» (ЭФН § 48Z) и совершается «более высокое разум-
ное движение» по сравнению с рассудочной ступенью (НЛ III 166, 
TWA 5 111). Итак, процесс мышления и  соответственной рече-
вой практики в своей полноте неизбежно производит проблемы 
и противоречия, это потенциальным является местом и источни-
ком прироста знания. Беспроблемное функционирование мышле-
ния, избегающее неизбежно возникающих проблем, апорий и т. д., 
стерильно и является в лучшем случае недостижимым идеалом31.

Противоречие

Понятие «противоречие» (Widerspruch) в широком смысле также 
относится к негативности и второму диалектическому шагу и яв-
ляется одной из центральных тем и проблем в истолковании Ге-
геля. Еще в своей докторской диссертации Гегель в первом тези-
се заявляет: contradictio regula veri est, non contradictio falsi: про-
тиворечие это правило (для нахождения) истины, а отсутствие 

 31. Вспомним Гераклита с его высказыванием «война есть мать всех вещей» 
(по-гречески — отец, так как слово πόλεμος мужского рода), а также пори-
цанием желающих мира и спокойствия, поскольку они не понимают, что 
такого рода спокойствие возможно только для мертвых. Ср. также с ед-
ким замечанием Канта про вывеску трактира «У вечного мира» в извест-
ном сочинении.
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его — правило (для пребывания во) лжи32. Рассмотрим категори-
ально-семантическую сторону этого момента. 

Каждой вещи могут быть приписаны свойства, предикаты, ко-
торые не могут быть истинны в одно и то же время в одном и том 
же смысле об одной и той же вещи. Это выражается в противо-
речии между суждениями, «х есть А» и «х есть не-А», или в про-
позициональной форме: «верно, что р» и «неверно, что р». Край-
не распространен тезис о том, что Гегель утверждает актуальное 
наличие противоречия в строго формально-логическом смысле 
и  зачастую приводятся его знаменитые высказывания из одно-
именного раздела НЛ, в частности: «все вещи сами по себе про-
тиворечивы» (НЛ II 65, TWA 6 74), «все, что нас окружает, может 
рассматриваться как пример диалектического» (ЭФН § 81Z1, пер. 
изм.)33. Кроме того, Гегель заявляет, что противоречие не только 
мыслимо, но и реально, объективно в том смысле, что оно не яв-
ляется ошибкой со стороны познающего агента, оно продвигает 
мышление вперед изнутри: противоречие

 …не есть действие некоторой внешней рефлексии; оно сокровенней-
ший, объективнейший момент жизни и духа, благодаря которо-
му имеет бытие субъект, лицо, свободное (НЛ III 301, TWA 6 563).

Естественно, что такого рода высказывания склоняют к букваль-
ному пониманию и подразумевают, что Гегель сознательно, но без-
ответственно отклонял краеугольный принцип классической дву-
значной логики. Но  ситуация сложнее, чем может показаться 
на первый взгляд, и следует признать, что Гегель не отрицал про-
тиворечие, а скорее рассматривал его как тривиальность и тракто-
вал его не логически, но эпистемологически. Противоречие у Ге-
геля не следует понимать в смысле формальной логики, а скорее 
методологии, поскольку оно отсылает к проблемным и конфликту-
ющим тезисам, теориям, а также к вопросам семантического и ка-
тегориального анализа.34 Тезис, что Гегель утверждает действитель-

 32. Гегель Г. В. Ф. Указ. соч. Т. 1. С. 265; Hegel G. W. F. Dissertatio Philosophica de 
Orbitis Planetarum: Lateinisch-Deutsch. Hamburg: Meiner, 2022. S. 4–5.

 33. Более того, он говорит, что противоречие диалектично и отсылает нас 
за пределы соответствующей точки зрения, в частности за пределы рас-
судка или некой категории, то есть к условиям ее осмысленности, при-
менимости и т. д., то есть пробуждает рефлексию и отсылает за свои пре-
делы (НЛ I 190, TWA 5 138, 8, 197).

 34. Здесь следует указать на диалетеизм. См.: Прист Г. За пределами мысли. 
М: «Канон+» РООИ «Реабилитация», 2022. Имеются исследования, утвер-
ждающие, что идеи Приста существенно отличаются от гегелевских.
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ное существование противоречий оказывается недопониманием, 
если интерпретируется как строго формально-логическое утвер-
ждение и отрицание одного и того же тезиса35. Классическая логи-
ка не опровергается в диалектике и ее область действия не сокра-
щается36. На это также указывает то, что противоречия «снимают-
ся», то есть разрешаются, и не образуют неразрешимых парадоксов, 
но различным образом апроприируются и инкорпорируются в со-
став системы на разных уровнях или в различном смысле, о чем 
я скажу дальше. Формальная логика и «рассудочная метафизика» 
исходят из пресуппозиции, что противоречия оказываются лишь 
видимостью и происходят из ошибок в построении суждений. 

Гегель постоянно подчеркивает, что противоречие это реаль-
ный и неизбежный факт в мире и в нашем познании, который 
не является просто лишь видимостью. В смысле процессов все 
в мире противоречиво, в отношении познания каждый тезис про-
тиворечит его отрицанию и содержит в себе ошибки, неполноту 
и т. д. Тем самым все вещи действительно противоречивы, но это 
не  утверждает онтологического существования противоречия 
в  корректном формально-логическом смысле (TWA 6 558–559). 
Все живое и свободное заключает в себе противоречие как при-
знак наличия стремления и деятельности, подвижности и жизни.

 …противоречие же есть корень всякого движения и жизненно-
сти; лишь поскольку нечто имеет в самом себе противоречие, 
оно движется, имеет побуждение и деятельно (НЛ II 65, TWA 6 
75). <…> нечто жизненно, только если оно содержит в себе про-
тиворечие и есть именно та сила, которая в состоянии вмещать 
в себе это противоречие и выдерживать его (НЛ II 66, TWA 6 76).

Противоречия понимаются онтологически в смысле изменения, 
стремления, нехватки и т. д., когда например вторая стадия про-
цесса отличается и приходит на смену первой. Противоречия вез-
десущи и реальны в том смысле, что наши эпистемические и объ-
ектные способы речи создают противоречия и что они поэтому 
объективно присущи мышлению и познанию, которые не проте-
кают без противоречий в  гегелевском смысле. Кант выразился 

 35. См., напр.: Kreis G. Negative Dialektik Des Unendlichen: Kant, Hegel, Cantor. 
B.: Suhrkamp, 2015. S. 322–327.

 36. Ср.: Demmerling C. Philosophie als Kritik. Grundprobleme der Dialektik He-
gels und das Programm kritischer Theorie // Vernunftkritik nach Hegel: Ana-
lytisch-Kritische Interpretationen Zur Dialektik / C. Demmerling, F. Kambar-
tel (Hg.). Fr.a.M.: Suhrkamp, 1992. S. 90–91. 
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об  этом, что человеческий разум имеет такую участь, постоян-
но терзаться вопросами, на которые он не может ответить окон-
чательным образом (КЧР A VII), он увяз в противоречиях. Одна-
ко оценка такого состояния различается. Обратимся к семанти-
ческому и прагматическому анализу категорий в свете проблемы 
противоречия у Гегеля.

Он пренебрежительно относится к рассудку и относит к его сфе-
ре действия формальную логику в таком виде, когда она берется 
в статичном, ригидном виде. Рассудочные попытки понимать су-
ждения или пропозиции абсолютно, внеконтекстуально (то есть 
в его терминологии абстрактно от контекста и целого), оказыва-
ются провальными, поскольку упускаются условия их осмысленно-
сти и истинности. Нет «абсолютных» truth-makers для пропозиций 
разного уровня сложности и для разных контекстов, практическо-
го значения и т. д., так что они желают установить значение истин-
ности для предложений абсолютно и навсегда. Это положение дел 
неочевидно из рассудочной перспективы, которая в этом смысле 
проста и настроена на выявление прочных и незыблемых истин. 
Рассудок стремится оставаться в рамках уже имеющегося мышле-
ния и неохотно переходит к признанию и решению проблем в уже 
имеющихся и устоявшихся мнениях. Рассудочное мышление ока-
зывается в плену собственной ригидности, например в случае лож-
ных дихотомий, проистекающих из недостаточного размышления 
о семантике привычных выражений, как в знаменитом случае вы-
сказывания нынешнем лысом короле Франции. Суждение «нынеш-
ний король Франции лыс» и его отрицание не могут считаться в та-
ком поверхностном виде семантически корректными суждениями 
и требуют дальнейшего анализа. В такой неотрефлексированной 
форме ни одно из них не является истинным, однако существует 
видимость и требование того, что одно из них должно быть истин-
ным, а другое ложным. Для адекватной оценки требуется дальней-
шее уточнение и анализ высказываний. 

Негативность в виде противоречия ставит исследование перед 
вопросом о семантической, метафизической корректности исполь-
зования понятий и способов предикации, поднимает вопросы о мо-
дальности, демонстративах, индексикалах и т. д. в на первый взгляд 
простых суждениях. Противоречия толкают нас к смене перспек-
тивы и обращению к вопросу о предпосылках, основаниях, усло-
виях мышления и речи, корректности наших выражений и поня-
тий. Благодаря смене перспективы корни проблемы должны стать 
ясны и возможно нахождение решения. Как мы видели выше, про-
тиворечие должно вести к разрешению проблемы, то есть к уточ-
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нению, корректировке или отказу от некоторых понятий, слов, спо-
собов обращения с ними и т. д., а не к отказу от всего знания вооб-
ще. В этом смысле скептицизм как критический настрой постоянно 
в деле, однако такое сомнение не влечет за собой устранения всех 
мнений и установок, но скорее их переоценку и пересборку.

Этот процесс может протекать различным образом. Пробле-
мы можно «снять», то есть включить в систему через уточнения, 
различение смыслов и категориальный анализ и указать на то, что 
противоречие лишь видимо и покоится на недостаточном разли-
чении контекстов и нюансов. Так Кант в разделе о диалектике ука-
зывает на корни такого заблуждения и разводит альтернативы 
по разным контекстам. Приведем еще пару примеров. В Энцикло-
педии (ЭФН § 81Z1) Гегель берет суждения «человек есть живое 
[существо] (lebendig)» и «человек есть смертное [существо] (ster-
blich)». (В русском языке это еще более наглядно в словах «смерть» 
и «смертный»). С точки зрения традиционной логики предика-
тов при первом взгляде, то есть пока что без дальнейших указа-
ний на модальные коннотации этих терминов, человеку приписы-
ваются предикаты, общие абстрактные термины «жизнь» (Leben) 
и «смерть» (Tod) с первого взгляда несовместимые и контрарные. 
При ближайшем рассмотрении ясно, что эти предикаты/свой-
ства могут быть высказаны о  человеке одновременно, посколь-
ку «живое» (актуально) и «смертное» (потенциально) не проти-
воречат друг другу. Более того, это суть материально-понятий-
ные (а не строго формально-логические) истины: только живое 
существо может умереть и тем самым быть смертным, и наобо-
рот только мертвое (в собственном смысле) когда-то было жи-
вым37. Тем самым, во-первых, разрешается («снимается») изна-
чальное противоречие, а  также выясняется взаимосвязь этих 
терминов и взаимопереход состояний (можно это назвать «диа-
лектика жизни и смерти»). Возьмем еще один пример из русской 
литературы. В романе Булгакова «Мастер и Маргарита» в эпизо-
де, в котором Коровьев и Кот-Бегемот вступают в словесную пе-
репалку, последний возражает на слова «Достоевский умер» фра-
зой «Достоевский бессмертен». В рассудочном мышлении каждое 
из этих высказываний само по себе осмысленно, однако как пра-

 37. Ср. обозначение undead для нежити, которая уже не может умереть, по-
скольку не живет в подлинном смысле, а также обозначение weltlos для 
материальных неорганических предметов в идиолекте Хайдеггера и его 
же замечания, что животные не могут умереть, но только околеть (ver-
recken) в томе про основные понятия метафизики.
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вило они не сопоставляются и не вступают в видимое отноше-
ние противоречия. Второй этап являет нам такое противоречие, 
и при такой конфронтации они не могут более оставаться в изна-
чальном виде, поскольку они, по-видимому, находятся в противо-
речии. Разрешением является рефлексия о семантике этих поня-
тий, в результате которой становится очевидным, что предикаты 
«умер» и «бессмертен» имеют разный диапазон применения. До-
стоевский как субъект действия (Vollzugssubjekt), агент и живой 
человек больше не существует, однако Достоевский как персона, 
то есть корпус текстов, память, традиция его чтения и рецепции, 
почитания и т. д. остается в теле культуры и его символическая 
фигура потенциально бессмертна, до тех пор пока его работы бу-
дут читаться и память о нем сохраняться в силу величия его ро-
манов. Следовательно, здесь мы имеем дело с двумя терминами, 
«противоречие» которых создает напряжение между их значени-
ем, но может быть разрешено продуктивным образом с наращи-
ванием понятийных различий (так что у нас уже есть два понятия 
смерти) и прояснением содержания этих выражений.

Другим способом разрешения противоречия через «диалекти-
ческое» движение осмысления или переход в мышлении осущест-
вляется по принципу перехода от более общих категорий к более 
конкретным и обратно, на разных уровнях общности. Например, 
категориальное понятие как множество всех подпадающих под 
него менее общих понятий, категория как тип и экземпляр тако-
го типа (токен), например «книга» как тематическое или родовое 
понятие для всех книг вообще и «вот эта книга» (у меня на сто-
ле) и т. д. Это отношение можно выражать по-разному для разных 
предметных областей (тип/токен, род/вид, множество и подмно-
жество, класс и его член и т. д.), однако общий принцип их взаи-
моотношения вполне прозрачен. Эти понятия отличны, и поэтому 
для них задаются разные правила употребления в высказываниях, 
так что эта книга на столе может упасть на пол, а «книга» вообще 
нет и т. д. Переход между ними может осуществляться в сторо-
ну конкретизации, от абстрактного термина «книга» к экземпля-
рам или видам такого класса, а также в обратную сторону, к по-
вышению уровня абстрактности (ср. с платоновским συναγωγή/
διαίρεσις). Забегая немного вперед скажем про то, что в том чис-
ле такое восхождение и нисхождение Гегель обозначает как от-
рицание, например, в ряду «Вселенная — галактика — небесное 
тело — планета — Марс». В  таком словоупотреблении небесное 
тело и планета отрицают друг друга (или также снимают — в том 
смысле, что планета уже есть небесное тело и это понятие вклю-
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чает в себя более общее, родовое понятие/категорию), поскольку 
они различаются по уровню общности, и каждый шаг в таком пе-
реходе Гегель обозначает как отрицание, а каждый последующий 
шаг как отрицание отрицания, создающую конкретность. 

Далее, контрадикторные и контрарные предикаты неявно им-
плицируют друг друга при их употреблении, поскольку они явля-
ются контрастом для различения, а также отсылают к родовому 
понятию, которое делает возможным и семантически задает пра-
вила употребления подчиненных ему понятий. Гегель показыва-
ет это в том числе на примере понятия «плохой дом» (ЭФН § 168). 
Прежде всего имеется отсылка предмета к его понятию и много-
образное подпадание под разные понятия, которые выражают его 
свойства, принадлежность ко множеству классов. При этом «пло-
хой», то есть дефективный экземпляр, воплощающий некоторое 
понятие уже содержит в себе «разумное», то есть идею или условия 
его существования, при которых можно говорить про адекватное, 
нормальное или полное воплощение понятия. Такое воплощение 
является ценностно корректным, соответствующим понятию или 
полным воплощением этого понятия, связанный с его функцией 
(для артефактов) или наиболее полным воплощением (для живых 
организмов, институций и т. д.; ср. выражение «настоящий друг»). 
Например, плохой дом несмотря на его недостатки все же может 
быть определен (описан) как дом, то есть за этим описанием нахо-
дится понятие дома и разные степени его воплощения, то есть явно 
или неявно уже заданы критерии «хорошего дома». Далее, при ис-
пользовании симметричных подпонятий «плохое» — «хорошее», 
мы уже неявно допустили более общее понятие «ценность» (с им-
плицитной шкалой/критерием для его измерения), которое зада-
ет критерии осмысленности для применения подчиненных поня-
тий и позволяет распределять их по степени наличия/отсутствия 
некоторой характеристики. Тем самым совершается двоякий пе-
реход, горизонтальный внутри контрарных терминов «хороший-
плохой», «жизнь-смерть» и т. д., так что понятийным оказывает-
ся их  общность, смысловая зависимость друг от  друга, а  также 
и вертикальный переход к более общему категориальному поня-
тию «ценность», отношение подчинения, смысловой зависимости 
и т. д.38. Второй шаг можно обозначить как преимущественно спо-
соб рассмотрения вещей в модусе de dicto.

 38. Брэндом в этом отношении говорит о sense dependence и reference depend-
ence, то есть смысловой и референциальной зависимости (зависимость су-
ществования). Первый тип зависимости относится к порядку понимания, 
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Отрицание

Об отрицании говорится во множестве смыслов. Отрицание яв-
ляется родовым понятием для прежде рассмотренных противо-
речия и противопоставления39. 

С одной стороны, отрицание это «отрицание» рассудка, то есть 
того абстрактного, не замечающего проблем характера рассудоч-
ного мышления. В том числе это относится к указанию на проти-
воречие/противопоставление различных теорий, тезисов, поряд-
ков объяснения и т. д., благодаря чему достигается семантический, 
понятийный, категориальный прогресс. Это методологическая 
сторона отрицания. Так, каждый последующий шаг в развитии 
любой дисциплины должен отталкиваться от предшествующей 
ступени и конкретным образом критиковать ее. Это Гегель назы-
вает определенным отрицанием. Это касается и собственно фи-
лософии и всех прочих областей. Например, критика Юмом пред-
шествующей эмпирицистской традиции является определенным 
отрицанием ее. Также это относится к Канту с его критикой ра-
ционализма и эмпирицизма и Юма, так что он предложил вариант 
решения концептуальных философских проблем исходя из и пре-
одолевая те вопросы, которые сформировались в результате дис-
куссий рационалистов и эмпирицистов40. 

С другой стороны, отрицание играет конститутивную семанти-
ческую роль, поскольку оно является также основой смысла и ин-
дивидуации предметов вообще и тем самым их познания в их су-
ществе41. Единичные понятия как правила мышления предметов 

так что без понятия а, не может быть понято понятие б. Второй тип гово-
рит о зависимости существования. Эта дистинкция является семантиче-
ским подходом к различению каузального порядка и порядка объяснения, 
причем смысл не обязательно влечет за собой другой, так что мир может 
существовать без того, чтобы кто-то его понимал. В этом отношении эти 
порядки не симметричны и не эквивалентны логически. Такого рода идеа-
лизм нельзя полагать идеализмом, который утверждает, что сознание, дух 
производят содержание суждений, представлений о внешнем мире. Это 
верно в отношении как Брэндома, так и Гегеля. См.: Brandom R. Holism 
and Idealism in Hegel’s Phenomenology // Hegel-Studien. 2001. Vol. 36. P. 61–96.

 39. Хенрих, Кох и Пиппин подчеркивают и объясняют роль отрицания, отри-
цающего самого себя (sich auf sich beziehende Negation) как центральной 
операции философии Гегеля. Пиппин же по праву интерпретирует такую 
негативность как свободу.

 40. См. анализ таких дискуссий у Решера: Rescher N. Philosophical Dialectics. 
P. 75f.

 41. Определенное отрицание Брэндом понимает как указание материально-
понятийную несовместимость или отношение взаимного исключения, 
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(Гегель называет их рассудочными) всегда образуют систему, в ко-
торой эти понятия находятся в тех или иных отношениях. Эта си-
стема представляет собой совокупный, замкнутый развивающий-
ся действующий организм, выражаясь метафорически, или кон-
цептуальную схему (в наиболее абстрактном виде — универсум 
логического рассуждения). Система таких понятий и наука в об-
щем смысле как практика познающих агентов в терминологии Ге-
геля есть Понятие (der Begriff), которое рассматривается в субъек-
тивной логике42. Этот раздел логики дает анализ метафизических 
категорий, конституирующих коллективную эпистемическую 
субъективность в ее абстрактных, структурных свойствах («мо-
ментах»), как абсолютного (то есть познающего себя) субъекта 
познания в его полноте, то есть системе. Составляющие этой си-
стемы суть понятия (и категории), которые получают свою опре-
деленность и содержание, а значит и индивидуацию, благодаря 
негативности. Вспомним знаменитую формулу Спинозы «всякое 
определение есть отрицание» (omnis determinatio negatio est; Гегель 
явно упоминает ее, см. напр., НЛ I 174, TWA 5 121–122). Это замкну-
тая система, в которой понятия и предметы получают свое содер-
жание, определенность, через наличие свойств как взаимоисклю-
чающих, то есть через взаимоотношения друг с другом. Важно 
понимать, что этот принцип относится и к познавательной дея-
тельности (эпистемология, семантика, метафизика как теория) 
и к предметам (онтология, метафизика как содержание теории). 
Отрицание отвечает за или является конституирующим принци-
пом индивидуации для предметов и для понятий этих предметов, 
как и для совокупности познавательной деятельности, Понятия. 
Всякая определенность, наличие того или иного свойства возмож-
на через возможность сопоставления и  различения предметов 

в котором, например, находятся медь и алюминий среди металлов или 
треугольник и окружность среди геометрических фигур. Brandom R. A 
Spirit of Trust. P. 2. Следует отличать это от бесконечного суждения по Ге-
гелю (НЛ III 81, TWA 6 324–326): суждение «х это не число» совершенно 
недостаточно для успешной классификации х, так как остается бесконеч-
но большое число предметных областей, к которым х может принадле-
жать тематически. Неверная категориальная атрибуция является катего-
риальной ошибкой («слон это число»), верная является категориальной 
(понятийной) истиной («слон это не число», cats are not automats и т. д.). 
Определенное отрицание у Гегеля намного более широко, чем это интер-
претирует Брэндом.

 42. См. подробнее мою статью: Маслов Д. К. Понятие в субъективной логике 
Гегеля // Вестник Томского государственного университета. Серия Фило-
софия. Социология. Политология. 2022. № 70. 
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на онтологическом, метафизическом, семантическом и эпистемо-
логическом уровнях43. Гегель, следуя Спинозе, называет это отри-
цанием и утверждает реальность отрицания и противоречия. Тем 
самым это является еще одним аргументом в пользу тезиса, что 
негативность присуща самой реальности (там же). Любой пред-
мет, который не определен таким образом разумно в онтологии 
и семантике, является лишь пустым именем или представлением 
(НЛ III 298, TWA 6 560). Например, при полном распределении 
объема терминов (в конечных и обозримых для нас предметных 
областях или для бесконечного познающего субъекта) мы можем 
определить каждый предмет негативным образом через полную 
конъюнкцию негативных суждений в заданном аспекте скажем, 
«этот дом не синий, не красный и т. д.». Это означает, что позитив-
ное содержание может быть выражено через негативные сужде-
ния, например, предшествующий ряд отрицаний может быть вы-
ражен в суждении «этот дом зеленый».

Итак, диалектика как метод основывается на втором негатив-
но-диалектическом шаге. Мышление (познаваемая сущность са-
мих вещей и  субъективное мышление) необходимо негативно 
и диалектика поэтому сущностно принадлежит к деятельности 
мышления (ЭФН § 41Z). Тем самым диалектика дает имя всей про-
цедуре для Гегеля и было бы неверно отождествлять ее поэтому 
только с этим вторым шагом, поскольку изначальная область дис-
курса содержит в себе проблемы, аномалии и противоречия скры-
тым образом, а позитивный третий шаг является итогом по рабо-
те с этими противоречиями. Он пишет:

Однако в своей подлинной определенности диалектика, наобо-
рот, есть собственная истинная природа рассудочных опреде-
лений, вещей и конечного вообще. Рефлексия есть прежде все-
го вообще выход за пределы (das Hinausgehen) изолированной 
определенности и приводящее ее в отношение и связь с другими 
определенностями так, что определенности хотя и полагаются 
в некоторой связи, но сохраняют свою прежнюю изолированную 

 43. Кроме того Гегель использует термин отрицание для обозначения сме-
ны содержания интенциональной направленности сознания, то есть для 
обозначения ментальных процессов при перемещении внимания с одно-
го предмета на другой, так что одна мысль, одно представление «отри-
цает» или меняет другое в нашем сознании, сейчас я смотрю на стол, за-
тем в окно и вижу небо и т. д. В ФД это представлено наиболее заметно, 
скажем в разделе «Чувственная достоверность». Это относится и к объ-
ективному мышлению понятий, скажем переходу от более общих катего-
рий к конкретным и наоборот.
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значимость. Диалектика же есть, напротив, имманентный выход 
за пределы, в котором односторонность и ограниченность рас-
судочных определений изображаются как то, чем они являются, 
а именно как их отрицание. Сущность всего конечного состоит 
в том, что оно само себя снимает (ЭФН § 81, пер. изм.).

Исследователи в целом согласны, что негативность как осознание 
и попытка разрешения противоречий — это мотор, двигатель фи-
лософских (и не только) инноваций, и также мотор самой геге-
левской логики и всех прочих частей его системы44. Это является 
«механическим» способом выразить органическую понятийную 
метафору диалектики как души.

Спекулятивная или позитивно-разумная сторона

Итак, результатом всего предшествующего понятийного развития 
и приращения содержания через выявление или создание новых 
различий (отрицаний) для разрешения проблем и прояснения пред-
посылок является так называемый спекулятивный или позитивно-
разумный момент. Гегель называет его отрицанием отрицания как 
переходом от второй, проблематизируюшей стадии к третьей, в ко-
торой поднятые проблемы должны найти свое решение и понятия 
должны быть «сняты», то  есть объединены во  внутренне конси-
стентную систему. Переход совершается таким образом, что мышле-
ние становится в метапозицию, занимает более высокое положение 
по отношению к изначальному уровню рассуждения и тем самым 
совершается изменение перспективы, «отрицание» предшествую-
щего уровня мышления и речи. Кристоф Менке так описывает это:

Переход от рассудка к разуму есть прежде всего ничто иное как 
смена установки от размышления (Nachdenken) о чем-то в мире 
к размышлению о размышлении, а именно, о том, что мы всегда 
уже делаем и предполагаем в размышлении45.

Весь процесс можно проиллюстрировать в с помощью теории на-
учных революций Куна. Первый этап является нормальной на-
укой, когда наиболее базовые предпосылки в целом принимают-
ся большинством ученых и исследование ведется в понятийных 
рамках, задаваемых этими предпосылками. Сами эти предпосыл-

 44. Rescher N. Philosophical Dialectics. P. 17; Pippin R. Hegel’s Realm of Shadows. 
P. 137.

 45. Menke Ch. Der „Wendungspunkt“ des Erkennens. Zu Begriff, Recht und Reich-
weite der Dialektik in Hegels Logik // Vernunftkritik nach Hegel. S. 31.
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ки не становятся предметом рассмотрения и принимаются как 
истинные и несомненные. При решении головоломок и проблем 
постепенно накапливаются аномалии и  противоречия. Второй 
этап — кризис оснований, он заключает в себе проблематизацию 
базовых допущений и кризис нормальной науки, так что теорети-
ческая рамка теряет свою убедительность и существует по инер-
ции. За этим следует поиск иных оснований и научная революция, 
переосмысление оснований и попытка создания новой всеобъем-
лющей теории. Результатом ее является то или иное решение, от-
вечающее или разрешающее проблему-источник кризиса, и фор-
мируется новый этап формальной науки. Отличием теории Куна 
от мысли Гегеля является то, что он считал, что разные парадигмы 
несоизмеримы, тогда как развитие от этапа к этапу у Гегеля носит 
характер преемственности и в итоге соединяется в одну систему, 
так что предшествующие понятия и различия сохраняются в рам-
ках каждого нового последующего этапа. 

Третий шаг метода заключает в себе три важных аспекта: это 
относительная семантическая прозрачность правил и предпосы-
лок употребления наших категорий и понятий (поскольку тако-
го рода диалектическое движение продолжается непрерывно), ре-
флексивный момент осознания самого метода, его правил и прин-
ципов (то, что является предметом нашей статьи) и осознание 
того свободного познающего (коллективного) агента, который 
является актором этого метода и который собственно и осущест-
вляет мышление, то есть философию46. 

Спекулятивное, или положительно-разумное, постигает един-
ство определений в их противоположности, то утвердительное 
(das Affirmative), которое содержится в их разрешении и перехо-
де (ЭФН § 82, также TWA 4 415).

Третье, или четвертое, есть вообще единство первого и вто-
рого моментов, непосредственного и опосредствованного…ибо 
иное иного, отрицательное отрицательного непосредствен-
но есть положительное, тождественное, всеобщее (НЛ III 302, 
TWA 6 564)47.

 46. В таком признании конститутивной роли субъективности видится пре-
емственность с  коперниканской, трансцендентальной революцией 
Канта. При этом, было бы неверно уравнивать Гегеля с Плотином или 
Беркли. 

 47. Также: «Удержать положительное в его отрицательном, содержание пред-
посылки — в ее результате, это — самое важное в основанном на разуме 
познании» (НЛ III 299, TWA 6 561).
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Более того, познание как всеобщее, то есть общезначимое и не-
обходимое (которое покоится на  достаточных основаниях) со-
держание, полагается при этом в самом субъекте, то есть «широ-
кое» содержание становится «узким» (broad/narrow content). При 
этом обращается внимание на спонтанность познающего субъек-
та, так что познание оказывается не просто отпечатком или пас-
сивным восприятием, но активной теоретической и практической 
деятельностью самого субъекта, поскольку мышление и речь есть 
также действия (речевые акты и перформативность).

Подобно тому как началополагающее есть всеобщее, так резуль-
тат есть единичное, конкретное, субъект; то, что началополагаю-
щее есть в себе, результат есть теперь также для себя; всеобщее 
положено в субъекте (НЛ III 303, TWA 6 566)

Второе отрицательное, отрицательное отрицательного, к ко-
торому мы пришли, есть указанное снятие противоречия, но оно, 
точно так же как противоречие, не есть действие некоторой 
внешней рефлексии; оно сокровеннейший (innerste), объектив-
нейший момент жизни и духа, благодаря которому имеет бытие 
субъект, лицо (Person), свободное (Freies) (НЛ III 301, TWA 6 563)

Тем самым, семантическая и категориально-метафизическая со-
ставляющая указывает на необходимость исследования и сочета-
ния содержательных результатов и понимания условий исполь-
зования категорий. В современной терминологии это можно рас-
сматривать как сочетание контекстов de re и de dicto, познание 
содержания и обращение внимания на предпосылки и сам метод. 
К этим двум контекстам — с точки зрения осознания актором ме-
тода самого себя — добавляется контекст de se или точнее de nos-
tro (о нас). Речь идет о свободном познающем агенте особого рода, 
коллективном субъекте науки и философии как теории и как ме-
тода познания. Такая социальная институция есть ничто иное как 
совокупность науки и философии как коллективной деятельности, 
которая совершается особого рода индивидом, которого Гегель 
именует как Понятие или дух. Осознание этих контекстов и объ-
единение в одной системе дает полноту познания. Итогом всего 
этого сложного движения является «истина» как полное и развер-
нутое, содержащее в себе множество различий и дистинкций тело 
знания, в его сложности и нюансах, то есть понимание устройства 
разных семантических уровней понятий и использования кате-
горий а также знание о самом методе и его акторе. Поэтому Ге-
гель называет диалектику «методом истины» (TWA 6 566). Истина 
тем самым это не функция значения истины высказывания, но ис-
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тинное знание коллективного субъекта о мире в его полноте, за-
ключающей вышеуказанные моменты. Гегель настаивает на том, 
что содержание на этих разных этапах принципиально остается 
тем же, в результате этого процесса совершается последователь-
ное уточнение формы, в которой выражено это содержание. Так, 
рассудок имеет то же содержание, но не в состоянии его адекват-
но выразить и схватить. Так, например, неверна речь о боге, духе 
и душе как об онтических, квазиматериально сущих вещах, как 
если бы они были «капустой или камнями» (TWA 4 415), тогда как 
это способы существования и познания себя разума, который есть 
ничто иное как коллективный разум как совместная деятельность 
людей in the long run.

Соединение всех этих контекстов в единую систему познания 
выражается в так называемом спекулятивном тезисе. Философ-
ские суждения спекулятивны, поскольку их содержание не может 
быть выражено в (одностороннем) объектном или эмпирическом 
высказывании. Он выражает двойственное, внешне противоречи-
вое и проблематичное содержание, в нем представлена рефлек-
сия о форме высказываний (категориальный анализ), схватыва-
ние предметного содержания, а также понимание субъективности, 
стоящей за методом, так что фокус перемещается на осознание са-
мого метода диалектики. Правила мышления и речи о предметах 
уже имплицитно отсылают к их условиям и границам таких спо-
собов мышления, но в процессе речи, вынесения суждений и вы-
вода в объектном языке эти правила и условия остаются незаме-
ченными, не попадают в фокус внимания48.

Формулой спекулятивных тезисов является принцип «Тожде-
ство тождества и не-тождества» (Die Identität der Identität und Nich-
tidentität) и его иные формы выражения, такие как «Единство по-
зитивного и негативного», «Единичное есть всеобщее» (единич-
ный предмет или термин определяется через те общие понятия 
или термины, которые составляют основу его сущности, его «то-
ждество»), «Бытие и небытие суть то же самое и не то же самое» 
и т. д. (TWA 6 52, 74, 76, 79, 93–95, см. раздел «Различие» (Der Un-
terschied в НЛ II). Штекелер-Вайтхофер понимает этот тезис о бы-
тии в том смысле, что следует понимать различные предметы, со-

 48. Кристиан Деммерлинг объясняет это так: «Диалектика как теория значе-
ния делает предметом рассмотрения предпосылки нашей «нормальной» 
(объектной) речи. Поскольку эти предпосылки не допускают такого же 
способа языкового обозначения, каким мы обозначаем предметы, спе-
кулятивные тезисы показывают как наши суждения соотносятся с дей-
ствительностью» (Demmerling C. Op. cit. S. 91, 87–97).
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ставляющие некий класс, как принадлежащие этому классу или 
области как единству, так что этот класс содержит в себе правила 
для мышления об этих предметах (то есть правила использования 
категорий) и  для их  достаточного различения, то  есть индиви-
дуации, различения или небытия в смысле негативного предика-
та «х не есть С»49. При этом очевидно, что спекулятивные тези-
сы нельзя воспринимать по  типу эмпирических высказываний 
(как это пытались делать Карнап и ранний Витгенштейн), но как 
тематическую речь о категориях и абстрактных предметах через 
призму семантического, логического и понятийного и т. д. анали-
за высказываний50.

Вместо заключения я считаю нужным указать на два момента. 
1) Представленное диалектическое развитие не является закры-
тым и законченным и допускает дальнейшее развитие понятий 
и концептуальной схемы (понимаемой в смысле содержательных 
метафизических или a priori предпосылок о нашем мире). Оно 
совершается также по принципам диалектики и «определенного 
отрицания», то есть понятий, предлагаемых исходя из конкрет-
ной ситуации и с конкретными целями для решения тех или иных 
конкретных проблем. Это включает в себя развитие, уточнение 
или изменение понятий (см. TWA 4 95). В этом отношении Гегель 
весьма интересен для относительно нового направления концеп-
туальной инженерии (conceptual engineering) и его тексты дают бо-
гатый материал для рефлексии о конститутивных моментах раз-
вития понятий и Понятия. 2) Герберт Шнедельбах и Маркус Габри-
эль (в его проекте реалистической онтологии) в несколько разных 
аспектах поднимают проблему всеохватности и  (якобы) закры-
тости диалектики, обвиняя Гегеля в попытке возродить «плохую» 
метафизику, указывая на ее претензии на универсальное и закон-
ченное познание всего. На этом основании они аттестуют его про-
ект как провалившийся51. Это сильное и основательное обвине-
ние, которое нужно конкретизировать и принять всерьез. Я пола-
гаю, что линия защиты Гегеля может быть выстроена так, что он 
не имел в виду то, что ему приписывают, однако с точки зрения 
смысла и пределов диалектики эти вопросы нельзя сбрасывать 
со счетов. В частности, его проект диалектики дает абсолютное 
знание как философское знание функционирования нашего кате-

 49. Stekeler-Weithofer P. Hegels Wissenschaft der Logik. Bd. 1. S. 218f, 225–227.
 50. Ср.: Idem. Hegels analytische Philosophie. S. 62–64.
 51. Schnädelbach H. Dialektik und Diskurs // Herbert Schnädelbach. Vernunft und 

Geschichte. Vorträge und Abhandlungen. Fr.a.M.: Suhrkamp, 1987. S. 151–176.
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гориального аппарата и адекватного отношения к нему, но не пре-
тендует на абсолютность в смысле исчерпывающего содержатель-
ного и научного знания всего вообще.
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The paper presents an interpretation of a central Hegelian concept “dialectic” read-
ing him as a post-Kantian critical thinker. We can speak of objective dialectic as 
processes in the world and subjective dialectic conceived of as a method. I shortly 
discuss the correctness of the approach to dialectic as a special kind of logic and 
relation of dialectic to formal logic. (Subjective) dialectic is interpreted as a method 
of inquiry that is closely related to contemporary projects of abductive and interrog-
ative logic. Such method reflects on our theoretical practices and formulates strategic 
rules that guide inquiry and aim at enhancing its productivity.

Further, the three familiar moments of dialectics are scrutinized and interpreted 
from “analytic” point of view. The abstract moment refers thematically to the object 
language (in different domains) that has no awareness of its own implicit presup-
positions. It is a rigid and hence finite form of thinking. The negative-reasonable 
moment signifies the process of thinking coming into “motion” and is marked by 
noticing and reflecting on the presuppositions of the object speech. It tries to estab-
lish the connection between different domains and apprehend and bring the previ-
ously concealed presuppositions into a consistent system. This is a questioning of 
the concealed premises, which implies a resolution of conundrums emerged and a 
connection of it into a whole unified system of differentiated and articulated con-
tent with awareness of presuppositions. This allows to accomplish both semantic and 
conceptual progress as an increase of distinctions and nuances in our thinking. The 
resolution of the second negative moment is labeled as the positive-reasonable or 
speculative moment. It contains the results and contents of previous moments and 
also implies that the method itself and its actor comes to the fore. That actor is the 
collective epistemic agent in its different forms, Hegel calls it the Concept. Thus, dia-
lectic is a reflective pragmatic approach or method of inquiry, which strives to be 
developed into a dynamic or genetic theory of categories.
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